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EL TIPO IDEAL, INSTRUMENTO PARA
LA COMPRENSION WEBERIANA

Con el tipo ideal como instrumento central de su método, Weber consolida las contra-
tensionalidades entre ser y deber ser conceptual, entre formulacién tedrica y realidad. El
conocimiento de lo significativo requiere un instrumento que debe sintetizar y articular las
diversas propuestas de su teoria. Los conceptos sociolégicos no pueden reducirse a los
esquemas de la l6gica clasicay el hecho no se reduce a laley. Los conceptos son séloins-
trumentos para captar el objeto social. La ciencia no puede constituirse en un sistema ce-
rrado sino en el medio de comparar los conceptos y la realidad. La misién del tipo ideal es
entonces, hacer posible esta comparacion:

“A fin de penetrar acabadamente los nexos casuales reales, construimos nexos irrea-
les”.(1)

Elinvestigador social debe manejar una doble causalidad, la de la realidad, apropiando-
se de sus conexiones y de todos los elementos aparenciales, trascenderla y formular te6-
ricamente la causalidad que considera adecuada, en un cuadro unitario. Este, debe partir
de larealidad, pero no es un simple reflejo de ella, puesto que hay un elemento cualitativa-
mente diferente, es una ordenacién conceptual, que pretende establecer la articulacion
de los elementos esenciales hipotéticamente. No es en si una hipétesis, pero quiere ayu-
dar a la elaboracién de hipotesis.

El método Weberiano apunta en ultima instancia, hacia la significacién de los fenéme-
nos sociales en cuanto ellos son actuados por hombres. Sin poder hacer formulaciones
generalizadoras que tiendan a leyes abstractas, es necesario encontrar un instrumento
tedrico, que permita el vinculo entre realidad y reflexion sistemética. Aqui, es donde tiene
su fundamento la formulacién del tipo ideal.

Este concepto sufre por asi decirlo, un proceso de afinamiento desde sus primeras for-
mulaciones de 1903 hasta su reflexion acabada en 1913, cuando Weber hace referenciaa
los tipos puros. Como veremos este no es un concepto univico en el pensamiento We-

(1) Weber, M. “Estudios criticos sobre la légica de las Ciencias de la Cuitura”, en “Ensayos sobre
Metodologia”. p. 171.
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beriano, sino tiene miiltiples variabies de acuerdo con el caracter del objeto que se investi-
ga.

Lo que a Weber le interesaba era presentar una ciencia de la realidad que estuviera
orientada por puntos de vista valorativos, es decir, una ciencia cultural que procediera em-
piricamente. Elinstrumento adecuado para ésto va construyéndose entonces como: abs-
tracto, hipotético, heuristico, genético, racional, comparativo con referencia a lo real, fun-
damentalmente.

Estas caracteristicas se articulan a su intencién de relacionar causacion y compren-
sion. El procedimiento es el de comparar heuristicamente la realidad con un instrumento
racional y abstracto que tiene por lo mismo un caracter genético, pero sin hacer afirmacio-
nes concluyentes y radicales, sino hipotéticas, que le sirven de todas maneras para medir
el grado y el tipo de distancia, entre la realidad y el tipo ideal, mediante el establecimien-
to de los nexos causales.

a) El proceso de definicion del Tipo ideal

Ya en el ensayo sobre Roscher y Knies, que Weber escribe en 1903, tiene clara la nece-
sidad de construcciones hipotéticas que permitan la aprehension de la realidad. En ellas
es preciso articular los elementos racionales, (que apuntarian al establecimiento de las
relaciones causales), lo mismo que los elementos irracionales dice Weber:

“Como consecuencia del significado eminentemente factico del actuar, en este sentido,
“conscientemente finalista” en la realidad empirica, la racionalizacion “teleolégica” puede
ser empleada como medio constructivo para crear formaciones conceptuales que tienen
un extraordinario valor heuristico para el andlisis causal de las conexiones histéricas. Por
una parte, 1) estas formaciones conceptuales constructivas pueden tener un caracter pu-
ramente individual: hipotesis interpretativas de concretos contextos singulares -asi,
para seguir con un ejemplo ya mencionado, “construimos” la politica de Federico Guiller-
mo IV, acondicionandola, por un lado, a ciertos fines presuntos a €l imputables y, por otro,
a la constelacion de las “grandes potencias”. De este modo, la formacién conceptual sirve
como instrumento para medir el grado de racionalidad de su politica real y para reconocer,
por un lado, los componentes racionales y, por otro (en relacién con este fin) los elemen-
tos no racionales de la accién politica real... 2) pueden ser construcciones tipico-ideales
de caracter general, como las leyes de la ciencia econdmica abstracta que a partir del pre-
supuesto de una accion estrictamente racional, construye conceptualmente las conse-
cuencias de ciertas situaciones economicas. Pero, en todos, los casos, la relaciéon que ta-
les construcciones teleolégicas racionales tienen con la realidad elaborada por las cien-
cias de la experiencia (Erfahrung-Swisen Schaften) no es por supuesto la misma que hay
entre “leyes naturales” y “costelacion” sino que es solamente una relacién con un concep-
to tipico —ideal que sirve para facilitar la interpretacién empirica valida: los hechos dados
son comparados con una posibilidad de interpretacién —con un esquema interpretativo—
, que a este respecto, desempena un papel comparable al que desempefa en la biologia
la interpretacion teleoldgica. Tampoco “inferimos” —como piensa Gottl- a través de la in-
terpretacion racional la "accion concreta”, sino conexiones “objetivamente” posibies. La
evidencia teleoldgica no implica, ni siquiera en estas construcciones, un especifico grado
de validez empirica, sino que sdlo hace posible, en cuanto construccién racional evidente,
y siempre que esté correctamente construida, el conocimiento de los elementos no racio-
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nales de la accién econémicareal, que de este modo se hace comprensibie para nosofros
en su concreto desarrolio” (2).

Como vemos, esta temprana reflexion es suficientemente profunda y puntualizadora de
lo que Weber concibe por tal concepto.

Veamos ahora la formulacion que Weber hace en 1904:

Tipo ideal: “Construccion conceptual para la mediacién y caracterizacion sisteméatica de
conexiones individuales; es decir, significativas en su singularidad” (3).

De esta manera define el tipo ideal en el ensayo sobre la objetividad cognoscitiva de las
ciencias sociales, donde precisa sistematicamente su método; es una definicién muy sin-
tética y sin embargo, se encuentran en ella las dos caracteristicas —sine que non—del mis-
mo: el elemento de la comprensidn (conexionesindividuales significativas en su singu-
laridad) y el elemento causal (construccion conceptual) para la mediacién y caracteriza-
cién sistematica. Es decir, debe estar presente el Verstehen como captacion motivacio-
nal subjetiva, y el Begreifen como captacién externa de relaciones causales.

Para Weber ninguin cientifico puede escapar a este doble proceso si quiere llegar a for-
mulaciones vélidas. Si se quiere trascender la mera descripcion y vincular lo particular con
lo general, este es el camino.

Solo asi se puede llegar a la formulacién de las constelaciones culturales que pueden
tener una validez universal como teoria. Dice Weber:

“Cualquier observacion atenta de los elementos conceptuales de la exposicion historica
muestra, sin embargo, que el historiador, en cuanto se propone ir mas alla de la mera com-
probacion de conexiones concretas para establecer la significacion cultural de un pro-
ceso individual, con el propdsito de “caracterizario”, labora y debe labarar con conceptos
que por regla general s6lo son determinables de manera precisa y universal como tipos
ideales” (4).

Por otro lado, deciamos, el tipo ideal no tiene un caracter univoco, en el sentido de la
forma como deben establecerse los nexos con la realidad. En 1904 Weber hace referen-
cia a nueve posibilidades entre otras:

“(1) Conceptos de género, (2) Tipos ideales, (3) Conceptos de género tipico ideales, (4)
Ideas en el sentido de confirmaciones de pensamiento que operan empiricamente enlos
hombres histéricos, (5) Tipos ideales de tales ideas, (6) Ideales que dominan a los hom-
bres histéricos, (7) Tipos ideales de tales ideales, (8) Ideales a los cuales el historiador re-
fiere la historia, (9) Consirucciones teéricas mediante el empleo de conceptos tedricos
como cosas limites ideales; esto es, las distintas complicaciones posibles que aqui sélo
hemos podido indicar, son formaciones conceptuales cuya relacién con la realidad empi-
rica de lo inmediatamente dado es, en cada caso, problemaética: este muestrario basta

(2) Woeber, “Roscher y Knies™. p. 155.
(3) Weber, “La objetividad cognoscitiva...” en “Ensayos de metodologfa socioldgica”. p. 89.

(4) Ibid. p.81.
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para testimoniar el infinito entrelazamiento de los problemas metodol6gicos-conceptua-
les que permanecen siempre vivos en el &mbito de las ciencias de la cultura”. (5)

A mi modo de ver, hay que destacar en este planteamiento de Weber dos aspectos: el
primero la multiplicidad de formas conceptuales a las cuales debe referirse la realidad, lo
que le quita el caracter simplista, a la relacién pensamiento-ser.

Y el segundo elemento: la situacién problematica de su comprobacion con la realidad.
Es evidente que el objetivo de Weber, no era abarcar en su tipo toda la realidad, sino preci-
sar una parte de una realidad especifica y sefialar cémo aqui lo hace, el caracter proble-
matico de la relacién con la realidad.

Reiterando esto en el Ensayo de 1904 precisa qué es y qué no es el tipo ideal.

Veamos cémo lo formula:

“En cuanto a su contenido, esta construccién presenta el caracter de una utopia, obteni-
da mediante el realce de ciertos elementos de la realidad. Su relacién con los hechos em-
piricamente dados de la vida consiste exclusivamente en esto: alli donde en la realidad
se comprueba o se supone que en algun grado operan de hecho conexiones del
tipo abstractamente representado en aquella construccion, esto es, procesos depen-
dientes del “mercado” podemos liustrar y volver comprensible pragmaticamente la espe-
cificacién de tal conexion en un tipo ideal".

“Respecto a la investigacién, el concepto-tipico ideal pretende guiar el juicio de imputa-
cion: (1) no es una hipétesis pero quiere sefalar una orientacion a la formulacién de
hipétesis. (2) No constituye una exposicion de la realidad, pero quiere proporcionar
medios de expresiéon univocas para representarias. (3) No es un promedio. (4) Selos
obtiene mediante el realce unilateral de uno de varios puntos de vista y la reunién de una
multitud de fenomenos singulares, difusos y discretos, que se presentan en mayor medi-
da en unas partes que en otras o que aparecen de manera esporadica, fenémenos que
encajan en aquellos puntos de vista, escogidos unilateralmente en un cuadro conceptual
en si unitario”. (6)

Respecto a estas cuatro caracteristicas, senalemos que las dos primeras, muestran
precisamente el elemento al que haciamos mencion, sobre cémo el tipo ideal no pretende
ser una transposicién mecanica de la realidad a los conceptos. El papel del cientifico so-
cial es el de formular hipétesis con sentido.

Eltipoideal no es una hip6tesis, es un instrumento para la elaboracién de hipétesis,
que s6lo pueden formularse adecuadamente, cuando se pasa de las variables generales
a las sub-areas e indicadores particulares. Las hip6tesis son afirmaciones sobre la reali-
dad que deben ser comprobadas en la realidad.

Por otro lado, no es un promedio, como sintesis cualitativa de elementos que aparecen
en uno u otro caso de la realidad, puesto que es enteramente conceptual y se ha construi-
do por realce unilateral de elementos significativos.

(5) Ibid.,, p.92. (La enumeracion y subrayados son mios)

(6) Ibid., p.79. (La enumeracion y subrayados son mios)
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En 1913 la reflexion sobre el tipo ideal ha llegado a su madurez. Véamos cémo describe
el proceso de un tipo ideal especifico:

“Tipo ideal racional de la asociacion es para nosotros provisionalmente, la “unién de fi-
nes” es decir, un actuar en sociedad con un ordenamiento del contenido y de los medios
de la accién social convenido por todos los participantes de manera racional, con rela-
cion a fines. Cuando convinieron el ordenamiento (o lo “estatuyeron”), los actores asocia-
dos, en el caso de la racionalidad tipico-ideal, estipularon también, de manera subjetiva-
mente univoca [1] qué accidén, cumplida de qué [2] modo por parte de qué [3] perso-
nas exactamente, o bien de qué personas a elegir de determinado modo (los “6rganos de
la unién”), debe ser de “responsabilidad de la unién” y [4] qué “sentido” ha de tener esto
para los individuos asociados, es decir [5] qué consecuencias tendra para ellos. Estipula-
ron ademas, [6] qué bienes objetivos y qué [7] operaciones debian estar disponibles
para el cumplimiento de los fines convenidos del actuar en sociedad (“fines de la unién”),
es decir, cudles debian ser ios “poderes propios de ios fines”. Del mismo modo estipularon
qué organos de la unién debian disponer de ellos, y [8] cémo y qué operaciones debian
ejecutar los participantes en vista de los fines de la unién, [9] qué acciones estaban “im-
puestas”, “prohibidas” o “permitidas” y qué [10] participacién en los beneficios po-
dian esperar los miembros.

Estipularon, por dltimo, qué [11] 6rganos de la unién, bajo qué [12] condiciones y a tra-
vés de qué [13] medios debian afrontarse para el mantenimiento efectivo del ordena-
miento convenido. (Aparato de coaccién). Cada participante en el actuar en sociedad con-
fia dentro de cierto ambito que los otros participantes se comporten (de manera aproxi-
mada y como promedio) segun la convencién y toma en cuenta esta expectativa, en caso
de orientacién racional de su propio actuar” (7). (Los subrayados y la numeracion es mia).

El ejemplo es significativo porque es sobre el tipo ideal racional de asociacion en el que,
como €l mismo nos ha dicho, la relacién medios-fines es méas univoca. Miremos detallada-
mente los pasos:

Qué accién

De qué modo

Por qué personas

Qué sentido

Qué consecuencias

Qué fines objetivos

Qué operaciones para el cumplimiento de fines
Cdmo las operaciones

Qué acciones impuestas o prohibidas
10. Qué participacién de los beneficios
11. Qué 6rganos de la accién

12. Bajo qué condiciones

13. Através de qué medios.

CoOoNOOEWON =

En este ejemplo aparece una enumeracion légica, que entrelaza fundamentalmente la
relacion medios-fines de la accién racional y su captacién del sentido.

(7) Weber, “Sobre algunas categorias de la Sociologia comprensiva” en “Ensayos sobre metodolo-
gia". p. 195,
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Es una légica también de causa-consecuencia que se articula y entrelaza. La unién de
fines, como dice Weber, reiterando el elemento de la relacién social, que supone que la
accién encontrara respuesta en otros individuos y mediante ellos en la sociedad en su
conjunto.

La accién social racional, supone expectativas que no deben ser frustradas. A esto tam-
bién debe apuntar la I6gica de formulacién del tipo ideal: tiene que ver con la accion social
y también con la relacién social. En ellas no pueden olvidarse las Irregularidades.

Al respecto sefala Weber influenciado por Jaspers en “Economia y Sociedad”, como
las desviaciones deben ser tenidas en cuenta también en la formulacién. La l6gica de la
elaboracion debe incluir las irregularidades, como una forma de apropiacién mas precisa
de la realidad.

Primero habré que mirar la accion fuera del influjo de las desviaciones, para establecer
Jas mediaciones mas apropiadas. Pero una vez establecidas éstas, hay que mirar lo irra-
cional. Es decir, construir el tipo con la pregunta de “¢ Que hubiera pasado si el actor hu-
biera actuado de otro modo?” Qué hublera pasado si los fines hubieran sido distin-
tos? Qué hublera pasado sl los medios se hubleran comportado de manera diferen-
te”?

Veamos lo que dice en “Economia y Sociedad":

“El método cientifico consiste en la construccién de tipos; investiga y expone todas las co-
nexiones de sentido irracionales, afectivamente condicionados, del comportamiento que
influyen en: la accion, como “desviaciones de un desarrollo de la misma” “construido”
como puramente racional con arreglo a fines...

Por ejemplo para la explicacion de una accién politica o militar: tendriamos que fijar como
se desarrollaria la accion fuera de todo influjo de afectos irracionales para introducir des-
pués, como “perturbaciones”, aquellos comportamientos irracionales. Primero como se
hubiera desarrollado esa acciéon de haberse conocido todas las circunstancias y (todas
las circunstancias) y todas las intenciones de los protagonistas y de haberse orientado la
eleccién de los medios —a tenor de los datos de la experiencia considerados por nosotros
como existentes— de un modo rigurosamente racional con arreglo a fines. Sélo asi seria
posible la imputacion de las desviaciones a las irracionalidades que las condicionaron.
La construccién de una accion rigurosamente racional con arreglo a fines sirve en estos
casos a la sociologia —en mérito de su evidente inteligibilidad y, en cuanto racional, de su
univocidad—como un tipo (tipo ideal), mediante el cual comprender la accién real, infiuida
por irracionalidades de toda especie, como una desviacién del desarrollo esperado de la
accion racionai” (8).

b) La abstraccion y el tipo ideal

Una de las caracteristicas mas importantes del tipo ideal es su car4cter formal; esta
pensado como instrumento formal para la aprehension discursiva de la realidad empirica:

El tipo ideal debe ser construido sin contradiccién interna.

(8) Weber, "“Economiay Sociedad”. p. 7
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Al respecto sefiala Weber:

“Un 'tipo ideal’ en nuestro sentido es, insistimos en esto, algo por entero indiferente a cual-
quier juicio valorativo y nada tiene que ver con una “perfeccion que no sea puramente 16-
gica” (9).

Es importante resaltar que el tipo ideal se construya extrayendo de la realidad uno o va-
rios puntos de vista significativos, pretendiendo fijar las propiedades culturales determi-
nantes. En los tipos “ideales”, por buscar esa perfeccién légica conceptual, no aparecen
aspectos como la moral, en el sentido de imperativos para ia accién practica. Su papel es
ser un cuadro unitario de referencia sobre todo tipo de acciones, aun las que puedan re-
sultar incébmodas. El “tipo ideal” tiene el caracter de “imagen mental” conseguida no por
generalizacion de todos los rasgos comunes, sino por racionalizacion utépica.

El paso definitivo para la construccion de tipos ideales es el paso de lo meramente des-
criptivo a lo explicativo. Pero es una explicacion en un concepto limite, que tiene un ca-
racter puramente ideal, con el cual la realidad puede compararse; tiene por lo tanto un ca-
racter esquematico.

“Constituye éste un cuadro conceptual que no es la realidad histérica, al menos no la “ver-
dadera”, y que mucho menos esta destinado a servir como esquema bajo el cual debiera
subsumirse la realidad como especimen, sino que, en cambio, tiene el significado de un
concepto limite puramente ideal, respecto del cual la realidad es medida y comparada a
fin de esclarecer determinados elementos significativos de su contenido empirico, Tales
conceptos son formaciones en las jcuales, por aplicacion de la categoria de posibilidad
objetiva, construimos conexiones a las que nuestra fantasia, disciplinada y orientada en
vista de la realidad, juzga adecuadas” (10).

En la anterior reflexion es evidente como se sustituye la incoherencia de lo real, por un
conjunto coherente y racional.

Weber nos habla de la siguiente manera, al referirse al caracter especifico de algunas
guerras:

“Ahora bien, qué implica el que nos refiramos a las distintas ‘posibilidades’ entre las cuales
debiera ‘decidir’ aquellas luchas? Implica, ante todo, la creacién —digamoslo tranquila-
mente— de modeios Imaginarios mediante la eliminacion de uno o varios elementos de
la 'realidad’ que han existido de hecho, y la construccién conceptual de un curso de los
acontecimientos modificado en relacién con una o varias ‘condiciones’. Por lo tanto, ya el
primer paso del juicio histérico s un proceso de abstraccion, el que se cumple a través
del andlisis y del aislamiento conceptual de los componentes de lo inmediatamente dado
—concebido, precisamente, como un complejo de relaciones causales posibies— y debe
desembocar en una sintesis de la conexién causal ‘efectivamente real’. Ya este primer
paso transforma al mismo tiempo la ‘realidad’ dada a fin de convertirla en ‘hecho’ hist6ri-

(9) Weber, “La objetividad cognoscitiva” en Ensayos sobre Metodologia. p. 88).
(10) Ibid., p. 82.
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co; para decirlo con Goethe, el ‘hecho’ histérico; para decirlo con Goethe, el ‘hecho' inclu-
ye ya 'teoria’ (11).

Esta transformacion de la realidad hecho tedrico, es especialmente significativa, pues
es el objeto de la construccién tipico-ideal. El hecho tedrico-histérico debe ser l6gico.

Cuando Max Weber en Economia y Sociedad habla de tipos ideales y tipos puros,
como sindénimos, esta apuntando precisamente a este caracter légico puro sin contami-
nacion de lo real, como veremos mas adelante.

Con el tipo ideal, pierde la ciencia el caracter esencialista, en el sentido de una busque-
da de esencias generales que permean indistintamente la sociedad. Digamos que la
esencia adquiere un caracter nuevo: es la esencia de los valores. La construccion del
tipo ideal debe ser un cuadro teérico de los valores significativos culturaimente.

Una caracteristica entonces de los conceptos de los tipos ideales, es su caracter vacio,
“simple”, en el sentido de lo menos determinados posible. Este es uno de ios elementos
comunes de todas las ciencias culturales, como lo sefala Weber en Economfay Sociedad
cuando pretende caracterizar la Sociologia y la Historia:

“La sociologia construye conceptos —tipo y se afana por encontrar reglas generales del
acaecer. Esto en contraposicion a la historia, que se esfuerza por alcanzar el analisis e im-
putacién causales de las personalidades, estructuras y acciones individuales considera-
das culturalmente importantes. La construccién conceptual de la sociologia encuentra
su material paradigmatico muy esencialmente aunque de modo exclusivo, en las realida-
des de la accién consideradas también importantes desde el punto de vista de la historia.

Construye también sus conceptos y busca sus leyes con el propésito, ante todo, de si pue-
den prestar algun servicio para la imputacién causal histérica de los fenémenos cultural-
mente importantes.

Como entoda ciencia generalizadora, es condicion de la peculiaridad de sus abstraccio-
nes el que sus conceptos tengan que ser relativamente vacios frente a la realidad concre-
ta de lo histérico. Lo que puede ofrecer como contrapartida es la univocidad acrecentado-
ra de sus conceptos. Esta acrecentadora univocidad se alcanza en virtud de la posibilidad
de un 6ptimo en la adecuacion de sentido, tal como es perseguido por 1a conceptualiza-
cién sociologica.

A su vez, esta adecuacion puede alcanzarse en su forma méas plena mediante conceptos
y reglas racionales” (12).

Las categorias de lo concreto, aparecen s6lo después de la comparacién con la reali-
dad de las hipétesis formuladas a partir del tipo ideal.

El conocimiento podra surgir entonces sélo, como combinacion de esas categorias
abstractas y las categorias de lo concreto que las enriquecen en su confrontacién con lo
real. El tipo ideal debera probar su capacidad de descubrimiento.

(11) Weber. “Estudios criticos sobre la légica de las Ciencias de la Cultura®, en “Ensayos sobre Me-
todologia”. p. 159.

(12) Weber, Max. “Economia y Sociedad”. p. 16.
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De esta manera hay que resaltar también, como el caracter heuristico del tipo ideal, de-
pendera en mayor grado del tipo de abstraccion que logre, pues digamos que formulado
de esta forma ofrece en su estructura la mayor potencialidad, en la medida en que todos
los casos de un mismo tipo pueden compararse con él.

El caréacter hipotético del método al que haciamos referencia arriba, tiene que ver preci-
samente con esto. El tipo ideal debe llevar a la formulacién de hipétesis particularmente
evidentes.

Al referirse a la Economia, Weber dice lo siguiente:

“Aquellas construcciones tipico-ideales de la accién social como las preferidas por la
teoria econémica, son “extranas” a la “realidad” en el sentido en que se preguntan sin ex-
cepciodn [1] cdmo se procederia en el caso ideal de una pura racionalidad econémica son
arreglo a fines, con el propdsito de poder comprender la accién co-determinada por obs-
taculos tradicionales, errores, efectos, propésitos y consideraciones de caracter no eco-
némico, en la medida en que también estuvo determinada en el caso concreto por una
consideracién racional de fines o suele estarlo en promedio; y también [2] con el propdsito
de facilitar el conocimiento de sus motivos reales por medio de la distancla existente en-
tre la construccién ideal y el desarrollo real...

Cuanto con mas precisién y univocidad se construyan estos tipos ideales y sean méas ex-
trafios en este sentido, al mundo, su utilidad sera también mayor tanto terminolégica, cla-
sificatoria, como heuristicamente” (13).

Ahora bien, el concepto de tipo ideal no es univoco en su formulacién en la obra de We-
ber. En 1904, habla de tipos Ideales; en su Ensayo sobre las Categorias sociolégicas de
1913 de “conceptos - Ideal tipicos”; y en su Economia y Sociedad, de Tipos puros.

En el primero el objetivo es mostrar el tipo ideal como instrumento; en el segundo desta-
car el tipo ideal como objetivo de estudio. En Economia y Sociedad se destaca el tipoideal
como portador de aspectos significativos.

Habiamos dicho que para Weber la evolucion es una premisa del desarrollo cientifico.
Sin embargo, Weber no pensé que a lo largo de su vida hubiera introducido cambios
sustanciales en su método” (14). Hay para él una evolucion del pensamiento. En sus pri-
meros trabajos el tipo ideal es un medio heuristico auxiliar; en 1913 la construccién del
tipo ideal es el objetivo de la ciencia social. En economia y Sociedad insiste en el caracter
de instrumento vinculado al concepto de ley.

“Ahora bien, la casuistica sociolégica s6lo puede construirse a partir de tipos puros idea-
les” (15).

(13) Ibid., p. 17.
(14) Mommsen, Ibid. p. 271.

(15) Weber, Max. “economia y Sociedad”. p. 17.
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c) Caréacter Genético del Tipo Ideal

La concepcién de Weber sobre el caracter de lo genético de las construcciones tipico-
ideales, esta sacada de la concepcion de Karl Jaspers. La comprension sociolégica debe
tener un carécter genético. Es decir, teérico conceptual en la medida en que debe llegar-
se a formulaciones abstractas. Lo genético tiene el caracter de la construccién.

Dice Weber en su Ensayo sobre la Objetividad:

“El tipo ideal es, en particular en esta funcion, el intento de aprehender, en conceptos ge-
néticos, individuos histéricos o sus elementos singulares” (16).

La posibilidad de la abstraccién es la posibilidad de lo genético, pues en ella s6lo apare-
den los aspectos adecuados al sentido de la accién.

La comprensién genética es el proceso de extraccion de lo “con sentido” de la multipli-
cidad de elementos “sin sentido”. Lo genético digamos que es lo constitutivo. Enlo ge-
nético debe expresarse la esencia de lo cultural.

Weber diferencia lo genético de lo genérico. Lo genérico tiene el caracter de lo comun
que puede encontrarse el investigador a su paso; sin embargo, no se trata del estableci-
miento de promedios, se trata de la construccién de los tipos, de trascender lo genérico a
la formulacién genética. Esta construccion tiene el caracter de “simple” en el sentido que
senalabamos arriba.

De los elementos genéricos pueden surgir los conceptos genéticos, “cobrar” caracter
genético. Por esto es claro para Weber evidente que la posibilidad de formulacién de tipos
ideales es genética.

Por esto es evidente que la posibilidad de formulacién de tipos ideales es genética.

Haciendo referencia al proceso de intercambio, Weber describe la diferencia entre lo
generico y lo genético detalladamente:

“Un concepto genérico simple, en el sentido de un complejo de rasgos comunes a muchos
fenémenos, es, por ejemplo, el concepto de “intercambio”, en cuanto prescindi6 de la sig-
nificacién de los elementos conceptuales y, por lo tanto, analizé simplemente lo lingtiisti-
co cotidiano. Si pongo en relacion este concepto, por ejemplo, con la “ley de la utilidad
marginal” y formo el concepto de “intercambio” como un proceso econémicamente raclo-
nal entonces, £ste contiene como cualquler concepto plenamente elaborado desde el
punto de vista Iégico, un juicio acerca de las condiciones “tipicas” del intercambio en si.

Cobra caracter genético y con ello se vuelve igualmente en sentido logico, tipico-ideal,
esto es, que se aparta de la realidad empirica la cual s6lo puede ser comparada con él.
Algo semejante vale para todos los llamados ‘conceptos bésicos’ de la economia politica:
se les puede desarrollar en forma genética s6lo como tipos ideales. La contraposicién en-
tre simples conceptos de género, que se limitan a la mera reunién de lo comun a los fené-
menos empiricos y tipos ideales de caracter genérico —por ejemplo, un concepto tipico
ideal de la “esencia” del artesanado— es, naturalmente fluctuante en los casos particula-
res.

(16) Weber, “La objstividad cognoscitiva” en Ensayos sobre Metodologia®. p. 82.
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Pero, ningun concepto de género tiene como caracter “tipico”, y no existe un tipo “medio”
de caracter puramente genérico. Cuando nos referimos, por ejemplo, en la estadistica, a
magnitudes “tipicas” tratese de algo més que de un mero promedio. Cuanto méas estamos
frente a una simple clasificacién procesos, que en la realidad se presentan como fend-
menos de masas, tanto mas se tratara de conceptos de género; por lo contrario, cuanto
mas se formen conceptualmente conexiones histéricamente complicadas, en aquellos de
sus elementos en los que estriba su especifica “significacién cultural”, tanto mas el
concepto —o el sistema conceptual- presentara el caracter de tipo Ideal. En efecto, fin de
la formacién de conceptos tipicos-ideales es en todas partes obtener nitida conciencia,
no de lo genérico, sino, a la inversa, de la especificidad de fenémenos culturales” (17).

Ha sido necesario transcribir esta larga cita por la coherencia del planteamiento en su
conjunto y porque es dificil superar la profundizacion Weberiana.

En relacién a la elaboracién del concepto de lo tipico, Weber reitera:

“Habiamos caracterizado antes de manera deliberada el “tipo ideal” —en lo esencial, aun-
que no exclusivamente— como construccién conceptual para la mediacion y caracteriza-
cion sistemética de conexiones indlviduales, es decir, significativas en su singularidad,
como por ejemplo, el cristianismo o el capitalismo. Lo hicimos con el propoésito de dese-
char la idea corriente de que en el ambito de los fenémenos culturales lo abstractamente
tipico es idéntico a lo abstractamente genérico. Ello no es asi sin que podamos analizar
aqui en sus principios el concepto de lo tipico... podemos inferir que la formacion de con-
ceptos tipicos en el sentido de la exclusion de lo “contingente” encuentra su lugar propio
también en el caso de los individuos histéricos.

Ahora bien, aquellos conceptos de género que encontramos a cada paso como elemen-
tos de exposiciones histdricas y de conceptos histdricos concretos, pueden ser configura-
dos como tipos, ideales mediante la abstraccién y el realce de algunos de sus elementos
conceptuales esenciales” (18).

d) EIl Caracter Raclonal del Tipo Ideal

“Con miras a la imputacién causal de procesos empiricos necesitamos, precisamente,
construcciones racionales, técnico-empiricas o también l6gicas, que responden a la pre-
gunta de como se desarrollarian (0 se habria desarrollado) cierto estado de cosas, ya
consista éste en una conexién externa de la accién o en una formacién de pensamientos
(por ejemplo, un sistema filoséfico), en caso de una “correccién” y una ausencia de “con-
tradiccion” racionales absolutas, empiricas y légicas. Ahora bien, l6gicamente considera-
da, la construccién de una utopia semejante, racionalmente “correcta” constituye sélo una
de las distintas configuraciones posibles de un “tipo ideal”, tal como se ha denominado a
tales “formaciones” conceptuales.

En efecto, no sélo son concebibles, como hemos dicho, casos en que un racionamiento
falso en modo caracteristico o una conducta determinada, tipicamente contraria al fin,
puede prestar un mejor servicio, sino que, ante todo, existen esferas enteras de conducta
(la esfera de lo “irracional”) en que tal servicio es prestado del mejor modo, por el maximo

(17) Ibid. p. 89.
(18) Idem.
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de racionalidad l6gica, sino, sencillamente, por la universalidad alcanzada mediante la
abstraccién aislante” (19).

En ia anterior reflexion sobre la causalidad, Weber articula los elementos aportados por
la razén. Esta debe buscar tanto lo adecuado como lo inadecuado; en esto puede medirse
el verdadero papel de la razén escrutadora y discriminadora, objetiva y calculadora.

El tipo ideal es racional por ser el instrumento ordenado que larazén interpone entre ella
y la realidad: [1] Es racional porque se estructura de acuerdo con las reglas de la razon;
[2] Es racional porque sélo puede probar su validez mediante la raz6n; [3] Es racional por-
que él mismo (como racional) es el punto de partida de la aprehensién de lo real.

Veamos como expresa ese cardcter racional Weber en Economia y Sociedad:

“Para que con estas palabras se exprese algo univoco la sociologfa debe formar, por su
parte tipos puros (ideales) de estas estructuras, que muestren en si la unidad mas con-
secuente de una adecuacion de sentido lo mas plena posible; siendo por eso mismo tan
poco frecuente quiza en la realidad —en la forma pura absolutamente ideal del tipo— como
una reaccion fisica calculada sobre el supuesto de un espacio absolutamente vacio. Aho-
ra bien, la casuistica socioldgica sélo puede construirse a partir de estos tipos puros (idea-
les). Empero, es de suyo evidente que la sociologia emplea también tipos —promedio—
del género de los tipos empirico-estadisticos; una construccion que no requiere aqui ma-
yores aclaraciones metodolégicas. En caso de duda debe entenderse, siempre que se ha-
bla de casos “tipicos” que nos referimos al “tipo ideal”, el cual puede ser por su parte, tan-
to racional come irracional, aunque la mas de las veces sea racional (en la teoria econémi-
ca, siempre) y en todo caso se construya con adecuacion de sentido” (20).

Con el tipo ideal Weber ha creado un instrumento que une como puente, las concepcio-
nes Neokantianas sobre lo nomoldgico y la idiogréafico, entre lo causal explicativo y 1o des-
criptivo individual. Por eso para él, habra progreso cientifico s6lo cuando la razén permita
la construccidn de estos conceptos.

La posibilidad de sistematicidad esta presente en toda la obra Weberiana, como garan-
tia de que la sociologia puede competir a la par de las demads ciencias. La combinacién
de la comprensién y la causacion es la garantia: las ciencias naturales captan sélo las re-
laciones causales y con esto se dan por bien servidas. Las ciencias de la cultura buscan
también establecer esas relaciones causales, méas en el sentido de reglas que no se prue-
ban sélo cuantitativamente y que no tienen un caracter inmediato. No hay ningun proceso
de la naturaleza o de la sociedad que no tenga nexos de causa y efecto.

La comprensién ofrece mas resistencias. Es necesario cualificar la causalidad sociolé-
gica con ese color de lo que es comprensible por el sentido, como deciamos arriba. Es
preciso para esto, establecer, cdmo habria sido el caso estudiado en su relacién mas uni-
voca; es decir, en aquella racionalidad con arreglo a fines; y teniendo ésta como referen-
cia, indagar sobre otras posibles causas, sobre otras formas de manifestacién de la reali-
dad.

(19) Weber, Max. “El sentido de la Neutralidad Valorativa” en “Ensayos sobre Metodologia Sociolé-
gica”. p. 263.

(20) Weber. “Economia y Sociedad”. p. 17.
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La comprension lleva a la explicacion causal no como tal, sino por medio del recurso de
lo incomprensible; si s6lo debiéramos conocer lo que aparece univocamente vinculado
como causa y efecto, no seria necesaria la creacion de la sociologia como ciencia; basta-
ria con el conocimiento vuigar.

“...necesita, ante todo, establecer como se habria actuado en el caso limite, el del tipo
ideal racional, de una racionalidad absoluta con relacién a fines y a lo regular. Sélo enton-
ces, es decir, s6lo establecido esto, puede cumplirse como lo ensefiala méas elemental
consideracion, la imputacion causal respecto de componentes “irracionales” tanto subjeti-
vos como objetivos, pues sélo entonces se sabe qué es explicable respecto de la accién”
(22).

El caracter racional del tipo ideal se da en varios aspectos, pero entodos ellos la causa-
lidad como el hilo conductor de lo racional.

Por esto senala Max Weber:

“Es imposible decidir a priori si se trata de un puro juego conceptual uo de una formacién
de conceptos cientificamente fructifera, también aqui existe sélo un criterio: el de su éxito
para el conocimiento de fenémenos culturales concretos en su conexion, su condiciona-
miento causal y su significacién. De acuerdo con ello, la formulacion de tipos ideales
abstractos entra en consideracién no como meta sino como medio” (22).

El tipo ideal podria ser una formulacién I6gica coherente, y sin embargo, no seria racio-
nal. Sélo adquirira este caracter por la posibilidad de su contrastacion con la realidad, en la
medida en que en la realidad se muestre la fuerza y el poder de la razon.

e) Carécter Comparativo del Tipo Ideal

“De hecho, el investigador emplea con particular frecuencia “tipos ideales” construidos de
manera normativamente “concreta”. Pero, considera desde el punto de vista légico, la
“correccion” normativa de estos tipos no es lo esencial. Un investigador puede, por ejem-
plo, a fin de caracterizar un tipo especifico de conciencia tipica de los hombres en cierta
época, ya construir un tipo de conciencia a su juicio éticamente normal y al que considera,
en este sentido, objetivamente “correcto”, y a construir un tipo que le parezca por entero
contrario a lo éticamente normal, con el propésito de comparar con ¢! la conducta de los
hombres objeto de la investigacion; por dltimo también puede construir un tipo de concien-
cia al cual él, personalmente no atribuya predicado alguno, positivo 0 negativo. Por lo tan-
to, lo normativamente “correcto” no goza de ningtin monopolio para este fin" (23).

Weber pretende atrapar lo significativo con su tipo ideal, buscando presentar al investi-
gador en su caracter de aprehensor mental de la realidad, a través de la comparacién con
conceptos del tipo ideal.

(21) Weber, “Sobre algunas categorias de la Sociologia comprensiva” en “Ensayos sobre metodolo-
gia”. p. 180.

(22) Weber. “La objetividad cognoscitiva” en “Ensayos sobre metodologia™. p. 81.

(23) Weber. Sobre algunas categorias de la Sociologia Comprensiva en “Ensayos sobre Metodolo-
gia". p. 264,
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En los tres aspectos destascados por Weber en sus diversas formulaciones del tipo
ideal, el ser instrumento, el ser objetivo de la formulacién conceptual y en su caracter
seleccionador, esta presente la tarea de comparar la realidad con él; de esa compara-
cién saldrén las hipétesis que a su vez deberdn ser comparadas con la realidad.

Para Weber por decirlo asi, el sociélogo debe ser un “comparador”. El comparar implica
el vinculo entre realidad y elaboracién conceptual permanente. Digamos que la sociolo-
gia se construye sobre la base de multiples redes de comparacion.

Por otro lado, al tener Weber presentes las caracteristicas formales de los tiposideales,
no se considera el inventor o el salvador metodolégico de la sociologia, sino que quiere
senalar como él ha extraido este concepto de la realidad cientifica de su tiempo. Segun
Weber toda teoria que pretenda ser cientifica tiene que utilizar el tipo ideal como modelo.

Es especialmente significativa la apreciacion que hace sobre Manx:

“Deliberadamente hemos evitado demostrar esto con relacién al caso mas importante de
construcciones tipico-ideales: El de Marx... limitémonos a establecer aqui que, natural-
mente todas las “leyes”, especificamente marxistas asi como las construcciones de pro-
cesos de desarrollo... poseen caracter tipico ideal.

La significacion heuristica eminente, y hasta tnica de estos tipos ideales cuando se los
emplea para la comparacion de la realidad respecto de ellos, y su peligrosidad en cuanto
se los presenta como “fuerzas operantes”, “tendencias”, etc. que valen empiricamente o
que sonreales (esto es en verdad, metafisicos), he ahi cosas que conoce bien quien haya
elaborado con los conceptos marxistas” (24).

Tal vez es por esto que aunque muchos investigadores usen el tipo ideal, pueden ha-
cerlo no concientemente, de alli que sus formulaciones estén llenas de ambigledad, im-
precision y permanente mezcla entre ser y deber ser conceptual.

(24) Weber. “La objetividad cognoscitiva” en “Ensayos sobre Metodologia Sociolégica”. p. 92.
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