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Resenas
Polémicassobre polémicas: Lasociologia del conocimiento cientifico

Ensayo-resena de Carlos Solis. Razones e intereses. La historia de la
ciencia después de Kuhn. Barcelona, Paidos, 1994. 279p.

Elimpacto dela nuevasociologiadel conocimiento cientificose hasentido
también con fuerza en Iberoamérica durante lostiltimos anos. Se ha proyectado,
particularmente, sobre laimagen (idealizada) del cientifico, construida porla
filosofia de Karl Popper y la sociologia de Robert K. Merton, que mostraba la
comunidad cientificacomo productoy paradigma,alavez, de lasociedad liberal;
imagen inseparable delaconcepcién delacienciacomo producto incontaminado
por el espacio social en donde se produce (Rowse, 1986). El presente ensayo-
resenatiene el objetivo de presentar con detalle ellibro de Carlos Solis,de modo
que permitaintroduciralgunos delos problemas masampliamente debatidos hoy
en dia en el campo de lasociologia del conocimiento cientifico.

Con ojos de filosofo: “sociologistas contra racionalistas”

Ellibro se compone, en verdad, de dos partes: en la primera (caps. 1-3), el
autor daunamirada de conjunto sobre los desarrollos recientes en este campo
de estudios, con un ojo puesto en la filosoffa de la ciencia. Mas exactamente,
pretende exponer “los puntos fuertes y débiles de las posturas racionalista y
sociologista” (p. 18), con elfin de dejaral lector evaluar los rasgos mas centrales
deunapolémicacontempordnea. Enlasegundaparte (cap.4),se retiinen cuatro
articulos presentados como ejemplares del tipo de “trabajo histérico realizado
con la perspectivasociologista” (p.93). Y, en efecto, se tratade textos “clasicos”
que comentaré, individualmente, masadelante.!

Empecemos por el andlisis que hace Solis en la primera parte de su libro,
donde queda claro que sus afectos no estan decididamente porlasociologiadel
conocimientoymenosain por elllamado programafuerte. Como creian tantos
filosofos en losanos setenta, Solis parece pensar que lasolucionalos problemas
delaepistemologia podriaprovenir delaalianzaentrefilésofos e historiadores,
enun programaen el cuallafilosofia pondrialas grandes preguntasylahistoria,
atravésdelapaciente labor delegiones de historiadores-hormigas, las respuestas,
que luego alcanzarian sentido pleno a la luz de la indagacién de los filésofos-
aranas.”Un matrimonio de conveniencia que no pareci6 funcionarbien conlos
historiadoresymenosatin conaquellos conformacién o inclinaciones sociolégicas.

! Tres de éstos fueron examinados por Mary Hesse [1980] (1994) en su muy
citada discusion de la tesis fuerte de la sociologia del conocimiento cientifico.

? La metifora de Bacon desarrollada brillantemente por Rossi (1990).
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Lossocidlogos del conocimiento, entre tanto, se preocupaban por reconstruirsu
propioespacio,avanzando alli donde Marx, Durkheim, Weber, Mannheimy, sin
duda, Merton se detuvieron; un espacio de franca colaboracién con la historia
de lacienciaysin reticencias por el acento relativista de aquellos historiadores
quenobuscaban proyectarsobre el pasadounadefinicién normativade ciencia
y no estaban empenados en establecer criterios que permitieran demarcar la
cienciade otras formas de conocimiento.

Exponer (¢como juezimparcial?) losaspectos favorables y desfavorables de
Iaconcepcién racionalista (“aquellaque esimaque lacienciaes el mejor ejemplo
de actividad racional, en la que las decisiones se toman en virtud de reglas y
argumentos vilidos universalmente”),* que comparten en su gran mayoria
filésofosy cientificos,ylaconcepcién que élllamasociologista (que se concentra
en el “estudio de la ciencia como si fuese un proceso ‘natural’ en el que las
decisiones se toman no por razones, sino por causas sociales”) (p. 13). Aquiya
se deja ver una contraposicion entre lo social y lo racional propia de los
racionalistasy que refuerzael tipico modelo de distorsion, segiin el cual cadavez
que interviene lo social se produce una desviacién en el desarrollo seguro
(racional) del conocimiento cientifico.

Elprimer capitulo dellibro esuna documentada exposicion de la “revolucion
kuhniana”, ylos problemas que La estructura delasrevoluciones cientificasplanted
para la filosofia de la ciencia. En primer lugar, examina Solis las cuestiones
abordadas porlafilosofia de Karl Popper ensu enfrentamiento con el positivismo
l6gico:laasimetriaentre verificacién yfalsacion, lafalsabilidad como criterio de
demarcacién, su aceptacién de la posicion holista de Duhem al enfrentar los
problemas de la refutacién de teorias que le permitia distanciarse de un
falsacionismo ingenuo®y su postura convencionalista en relacion con los
enunciados basicos. Sobre estabase de filosoffa popperianaylas investigaciones
adelantadas por historiadores y sociélogos que examinan las diferencias de
paradigma como diferencias de cultura, en el sentido relativista en que éstasson
concebidas porlosantropélogos, Solis inscribe el significado delaobrade Kuhn
paraeldesarrollo delos estudiossociales dela ciencia. Entre los temas examinados
por Kuhn se consideran con mayor detalle los queserefierenalaimpermeabilidad
de las teorias frente a la falsacién, la dependencia teérica de las observaciones

¥ En el presente texto todos los subrayados pertenecen al original.

* En la discusion que sostuviera en 1970 con Kuhn, éste afirmaba que podia ser
tratado como tal, aunque aceptara que una teoria no resulta falsada por una falla —
puesto que siempre es posible hacer hipétesis ad hoc o se puede argumentar que se
cometieron errores en la medicién, el instrumento, o la comprension que se tiene
de un problema o de sus relaciones—y no creyera en la falsacion absoluta, dado que
para Popper la falsacién constituia un criterio fundamental de demarcacién (Kuhn,
1988: 12-14).
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ylainconmensurabilidad delos paradigmas, con elfin de establecerlacontinuidad
entre estas cuestiones y el tipo de programa desarrollado por la sociologia del
conocimiento cientifico.

Entre sociologos: ;fuertes conira débiles?

Lallamada Escuelade Edimburgo®—integrada entre otros por David Bloor,
Barry Barnes y Donald MacKenzie—, se ha opuesto de manera radical a la
sociologia mertoniana de la ciencia, principalmente porla forma en que ésta
aceptabasin critica el pretendido cardcter especial de conocimiento cientifico
Yy, €n consecuencia, restringia su programa de investigacion para ocuparse del
contenido del conocimiento cientifico s6lo cuando se hubieran producido
interferencias sociales que, segiin se pensaba, conducian inexorablemente al
error,alfraude,lapseudocienciaolaideologia. Alabordar estos temas, se parte
de casos deinvestigacion cientifica desviada (por ejemplo, el craneo de Piltdown,
las investigaciones de Cyril Burt sobre gemelos, el caso de Lysenko y la
investigacion genética en la Unién Soviética, la ciencia en la Alemania nazi),
paramostrar qué factoressociales dan cuentade las conductas anémalas de los
cientificos (o las evitan), sin siquiera preguntarse como se llega a definir estos
casos comofraudes o anomalias. Lasociologiadelacienciaal estilomertoniano
se ha ocupado positivamente, y con gran éxito, de aspectos (“externos”) de la
produccién de ciencia, tales como las condiciones institucionales que hacen
posible laactividad de los cientificos, lalegitimaciéon de la cienciay los valores
y normas que integran el ethosdel cientifico, la estructura y organizacién de
las comunidades cientificas y los sistemas de recompensas de la ciencia. De
alli que recientemente hayasido calificada indistintamente como sociologia
de los cientificos o sociologia del error, que no sociologia de la ciencia
propiamente dicha.

® A pesar de hacer en algunas ocasiones explicita mencién de esta escuela, en
otras, Solis se refiere de manera general a toda la sociologia del conocimiento
cientifico y a los estudios sociales de la ciencia. Conviene tener presente que aquélla
es solo una opcién tedrica, en un campo por lo demds abigarrado y lleno de
enfrentamientos internos entre grupos que privilegian y defienden, por ejemplo, los
andlisis del discurso, del laboratorio y sus redes, de las micro negociaciones, los
intereses sociales y los contextos sociales, los procesos de cierre de las polémicas, la
reflexividad o las ideologias de la representacion. A manera de ilustracién, véanse
las discusiones que aparecen en la seccion “Responses and Replies” de la revista Social
Studies of Science, (por ejemplo, el debate ‘a tres voces’ contra un mertoniano: Mulkay
y Gilbert, 1982; Krohn, 1982; Knorr-Cetina, 1982); la presentacion “de manual” de
Zuckerman (1988), los recientes debates en Pickering (1992). Asi pues, no parece
correcto, aunque resulte conveniente, pelear contra ‘los estudios sociales de la
ciencia’ o la ‘sociologia del conocimiento cientifico’ como un todo, cuando el
contendor en realidad sélo ha prefabricado un monolito a su medida.
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En contraste, el programafuerte de sociologiadel conocimiento cientifico,
propuesto por David Bloor,’adopta una posicién naturalista frente a laciencia,
que pretende tomar como conocimientosimplementeaquello que las personas
asumen como tal, sin establecer una distincidon externa o asumir una posicién
evaluativa, y propone dejar el término creencia s6lo para lo que es sostenido
idiosincrasicayno colectivamente.”Este programa se basa en cuatro principios
fundamentales, que son: causalidad® (establecerlas “condiciones que dan lugar
a la creencia o los estados de conocimiento”), imparcialidad (explicar lo
verdaderoylofalso, loracionalyloirracional, el éxitoy elfracaso),simetria (las
mismas causas para explicar creencias verdaderas y falsas) y reflexividad (“sus
patrones de explicacién [seran] (...) aplicables a la sociologia misma).®

Blooryotrossociélogos del conocimiento cientifico han querido recuperar
yreelaboraraquellos elementos conceptuales que han probadoseriitiles en otras
areas de lasociologia del conocimiento, una tarea que resulta posible cuando
de entradano se establecen fronteras entre distintas formas de conocimiento.
Con esta perspectiva, se considera unatraicién alapropiadisciplina renunciar
voluntariamente a tratar sociolégicamente el contenidoy lanaturaleza misma
del conocimiento cientifico. Solis cuestiona tanto el enfoque naturalista en el
estudiodelacienciacomolapretendidasimetriayneutralidad que le parecen
“algo afectado yenganoso”, y formula el siguiente interrogante: “¢Por qué los
sociélogos de la ciencia no se confunden nuncay estudian siempre corrientes
cientificas en lugar, por ejemplo, del Adventismo del Séptimo Dia?”(p.70) La
pregunta no lograsu objetivo demoledor porvarias razones. En primer término,
porelhecho evidente delalcance general de las definicionessocialessobre qué
debe considerarse como cienciay qué no;un proceso en el cual todos los grupos
en lasociedad no tienen igual poderyacceso a la legitimacion. Esta claro que
el Adventismo del Séptimo Diasélo seria considerado cientifico porun grupo
marginal en los tiempos que corren, y en este caso, habria que establecer los
procesossociales que estinimplicados en ladefinicion de laverdad, centralidad
y legitimidad de estas ideas. En segundo lugar, porque el programa fuerte se

 Véase su libro de 1976, y la segunda edicién de 1991. En una compilacian
hace poco reeditada se publicaron en espaiiol los dos primeros capitulos del libro
de Bloor (Olivé, 1994: 93-145).

7 Woolgar ha formulado una aguda critica a esta posicion naturalista y a

senalado la ambigiiedad con que Barnes y Bloor usan el término. Véanse sus
objeciones (1981: 367-369) y la respuesta de Barnes (1981: 490).

# Hesse [1980] (1994) realiza una discusién que enriquece la posiciéon de Bloor
con respecto a la causalidad.

® Se cita la traduccién de Olivé, 1994: 98). En el Afierword, incluido en la
segunda edicion de Knowledge and Social Imagery, Bloor presenta y responde algunas
criticas que insistentemente se le han formulado (1991: 163-185).
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Justifica precisamente al aplicarse con éxito en los campos delainvestigacion
cientifica considerados mas duros porlas propias comunidades cientificas —
que tienen el monopolio del poder simbélico de otorgar o negar
reconocimiento—, pero también, poriiltimo, porque aquellas pretensiones
de conocimiento que no estan ubicadas enla corriente central hansido cada
vez mas objeto deatencién,aunque no al estilo de lasociologfadel error, en
los estudios sobre la ahora llamada ciencia marginal —por oposicién a la
anterior denominacién, no simétrica, de pseudociencia. Asi como hay trabajos
sobrela construccién social delos hechos cientificos, también los hay, entre otros,
sobre los procesos de destruccién de fenémenos (como el articulo de Harry
Collins en estacompilacién) yla parasicologiaylaufologia,sobrelas que elmismo
autor ha escrito en diversas oportunidades.'®

Solis también criticael relativismo asociado noséloal programafuertesino
avarias otras opciones teéricas en lasociologiadel conocimiento cientificoylos
estudiossociales delaciencia. Lasformulaciones de Bloorque derivan deintegrar
ensu programalos problemas planteados por Ludwig Wittgenstein, en relacién
con elseguirreglas, le parecen més consistentes, asi como las discusiones sobre
las posiciones convencionalistas con respecto a las normas." Poriiltimo, Solis
cuestiona el alcance delas explicaciones causales (que élinterpreta erroneamente
siempre referidas a causassociales) en términos de intereses, sean éstos intereses
sociales amplios, como aquellos que se relacionan con lasituacién de las clases
sociales; referidos aideas religiosas o politicas; o intereses sociales més especificos,
como la posicién profesional, la situacién dentro de la propia comunidad, un
grupo o un laboratorio o los intereses cognitivos asociados con la situacién de
diferentesgrupos,disciplinas o comunidades.

Eltexto de Solis constituye una presentacién, desde el puntodevistade un
filésofo, de los problemas mas inquietantes y candentes que ha tenido que
afrontar el programa fuerte de la sociologia del conocimiento cientifico para
abrirse un nicho dentro de la propia comunidad de sociélogos, pero
particularmente, en su agudo enfrentamiento con filésofos, epistemdlogos y
cientificos que han sentido amenazados sus anteriormente seguros dominios
disciplinarios. A continuacion, examino losaspectos que considero masinteresantes
en losarticulos en buenahoraseleccionados. Conviene advertir que al comentar
con mayor énfasis lalineaargumental central de estos escritos, se corre el riesgo
desimplificar demasiadoalosautoresyperderdevistalos matices que dan larica

' Collins sintetiza en su obra de 1985 algunos de sus principales hallazgos sobre
estos temas.

" A través de la controversia de Bloor (1992) y Lynch (1992) se puede hacer un
examen de las diferentes lecturas que se hacen en el campo de los estudios sociales
de la ciencia de la obra de Wittgenstein, y de las polémicas que (segiin se dice) €stas
han generado.
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texturaque se quiere senalar comounacualidad especial de todos ellos. En este
sentido, las siguientes lineas valen, pues, como incitacién a la lectura.

Cientificos: ;como cerrar una controversia?

Elescrito de Harry S. Collins, “Hijo de los siete sexos: la destruccion social
deun fenémeno fisico” [1981], presenta bien las caracteristicas centrales de la
escuela de Bath, ala cual Solis escasamente se refiere en la primera parte. En
su importante obra, Changing Order. Replication in Scientific Practice (1985), asi
como en articulos previamente publicados, Collins expone su posicion
metodolégica, dentro del enfoque por €l llamado Programa Empirico del
Relativismo. Valela pena enunciarsumariamente la prescripciéon fundamental
de esta escuela, que Collins resume del siguiente modo: “tomar el lenguaje
descriptivo comosi tratara de objetos imaginarios” (1985:16). Lastres etapasde
este programa pretenden: 1. “Demostrarlaflexibilidad interpretativa de los datos
experimentales”; 2. “Mostrar los mecanismos por medio de los cuales debates
potencialmenteabiertosson efectivamente llevados al cierre” (esto es, el proceso
social mediante el cual termina el debate y se acepta la posicion de uno de los
contrincantes) y 3. “Relacionar los mecanismosde cierre con laestructurapolitica
y social mas amplia” (1985: 26). Asi, resulta claro que al autor le interesa
estratégicamente estudiar las controversias, un campo privilegiado paraentender
cémo los veleros del conocimiento se introducen en las botellas de la verdad.
Examinar un proceso conflictivo que cuando se cristaliza parece borrar sus
rastros:unavezdentrodelasbotellas,losveleros dan laimpresion de haber estado
siempre alli, segiin la metifora que usa frecuentemente Collins.

En su primerarticulo, “Lossiete sexos:un estudio sobre lasociologia de un
fenémeno o la replicacion de los experimentos en fisica” (1975), del cual el
seleccionado por Solis es un vastago, Collins mostraba “los problemas que
involucrala reproduccion de experimentos que comprueban la existencia de
nuevos fenémenos (...)[en ese caso la deteccion de radiacién gravitacional,
acerca del cual estudié] la ambigtiedad de los resultados experimentales, y se
examinaron los procesos de ‘negociacion social’ involucrados en determinar qué
experimentos iban aser considerados como competentes”. En “Elhijo”, Collins
se ocupa dela controversiaquesiguié “mostrandoalgunos delos procesos sociales
implicados en el desarrollo deunaincredulidad casiuniversal en las afirmaciones
positivas que se hicieron hastalamitad delosanossetenta” (p.97). Se documenta
elcomportamiento dediferentesactores en el debate, sus estrategias, su retorica,
yseilustracoémo resulta dificil establecer una claradistincién entre los aspectos
puramente experimentales y los politicos que sirven a la hora de impediruna
salida, convencer o cerrar una controversia.

Se vale Collins del concepto de “caridad interpretativa”, introducido por
ErnestGellner en antropologia, con el fin de haceraunlado el tipo de analisis
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mas usual cuando se examinan las controversias en términos de racional-
irracional o correcto-incorrecto. Segin Gellner, el antropélogo puede hacermas
omenos caritativasuinterpretacion de los sistemas de creencias de las tribus que
examina,seglin intente hacerlas parecer“coherentesyracionalesoincoherentes
eirracionales” (p.118).Deacuerdo con Collins, en “ciencia, también, lafaltade
caridad implica una defensa del statu quo y una licencia para expulsar
descubrimientosanémalos del cuerpo del conocimiento cientifico” (p. 119). En
su escrito, Collinsilustrade maneramagistral como,apartirde las interpretaciones
caritativas que hiciera un grupo de investigadores sobre los resultados
experimentales de un colega-—que s6lo mostraban reservas (no concluyentes)
frenteatalesresultados—,se pasaa cuestionar duramente la credibilidad de éstos
¥, portanto, enun proceso en el que se impone politicamente la interpretacion
menos caritativa, a extraer el velero de la botella.

Intereses: ;cognitivos o sociales?

El segundo articulo de esta compilacion, “Teoria estadistica e intereses
sociales” [1978], escrito por Donald Mackenzie, se ocupa también de una
controversia. Estavez,unaque sedesarrollé en Gran Bretanaentre 1900y1914,
que enfrenté a Karl Pearson y a George UdnyYule y dividié a la comurtidad de
matematicosy estadisticos, en unadisputa en torno al “mejor modo de medirla
asociacion estadistica”. A diferencia del articulo de Collins, en éste se senalan
ampliamente las conexiones entre el contenido del conocimiento yun variado
rango de intereses de los actores en el debate.'*

Empleando el concepto habermasiano de “intereses cognitivos”,aunquesin
suscribirla“discutible” epistemologia de Habermas, Mackenzie procuraindagar
c6mo los mismos intereses cognitivos de “prediccién técnica y control” que
animaban aPearsonyYule los condujeron a“extender el andlisis estadisticoaun
campo donde no se disponia de técnicas fiables de inferencia”. Y, dado que no
hayuna“manera ‘natural’ de hacerlo (...) [hayque tomar en cuenta] las distintas
formas concretas en que se manifestaron los intereses generales en el campode
la prediccion y el control” (p. 144). Si por un lado, como afirma el autor, “el
enfoque de Pearson en el asunto de la asociacion de variables nominales fue
estructurado evidentemente por un interés de maximizar la analogia entre la
asociacion detalesvariablesyla correlacién devariables de intervalo que siguiera
unadistribucién normal”, paraYule,en cambio, “s6losabersi dosvariables estan
asociadas (quevacunaciénysupervivencia, por ejemplo, nosonindependientes)

* A propésito de este problenmia, Woolgar hizo una interesante decontruccion
del articulo de Mackenzie, no sin antes calificarlo como “uno de los mas cuidadosos
y fascinantes de este género de estudios” (1981: 376-388, cita en p. 376).
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(...) [resultabasuficiente desde el punto devistade] los problemas especificos de
predicciény control en contextos especificos de aplicacién” (p. 147).

Mackenzie haexpuesto cémoaparentemente los mismos intereses cognitivos
resultan diferentes cuando se especifican los problemas y los contextos de
aplicacién, de suerte que, lejos de ser similares las respectivas posiciones de
Pearson yYule resultan inconmensurables y, como Kuhn ha senalado, cuando
esto ocurrelalégicaylademostracion matemadtica no son suficientes paradecidir
entrelas dos. Comosidesde el punto devistadelasociologia del conocimiento
cientifico nobastara con llegar hasta este punto, elsiguiente paso lleva ailustrar
cémolos distintos intereses cognitivos especificos delos dos matematicos “pueden
relacionarse con sus distintos objetivos en el desarrollo de la teorfa estadisticay
quizas, eniiltimamedida, con sus distintos intereses sociales”. Pero ¢cudles eran
estos intereses?

Elconocidointerés de Pearson porlos problemas que Francis Galton habia
abordadoentomoalaeugenesialo conducian aconstruirunateoria matematica
que permitiera predecir los datos de un individuo a partir de lainformacién que
se tuviera sobre sus antepasados. Su interés central por la correlaciéon estaba
intimamente relacionado con suintento de establecerunamedidade la“fuerza
delaherencia” quele permitierarealizar calculos de, por ejemplo, “el coeficiente
de herencia de la capacidad mental del hombre” y compararlo con otros
coeficientes de rasgos fisicos previamente calculados. Pearson nosélo participo
activamente enladiscusion conYule, sino que también defendi6 ptiblicamente
laeugenesiaycriticé lafalita deuna politica de poblacion en su pais, que asu juicio
explicaba el fracaso de Gran Bretana en su carrera imperialista con Estados
Unidos y Alemania.

Por su parte Yule, vinculado con la Royal Statistical Society, que manejaba
datos administrativos, de finanzas, comercioy estadisticas sociales sobre salud,
delincuenciaeindigencia, no buscaba en su novedoso trabajosobrelaasociacion
“una sola medida de la asociacién como tinica propiedad de los datos”. En su
enfoque, “mas empirico que unitario, y su preferencia en tratar con datos
nominales tal como le llegaban”, se materializaban los intereses cognitivos mas
ampliosygenerales deYule, contrapuestosalosde Pearson, centrado ensus datos
sobre poblacién y eugenesia. Sin embargo, Mackenzie advierte que Pearson
consideraba que la suya “era una teoria general” y uno y otro atacaron sus
respectivas teorias no porque consideraran que estaban mal aplicadas, sino
porque las crefan falsas (p. 159-160).

Por 1ltimo, Mackenzie indaga como participaron en la polémica otros
actores, en especial los seguidores de la escuela biométrica de Pearson; las
conexiones que €stos a su vez tenian con los programas eugeneésicos y las
oportunidades sociales que abria el pertenecer a tal escuela. Al conectar los
intereses sociales de un sector profesional en ascenso con las investigaciones
relativasala eugenesia, Mackenzie insiste machaconamente en lanecesidad de
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recordar que se trata de una relacién “estructural y no individual”, como para
preveniraaquellos analistassociales demasiado entusiastas porlos determinismos
extremos (¢usualmente llamados sociologistas?). Claro esta que todo este
entramado de relaciones perderia importancia si no tuviera sentido para la
historiadel debate singular que nos ocupa. Asi, pues, laexposicién de Mackenzie
se cierra (¢podria ocurrir de otro modo?) cuando toma la tltima pieza del
rompecabezasylograarticularlas orientaciones personales de PearsonyYulede
modo que encajan en el modelo construido de origen social, actitudes politicas
y afinidad o rechazo de la eugenesia. No cabe duda que este soci6logo del
conocimiento aprendi6 bien las artes retéricas de quienes, a través de su larga
controversiaacomienzos delsiglo en tornoalateoria estadistica, se convirtieron,
inadvertidamente, €n sus maestros.

Steven Shapin, desarrolla su articulo, “El conocimiento frenolégico y la
estructurasocial del Edimburgo de principiosdel diecinueve” [1975], en términos
similares a los yacomentados en el texto de Mackenzie. Polemiza con quienes
se detienen en el analisis al lograr documentar la inconmensurabilidad de las
posiciones quese enfrentan en un debate cientificoydar cuentade las conocidas
dificultades de comunicacién entre los gruposrivales. Unadeficienciade estos
enfoques, argumenta Shapin, es que presentan “el consenso como lonormaly
los obstaculos para ese consenso (los inconmensurables) como desviaciones
excéntricas” (p. 180). Otrafallade estavision demasiado centradaen los aspectos
“internos”, consiste en suponer que para producirunaexplicacién bastariacon
superponer “los factoressociales aun anilisis de factores intelectuales” (p.179).

Laexplicacion que Shapin se proponeadelantar debe integrar “las distintas
posturas intelectuales mantenidas porlos actores con sus posiciones, interesesy
valoressociales”(p.183). Parasu trabajose apoyaen algunos principios que segin
€lforman parte del domino piblico del oficio del historiador: “averiguar cémo
lorelativamente novedoso yaparentemente idiosincrasico tiene sus raices en lo
relativamente familiary conocido”; “reducirel dominiodela‘coincidencia’ (p.
181); nohacer “distinciones apriorio arbitrarias entreun conjunto defenémenos
histéricosyotro” (p. 182) (el principio de simetria poco después defendido por
Bloor).

La exposicién comienzaconun examen de las caracteristicas fundamentales
del sistema social edimburgués, en especial, la movilidad social, el cambio
recientey las tensiones generadas por estos procesos. En contrade unatendencia
muy comiin entre los historiadores de las ideas, Shapin afirma que no hayuna
conexién necesaria entre el contenido de las teorias sociales ylos usos politicos
queselesden. Mas bien habria que establecer de manera especifica “lafuncién
social que dichas teorias desempenan en un contexto ylas asociaciones que se
establezcan alrededorde ellas” (p. 188). Este planteamiento se ve corroborado
en el caso de la frenologia, que en el continente y en Estados Unidos tuvo
asociaciones mas bien conservadoras, como la justificacién del statu quoy se
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consideré comounapruebamas de laimposibilidad de rehabilitar criminales o
delincuentes, mientras que en Gran Bretana se orient6 a la reforma social.

Shapin elabora un mapa completo, tanto de los partidarios de la filosofia
moralylafrenologia, como del ptiblico que seguia unay otra orientacién, con
el fin de establecer las conexiones sociales especificas y los intereses que en el
contextosocial de Edimburgo caracterizaban aunoyotro grupo. Laimagen de
la cienciaysusfines,aligual que lametodologia cientifica consideradaapropiada
por los grupos en controversia reproducen, segiin documenta Shapin, los
conflictos sociales e institucionales que los enfrentaban. Especial atencion se
concedeaeste punto crucial paraindagar porloslimitessociales de la participacion
cultural, como que en estas ocasiones muyfrecuentemente se dirime “quién esta
capacitado para el descubrimiento de laverdad y para emitir juicios acercadela
verdad del conocimiento” (p. 206).

Sobre ladiscusion quese desarrollé entre 1859y 1864 entre Pasteury Pouchet
trata el articulo de John Farley y Gerald L. Geison, titulado: “Ciencia, politicay
generacién espontinea en la Francia del siglo diecinueve: el debate Pasteur-
Pouchet”[1974]. Comolosdosanteriores,los autores polemizan contraquienes
han escrito una historiade laciencia demasiado racionalistayteleolégica, donde
se procurademostrarque quienes triunfaron lo hicieron exclusivamente gracias
a su superioridad como investigadores, la potencia de sus razonamientos o la
contundenciadesusevidencias que seimponen de manera “natural”. Yahemos
visto cOmo esto noocurre amenos que existaunacuerdo previosobrelo que debe
contar como prueba, como argumento decisivo, como experimento crucial.

Farleyy Geison quieren cambiar la idea negativa que se ha tenido sobre la
mentalidad prejuiciada de Pouchet y su supuesta incompetencia como
experimentalista, al punto que se le reconozcan también (¢mads bien?) a €, las
virtudes que como cientifico sucesivos contingentes de historiadores le han
endilgadoaPasteur. Se trata de igualar las fuerzas de los contrincantes, de modo
queal hacerlas equivalentes, pueda demostrarse quefactores “externos” fueron
decisivos para el resultado del debate que los enfrento. Tales factores discutidos
porlosautores son, por ejemplo,laoposicion generalizadaen Franciaalateoria
darwinista, el conservadurismo politico de Pasteur, su catolicismo militante, la
situacion politicafrancesa durante el Segundo Imperioyla Tercera Republica.

Quizas lo mas interesante y novedoso del articulo sea el anilisis de la
trayectoriadeldesarrollo delas ideasylainvestigacién de los dos cientificos, para
inscribiren ellala controversia,y no limitarse exclusivamente al momento de la
mismay sus consecuencias inmediatas. Elacontecimientoylas actuacionesde
PasteuryPouchetadquieren asiuna perspectivaque permite observaralgunos
“hechos incémodos” para quienes han analizado la polémica sin ese marco
contextual. Entre éstos estaria, en primer lugar, que en contra de sus ideas,
también conservadoras, opuestas al materialismoy al transformismo, Pouchet
defendid6 la heterogénesis, si bien expresamente reconocia que la teoriade la
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generacion espontdnea favorecia la causa de los darwinistas, en contradiccion
consudefensadelateoriade las creacionessucesivas. Segundo, elsilencio que
Pasteurguardé durante eltiempo del debate, en relacién con experimentos que
élhabiallevadoacaboanosatris,y que retomaria posteriormente, en un esfuerzo
por “crearvida” en el laboratorio. De suerte que cuando entré en lacontroversia,
€l mismo estaba enfrentado “a un curioso dilema cientifico: por un lado, su
trabajo sobre lafermentacion le llevaba a descartar la heterogénesis, mientras
por el otro, sus puntos de vista teéricos sobre la asimetria lo llevaban no sélo a
creer en la posibilidad de la abiogénesis, sino, realmente a intentar tal hazana
experimental” (p.239). Masain,en 1883,anosdespués deladiscusién, Pasteur
publicamente acariciabalaposibilidad de “descubrirlageneracion espontinea”,
al intentar producir “combinaciones asimétricas a partir de cuerpos simples”
(Pasteur citadoen p. 260). Tercero, como posteriormente se mostraria, el medio
(heno) queusabaPouchetparasus experimentos albergabaun bacilo que ensu
fase de endosporaresultaba muyresistente alasaltas temperaturas,de modo que
si Pasteuro los miembrosde la comisién nombrada porla Académie des Sciences para
dirimir el enfrentamiento se hubieran mostrado dispuestos a duplicar los
experimentos de Pouchet, en cambio demantenerse en el campo seguro de los
disenos experimentales de Pasteur, lasituacién hubierasido distinta para aquél.
Resultaun tanto extrano que al construir esta hipotesis contrafactual los autores
concedan aquello que de ordinario niegan, como otros que suscriben latesisde
Duhem-Quine,segtinla cual siempre es posible hacerunateoria compatible con
cualquier disposicién de los datos mediante estrategias de interpretacion y
aplicacion.

Enelarticulo de FarleyyGeison, como en el de Mackenzie, se sostieneuna
division que los sociélogos del conocimiento cientifico han procurado desde
entonces cerrar, entre losfactores internosylos externos, que se inscribe todavia
enlostérminosdelapolémicainternalismo/externalismo. Comohaargumentado
Woolgar,aquiseolvidaque lasdivisionessobre qué debe ser tomado comosocial
y qué como cognitivo, forman parte del propio discurso de los actores y
constituyenun rasgo central del argumento cientifico que debe ser examinado,
sin admitirlo como algo que estd en la naturaleza de las cosas.”* Muy pocos en
el campo, si acaso alguno, quieren hoy sostener que lo social y o politico son
“externos”alaexperimentacion,lainterpretaciényevaluacién de los resultados,
laredaccion delosinformesy, menosain,aladiscusion piblica de los mismos.

2 Y, segiin el mismo autor, con esta division se “corre el peligro de que sea
tomada como un llamado a reintroducir la clasica filosofia de Ia ciencia” (Woolgar,
1981: 378).
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¢Coémo cerrar, como convencer?

Se haacusado muchasvecesalasociologiadel conocimiento cientifico,en
particular al programa fuerte, de ser circular y autorrefutarse o contradecir en
la préicticasus propios principios. Al leerlos articulos recogidos en esta compilacién
no se puede dejar de pensar con inquietud estos problemas. De acuerdo con
Woolgar, lasociologiadel conocimiento cientifico no reflexiva, o sélo reflexiva
enlos términos débiles de Bloor,'* se encuentra en ladificil posicién de aceptar
para si misma una definicién del método cientifico y de la ciencia que resulta
sorprendente y contradictoria en quienes suscriben los principios basicos del
programa fuerte; de otro lado, corre el riesgo de caer en una posicion
superinteresada quedescribealos cientificos como interest-dopes, delmismomodo
queantesfueran presentados porlos filésofos de la cienciacomo rationality-dopes'
y, se puede anadir, por la sociologia mertoniana como normative-dopes.

No resisto la tentacién de comentar, siguiendo la cuestién planteada por
Woolgaren tornoalareflexividad, quelasociologiadel conocimiento cientifico
se encuentra en lasituacién que ilustrara con ironia Merton, al colocar como
epigrafe (y complementar con un verso de su pluma) el siguiente poema de
Auden:*“...Lossolipsistas afirman/ que nada mas existe/ perosiguen escribiendo...
paraotros. // ...Losbehavioristas sostienen/ quelos que piensan noaprenden,/
perosiguen pensando...sin desanimarse// ...Los subjetivistas descubren/ que
todo estd en la mente,/ pero siguen sentindose... en sillas de verdad./” La
“imperfecta ampliacién” de Merton dice: “...]1os existencialistas afirman/ que

" Segtin sostiene Woolgar, que sigue en esto a Garfinkel, hay una diferencia
fundamental entre una “reflexividad constitutiva” que niega toda distincién entre
representacion y objeto, y una reflexividad mds parecida a una “introspeccién
benévola” (segiin Woolgar seria mejor llamarla “reflexion”) que pretende llevar a
‘pensar en lo que hacemos’ y que busca, en Gltimas, que resulte mis adecuada la
conexion entre los enunciados del investigador y los objetos de esos enunciados. La
reflexividad que propone Bloor, se compromete formalmente con la del primer
tipo, pero no es consecuente con ello en su propio trabajo. Laversién de Bloorviene
a ser una “reflexividad post hoc o “no comprometida”, ya que no afecta la préctica
misma de la investigacion socioldgica, a diferencia de la forma radical que defiende
Woolgar (1991: 21-24).

15 Estas y otras criticas de Woolgar en su articulo de 1981 (los comentarios
aludidos en las pdginas de 367-368, 374-375). Véanse también las respuestas de
Barnes (1981) y Mackenzie (1981) y la contrarréplica de Woolgar (1981a).
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estan completamente desesperados,/perosiguen escribiendo./” (Merton, 1980:
133-134). EmulandoaMerton,quenoaAuden (¢!!?), modestamente (1?) ,anado
estas tres lineas:

...Lossoci6logos del conocimientoniegan
que las evidencias y la 16gica decidan las polémicas,
pero susarticulos estan cargados... de pruebas.

Olga Restrepo Forero
Departamento de Sociologia
Universidad Nacional de Colombia
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