Normas y valores: s Double bind? !

Hjalmar Newmark

“No me gustaria perfenecer nunca a nna organisacion social que estuviera dispuesta a
recitbirme como miembro

Groucho Matrx

Esta ponencia se divide en dos partes. En la primera parte se propone, en pri-
mer lugar, describir qué significa para Niklas Luhmann el término globalizacién
(1); en segundo lugar, hacer un bosquejo de la teoria lJuhmanniana del sistema
politico, como sistema autorreferencial y autopoiético funcionalmente diferen-
ctado de la sociedad moderna (2); vy, por dltimo, mostrar cémo el sistema de
derecho cumple una funcién independiente del sistema politico, pero al mismo
tempo se deja irritar por éste a través de su acoplamiento estructural (3). Y en la
segunda parte, mostrar (de manera suscinta) cémo el sistema politico, al cumplir
con su funcidn, y sobre todo con la utlizacion del derecho, crea mas contlictos de
los que soluciona, en especial para la persona, al desdiferenciar los subsistemas
funcionales y la sociedad misma (4).

1.

El sistema politico es un subsistema de la sociedad, es decir, se encuentra en el

entorno de la sociedad, no es la sociedad y, lo mas importante, no la puede descri-

' Este articulo corresponde ponencia presentada a la mesa 7 “Globalizacién v conflicto” del
VI Simposio de la Asociacion Iberoamernicana de Filosofia Politica “La politca en la era de la
globalizacién”, celebrado en Valparaiso, Chile, en los dfas 12, 13 y 14 de noviembre de 2003.
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bir por completo y ni siquiera comprenderla. Por esto debe funcionar
autorreferencial y autopoiéticamente. Esta afirmacidon es vacia si no se fundamen-
ta en el proceso de diferenciacién de la sociedad.” Luhmann lo expresa de la si-
guiente manera: “Un sistema es (para un observador) una forma, por cuanto excluye
algo como entorno. Se trata de una forma que se realiza forzosamente cuando
unas operaciones siguen inmediatamente a otras v con ello detinen, al mismo
tempo, qué otras seran susceptibles de enlazarse ulteriormente. Definida de esta
manera, la diferenciacion no es otra cosa que la formacion de sistemas dentro de
ststemas” (Luhmann: 1998a, p. 171). En la primera etapa de diferenciacidn, la
segmentaria,’ la politica se encontraba fuertemente vinculada con la religion y el
derecho, v asi mismo encontraba en estos gran parte de sus argumentos para diti-
gir la sociedad; funcionaba de acucrdo con simbolos de caricter divino, v como
reemplazo a este origen lo unico a lo que podria acudirse cra a la naturaleza. La
funcién se encontraba vinculada directamente con las estructuras v encontraban
su expresion cn las reglas de reciprocidad v retribucion. En la sociedad estratificada®
la politica contaba con la posibilidad de una cima desde la cual se le exigia al resto
de la sociedad un cierto tipo de comportamiento. La aristocracia tue esta cima
desde la cual se dirigia la sociedad; contaba con una semantica del buen gusto vy,
por lo mismo, sus connotaciones eran confundidas con una moral de domina-
cién. La diferenciacion centro-periferia® es tipica de la colonizacion de las tierras

nuevas durante la época de la conquista v la ocupacién de territorios en Africa y

*Con David Lockwood, Luhmann distingue entre integracion sistémica e integracion
social, pot lo tanto anclando su teoria en la tradicidn sociolégica, pero al mismo tiempo
haciendo un uso alramente original de la distincién. La integracidn sistémica en una
sociedad dada depende de su especifica forma de diferenciacion sistémica: la forma en que
sus subsistemas se refieren v dependen unos de otros (619). Por «ntegracién» Luhmann
no quiere decir un proceso normatvo consensual, sino la forma en que los subsistemas se
restringen los grados de libertad unos a otros (603). Historicamente, cuatro modos de
diferenciacién pueden distinguirse: diferenciacion segmentarna; diferenciacion entre cen-
tro y periferia; diferenciacion estratificada (es decir, en estratos verticales); v, finalmen-
te, funcionalmente diferenciada”. En: Martin (2000: pp. 144-48) {traduccién del autor).

*“La segmentacidn diferencia la sociedad en subsistemas gua/es”. En Luhmann (1998b, p. 76).

*“La estratificacion diferencia a la sociedad en subsistemas desiguales”. en Luhmann (1998b,
p- 76); v “La nocién de una ‘cima’ tuvo sentido en el contexto de una diferenciacidon
estratificada” Luhmann (1989, pp. 84-93) (traducciéon del autor).

*“La nocién de un centro tuvo sentido en el contexto de una diferenciacion paralela
acorde a un centro y una periferia, como era claro en la distincién de ciudad y campo v
en la diferenciacién regional de Europa v sus colonias” (Luhmann: 1989, pp. 84-93) (tra-
duccién del autor).
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Asia, asi como de la diferencia entre campo y ciudad. La cuarta y Gltima etapa de
diferenciacion soctal es la diferenciacién funcional,’ en la que la sociedad presenta
como caracteristica principal la carencia de un centro, ya sea religioso, juridico o
politico, como en la sociedad segmentaria, o la lucha por ocupar éste entre la
religion v la politica, como en la sociedad estratificada. La sociedad funcionalmente
diferenciada carece de un centro o de una cima, v todo intento por ocuparlo va en
detrimento de la sociedad misma. La sociedad moderna es el resultado de la dife-
renciacion funcional, pero hay que afiadir que ain se encuentran restos de las
otras etapas de diferenciacion. El principal ejemplo se encuentra en ¢l Estado-
nacidn, que se mueve en contravia de la socledad, cs decir, por un lado, la sociedad
presenta la diferenciacién funcional como su actualidad, pero, por el otro, el siste-
ma politico se presenta a si mismo como diferenciado en segmentos del mundo.’
Otro ejemplo lo podemos encontrar en el subsistema econdémico de la sociedad
que sigue funcionando bajo la diferenciacion centro-periferia, y por eso encontra-
mos regiones del mundo altamente desarrolladas y regiones del mundo altamente
subdesarrolladas (Luhmann: 1990b, pp. 175-190).

Luhmann nunca utiliza el término globalizacidn; prefiere referirse a este feno-
meno —tipico de la sociedad moderna— como sociedad global, es decir, fruto de la
diferenciacién funcional. La sociedad global aparece al mismo tempo que la dife-
renciacién funcional; tanto la una como la otra son etapas de diferenciacién de la
sociedad. Ya no es posible concebir un orden internacional, ya que esto conlleva
a pensar en un orden entre naciones o entre Estados, es dectr, como en la diferen-
clacion segmentarta de la sociedad, cosa que ya no se puede afirmar hoy en dia.
Por otro lado, la vieja semantica —que se mantiene ain hoy— de la separacién entre

Estado y sociedad, nos lleva a pensar errébneamente que al sistema politico (el

“"La diferenciacion funcional organiza los procesos de comunicacién en torno a funciones
especiales, que han de ser abordadas a nivel de la sociedad. Pucsto que todas las funciones
necesarias tienen que ser realizadas y son mterdependientes, la sociedad no puede conceder
primacia absoluta a ninguna de ellas. Tiene que usar un segundo nivel de formacién de los
subsistemas para instituir una primacia de funciones especificas limitada a un conjunto
especial de relaciones sistema/entorno”. En Luhmann (1989, p. 78-79) (cursivas del autor)

"“La diferenciacidn funcional depende, para muchas de sus funciones, de la diferenciacion
segmentaria dentro de los subsistemas funcionales. El ejemplo mas espectacular es, por
supuesto, el sistema politico. Incluso el sistema global de la sociedad mundial tiene toda-
via que cambiar el hecho de que la politica precisa de una base territorial para la toma de
decisiones, especialmente si pretende maximizar el consenso y la norma democritica.
Asi, el sistema politico de la sociedad mundial estd dividido en Estados nacionales, y ello
no solo en el sentido de un ‘residuo’ histdrico mas o menos obsoleto, sino también,
aparentemente, como un prerrequisito para la especificacién funcional”. En Luhmann
(1989, p. 86-87) (cursivas del autor).
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Estado) se le contrapone la sociedad (el sistema econémico), dejandonos en la
encrucijada de a dénde dirigirnos. Esto, en filosofia, puede corresponder al cono-
cido diagnédstico de la pérdida de referencia o de sentido, pero ello lo unico que
nos indica es que ya no tenemos un centro o una cima al cual acudir en toda
ocasion,

Por lo tanto, para Luhmann globalizacion, es decir, la sociedad global,® quiere
decir diferenciacién funcional de la sociedad y no solamente globalizacién —socie-
dad global— econdémica o politica; también deberfamos contar con la ciencia, el
derecho, la educacidn, la religién, la familia, la organizacidn, la interaccidn, entre
otros fenémenos y, no por ulimo, con la misma sociedad. En palabras del propio

Luhmann:

Basiandose sobre esta forma de diferenciaciéon funcional, la sociedad
moderna se ha convertido en un nuevo tipo de sistema, construyendo
un grado de complejidad sin precedente. Las fronteras de sus subsistemas
va no pueden estar integradas en una f{rontera territorial comun. Sélo el
subsistema politico continia usando tales fronteras, porque la segmen-
tacton dentro de los “estados” parece ser la mejor forma para optimizar
su propia funcidén. Pero los otros subsistemas como la cencia o la eco-
nomia se han esparcido por todo el globo. Esto, por lo tanto, ha hecho
imposible limitar la sociedad como un todo por fronteras territoriales,
v consecuentemente va no es sensible hablar de “sociedades modernas”
en plural. La Gnica frontera significativa es la frontera del comporta-
miento comunicativo, es decir, la diferencia entre comunicacién signi-
ficativa y otros procesos. Ni las diferentes formas de reproducir capital
ni los grados de desarrollo en los diferentes paises proveen bases con-
vincentes para distinguir diferentes sociedades. La /wo/usion de todo com-
puortamiento comunicative en un sistema social es la consecuencia
ineludible de la diferenciacidon funcional. Al usar esta forma de diferen-

ciacidn, la sociedad se convierte en un sistema global. Por razones es-

#Las sociedades territoriales se fusionaron en una sociedad global porque algunos de
sus mas importantes sistemas funcionales se expandieron tanto que no podian permane-
cer dentro de limites tan estrechos. Cuando los sistemas politicos no pudieron continuar
en tal situacién, no les quedd otra salida que intentar situar los procesos de desarrollo
econdémico, cientifico, de comunicacion de masas y de manejo de la opinién bajo el
control politico local. Asi, las diferencias regionales fueron transformadas en grados dife-
rentes de participacién dentro del marco de una sociedad global. Como resultado de esto
tenemos ahora el problema de los ‘paises subdesarrollados’ ” (Luhmann: 1989, p. 89-90).
También en Luhmann (1998¢, pp. 384-386).
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tructurales no hay otra opcion. Tomando el concepto de mundo en su
sentido fenomenologico, todas las sociedades han sido sociedades mun-
diales. Todas las sociedades necesarlamente se comunican dentro del
honzonte del todo acerca de lo que pueden comunicar. E] total de todos
los sentidos implicados constituye su mundo. Bajo las condiciones
modernas, de todas formas, y como consecuencia de la diferenciaciéon
funcional, sélo un sistema social puede existir. Su red comunicativa se
dispersa por todo el globo. Incluve toda la comunicaciéon humana (es
decir, significativa). La sociedad modema es, por lo tanto, una sociedad
mundial en un doble sentido. Provee un mundo para un sistema e inte-
gra todos los horizontes mundiales como horizontes de un sistema co-
municativo. Los sentidos fenomenoldgicos v estructurales convergen.
La pluralidad de mundos posibles se ha convertido en inconcebible. El
sistema comunicativo mundial constituve un mundo que incluye todas

las posibilidades (Luhmann: 1990b, pp. 175-190) (traduccién del autor).

Habiendo aclarado el porqué de la globalizacion en la teoria luhmanniana, ahora
nos podemos dedicar a la descripcion del sistema politico de la sociedad en la socie-
dad moderna funcionalmente diferenciada. Los analisis socioldgicos de Luhmann
stempre parten de la fijacion de un problema funcional especifico para cada uno de
los subsistemas funcionales, v el sistema politico no es la excepcidn; para éste, nos
dice Luhmann, el problema funcional al que se enfrenta en la sociedad moderna es el
de la Znusion. La inclusion ahora se refiere a la posibilidad de acceder a cada uno de
los subsistemas funcionales de la sociedad. Desde el surgimiento de la semantica del
Estado constitucional se puede hablar de una inclusién pasiva (seguridad juridica) vy
una activa (democratizacién) (Luhmann: 1993a, cap. 4), pero ahora el problema es
otro. Luhmann nos habla del paso del Estado consttucional al Estado de Bienestar

v con ello a un nuevo replanteamiento del problema:

Si en las antiguas formaciones sociales con una politica estructurada
jerarquicamente, el peligro del despotismo, de la arbitrariedad v del
abuso del poder constituian el punto en ¢l que la politica se convertia
en un problema y en una amenaza para si misma, en el Estado de Bien-
estar se suman aquellos problemas que derivan del modo de operar
autorreferente. Esto no convierte en obsoleta la idea del abuso de po-

der, ni hace que el Estado de Derecho constitucional, que se crea como
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reaccion a ella, sea superfluo; pcro con estas categorias no acabamos de
percibir del todo las desventajas de un arriesgado desarrollo estructural,
y hay sintomas de desarrollos que son motivo de preocupaciéon de natu-
raleza completamente distinta. Tienen que ver con carencias en la per-
cepcién del entorno y ni la divisién de poderes ni los controles del

Estado de Derecho permiten eludirlos (Luhmann: 1993a, cap. 5).

Luego de la fijacién del problema funcional, Luhmann aborda el problema de
la esquematizacion binaria como una forma de desparadojizar la autorreferencia
del sistema, que para el sistema politico se encuentra en el esquema gobierno-
oposicion. La otra forma de desparadojizacion de los sistemas funcionales que
Luhmann utiliza es la diferenciacion interna de los mismos —ya sea en tres dimen-
siones: temporal, objetiva y social- o en subsistemas o ambitos dentro de los
mismos subsistemas, y en el sistema politico esto corresponderia a la diferencia-

cion interna en politica,” administracion y opinidn priblica:

La reestructuracién se ha producido gradualmente. Partiendo del he-

»

cho, organizauva e mstitucionalmente dado. del “estado™ (gorernment) v
de su diferenciacion interna segun el esquema de la division de poderes,
la democratizacion del sistema poliuco ha conducido nicialmente a la
diferenciacién de un pibiry poliucamente relevante, que en todas las
acciones politicas participa de modo decisivo (no sélo en sus actuacio-
nes “‘propias”, las elecciones). Ademas, como consecuencia esencialmente
de la diferenciacion de los parudos policos como organizaciones per-
manentes a lo largo del siglo NIX| aparece un ambito separado de co-
municaciones especificamente politico, que se asienta entre el publico v
el Estado y sirve de canal de mediacién cntre ellos. Con tal estructura,
la politica no puede va concebirse como preparacion de actos de domi-

nio, ni como influencia sobre el detentador del poder politico; constitu-

ye un sistema diferenciado para la politica dentro del sistema politico;

La politica, como subsistema del sistema politico, cuenta ademds con un programa, la
clasificacién de los temas en «progresistas» y «conservadores». En palabras de Luhmann:
“Concebida (v observada, podria decirse) segiun el esquema de medio v forma, la politca
es siempre la realizacidon de una posibilidad que podria no haber sido realizada. Sélo a
partir del supuesto de este trasfondo se pueden configurar preferencias politicas. Sélo
este supuesto explica lo ineludible de describir las operaciones politicas como decisiones
() A parur de la decisidn es posible juzgar de manera completamente irreflexiva sobre
quien decide, y con ello se encuentra uno ya en medio del engranaje politico, un mecanis-
mo en el que de lo que se trata es de la gestion de las posiciones v de las preferencias a

B

favor o en contra de determinado agente decisor". En Luhmann (1993b, pp. 41-60).
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por tanto, un sistema social complejo, auténomo, que opera y sufre
bajo limitaciones estructurales propias. Esta diferenciacién de publico
y politica (genuina) necesariamente transforma aquello que con ante-
rioridad se entendia como “Estado” v se habia identificado al sistema
politico. A partir de este dato, en lo que sigue hablaremos de Administra-
cidn s6lo (en el sentido mas amplio, que incluye gobierno y legislacién
(legislatura]), para referirnos a la totalidad de las instituciones que, apo-
vandose en mandatos o puntos de vista politicos, crean decisiones

vinculantes (Luhmann: 1993b, cap. 6).

Estas estructuras internas del sistema politico funcionan de dos maneras dife-

rentes, pero interdependientes:

La reestructuracidn de la comunicacion orientada al poder desde una
conformacién asimétrica (jerirquica) a otra circular. En el interior de
¢ésta se produce entonces una especie de equilibrio entre poder formal e
informal, entre circularidad oficial y contracircularidad, y con la cada
vez mayor complejidad mterna del sistema politico, este equilibrio se

va desplazando a favor del informal (Luhmann: 1993b, cap. 6).

Todo esto no quiere decir sino que “De unas relaciones punto por punto se ha
pasado a una relacion entre interdependencias” (Luhmann: 1993b, cap. 8). Luhmann
utiliza el concepto de restriccién (Luhmann: 1998c¢, p. 54; 108; 328) para definir la
circularidad y contracircularidad que sucede al interior del sistema politico, y por
las cuales el mismo sistema filtra la informacién hacia su interior. En la relacion
“entre piblico y politica, la referencia al entorno acontece a través de lo que se califica
como opinidn prblica, que se presenta por los medios de comunicacién de masas”
(Luhmann: 1998¢, cap. 8). En la relacién “entre piblico y Administracion, el equiva-
lente funcional patece residir en la orientacién a las personas, que ocupan cargos o
que puedan ser tomadas en consideracion a la hora de ocuparlos”. Y por ultimo,
"El derecho cumple la misma funcién de externalizacién en la relacion entre adminis-
fracidn y publico. Y es clerto también a este respecto, que aunque el derecho en su
fundamentacion legislativa se apoya en el sistema politico, debe ser presupuesto

como un factor externo que une a ambas partes de la relacién entre administra-

“En Luhmann (1998c, cap. 8) (cursivas del autor). Y mis adelante afirma Luhmann:
“Con todo esto no se pretende afirmar que ‘también la politica remita en Gltima instan-
cia a lo humano’. De lo que aqui se trata, mas bien, es que las orientaciones a las personas
en esta relacion intersistémica sirven para externalizar la auto referencia. A estos efectos,
las personas tienen exactamente las mismas caracteristicas que la opinidén publica”.
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cién y publico en todas sus actividades individuales” (Luhmann: 1998¢, cap. 8). La

contracircularidad surge para Luhmann de un solapamiento de las externalizaciones:

Las personas y las decisiones personales son un tema importante para la
opinién publica. La atribucién de cargos publicos esta sujeta a los limi-
tes marcados por el derecho. Asimismo, la imposicion del derecho por
parte de la Administracion en amplias dreas donde no es preceptiva su
ejecucidn, sino que se deja a la oportunidad, no se lograra plenamente
sin tener en cuenta a la opinién publica, v no es extraiio que sea

repolitizado por la prensa (Luhmann: 1998c, cap. 8).

Hemos dejado en ultimo lugar la descripcidn de la funcion'! del sistema politi-
co para poder articularlo con el tema del poder, por ser el tema mas importante en
la teoria que estamos abordando. Los sistemas autopoiéticos se autoorganizan
alrededor de una funcidn, y alrededor de ésta se reproducen a través de sus propias
operaciones en un medio. En el caso del sistema politico esto sucede a través de las
decisiones, es decir, de las operaciones propias del sistema politico. Pero aqui
Luhmann nos advierte lo que 7o debe entenderse por reproducciéon de decistones

en el medio del poder:

Esta relevancia operativa de la decisién (v de la observacion que a ella se
ajusta) no tiene nada que ver con “decistonismo” alguno, si
“decisionismo” ha de significar que el sistema opera sin apenas funda-
mento y en Gltima instancia conforme a su propio arbitrio. Quien con-
fia en la “razén”, es posible que quede desengafiado v que no salga de
este estado jamas. Pero a quien quiera saber qué es lo que de hecho
ocurre y como dirigir los esfuerzos propios de modo que se ajusten a los
hechos, podria darsele un consejo parecido a éste: observa el proceso de
decision, observa al observador v veras que en absoluto se trata de una
cuestiéon de libre albedrio (Luhmann: 1993b, pp. 41-60).

"Voyv a insistir en un error que cominmente se comete en las diferentes lecturas de la
teorfa de Niklas Luhmann: funcién no tiene nada que ver con el funcionamiento del
sistemna, es dectr, el hecho de que un sistema funcione autopoiéticamente no tiene nada
que ver con la funcién que cumple. Y al mismo tempo, la funcién es un indicador de los
limites del sistema. Es mds: el indicador mas importante de sus limites, cuando se sobre-
pasa el limite de un sistema se puede saber porque la funcidén que cumple este no es la
misma del sistema en la que se encontraba antes.
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Asi entendida, la funcidon del sistema politico es la reproduccion de decisiones
vinculantes a través del medio del poder, teniendo en cuenta que lo que se decidid
también pudo haberse decidido de otra manera,”” es decir, de manera contingente. La

definicion exacta que Luhmann da es:

La funcién que ha provocado la diferenciacion del sistema politico pue-
de caracterizarse como e/ empleo de la capacidad de imponer (Parsons: effectiveness)
decisiones vinculantes. Brevemente (v de modo ambiguo) puede hablarse tam-
bién de la produccién de decisiones vinculantes, donde “vinculo” ha de
entenderse siempre como vinculo colectivo, en el sentido de que éste (siem-
pre hasta nuevo aviso) vincula a Ia seleccion tomada, tanto a quienes
adoptan las decisiones como a los destinatarios de las mismas. Esta fun-
cién presupone la diferenciacion de procesos de decision, que permiten
disponer del poder politico v, en uluma instancia, de la fuerza fisica.
Ningun sistema politico que posea el punto focal de la fuerza fisica en
algun otro lugar serd capaz de mantenerse. Por ello —v con razon— Max
Weber habfa subrayadoe la “enclaustracién” de la fuerza fisica v la mo-
nopolizacién de su control como ¢l presupuesto indispensable de la for-
macion del Estado Moderno y de la racionalizacién de las condiciones

de vida modernas (Luhmann: 1993a, cap. 10).”

Visto desde aqui, las decisiones parecen surgir de la nada y no tener fundamen-
to alguno, pero Luhmann corrige este efecto a través de la diferencia entre funcion

v prestacion.'t En el nivel operativo, las decisiones son los elementos constituti-

2“Toda opcion incluye en si misma a la opuesta. El codigo tiende a operar asi de modo
circular y, en definitiva, ya sélo sirve para clarificar el esquema de la oposicion politica:
que junto al partido gobernante debe haber una oposicidn que esté dispuesta a sucederle
cuando caiga. De esta forma, la logica de la diferencia entre gobierno y oposicidon puede
requerir que un partido progresista en ¢l gobierno lleve a cabo una politica conservadora,
mientras que una oposicion conservadora debe desarrollar ideas de cambio no para con-
servar algo, sino con el fin de alcanzar el poder” (Luhmann: 1993a, cap. 9).

® También en Luhmann (1989, pp. 84-93) (traduccion del autor).

"““Los medios de comunicacién suministran premisas para las decisiones y pueden asi
transmitir el efecto vinculante de las decisiones. A estos efectos, el sistema politico se sirve
fundamentalmente, sobre la base del poder politico, v para alcanzar su difusién técnica, del
derecho y del dinere” (Luhmann: 1989, cap. 13). Este es, ademds, ¢l punto de partida para el
analisis de la diferenciacion entre sociedad y organizacion, el abandono de la idea de la socie-
dad como un ente corporativo v la imposibilidad de la representacion de la sociedad desde el
sistema politico (el Estado) o la religién (la Iglesia) como otganizaciones y la burocracia.
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vos del sistema, esto es, las decisiones son los elementos que se producen y repro-
ducen al sistema.”” Para Luhmann, en cualquier sistema, los elementos del sistema
son las comunicaciones, la unidad de tres diferencias, la unidad de informacién,'
acto de comunicar v entender. Lo innovador de la formulacion luhmanniana es el
haber pasado la autorreferencia de la estructura al nivel operativo; lo que esto
tiene de significativo es que permite al sistema aprender. El sistema es cerrado
operativamente, es dectr, al nivel de las operaciones del sistema v, al mismo tiem-
po, es cognitivamente abierto, porque puede referirse a su entorno v, en el caso
del sistema politico, también decidir acerca de su entorno. La cerradura del sistema es
lo que permite que éste se irrite, es decir, que esté abierto a cualguier cosa que no sea él mismo."" Es
necesario aclarar que un sistema no solo produce y reproduce comunicaciones
(para este caso, decisiones politicas); es decir, que también puede funcionar abier-
to (alopoiéticamente). Esta seria la segunda funcién que cumpliria el sistema, pero

tespecto de un entorno:

Las prestaciones politicas existen cuando quiera que en otros sistemas funcio-
nales de la sociedad se requieran decisiones vinculantes..una de las tarcas
centrales de la teoria politica consiste hoy, por tanto, en aportar los funda-
mentos necesarios para evaluar la expansion de la politica en el ambito de
las prestaciones. Es decir, de los limites de lo que todavia sea compatible

con la funcion y efectividad de la polinca (Luhmann, 19934, cap. 10)

En dltimas, Luhmann propone una vision restrictiva de la funcion politica, en
la que la utlizacién de los medios —dinero" y derecho— esté vinculada a la posibi-

lidad de una ampliacién de las opriones que sblo es posible en un sistema

3¢E] sistema politico produce sus correspondicntes estados mediante el procesamien-
to de informaciones, es decir, mediante el aprovechamiento de las diferencias para la
produccion de diferencias” (Luhmann: 1993b, pp. 41-60).

*“Las informaciones no son, pues, una particula de conocimiento que se pudiesen
tener o no tener, adquirir, completar, emplear o no emplear: son acontecimientos de
transformacion que trasladan al sistema de un estado a otro. Esto esta ya comprendido en
la temporahdad inmanente del concepro. Una mnformacién es un acontecimiento irrepe-
tible” (Luhmana: 1993b, pp. 41-60).

"“E] entorno toma relevancia en la medida en que aparece en la batalla de su propio
sistema” (Luhmann, 1993a, cap. 8).

18“E] nuevo individualismo v el desenmarafiamiento juridico de derechos v deberes

afecta la justificaciéon para los impuestos, es decir, el acoplamiento del sistema econémi-
co v el sistema politico” (Luhmann: 2002, p. 460).
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pluripartidista, es decir, en un subsistema del subsistema politico que se encuentre
diferenciado en su interior en una multitud de subsistemas que ofrezcan multiples
visiones del mundo (Bateson: 1997, cap. 3), v esto sélo es posible en la democra-
cia, es decir, con la inclusidn de la perspectiva de los afectados (ILuhmann: 1993a,
cap. 16), quienes tienen la oportunidad efectiva de acceder a la posicién de los que
toman las decisiones, es decir, mediante la reproduccion del esquematismo binario

de gobierno v oposicién.

En la teoria de la socicdad de Niklas T.uhmann el tema del conflicto esta vincu-
lado directamente con el derecho, va que aunque los conflictos pueden surgir -y
de hecho surgen- en cualquicra de los sistemas funcionales de la sociedad, la dife-
renciactéon funcional de la sociedad tiene especificamente dedicada al derecho la
funcion, tanto de la solucion como de la creacién de conflictos a través de la
generalizacidn de expectativas de comportamiento, o “el derecho sirve como una
red de seguridad en el evento de la ruptura de las relaciones primarias” (Luhmann:
2002, p. 405-406). Luhmann hace su maxima abstraccién tedrica al formular que
el derecho es el sistema de inmunidad de la sociedad, v al utilizar la versidn
cognitivista de los sistemas de inmunidad de Francisco Varela para su formula-
ci6n del derecho (Luhmann: 1998¢, cap. 9; 1990c, pp. 227-245; 2002, cap. 2, 3, 9,
10, 12)."” Tedricamente Luhmann propone un cambio de direccién de la sociolo-
gia con respecto al conflicto: “proponemos un reinicio del tema, no como alterna-
tiva a la teorfa de sistemas sino sobre la base de esta misma” (Luhmann: 1998c, p.
350). Pardendo de estas bases tedricas, Luhmann define el conflicto como “la in-
dependizacién operativa de una contradiccién por medio de la comunicacién (...)
se refiere a un ‘no’ comunicado que responde a una comunicacién anterior”
(Luhmann: 1998¢, p. 350). Lo importante de la aplicacién de la teoria de la
autopoiesis a la teorfa del conflicto es que este mismo “asume momentaneamente
la continuacién de la comunicaciéon” (Luhmann: 1998¢, p. 350); ante una inte-
rrupcién, éste conforma un sistema pardsito como medio en el cual se pueden
acoplar estructuralmente otros sistemas. Es aqui donde la teoria demuestra que la
légica de la forma es la tnica que puede guiar la reproduccién de la comunicacidn
como elemento ulimo de la sociedad; baste recordar que una forma tiene dos
lados y la comunicacién no es la excepcion: la comunicacion estd compuesta de la

diferencia si-no. Comunicar un no equivale a una contradiccion y su independiza-

¥ Para una visién de conjunto, ver Newmark (2003).
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cion a un conflicto. Aqui, independizacién debe entenderse en el sentido del con-
cepto interpenetracion (Luhmann: 1998c, cap. 0), es decir, “formacién de siste-
mas” (Newmark: 2003, p. 46). Por otro lado, aunque el tema de Ia
instrumentalizacién del derecho no es nuevo —es mas, la filosofia moderna ha
ahondado bastante en el mismo y ha mostrado que el derecho puede ser tanto una
fuente de progreso para la sociedad como una jaula de hierro—, aqui es necesario mos-
trar cémo funciona la dinamica propia del sistema del derecho con la cual se repro-
ducen sus estructuras para lograr su autopoiesis, es decir, se diferencia
progresivamente, tanto de la sociedad como del sistema politico, para entender cuando
se instrumentaliza y cuando esta acoplado estructuralmente con la politca. Las so-
ciedades arcaicas presentan un derecho caracterizado por el parentesco, o sea, por la
utilizacién de la reciprocidad y la retribucion como sus estructuras predominantes
en su diferenciacion interna. Al no estar diferenciadas las expectativas cognitivas y
notmativas, el sistema no puede aprender y por lo tanto la variacion en las alterna-
tivas es nula, por lo que el derecho es como es v no puede cambiar en absoluto.
Tampoco existe la posibilidad de la exclusién, puesto que la solidaridad del paren-
tesco no lo permite, pero, por otro lado, esto tampoco permite evadir ¢l castigo que
se encuentra generalizado como venganza de sangre porque el derecho se encuentra
estrechamente vinculado a la fuerza fisica. El derecho del clan o tribu es el dnico
derecho posible y los que no pertenecen al clan o a la tribu se encuentran como sin
derecho. No existe un acoplamiento estructural entre derecho y politica, y por esto
“en el pensamiento arcaico (...) es imposible ver el derecho como un medio para
formar relaciones sociales, es decir, puesto a disposicion” (Luhmann: 1985, p. 258).

Por ultimo, la creacién (y posible solucién) de conflictos a través de la generali-
zacién de las expectativas de comportamiento se da a través de los mismos princi-
pios de retribucién y reciprocidad, es decir, se confirma lo que ya se habia afirmado:
estructura v funcidén no se encuentran diferenciadas. En la siguiente etapa de evolu-
cién del derecho, “las altas culturas de tipo pre-moderno emergen en sociedades con
una diferenciacion funcional incompleta (...). Hay un orden politico que puede tomar nor-
malmente decisiones observables forzosamente, en cierta extension, que es supetior
en poder a todas las fuerzas individuales del pais v, por lo tanto, es esencial debido
al logro de un orden politico-administrativo” (Luhmann: 1985, pp. 279-280).
Luhmann advierte que en esta erapa se logran avances importantes. El primero, “la
institucionalizacién del derecho en relacion al ser humano como ser humano, es
decir, como ser vivo que también puede actuar de otra forma” (Luhmann: 1985, p.
284). El segundo, la estabilizacién de la sociedad a través de un orden jerarquico. En
palabras de Luhmann: “La persona que sostiene el control politico también tiene
que ser rica, debe ser vista como inteligente, tiene que estar relacionada con lo mejor

del pais, vivir en la casa mds prominente y mantener los caserios mas extensos, debe
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ser capaz de ejercer como lider militar, etc.; en resumen, la persona debe sobresalir
en todos los aspectos” (Luhmann: 1985, pp. 287-288). Y, el mas importante, la
institucionalizacién de un tercero independiente de las partes al que ahora hay que
ganarse con argumentos en un sistema soclal independiente que tiene sus propias
reglas. Luhmann nos dice que la importancia de la formaciéon de sistemas sociales
independientes que se encargan de encauzar el conflicto esta en la reduccion de la
complejidad al dejar fuera los roles y (aunque de manera incipiente por el momen-
to) el estatus de las personas para encauzar el comportamiento mteractivo sélo a
ravés del procedimiento: “Los procedimientos legales pueden reducir los conflictos
normativos en una forma mas compleja v transferirlos a mecanismos de solucién de
conflictos debido a su propia complejidad e incertidumbre en una forma que no era
posible con las simples conuendas fisicas o magicas” (Luhmann: 1985, p. 290) Lo
que me parece mas importante es la salvedad que hace Luhmann aqui sobre el surgi-
miento de estos logros: “Todo esto no puede ser creado de un golpe, ni ser introdu-
cido por la toma de decision legislativa. Por su parte, tales diferenciaciones requieren
precondiciones sociales complejas; por ejemplo, aquellas concernientes a la movili-
dad de contactos, grado de abstraccion en el procesar de la expetiencia, tolerancia e

indiferencia dentro de las relaciones sociales” (Luhmann: 1985, p. 291).* Y:

Las causas sociales directas para este desarrollo pueden haber sido la
emergencia de las disputas individuales sobre el estatus y los titulos de
propiedad de la tierra (como Max Weber sospecho), lo cual esta
cercanamente unido a la reestructuracién politica de la sociedad y al
comienzo de la economia monetaria cuando estas disputas ya no pue-
den ser tratadas con la vieja manera de imponer sanciones sobre la mal-
dad y las infracciones (...). Otro impetu surgié del hecho de que
precisamente fueron con frecuencia los oponentes de las acusaciones de
quebrantar el derecho quienes buscaron introducir un procedimiento
politicamente instituido en orden a evitar asi la auto-ayuda arcaica, v a
utilizar la oportunidad para que los que quebrantan el derecho también
disfruten de derechos y proteccién. El mismo derecho, por lo tanto,
alcanza un alto nivel de abstraccién. Ya no consiste de la presentacion
de la expectativa de la parte decepcionada y la canalizacién de su reac-
cion es reformada en un regulador mas abstracto que facilita la oposicion

de las pretensiones de ambos lados, viéndolas en principio como simples

N también, “El derecho sélo es decidido durante el proceso. Ya no podemos contar con
el hecho de que el derecho conducido valida v procedimental correctamente cortesponda a
v designe lo que el individuo siente que es su derecho” (Luhmann: 1985, pp. 294-295).
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afirmaciones legales vy tratarlas como ral, v finalmente, neurtral y
criticamente fijarlas acorde a los estandares presumidos. El derecho ahora
asume la forma de programas de toma de decision proposicionales, es decir,
formula las condiciones bajo las que las decisiones son correctas. Junto
con esto llega a ser posible reformular el derecho, es decir, reemplazar la
distincion concreta y viva entre comportamiento permitido (bueno) y
prohibido (malo) por la diferencia abstracta entre reglas vilidas e invali-
das v usar el derecho sobre las bases de un examen critico de su validez v
por el bien de su validez. El impetu para esto no parece haber surgido
solo del mterés del manejo procedimental, sino de los intereses terntoria-
les de uniformidad legal dados en sociedades especialmente grandes. La
diferenciacién entre la creacion de las normas v los procesos de evalua-
ci6n es lograda por el establecimiento de un criterio particular de validez
(Luhmann: 1985, pp. 299-300).

La diferenciacion funcional incompleta hace que las expectativas cognitivas y

normativas aun no estén diferenciadas por completo, y por esto:

(...) el derecho, en su validez y rasgos caracteristicos, es concebido como
verdadero, es decir, estd sujeto al mismo tipo de tratamiento como expec-
tativa cognitiva a pesar de su normatividad (...). Es por csta misma ra-
z6n que la funcién cognitiva no puede ser diferenciada v ser hecha
independiente como ciencia que estd preparada para aprender. La 1ma-
gen del mundo descansa sobre una mixtura de las expectativas normati-
va v cognitiva funcionalmente difusa v por lo tanto estdtica. Las
expectativas normativas v cognitivas, ser v deber, pueden ser diferen-
ciadas en la practica técnico-legal, pero no el entendimiento de las ba-
ses. La incompleta diferenciacion dentro de la sociedad corresponde a
una diferenciacién incompleta entre las expectativas normativas v

cognittvas (Luhmann: 1985, pp. 311-312).

La funcién caracteristica del derecho como generalizaciéon congruente de ex-
pectativas de comportamiento (para la creacidén v solucion de conflictos) es lleva-
da a cabo a través de un principio de justicia que debe ser entendido en términos

simbdlicos:
Es definida, aunque mitica, va racionalmente, en términos de igualdad,

de cualquier manera, esto involucra: la duracién de las normas en el

tiempo, la unidad material y la capacidad para el consenso —el acuerdo
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que tiene sentido v dura. Posteriormente, con una correspondiente in-
tegracion, la idea de moderacion y mirad hace uso de, por ¢jemplo, la
distancia igual a todos los valores y posiciones extremas, en la cual el
corazon permanente de la razon estd contenido. Una sintesis es expre-
sada también en esto, en la cual el sennido a través de la distancia igual
de los valores extremos garantiza un consenso esperable y permanente-

mente valido (Luhmann: 1985, p. 317).

Luhmann nos explica como surge el acoplamiento estructural del sistema po-
litico y del sistema de derecho: “Al principio el estimulo para esto parece
haber surgido de la necesidad de corregir la distribucién arcaica de poder y
bienestar —un logro quec los reguladores politcos aceptan con la pretensidén decla-
rada de proteger al débil del fuerte, el pobre del rico. Acorde con tales intenciones
el concepto de derecho (Reui) o legislacion (Geserg)” (Luhmann: 1985, p. 315). La
tercera y tltima etapa de desarrollo del derecho es la de la positvizacién del dere-
cho que se da en las sociedades modemas v es fruto de la diferenciacion funcional
de la sociedad. En esta etapa el sistema politico v el sistema de derecho se diferen-
cian y se especializan, el primero “no soélo para el establecimiento de decisiones
colectivamente vinculantes, sino también para su preparacion politica” (Luhmann:
1985, p. 320), y el segundo “no sélo para el mantenimiento del derecho, sino
también para la legislacion” (Luhmann: 1985). Luhmann encuentra aqui la conse-
cuencia de las tendencias andmicas de la sociedad, es decir, en la muluplicidad de
“horizontes de posibilidades de los sistemas partes especificos, las cuales no pue-
den ser integradas a través de concepciones de creencias comunes o barreras comu-
nes externas a la sociedad” (L.uhmann: 1985, p. 321). Aunque, para Luhmann el
sentido verdadero de esta afirmacion encuentra su respaldo en la expansion de
posibilidades y, por eso mismo, en la necesidad de una mayor selecuvidad. Pero,
con el aumento en las posibilidades también se incrementa la posibilidad de con-
flicto, es decir, que ahora el conflicto estd mas presente que nunca en la sociedad.
La mds impresionante transformacién surge con respecto de la legislaciéon y la
posibilidad de cambiar ¢l derecho a través de ésta. Esto sélo fue posible por el
logro evolutivo de la diferenciacién entre el cargo v la persona, y la ficcion de una
personalidad juridica del Estado (Luhmann: 1985, pp. 334-335). El problema radi-
caba en que cualquier intento por cambiar el derecho se veia como una infraccién
o desobediencia al derecho valido, v por lo tanto se tuvo que canalizar a través de
la preseleccién politica de los cambios legales (Luhmann: 1985, p. 3306). Es sola-
mente de esta forma que puede entenderse la oposicidon politica v una continua
preparacion politica para el continuo cambio legal. Asi, el desarrollo hacia la
positivizacion del derecho abre la posibilidad de un trabajo patalelo de la funcién de
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juez y legislador: “La preocupacion por la legislacion no solo define las obligaciones
sino también las libertades del juez: él puede soportar desarrollos legales limites, st
conoce que el posible correctivo de la legislacion lo respaldara” (Luhmann: 1985, p.
341). En resumen, “éste emerge del desarrollo social v estd correlacionado con una
estructura social que produce un exceso de posibilidades a través de la diferencia-
ci6n funcional v por lo tanto tiene la tendencia a hacer aparecer todo el derecho
como contingente” (Luhmann: 1985, p. 344). Pero, la legislacion a nivel del sistema
soctal de la sociedad tene una importancia adicional: “legislacion, como el lugar
pata la transformacion de la politica en derecho v para el control de la politica por
el derecho, ha asumido la importante funcién de balancear los diferentes matcos de
tlempo para la soctedad” (Luhmann: 2002, p. 405).

Es importante sefalar que la relacién entre derecho y politica se puede rastrear
histéricamente tras la semantica del concepto de Estado de Derecho, pero tenien-
do en cuenta que cada uno de los dos sistemas tiene una vision propia de lo que
puede significar. Luhmann tiene una visiéon que parte de la utithzacién del concep-
to del parasito de Michel Serres:

(...) se podria decir que la féormula del estado de derecho expresa una
relac16n parasitica reciproca entre el derecho y la politica. El sistema
politico se beneficia de la diferencia entre derecho v no-derecho siendo
codificado v administrado en otra parte, es decir, en el sistema legal.
Consecuentemente ¢l sistema legal se beneficia de tener la paz, un claro
balance de poder, v con esta la posibilidad de hacer cumplir las decisio-
nes, todo siendo asegurado en otro lado, es decir, en el sistema politico.
En este contexto parasitico, entonces, simplemente significa la posibili-

dad de crecer sobre una diferencia externa (Luhmann: 2002, p. 404).
Es mas, Luhmann nos senala que:

Esto no puede excluir las operaciones individuales de tener significado
tanto politico como legal para un observador. Aprobar una ley en el
parlamento puede ser contado como un éxito politico, como si marcara
el fin a amplios esfuerzos para lograr el consenso. Al mismo tiempo,
cambia el estado de la validez del derecho y sirve como una introduc-
cion a las cortes y, mds alla, a rodos los que deseen conocer lo que es
legal e ilegal en un contexto particular. El hecho de que un observador
vea tales eventos como una unidad no dice nada acerca de la unidad de

los sistemas (Luhmann: 2002, p. 411).
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En esta ultima etapa de la sociedad moderna, luego del paso del Estado consti-
tuctonal (que encontraba en las constituciones su acoplamiento estructural con el
derecho)®' al Estado de Bienestar, es que no se puede realmente hallar un acopla-
miento estructural entre el sistema del derecho y el sistema politico; lo tnico que
podria decirse es que el Estado de Bienestar tematiza los conflictos sociales como
tiesgos (de un escandalo) en su interior v luego los pasa al sistema del derecho para
su solucién, es decir, el sistema politico utiliza el derecho como uno de sus me-

dios de accion (prestacin). Luhmann lo formula diciendo:

(...) el sistema politico se deshace del problema, fija, sin embargo, a la
vez las condiciones para una postble repolitizacion. Si se llegd a una
regulacién reconocible dentro del derecho vigente gue considera, por
ejemplo, los restos de riesgp como aceptables, el sistema de derecho puede
remititse a las decisiones de los drganos estatales democrdticamente legitimados v
de esta manera se reprime el problema. El problema, por asi decirlo,
reposa en la rendija hasta que uno u otro sistema lo retoma por razones

internas (Luhmann: 1992, p. 215).

Luhmann nos dice que para lograr entender la dinamica de cambio de la socte-
dad moderna en lo que corresponde al sistema politico y al sistema de derecho
“debemos dejar de lado la 1dea de que existe una relactén de dominacidén entre
politica v derecho en el sentido de una autoridad jerdrquica, de un poder politico
superior” (Luhmann: 1992, p. 215). Y aqui debemos introducir un nuevo capitu-

lo en la teoria luhmanniana del acoplamiento estructural entre el sistema politico

MDespués del siglo XV, el desatrollo tuvo lugar lo que no sélo puso presion financie-
ra a la nobleza (haciéndola dependiente de la politica) sino también subvirtiendo el orden
estratificado entero con el paralelo establecimiento de un ‘estado’. Estos desarrollos estu-
vieron basados sobre la unidad de politica, derecho y sociedad (como fue discutido en los
capitulos previos) pero no previno la dispersién de nuevas formas de diferenciacién en
areas funcionales. Como resultado, el ‘estado’ cventualmente emergié como el portador
del acoplamiento estructural del sistema politico v el sistema legal —de cualquier forma
solo bajo la especial condicién de que al estado le estaba dado una constitucion la cual era
hecha por el derecho positivo el instrumento de opcién para la organizaciéon politica vy,
al musmo tiempo, hecho derecho constitucional como un instrumento legal para discipli-
nar la politica. Esta forma de acoplamiento estructural por el estado constitucional hizo
mayores grados de libertad posibles y una impresionante aceleracion de la dindmica dentro de ambos
sistemvay, tanto para el sistema legal como para el sistema politico.” Y con referencia a los
derechos subjetivos: “La constitucidn, aparte de su funcién como un ‘instrumento de
gobierno’, fue introducida explicitamente en orden a implementar una ‘Carta de Dere-
chos’ 7 (Luhmann: 2002, p. 443-444, 460).

-1
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en su forma del Estado de Bienestar con el sistema del derecho; ahora éste debe ser
entendido:

(...} de un modo algo distinto, el sistema de derecho es utilizado politi-
camente cuando, cast andlogamente a la propiedad sirve a la consolida-
c16n de posiciones negociadoras de las mstancias publicas. Las respectivas
normas juridicas, entonces, todavia parece como st fueran destinadas a
la aplicacién, v el sistema de derecho asi las leera también. De facto, sin
embargo, v por cierto cada vez mas conforme a la intencién, estas sir-
ven a la creacidn de un poder negociador de aquellas enudades que per-
miten mmponer el derecho. Estas entidades pueden amenazar con una
aplicacion estricta del derecho o con el correspondiente uso del poder
para obligar a una docilidad de los dependientes en distintos aspectos
que se pueden obtener directamente por la fuerza. Frecuentemente lle-
ga, entonces, a haber una aplicacién juridica pactada medianre la cual se
elimina a la vez el peligro de una apelacién a la corte. De hecho se trata
de una forma no oficial de delegar v aumentar el poder politico con una
radicalidad en los detalles, v a la vez delegar la decision sobre los ries-
gos. En todos estos casos el sistema de derecho por sus propias estructu-
ras (sobre todo las constituciones) es remitido a la significatividad especial
de los procesos politicos. Esto no quiere decir que cualquier decision
politica que a la vez no fuera también una decision juridica (por ejem-
plo una votacidén en el parlamento) podria impartir érdenes al sistema
de derecho. El sélo admitir la oposicién politica v las influencias de
interesados que son politicamente imponderables (b0)) no lo permiti-
ria. Sin embargo, el sistema de derecho puede ser irritado de manera
especial por el sistema politico. El ultimo término, en esto radica la
separacion de las influencias sociales directas sobre el derecho. Pueden
pasar desapercibidos en el sistema de derecho mientras no adquieran
formas politicas, es decir, que no se conviertan en decisiones colectiva-

mente obligatorias (Luhmann: 1992, p. 216).7

* Esto va habia sido analizado, pero s6lo desde el punto de vista del sistema politico o
desde el punto de vista del sistema del derecho, pero no como acoplamiento estructural
entre ambos sistemas. Y por esto Luhmann nos advierte: “Pese a toda autonomia autopoiética
v a la cerradura operativa del sistema de derecho, a través de estos acoplamientos estructu-
rales se imponen tendencias de cambio estructural de largo plazo que el observador, st su
propia teoria sirve para eso, puede atribuir a causas externas” (Luhmann: 1992, p. 216).
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Pero, al sistema politico, y en general al politico de oficio, se le olvida que la
utilizacién del derecho conlleva tomar decisiones, y para Luhmann este es el mo-

tivo para considerar las decisiones politicas como riesgosas:

En cuanto el sistema politico mismo selecciona la forma de una regula-
ci6n juridica para despolitizar el problema y transferirlo a otro contex-
to sistémico, habra que examinar la legalidad de la decision. Distinto a
lo que podria sugerir, en el concepto juridico del Estado, de ninguna
manera se entiende que lo que convenga politicamente también sea le-
gal, va que sobre todo esto deberia juzgar otro sistema: precisamente el
sistema de derecho. Bajo las consideraciones de un Estado Constitucio-
nal, el sistema politico generalmente no se inclina a actuar manifiesta-
mente contra la lev, es decir. a provocar abiertamente al sistema de
derecho; porque en el caso normal seria, al mismo tiempo, un fracaso
politico. Muy tipicos en cambio, son los casos en donde la relacion
juridica de una decision, luego de haber sido acordada politicamente,
todavia deja algunas dudas. Por lo tanto, tipico es el caso en el que el
sistema politico tiene que correr un riesgo juridico respecto a lo que
saldra politicamente. Por consiguiente, también en este sentido la poli-
tica emprende la transformacién del riesgo. Transforma el riesgo para
si misma y para los participantes al desplazarlo a otro contexto, en don-
de se lucha con armas distintas v estin en juego distintas apuestas. Con
un cuidadoso examen juridico, el margen de decision puede ser restrin-
gido de antemano. Pero frecucntemente, para obtener soluciones poli-
ticas mas satisfactorias y llenas de compromisos, uno se expone
consclentemente a un riesgo juridico. Se debe mostrar, entonces, una
construccion yuridica justificable y en caso de que la corte decida de mane-
ra distinta, uno se puede consolar con que por lo menos se intent6 en-
contrar una salida politica razonable. En la medida en que el sistema de
derecho mismo hace perder su seguridad mediante férmulas de ponde-
racion, la situacién de riesgo juridico en politica se volvera normal y
podra ser practicada sin reproches, ya que los buenos argumentos y las
decisiones juridicas son imprevisibles, por el s6lo hecho de que se de-
fienden intereses justificables. Una impresidon general que se tiene va
ahora es que el sistema de derecho —en parte por las demandas en politi-
ca, en parte como consecuencia de su propio desarrollo de la jurisdic-
c16n— renuncia cada vez mds a integrar en los programas normativos,
como condicion y limite, la previsibilidad de las consecuencias juridi-

cas de su propio comportamicnto. Esto también quiere decir que la
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auto-disposicion en cuestiones de derecho no protege de las sorpresas.
Ella misma se vuelve arriesgada y parece cada vez mas que se parte del
hecho de que esto es exigible en una sociedad altamente organizada,
porque asi v todo en estos casos existen suficientes posibilidades de pre-

vencion v evaluacion (Luhmann: 1992, pp. 220-221).

Esto para Luhmann es sintoma de que el sistema politco sigue bajo la ractona-
lidad segmentaria v sigue creyendo que (ahora en ausencia de la religion) funciona
para la sociedad global como “un sistema de control social” (Luhmann: 1992, p.
222). Y que para el sistema de detecho “el derecho de bienestar social complemen-
ta los simples derechos de libertad, y los derechos de participacion complemen-
tando formas simplemente protectoras del derecho” (Luhmann: 2002, p. 460).

Sélo nos queda por tocar un tema en el analisis luhmanniano de los sistemas
sociales: el entorno de estos, es decir, los sistemas psiquicos. Aqui, el tema se com-
plica o, mejor dicho, se complejiza cuantas veces como sistemas psiquicos y sus
perspectivas sean tenidos en cuenta. Porque, s1 es un problema para las dreas mas
desarrolladas de la sociedad moderna funcionalmente diferenciada, para las areas
menos desarrolladas ~los paises en desarrollo— es un problema hiperciclico.” Aqui
entiendo por problema hiperciclico aquél propio de las areas menos desarrolladas
donde el sistema politico (o la politica utilizandolo al derecho o al dinero) trata de
solucionar todos los conflictos que surgen, pero donde, a diferencia de lo que ocu-
rre en la areas mas desarrolladas, se presentan conflictos de las cuatro diferenciacio-
nes de la sociedad, es decir, conflictos de la sociedad diferenciada en forma segmentaria,
estratificada, centro-periferia y funcionalmente diferenciada. Aunque Luhmann for-
mula que en la sociedad moderna la diferenciacién predominante es la funcional,
también acepta que persisten rezagos de las otras formas de diferenciacién (recorde-
mos los sistemas poliucos y econdémicos como casos ya mencionados) en la sociedad

global; pero que, por lo mismo, los conflictos que se presentarian solo deberian ser

» El término es una adecuacién del autor del paradigma que utilizan Eigen y Shuster
(1979) para definir las relaciones de las que surge la vida de la materia; y Jantsch (1980, p.
81-87). Teubmner (1992) lo utiliza de manera equivocada para definir el derecho. El error
lo comete Teubner al seguir utilizando la 16gica de Principia Matematica (Rusell y Withehead)
en vez de utilizar la logica estructuradora de las formas de Laws of Form (George Spencer
Brown). Para una explicacion de conjunto que aborda el tema de la aplicacién de los dos
paradigmas al derecho ver Newmark (2003), especialmente el capitulo 3, pp. 23-28.
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los de la sociedad moderna funcionalmente diferenciada. Pero, en las dreas menos
desarrolladas, el problema, como lo propongo aqui, deberia ser que se presentan
todos los diferentes upos de conflictos de las diferentes formas de diferenciacidén de
la sociedad, es decir, conflictos hiperciclicos, no sélo de la forma de diferenciacion
funcional, sino de todas las demas. Luhmann se ha referido muy poco a este estado
de situaciones™ y solo desde la perspectiva de los sistemas funcionales de la sociedad
o desde la misma sociedad. Para él, el problema radica en que en los paises menos
desarrollados se presenta una situaciéon de exclusion generalizada de la persona de
los sistemas funcionales de la sociedad (opuesta al otro lado de la forma, es dectr, a la
inclusion y, por esto, como parte importante de la funcidn del sistema politico).
Luhmann describe el problema como una forma de explicar la corrupcion, es decir,
mediante la creacion de redes auténomas que reemplazan a las prestaciones propias
de los sistemas funcionales de la sociedad por redes de interaccidon donde lo que
interesa es el conocer a alguien, o a alguien que conozca a este alguien. Pero, en
altimas no lo ve como conflicto, v por lo mismo descuida la descripcion de situacio-
nes —hecho tipico en las formulaciones luhmannianas es ¢l de evitar ejemplos reco-
gidos del campo empirico, sin haber sido tematizados como teoria, a diferencia de
lo que podria ser la teoria de Pterre Bourdieu. En esta dluma parte, voy a tratar de
remediar esta falta de ejemplos mediante la utlizacién tanto de teoria como de datos
empiricos (mas no de cifras; por el contrario, voy a usar ejemplos que cualquiera
que viva —si ain se puede utilizar esta expresion— en un pais menos desarrollado
pueda reconocer).

Lo primero que habria que decir es que los pafses en desarrollo no presentan
una diferenciacién que predomine, a contrario sensu de la sociedad moderna que
presenta una diferenciacidén funcional predominantemente. Lo que existe en las
areas menos desarrolladas de la sociedad moderna es una mezcla de las diferencia-
ctones, v al mismo tiempo, se presenta cl fenémeno descrito por Luhmann de
redes que suplantan las prestaciones de los sistemas funcionales. Por esto, para
poder definir los tipos de conflictos de estas dreas propongo utilizar el concepto

desarrollado por Gregory Bateson de dowbie bind * y una descripcion muy exacta

* Ademas de lo que puede encontrarse en los textos ya citados, Luhmann tiene un
articulo que se refiere en extenso al tema (Luhmann: 1998a, pp. 167-193).

*“Un double bind es una situacién en la cual, no importa qué haga una persona, no
puede ganar (para este caso, no puede quedar incluido). Los ingredientes necesarios de un
double bind son 1) dos o mas personas, donde una de ellas es la victima (o excluida); 2) una
experiencia repetitiva que se estructura como expectativa habitual; 3) un contexto de
aprendizaje basado en evitar el castigo mas que en el contexto de buscar recompensas {es
decir, que no existe el concepto de derechos subjetivos); 4) un segundo mandato que
entra en conflicto con el primero pero sin utilizar palabras (por ejemplo, posturas, ges-
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de este upo de situaciones que hace Jon Elster a propdsito de las obras del esctitor
ruso Alexander Sinoviev, en las que se describe un régimen que se instrumentaliza
el derecho para lograr metas del todo irracionales (Elster: 1988, p. 143-166; 1978,
especialmente cap. 4; 1994, pp. 81-99). Elster conecta las vividas descripciones de

Stnoviev sobre la soctedad soviética al concepto del double bind al definirlo como:

(...} un mandato cuyo contenido manifiesto contradice sus condicio-
nes pragmaticas. Asi, el requerimiento “No seas tan sumiso” (que co-
rresponde a la 1dea del amor de Sartre) pone al destinatario en una
situacion imposible: para obedecer no debe obedecer. De manera si-
milar, el requerimiento “Sé espontineo” demanda un esfuerzo volitivo
para realizar algo cuya esencia es precisamente la falta de delibera-
ci6n. Los gobernantes tiranicos de la Antguedad exigian “Adéren-
me”’; los esclavistas norteamericanos demandaban gratitud de sus
esclavos, a la manera del senor hegeliano: todas pretensiones incohe-
rentes e imposibles. Un dltimo ejemplo, el mas importante en el pre-
sente contexto, se refiere a una madre que exhorta a su hija: “Ten
presente que no se debe pensar en estas cosas prohibidas”, lo que lleva
justamente a pensar en ellus para no pensar cn ellas va que de ahi

dertva el concepto de negacidn de la negacidn (Elster: 1988, p. 150).

En las descripciones de la sociedad sovi¢uca que hace Sinoviev, a Elster las que
mas le parecen interesantes —en total conjuncién con la descripcién de la red de la
corrupcion de Luhmann—, son las de los personajes caracterizados como los re-
presentantes mas tipicos de ésta por ser los mas mediocres de los mediocres, es
decir, las personas (o interpenetracién del sistema psiquico v el organismo) —tan-
to, que tienen que ser mediocres para lograr ser buenos mediocres: negavidn de la
negacion: “El rev de las ratas no puede ser un ledn (..). El tipo de personalidad
negativa representa una personalidad que posee determinadas cualidades” (Llster:
1988, pp. 143-166). Y, en referencia a los sistemas funcionales, para poder cumplir
su funcién: “en lugar de buscar una solucién cfectiva para problemas reales, es
necesario encontrar un problema que corresponda a soluciones posibles o desea-
das” (Elster: 1988) De la misma manera en que Luhmann de manera pesimista

describe como ni la educacidn, mi la democrauzacion, etc., garantzan una diferen-

tos, tono de voz, etc.). Aqui un elemento del segundo mandato choca con uno del prime-
ro - verbalizacion de lo anterior: no vea esto como un castigo, no me vea como un agente
de castigo; 5) el escape de la situacion es imposible; 6) finalmente, ninguno de los ingre-
dientes es necesario cuando las victimas (los excluidos) los han interiorizado como es-
tructuras” (Bateson: 1987, pp. 206-208).
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ciacién, ™ asi también Elster lo hace con cada uno de los sistemas funcionales. Por

ejemplo, en el sistema educativo:

El ciudadano de lbansk es en si mismo la negacién pasiva del hombre
racional y moral, pero el producto de una educacién que es la negacion
activa de una educacién racional v moral. La antieducacidén no produce
un antthombre. Esta conclusidon, que a primera vista resulta sorpren-
dente, se impone sin embargo después de una profunda reflexion, va
que la ausencia sistematica de cualidades notables (lo mismo da que
sean positivas o negativas) no puede producirse en ausencia de una edu-
cacion sistematica. La simple falta de una educaciéon produciria toda
clase de personas, un resultado que no se compadeceria con la norma de

la mediocridad imperante en Ibansk (Elster: 1988).
En el sistema de derecho:

En primer lugar, no se trata de que el derecho sea malo o bueno. Se trata
de si existe algin ordenamiento legal o no. Derecho malo es derecho
cualquiera sea. La buena injusticia sigue siendo injusticia, cualquiera
que sea (Elster: 1988).

En el sistema politico:

“La relaciéon del régimen con la oposicidén puede manifestarse por nega-
ci6én activa o pasiva: callar o condenar (...) la oposicién ve el paso del
silencio a la condena como un paso adelante (...). De alli que el arma de
la oposicion sea: ‘condenadme’ (...). La intensidad del acoso y la perse-
cucidén no es mas que la medida del reconocimiento oficial. Mucho peor
es la indiferencia intencional ante tu labor v tu obra. Cuanto mas im-
portante sean tu obra y tus resultados, tanto mas importante es también
la indiferencia.” (Elster: 1988)

~"Se presupone ticitamente que silos conctetos sistemas funcionales pudieran encaminar-
se 5610 hadia \a modernizacidon - cuyos lemas son: economia de mercado, democradia, Bstado
de derecho, alfabetizacion -, se apoyarian mutuamente y podrian impulsar la modernizacion.
Tanto los hechos ecolégicos como los demogrificos plantean hoy serias dud