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Enla Atenas de Platon, las mujeres no formaban parte del gobierno. La sorprenden-
te propuesta del libro v de la Repiiblica en la que las mejores mujeres debian gobernar
con los mejores varones es consecuencia del principio, defendido por el autor, de que
la vida politica debia llevarse a cabo en virtud de la capacidad racional y el caracter
de los gobernantes.

La vulnerabilidad de Sécrates demostraba los limites de la politica real que, a su vez,
se basaba en el principio de dominio y el ideal masculino de entonces. Fue posible
pensar en un gobierno de marginados, en el que tendrian asiento las mujeres amantes
de la sabiduria y sus compafieros fildsofos, porque se estaba erosionando el modelo
masculino tradicional.
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FROM MARGIN TO CENTER: PHILOSOPHY AND THE FEMININE
IN PLATO’S GORGIAS AND THE REPUBLIC, BOOK V

In Plato’s Athens, women did not participate in government. The astonishing pro-
posal of Republic v, in which the best women should rule with the best men, is a
consequence of the author’s belief that politics should be administered in function of
the rational capacity and character of the rulers.

The vulnerability of Socrates demonstrated the limits of real politics, based on the
principle of domination and the masculine ideal of that time. It became possible, due
to the erosion of the conventional masculine model, to consider a government of outsi-
ders, where wisdom-loving women would share tasks with their fellow philosophers.

Keywords: Domination; Masculinity; Callicles; Socrates; Community of Women; Hero.

*  Trabajo redactado para la investigacién del Doctorado de Filosofia de la
Universidad Nacional de Colombia, en el Grupo de Estudios en Filosofia
Antigua y Medieval, Peiras.
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La medida de las discusiones como éstas,
Sdcrates, es la vida entera.

Repuiblica 450b.

Cuestionamiento a la masculinidad prototipica

0S GUSTARIA MOSTRAR LA PERSPECTIVA platdnica respecto de
la diferencia genérica masculino/femenino, tan cara al pensa-
miento clasico griego. El asunto no se expone facilmente, ya
que Platon, en este sentido, es dificil de atrapar en coordenadas uni-
vocas. Contra la opinién de algunos destacados clasicistas, creemos
que Platon no fue un precursor del feminismo, ya que Sdcrates repite,
sin ser objetado, que las mujeres son mas débiles' y los hombres mas
fuertes, y que en las actividades humanas el género masculino sobre-
pasa al género femenino en casi todo®>. Ademas, el autor tiene unos
cuantos comentarios, en distintos lugares de su obra, que podriamos
considerar peyorativos sobre las mujeres. Pero Platon no fue tampoco
un defensor a ultranza del orden patriarcal de su tiempo, como es el
caso del pensamiento de Aristételes. Por el contrario, el ateniense fue
un critico de lo que podemos llamar, de manera laxa, el ideal griego
de lo masculino, y, en este sentido, podemos inferir que esboza un
nuevo paradigma de una distincion (masculino/femenino) que opera
tan fuertemente en las relaciones de los humanos y es tan escurridiza
a la hora de concretarla en el pensamiento y el lenguaje. Nos interesa,
entonces, mostrar la critica platonica a la concepcion patriarcal de la
distinciéon femenino/masculino, critica relacionada estrechamente con
la construccion de la politica platdnica de la mejor sociedad posible.
Respecto de la polaridad masculino/femenino, debemos aclarar
que partimos de la certeza de que la distincion no es substancialista o

1 Republica 451d; 456a.

2 “olofa Ti 0dv Um0 avbowmwy weleTwuevoy, év @ ol TavTa TadTa TO TV AYdodY Yévog
dadepovTwg Exer N T0 T@Y ywaik@y” (“;Pero conoces ta algun ejercicio de la ac-
tividad humana en que, por cualquier respecto, no tenga el sexo masculino la
superioridad sobre el femenino?”) (Reptblica 455¢c). A menos que se indique de
otra manera, las traducciones son tomadas de la de Gémez Robledo.
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esencialista, es decir, no pensamos que exista lo maculino en si, idénti-
co a si mismo y absolutamente distinto de lo femenino, ni viceversa. La
distincion es real, opera en la interaccion social y en el pensamiento,
tiene unos elementos dados o atribuidos a la naturaleza o la biologia,
que son asumidos por todos los miembros de un grupo humano, pero
la distincion se elabora cultural e histéricamente. No existe un eterno
femenino sino que lo femenino se compone y modifica en cada cultura
diacrénicamente. Al mismo tiempo, no hay pueblo que no distinga
en el mundo animal y humano, al menos, macho de hembra. Es su-
gestiva la idea de la psicologia analitica fundada por Jung que plantea
que lo femenino y lo masculino son arquetipos que estan inscritos en
el cerebro humano®. Esta especie de innatismo del psicoanalisis tiene
los problemas de todo innatismo pero explica la universalidad de la
distincién como categorias del pensamiento. La Epoca Clasica tuvo
una manera de hacer la distincion de la que nos estamos ocupando,
que estd fraguada en los textos —en los literarios, sobre todo— y en
las artes plasticas.

Masculino/femenino es una distincién no absoluta en este otro
sentido: la pareja genérica bipolar separa o segrega un polo del otro,
pero también, en ocasiones, se traslapan maravillosa e irremediable-
mente. Un ser humano se presenta como varén o como mujer, y si
esa primera definicion no estd clara, el observador se empefiara en
despejar la ambigiiedad. No obstante, cada ser humano, definido en
primera instancia como varén o como mujer, lleva consigo rasgos
biologicos o psicoldgicos de aquello que es lo otro de si mismo. Las
mujeres portamos hormonas y seguridades masculinas y los varones
tienen que habérselas con sus propias feminidades.

Las dos afirmaciones anteriores, que establecen que lo femenino
y lo masculino no son como lo par y lo impar, excluyentes y eter-
nos diacronica y sincrénicamente, hacen que nos movamos en un

3 Son utiles las obras del psicoanalista Erich Neumann The Fear of the Feminine
(1994), La gran madre (2009) y The Origins and History of Consciousness (1993).
Otra obra clave para la comprension de la contruccidn histérica de lo femeni-
no es El mito de la diosa de Anne Baring y Jules Cashford (2005).

149



Laura Victoria Almandds Mora - DEL MARGEN AL CENTRO: LO FEMENINO Y LA FILOSOFiA...

terreno especialmente dificil y vulnerable. Lo masculino no lo es
en estado puro porque siempre contendrd un rasgo de feminidad y,
de forma paralela, eso que se rotula como masculino esta definido
social y culturalmente.

Platén plantea, en el Gorgias, la devaluacion que realiza Sécrates de
la masculinidad prototipica que habia elaborado la tradicion cultural
consolidada en la épica. En la Republica, por su parte, Platon concibe
lo femenino unas veces como igual a lo masculino® y otras como mas
débil®. A pesar de lo que podriamos pensar en primera instancia, no
existe contradiccion en esta doble percepcién. La conciliacion entre
igualdad y debilidad se hace, por una parte, a través de la feminizacion
de Sécrates y de la filosofia, y, por otra, a través del cuestionamiento de
la pareja de opuestos: fuerte/débil, y su correspondiente: bueno/malo.
Socrates, el personaje principal del Gorgias y de la Republica, gana su
fuerza, como paradigma de vida humana, en una patente debilidad e
inferioridad politica. En términos politicos, el fildsofo es un derrotado;
pero en términos éticos, el mejor ciudadano: fue vencido injustamente,
en contravia del pensamiento y de las razones. Por ello, para Platon es
necesario fundar una ciudad en la que el filésofo no sea un marginal,
condenado por saber, sino que sea colocado en el centro del poder
politico. ;El pensamiento y las razones hacen mas débil una vida hu-
mana? Si, en el mundo vivido, pero ciertamente no sucede lo mismo
en el mundo que puede construirse con palabras, y que Sdcrates y sus
interlocutores consideraran no s6lo acorde con el pensamiento, sino
también realizable.

En el Gorgias, Socrates es acusado por Calicles de débil, de ser vul-
nerable e incapaz de defenderse®, hasta el punto de no poder preservar
su propia vida. Esta acusacion de debilidad convierte al filésofo en un
menor de edad que, incapaz de bastarse a si mismo, queda a merced de

4  Republica 454e.

5 Republica 455d-e.

6  Calicles cita a Euripides para acusar a Socrates de su falta de firmeza en los
tribunales o de poder favorecer a otro (Gorgias 485e); asimismo, lo acusa de
hacerse inferior por su saber y no poder defenderse a si mismo (486b).
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las hostilidades del mundo. No obstante, al final del didlogo, el filésofo
sale fortalecido desde el punto de vista de la verdad y de las razones
que dan cuenta de su vida y sus actos. Socrates puede ser, a la vez, el
mas débil de todos los ciudadanos y, al mismo tiempo, el mejor. Asi
queda planteado un paradigma nuevo de masculinidad que se opone
al tradicional, en el que ser el mejor era sinénimo de ser el mas fuer-
te. El paradigma tradicional es defendido por Calicles en el dialogo
para cuestionar la vida y las ocupaciones del filosofo. Socrates, el hé-
roe trazado por Platdn, se constituye con un rasgo cooperativo muy
importante. Se trata de una virilidad que no se centra en si mismo,
unicamente, sino que también gira alrededor de la verdad que busca y
de los interlocutores con los que dialoga.

Por otra parte, en Repiiblica v, las mujeres estan dotadas de las
mismas capacidades que los varones para gobernar. En la ciudad
pensada por Platon, las mejores mujeres, no las mas fuertes, deben
ser liberadas del trabajo doméstico y de la crianza de los hijos. Ellas
deberan reproducirse para asegurar la supervivencia del grupo y
compartiran y haran todo lo que hacen sus pares varones en el go-
bierno de la polis imaginada.

Lo femenino y la filosofia, dos marginales de la ciudad vivida de
la Atenas democratica antigua, son puestos en el centro del poder po-
litico en la ciudad pensada por Platén. En el libro v de la Repiiblica,
las mujeres gobernaran con los varones y los gobernantes deberan
ser filésofos. ;La asociacion mujer-filosofia hecha en los textos men-
cionados condicionard la concepcion que de los géneros masculino y
femenino tuvo Platon? Nuestra hipotesis es que Platéon pudo pensar
en una comunidad igualitaria de varones y mujeres entre los gober-
nantes o guardianes porque la marginalidad de la filosofia habia fe-
minizado, por su debilidad, al hombre mas justo y sabio de Atenas.
Simultdneamente, Sdcrates se feminiza en la ciudad vivida como mar-
ginado de la vida publica y las mujeres ingresan al centro de poder en
la ciudad pensada.

El libro v de la Republica y el Gorgias pertenecen a dos etapas
sucesivas del desarrollo intelectual de Platén. Aunque no es nuestro
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proposito la discusion de la datacion de los dialogos, debemos indicar
que el Gorgias forma parte de los didlogos que Platon escribi6 entre
los de juventud y los de madurez, llamados de transicion, y que la
Repiiblica es un didlogo posterior, de la madurez intelectual del fil-
sofo, escrito después del primer viaje a Sicilia. Sin embargo, respecto
del asunto que nos concierne, nuestra hipotesis es que no hay rupturas
significativas entre los dos textos, sino una reelaboracion de la critica al
orden patriarcal predominante que se inicia en el Gorgias, pero que se
desarrolla mas profundamente en la Repuiblica. Recorramos el camino
que va desde un modelo de masculinidad desarrollado en la épica a
uno platoénico, en los dos textos citados.

El héroe tradicional

El modelo masculino se realiza, desde Homero’, en el ideal del
guerrero, , siglos después, en la vida politica de la democracia ate-
niense, este ideal se encarnd en el ciudadano; el polites que despliega

7 “alév apioTele kail Umeipoyoy Eupevar adhwy” (“sé siempre el mejor y sobresale
por encima de los demds”) (Iliada 4.208), encarga el padre al guerrero; “éuoi
0¢ 10T av moAl képdiov eimavtay % Ayiddja katakteivavta véeobar” (“para mi
habria sido mucho mejor enfrentarme contra Aquiles y regresar después de
matarlo 0 perecer yo mismo con gloria delante de la ciudad”) (Iliada 22.108);

“Vy & € ewmr]g 'ya,p K’I}p€g eqﬁeammv GGV(LTOIOMUplal ag oUk éomt duyety Bootov 00d
UmaAvEat, Towey M€ T elyos dpebowey mé Tis nuty” (“Pero como, a pesar de todo,
acechan las parcas de la muerte innumerables, a las que el mortal no puede
escapar ni eludir, jvayamos! A uno tributaremos honor o €l nos lo tributard”
(Iliada 12.328). Y el deseo de Agamenon: “un) mpiv ém Méhiov d0vau kai émi kvédag
éNBety oty we kata momves Baéew Tlpiaumoto uélaboov aibaloev, mofoalr O¢ mupog
dnioto Blpetpa, ‘Brropeov 0¢ yutddva mept oiifleaat dailaixarkd pwyaléov: molées
0" aud’ avTov étalpormpmées év rovimary 6daf Aaloiao yatay” (“que no se pon-
ga el sol ni venga la oscuridad hasta que yo abata de bruces la ahumada viga
maestra del palacio de Priamo, prenda con fuego abrasador la chambrana y
desgarre alrededor del pecho la hectdrea tinica, hecha girones con el bronce”)
(Iliada 2.411-418). La declaracion de Héctor resume el honor del guerrero como
vencedor: “ei 0" éteoy mapa vaidw avéaty diog AxiMels, aryiov al K é6éApat T
éoaetarr ol v Eywye PetEouat ék ToAéuwoto duanyéos, arha walr’ avtny oTHoomal,
7 ke déonat wéva kpaTos, | ke Pepoiumy” (“Si es verdad que el divino Aquiles ha
salido de las naves, peor serd para él, si es eso lo que quiere. Yo no pienso huir
del entristecedor combate, sino que me plantaré delante a ver quién se lleva el
gran poder, si él o yo”) (Iliada 18.305).
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su actividad agonistica tanto en el campo de batalla como en el Pnix o
la Ekklesia, en los tribunales de justicia, en la Boulé. El héroe homérico
se elabora, por una parte, en el modelo de Aquiles, el mejor varon en
el campo de batalla, el mas valiente en la confrontaciéon a muerte con
el enemigo, y, por otra parte, en Odiseo, el que vence también en otras
esferas de la vida. Odiseo es un personaje mas complejo que Aquiles,
exitoso también, pero con un radio de acciéon mucho mas amplio que
el de la destreza guerrera. Aquiles triunfa con la pericia de sus mus-
culos en el campo de batalla, Odiseo vence con las artimaiias de la
inteligencia y las tretas del lenguaje. Mas tarde, el ideal politico de la
democracia seguiria teniendo el matiz agonistico del guerrero de la
épica, y su esfera de realizacion era también, como para Aquiles, la
actividad publica. La vida era un despliegue de acciones que condu-
cian a la gloria, y en esas acciones otros varones eran vencidos para
conseguir, asi, el reconocimiento y renombre de los demas.

El guerrero homérico vence en el campo de batalla; el ciudadano
ateniense del siglo v a. C. vence, por una parte, con la panoplia en la
formacion de hoplitas y, por otra, con su discurso en la Asamblea y
en los Dikasterios. Esa realizacion y racionalidad masculina de una
accion que necesita de la aniquilacion del otro para ganar fama y
reconocimiento es fuertemente atacada por Sdcrates en la literatura
platénica®. El arquetipo masculino aparece como puro despliegue
de exterioridad, en el sentido de ser la realizacidon de obras o traba-
jos, como la vida de Heracles. Este héroe, el mas popular de los grie-
gos, encarna exterminio y muerte de aquello con lo que interactda.

8  Por literatura platénica entiendo los llamados didlogos socraticos de Platon.
Socrates es personaje principal en muchos de estos didlogos. El Socrates re-
ferido en este escrito es el personaje o la ficcién de Platén, que puede tener
relacién o no con el Sdcrates histérico que hablaba con los zapateros del 4gora
de Atenas. El didlogo socrético no fue exclusivo de Platén. Segiin Khan, en
Plato and the Socratic Dialogue, fue un género literario inspirado en la manera
de abordar la conversacion del maestro Socrates. Si Sdcrates expresa el punto
de vista del autor, Platdn, es otro asunto. Asi lo crey6 Vlastos y lo defiende,
de cierta manera, Irwin en Plato’s Ethics. Sin embargo, parece que ésta es una
manera simple y no siempre verdadera de asumir la relacién del autor y un
personaje de sus didlogos. Véase al respecto Cooper (29).
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Socrates serd un héroe en el sentido en que tendra una vida excep-
cional y paradigmadtica; es también varén como Aquiles, Odiseo o
Heracles, pero su masculinidad se apartara de la logica guerrera del
epos para colocarse del lado del cuidado, en la vida privada.

Las practicas sociales griegas establecen claras diferencias gené-
ricas en la pertenencia a los espacios publico y privado. En Atenas,
el varén pertenece a los dos mundos, pero lo publico es exclusiva-
mente suyo. La mujer tiene su espacio en la vida privada, es invi-
sible por fuera de ella. La polis es el lugar de lo publico, pero en
ella habitan también los miembros de la casa. Asi, el vardn parece
constituirse en el elemento que hace de bisagra entre lo publico, el
agora y las instancias de gobierno, y la casa, donde es sefior, guarda
lo que le es propio y no comparte con los otros ciudadanos. Para
el ciudadano, la polis se plantea como un nuevo campo de batalla,
donde lo que es resulta visible para todos, donde se esta sometido al
escrutinio de los iguales. Este espacio compartido, a su vez, contiene
cada una de las casas, que son invisibles desde el centro del poder
politico. La ciudad tiene una cara que no se ve, pero que no sélo
existe, y todo el mundo sabe que existe, sino que es imprescindible
para el surgimiento de la ciudad. La esfera invisible de lo privado es
el espacio desde donde se gesta la renovacion de los ciudadanos y el
futuro de la polis.

Toda la Republica parece estar escrita contra el ideal masculino
implicito en la democracia ateniense: critica la segregacion de varo-
nes y mujeres; esta en contra de la division de lo publico y lo priva-
do; privilegia el cuidado sobre la confrontacion, y prefiere, también,
el vencido sobre el vencedor y el débil sobre el fuerte. Concebir estas
oposiciones de manera excluyente e irreconciliable expresa una 16-
gica de dominio que obliga a colocar uno de los opuestos como su-
perior y el otro como subordinado. Platon, en la obra mencionada,
plantea una critica a la superioridad de los varones, de lo publico,
del vencedor y del fuerte.

154

Departamento de Literatura - Facultad de Ciencias Huamanas



Universidad Nacional de Colombia - sede Bogota

Literatura: teoria, historia, critica - N.° 11, 2009 - ISSN 0122-011X

El uso del lenguaje

En cierto sentido, la discusidon de Sdcrates con los sofistas cues-
tiona la comprension excluyente de las oposiciones heredadas por
la tradicion. Los sofistas practicaron una educacion que tenia como
derrotero entrenar al ciudadano en el campo de batalla democratico:
buscaban darle las armas para que pudiera vencer y ser exitoso en
los asuntos publicos mediante la palabra. Los discursos no importa-
ban en si mismos, sino en cuanto eran herramientas para derrotar
al otro, que se configuraba como un antagonista. En estas circuns-
tancias, las palabras se constituyeron en armas nuevas, dispositivos
instrumentales para la lucha, que reemplazaban las armas de metal
de la Epoca Homérica.

Platén cuestion6 una educacion puramente instrumental del uso
del lenguaje, no defendio la perspectiva de que el ciudadano debia
ser educado para que su discurso fuera el ganador de la contienda
diaria de la politica. Como es bien sabido, el filésofo ateniense bus-
caba la verdad y el conocimiento verdadero’, y fustigaba duramente
el valor de los discursos por sus efectos especiales —podriamos decir
hoy en un lenguaje cinematografico— que garantizarian el éxito.

Por unilaterales y por su propodsito agonistico, Platén rechazd
los discursos'® y escribi¢ didlogos. En la critica del discurso, por
ser expresion de un pensamiento que se afirma a si mismo y se
completa para siempre, nuestro autor acierta al mostrar que todo
punto de vista fijo es, por la misma circunstancia de ser estéatico, no
verdadero. Pero en la confrontacidn politica, o de cualquier tipo,
es preciso defender puntos de vistas de manera unilateral, como el
hoplita defiende su territorio con los pies bien plantados en el suelo,
sin hacer concesiones al enemigo. Esta logica de la guerra introdu-
cida en la formacién y la identidad del ciudadano es inaceptable

9  Republica 499a.

10 También escribié discursos en el Menexeno, el Banquete, el Fedro, el Timeo;
pero el discurso no aparece solo, sino que estd inscrito en un didlogo o con-
frontado con otros discursos.
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para Sdcrates, y, en esa critica a la masculinidad agonistica, Sdcrates
busca opciones en lo otro de lo masculino, que para el pensamiento
griego no es mas que lo femenino.

El didlogo platénico tiene el propodsito de la busqueda de la
verdad en compaiiia del o de los interlocutores. El método es bien
conocido y funciona, muchas veces, mediante la sucesion de pre-
guntas y respuestas. El que pregunta es el que dirige el didlogo, pero
las preguntas son generadas por la dindmica de las respuestas. Pero
en el didlogo como género literario no siempre encontramos que
los interlocutores cooperen preguntando y respondiendo. Muchas
veces, el didlogo deviene disputa encarnizada donde lo importante
es vencer. La disputa se llama eristica en griego, porque proviene
de Eris, la diosa del conflicto. El Eutidemo es una obra en la que
el propio Platon caricaturiza el método socratico del dialogo pre-
sentando dos hermanos que discuten en un ejercicio eristico puro.
La forma en que aparece la eristica puede ser muy similar a la del
dialogo que busca el aprendizaje constructivo, pero el contenido es
de refutaciones enganosas. Desde el punto de vista normativo, el
dialogo platénico debe ser dialéctico, la bisqueda del alma de algo
que estd en ella misma, mediante una especie de examen ocasionado
por las preguntas de otro; pero el didlogo registrado en los dialogos,
muchas veces, deviene disputa'’.

11 Enlapresentacion que hace Sdcrates de loshermanos Eutidemo y Dionisodoro,
los sofistas del didlogo Eutidemo, se hace claramente la asimilacién de los
sofistas con los que hacen lucha: “Ambos son literalmente omniscientes, y al
punto que hasta ese momento ignoraba yo lo que eran los pancraciastas. Son
capaces de luchar valiéndose de todo tipo de recursos, pero no a la manera
como lo hacian aquellos hermanos pancraciastas de Acarnania, que Unica-
mente empleaban el cuerpo; éstos, en cambio, no sélo son habilidosisimos
en vencer a todos en la lucha corporal [...], sino que también son los mas
atrevidos en afrontar las disputas juridicas y en ensefiar a los demds a exponer
y componer discursos adecuados para los tribunales. Antes eran, en efecto,
s6lo expertos en esas cosas, pero en la actualidad han llevado a su perfeccion
el arte del pancracio. El unico tipo de lucha que habian dejado sin ejercitar
lo han practicado ahora tan a fondo que nadie se atreveria a enfrentarse con
ellos: jtan diestros se han vuelto en luchar con palabras y en refutar cualquier
cosa que se diga, falsa o verdadera!” (272c).
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Espacio publico, espacio privado

sQué encuentra Platén al apartarse de la masculinidad que habia
forjado la tradicion? Lo femenino ha sido pensado en la literatura
griega como lo otro de lo masculino, por lo tanto, como lo que no es
accion, lo que no se despliega en la exterioridad del espacio publico,
sino que se lleva a cabo en la privacidad del oikos: no tiene que ver
con la accién de vencer al otro, sino con la cooperacion que ayuda a
que el otro sea. Las mujeres son seres para otros, viven sus vidas como
satélites de las vidas de los demas miembros de la casa, en ningtin caso
hacen la guerra. Lo suyo no es, en primer lugar, oponerse al otro, por
el contrario, su arquetipo se despliega en engendrar, nutrir y cuidar.
Estos rasgos constituyen el punto de partida de su vulnerabilidad.

En correspondencia con lo anterior, Sécrates no se identifica con
un sofista, aun cuando fue visto como el prototipo de los sofistas en
Aristofanes'?, por ejemplo, y aunque muchas veces acudiera a razo-
namientos sofisticos. A pesar de que las disputas verbales que pro-
tagonizaba podian ser encarnizadas, él mismo cuestionaba el ideal
del vencedor. Ni siquiera en el didlogo platénico, que es, en cierto
sentido, un campo de batalla, Sdcrates vence de manera contunden-
te. Se percibe una sospecha generalizada en la literatura platdnica
respecto del vencedor, del varon exitoso para la ciudad.

En el libro vI1 de la Repuiblica se encuentra un pasaje en el que
Socrates denuncia la influencia nefasta de las opiniones publicas
cuando circulan en los lugares en que los ciudadanos se retinen v,
juntos, condenan o alaban los discursos oidos o los dramas vistos. La
unanimidad de las convicciones de la masa atrapa a cualquier joven,
que se mimetizara con estas convicciones y repetira la opinién de la
mayoria. Los sofistas no son los creadores de los valores disolventes
del siglo 1v a. C., son la expresion de lo existente en la vida publica,
puesto que “aprueban o desaprueban con gran alboroto lo que alli

12 Las nubes habla repetidamente del Frontisterio (pensadero) de los sofistas, la
casita donde SOcrates ensefia (Vv. 93-94).
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se dice o se hace, gritando o aplaudiendo, con lo que al producirse
el eco de las piedras y del lugar en que se hallan, vuelve a ellas re-
doblado el estruendo de los vituperios o alabanzas” *°. El Pnix y el
teatro de Dionisos hacen de caja de resonancia de los gritos de la
multitud, al impactar, sin resistencia, el corazén del joven: ;Qué
educacion privada podra resistir a ello, y no mas bien, anegada por
este torrente de censuras y encomios, ira a la deriva por donde la
corriente la lleve?”**. Los sofistas ensefian los mismos principios o
creencias de la masa'’; Socrates intentd ir a contracorriente del grito
de la alabanza y el vituperio. Por ello hablaba en susurros.

Cuando Trasimaco, el sofista de Calcedonia, recreado por Platon
en Republica 1, dice que justicia es lo que conviene al mas fuerte'®,
esta expresando el ideal masculino ateniense. Ser fuerte es el valor
principal que pone al vardn en la posiciéon de dominio, no importa
si con virtud o sin ella, no importa si con saber o sin él. Como he-
mos visto, la verdad, el saber y la virtud no son preocupacién ni de
los sofistas ni de la multitud. Sdcrates, en cambio, cuida de las almas
de sus conciudadanos y, como nos explica en su Apologia'’, es reacio
a tomar parte en la vida politica, porque si lo hubiera hecho, hubiera
sido condenado antes y no hubiera podido hacer lo que, segun él,
era la verdadera politica. Sdcrates aborda a sus conciudadanos en
el espacio privado'®, en la intimidad de la conversacion personal,
como una mujer, y discute con ellos de tal manera que se cambia
permanentemente de punto de vista; no se adopta alli una posicién
unica desde el inicio, sino que los interlocutores se persuaden entre

13 Repilblica 492c.

14  Republica 492c.

15 Republica 493a.

16 “70 dikatov Uk aMo 1 ) T0 Tol KpeiTTovos auwdéooy” (Repiiblica 338¢).

17 “nmetfovra émueeioar apetis” (“persuadiéndoos de que cuiden la virtud”)
(Apologia 31b). “En efecto, sabed bien, atenienses, que si yo hubiera intentado
anteriormente realizar actos politicos, habria muerto hace mucho tiempo y
no os habria sido 1til a vosotros ni a mi mismo. [...] es necesario que el que
en realidad lucha por la justicia, si pretende vivir un poco de tiempo, actte
privada y no publicamente” (Apologia 31e-32a).

18 Apologia 31c.
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si, cambian de opinion, unas veces se ponen de acuerdo, otras ve-
ces no, pero, de todos modos, los participantes terminan pensando
diferente que al comenzar el didlogo. En el didlogo no existe un
tiempo preestablecido que cumplir'® ni libreto prefijado como en el
espacio publico. La conversacidon toma el rumbo que los individuos
le dan segun sus particularidades, sus intereses en la conversacion
y la dindmica propia de la interaccion entre los que dialogan. En
la conversacion privada, la actividad socratica asume la funcion de
partera, tal como nos la describe Platon en el Teeteto™.

Socrates, el pensador, sabe de las complejidades de los partos del
alma y ayuda a otros a ser exitosos en este trabajo. En esta actividad
privada (;puede concebirse algo mas privado que un parto, sobre
todo si es del alma?) y de cooperacion, actividad femenina por ex-
celencia, Socrates se debilita como varén y queda desprotegido en el
espacio politico a merced de los otros, mas fuertes que él. Al margen
de la vida politica, Sdcrates se ocupa de lo que sera siempre invisible.
En la Atenas del siglo v a. C., las parteras eran mujeres que ya ha-
bian parido y habian pasado su ciclo reproductivo. El oficio no era
practicado por varones, y ni siquiera mujeres que no tuvieran hijos
podian ejercerlo. Parece que las mujeres antiguas consideraban, no
sin cierta razén, que un parto no debia ponerse en manos de quien
no hubiera vivido la experiencia; por lo tanto, un varén partero era
tan improbable como un varén pariendo.

El filésofo es ridiculizado por la pérdida de su masculinidad, que
se da de dos maneras: en la ausencia de lo publico y en la actividad
de partero que lleva en la vida privada de los compaieros de dialogo.

19 “bawoueba. kai moAAaKis wéy ye O, @ dapovie, kal aAoTe KaTevonaa, aTap Kal vOv,
W¢ €lkoTWS o0f €y Tals drhogodiaic ToADy ypovoy diatpilavTes eis Ta dikaaTnpia iovTeS
yehotor datvovrar prropes” (.. ver con qué frecuencia los hombres que se han
dedicado tanto tiempo a los estudios filos6ficos resultan ridiculos cuando toman
la palabra en una corte de justicia”) (Teeteto 172c). “7 Tols wev ToUT0 0 oV €imes Gel
TapeaTi, axoAT, Kal Tovs Aoyous év elonyy ém ayolds mowotvtar” (“El hombre libre
siempre dispone de tiempo para conversar a su gusto”) (Teeteto 172d).

20 Teeteto 148e-151d.
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La ridiculizacion de la devaluacion de la masculinidad es expresada
por Calicles en el Gorgias.

[...] cuando veo a un hombre de edad que aun filosofa y que no
renuncia a ello, creo, Socrates, que este hombre debe ser azotado.
Pues, como acabo de decir, le sucede a éste, por bien dotado que
esté, que pierde su virilidad al huir de los lugares frecuentados de la
ciudad y de las asambleas donde, como dijo el poeta, los hombres se
hacen ilustres, y al vivir el resto de su vida oculto en un rincén su-
surrando con tres o cuatro jovenzuelos, sin decir jamas nada noble,
grande y conveniente.*!

La critica de Calicles a la actividad del fildsofo, o a la vida de
Sécrates, que es lo mismo, esta basada en la defensa del despliegue
de la fuerza y de la accién del arquetipo masculino. En la practica
filosofica, Socrates se debilita, se hace inferior con su dedicacién a la
busqueda de la verdad, y termina expuesto a que se lo abofetee im-
punemente: “A un hombre asi, aunque sea un poco duro decirlo, es
posible abofetearlo impunemente”, dice Calicles*?, y no solamente es
posible que lo golpeen, sino que debe (deifa:) ser golpeado. Nosotros
sabemos que este texto estd indicando la impunidad con que Sdcrates
fue condenado, la contundencia de la fuerza que se impone sobre la
verdad vy la justicia. El filésofo convertido en inferior, en menor de
edad, deviene el hazmerreir de los poderosos conciudadanos, varo-
nes adultos, que tienen la posibilidad y hasta el deber de propinarle
una golpiza. El que filosofa pierde visibilidad en el espacio donde los
hombres se hacen ilustres y se oculta, como las mujeres, en un rin-

21 Traduccién de Gredos con correcciones en itlicas. “6rav d¢ o) moeaBiTepov
10w €11 dthododolvta kal um amallaTTomevoy, TANYDY wot doker 4om Octobal, @
SwKpaTES, 0UTOS 0 AVTP. 0 Yap Yuvd) EAeYoY, UTtapoxel TouTw T@ avlpwmw, kay Tavy
ebduris 7, avavdow yevéabar delryovti Ta uéaa Ths moOAews Kal Tag ayopds, év aig
édm o ToimTaE Tovs avdpas apimoemels yiyveafal, kaTadedukoT O Tov Aoimoy Plov
Bidvar peta wetpaxiwy év ywvig To1dv 7 [485e] TetTaowy Libupilovta, éAelBepoy Oe
Kkal wéya kail ikavoy pmdénote pbéyEaafar” (Gorgias 485d-e).

22 Gorgias 486.
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con susurrando cosas sin importancia. Claro, si la palabra dicha
en un rincédn o dentro de la casa es inaudible, no resplandece en
la Asamblea, no es avalada por la multitud que escucha y somete a
escrutinio para alabar o condenar, entonces necesariamente tiene
que ser vana, inutil, debe carecer de importancia. Notese, ademas,
en la ultima cita la mencién a “el poeta” ;Qué otro que Homero
puede ser el poeta? Homero es el fundamento ético de la cultura
patriarcal de siglo 1v a. C., de la masculinidad que se construye ga-
nando fama. Calicles hace un reconocimiento merecido al poeta.

Guerra o fiesta

La configuracion del pensamiento de lo masculino de Calicles es
una simplificacion de la masculinidad expresada en la equivalencia
varén = mds poderoso = mds fuerte = vencedor, que, de algin modo,
habia planteado la épica. Es significativo que el didlogo en que in-
terviene Calicles se inicie con una intervencién suya que menciona
la guerra y el combate: “Asi dicen que conviene llegar a la guerra y al
combate, Socrates”*. Esta expresion ilustra, muy répidamente, la si-
tuacion dramatica del didlogo, en qué circunstancias se encuentran
los que dialogan y aquello de lo que se trata todo el dialogo. Sécrates
y Querefonte llegan tarde donde estan reunidos unos amigos que han
sido convocados para oir a Gorgias, de paso por Atenas. El discurso
de Gorgias ha pasado y Calicles les da la bienvenida a los que se han
retrasado citando un dicho que establece que al combate es oportu-
no llegar tarde. Segun los estandares tradicionales, el refran refleja,
de alguna manera, el punto de vista del cobarde, y tal vez existe la
sutil alusion a la ausencia de Socrates de los lugares publicos, que se
le reprochara mas adelante. A la mencion de la guerra y la batalla,
. “Quizas nos
hemos retrasado y, como suele decirse, hemos llegado después de

Socrates le contrapone la fiesta o el festival: heorté**

23 “moAéuou kail waxmg dadi xofval, @ Zwrpates, oUtw wetadayxaver” (Gorgias 447a).

Y 3 x A STy Ve A
24 “aM\ 9, TO Aeyopevoy, KaTOTIY €00THS TKOWEY Kal UOTEPOTLEY .
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la fiesta?”. Llegar después de la fiesta no expresa una cobardia, sino
de pronto mala suerte: uno se ha perdido de algo bueno. Tal vez
por la implicacion de que lo que fue estuvo muy bueno, Calicles
acepta la correccion y pasa de un vocabulario de guerra y combate
a uno festivo: afirma que Gorgias ha dado una magnifica fiesta®,
que acaba de concluir. Socrates obtiene una victoria parcial sobre
Calicles con el triunfo de heorté sobre polemos y mache. Calicles,
ademas, ha reconocido que las palabras pronunciadas no son armas
de guerra, sino instrumentos de alegria. En el corto primer inter-
cambio de palabras del inicio del Gorgias, Sdcrates es presentado
por Calicles como el cobarde que llega tarde al campo de batalla.
Sécrates habilmente transforma lo sucedido en su ausencia como
un acontecimiento deseable, como una fiesta; Socrates ha perdi-
do, llegando tarde, una experiencia deseable: escuchar el discurso
de Gorgias. Entonces Calicles acepta la nueva interpretacion de
Socrates, retira la acusacion de cobarde o poco viril que ha hecho a
Socrates y Querefonte por el retraso para reafirmar el simil con el
festival que ha tenido al gran sofista como protagonista. La victoria
de Sécrates no es duradera: Calicles volvera a atacar para poner en
evidencia la debilidad de Sdcrates respecto de los otros varones, que
se asocian en la polis y dominan la vida politica.

Mais alla del interés del mas fuerte

;Como se defiende Socrates de los reproches de Calicles en el
Gorgias? Platdn, en este didlogo, desmonta la ecuacion: el poderoso
es igual al mejor, y lo hace mostrando lo impreciso de la situacién
y del concepto de “poderoso”®. Igual ha procedido en la discusion
con Trasimaco en la Repiiblica con respecto a lo que éste llama el
mas fuerte”. ;Qué significa ser el mas fuerte? Platon se dio cuenta

25  “kal wala ye aoTeiag €0pTis moAa yap kai kala Lopyias Muiv 6Aiyoy mpoTepoy
émedeibaTo”.

26 Gorgias 488b-491c.

27 338c.
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de la pobreza conceptual a la hora de precisar qué es un hombre
poderoso o uno mas fuerte, y con ello erosiond los fundamentos
del arquetipo masculino de su época. Detengamonos un momento
en la discusion con Calicles, puesto que da la base de la compren-
sion de la inferioridad de Socrates. Este ha discutido, al comienzo
del Gorgias, con Gorgias y con Polo acerca de la especificidad de la
retorica®® y del quehacer del que la ensefia. Los interlocutores no
pueden determinar eso que es la exigencia socratica, el rasgo que da
la especificidad de lo que buscan, aquello que define a la retérica y
la diferencia de cualquier otra arte o practica. La retorica no tiene
un objeto como la aritmética tiene el calculo®, y el poder de esta
practica®®, que no alcanza a ser técnica por carecer de objeto, debe
restringirse a “dominar a los demas en su propia ciudad y procurar
la libertad” **. ;Qué significa esta respuesta de Gorgias? En la de-
mocracia se domina a los demas ganandose el apoyo de la mayoria,
ya que ésta tiene el poder. Por eso, Gorgias, muy acosado, explica
que el retdrico “es capaz de persuadir, por medio de la palabra, a
los jueces en el tribunal, a los consejeros en el Consejo, al pueblo
en la Asamblea y en toda otra reunién en que se trate de asuntos
publicos™®?. Persuadir a otro es una manera de imponer el poder
sobre él. Aqui, como en la épica, vencer es lo primero, y lo que se
pone como bueno, conveniente y ttil es lo que el vencedor consigue
y la manera como acttia para conseguirlo: en consecuencia, el actuar
del que tiene el poder es lo bueno.

El vencedor es modelo de kalokagathia en la épica. Socrates
invierte esta logica al afirmar que lo importante no es vencer, o
persuadir, en el contexto democratico, porque se puede vencer o

28 447c.

29 451b.

30 462d.
« . Lo . e .

31 “Procurar la libertad aqui significa ser exitosos en la politica internacional, es
decir, dominar otras poleis y no ser dominado por ninguna otra” (452d).

32 “10 meifery Eywy oiov T elvar Tols Aoyois kal év dikagTnpiw OkaoTas Kal €v

, . o P \ C o ,

BovAevtmpiw BovAevtag kal év ékkAnaia éxkAmaiacTas kal év arw cuMoy
TavTi, 60°TIS AV TOAITIKOG TUMoy0S YipvnTal” (452€).
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persuadir injustamente o en ignorancia: lo importante para Socrates
es obrar de acuerdo con lo bueno. El héroe actiia bien porque lo
hace de acuerdo con lo bueno y no al revés: lo bueno no es bueno
s6lo porque el héroe lo realiza. Por eso, el reproche a Gorgias sera
que la persuasion no es mas que adulacion®® porque el politico per-
suade a la multitud con su discurso sin saber si aquello de lo que se
la persuade es bueno o malo.

De esta manera, Sdcrates obliga a Gorgias a afirmar, obligacién
que explicitard mas adelante Calicles, que la retdrica ensefa de lo
justo y lo injusto®®. En la perspectiva del héroe épico, de los sofistas
y politicos de la democracia, lo justo es lo que hacen los que vencen.
En la perspectiva de Socrates, en cambio, lo justo es mas importante
que el vencedor, el héroe victorioso debe rendir cuentas a lo justo y
lo sabio. Platon ha encontrado que el ejercicio del poder politico no
arroja héroes para emular, sino que la mayoria de los hombres en el
poder son grandes malvados. ;Por qué la légica del poder politico
arroja a los individuos a la maldad? Porque la ética del guerrero
contiene un error fundamental: ignorar que es peor hacer injusticia
que ser victima de injusticia. Nada mas malo para el alma que co-
meter injusticia porque termina corrompiéndola. Sin embargo, en
la opinién publica, el que recibe injusticia queda devaluado en su
masculinidad y empujado a los margenes de la comunidad. Para el
Socrates del Gorgias, habitar el margen porque se ha sido expulsado
por la fuerza seria ser victima de injusticia, y la corrupcién estaria
en los que la cometen, no en los que la reciben.

Politica y filosofia

El Gorgias presenta a Calicles como un politico que recién ha
incursionado en la carrera de ganar el favor popular, y que resume
la perspectiva tradicional del vencedor que domina. Como orador

33 463a.
34 454b.
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politico debe complacer a cada uno de sus dos amores, uno de ellos,
demos®®, el pueblo, que estd siempre cambiando y exige un politico
errdtico como éI*°
venires de las decisiones del pueblo ateniense.

Sécrates presenta al politico como amante del pueblo, dispuesto a
complacerlo en sus caprichosas y mudables exigencias. Asi también
debe comportarse Socrates con Alcibiades, el mas bello de sus ama-

dos, pero, a diferencia de Calicles, que ama a dos seres caprichosos,

. La historia de Atenas esta plagada de los ires y

el segundo amado de Sdcrates, que tal vez pueda llamarse amada®’
es la filosofia, que dice siempre lo mismo®® y no anda erratica como
los jovenes amados. La analogia que aparece aqui entre lo publico
y lo privado, la equiparacion del amor de Calicles por los dos de-
mos, uno el joven de carne y huesos, hijo de Pirilampes, y el otro el
pueblo de Atenas, asi como los amores de Socrates, Alcibiades y la
filosofia, parece querer igualar la politica y la filosofia como dos ac-
tividades igualmente publicas, porque ya sabemos que el amor por
los muchachos de estos dos varones pertenecen al espacio de su vida
privada. El segundo amor de cada uno es el pueblo para Calicles y la
filosofia para Socrates. La filosofia para el Sdcrates platdnico, en el
Gorgias asi como en la Apologia, estda mas alld de la polaridad publi-
co/privado. Incluso Sécrates habla de su actividad filoséfica como la
verdadera politica®®, aunque expresa la condicion de marginado de
la vida politica por causa de su quehacer filoséfico.

Esta es una paradoja del pensamiento politico de Platén que en-
contraremos constantemente en la Repuiblica. La politica tiene un
doble caracter: la real, la que ejecuta Calicles, y la que deberia ser
pero aun no es, que se identifica con la filosofia, donde se obra con
verdad y con justicia. La politica democratica, mas manejada por
la fuerza que por la razon, es la que condena a Sdcrates, la que lo

35 El otro amor de Calicles es Demos, un muchacho de Atenas que es su erome-
nos, amado.

36 481d.

37 Republica 495¢-496a, donde Platén presenta la filosofia como una mujer.

38 482a.

39 s521d.
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debilita y le devaltia su masculinidad, entendida ésta como dominio.
La condena al filésofo es proferida por unos jueces que son como
nifos*® a los que un médico, que sabe su oficio, les dice que debe
cortar y cauterizar sus cuerpos, o que deben abstenerse de comer
dulces para bien de ellos. Por su parte, un cocinero adulador que
persuade a los niflos con toda clase de dulces placenteros acusa,
ante ellos, al médico de que les hara muchos males, como quitarle
los dulces. Los nifios jueces tienen la potestad de condenar o no
condenar al médico, que sabe que debe cortar o cauterizar, o que los
dulces son nocivos para ellos. En consecuencia, la vida del que sabe
esta en manos de unos ignorantes. Asi como los nifios pueden matar
al médico, los jueces de Atenas pueden matar al filésofo; pero para
Socrates ésa no es una condena por la que haya que preocuparse,
lo importante es vivir sin actuar como los nifios, vivir sin cometer
injusticias, aunque se las padezca. El poder de los nifios poderosos
no es ningun poder a la luz del verdadero poder de la justicia y del
juicio verdadero.

En esta imagen, el texto equipara al filésofo con el médico, a los
jueces varones de Atenas con los nifios-jueces, y a los persuasivos
politicos de la democracia con el cocinero. Asi, Sécrates devuel-
ve a Calicles, en la figura de los nifios del simil, su respuesta a la
acusacion de nifo que Calicles le ha reprochado por dedicarse a
la filosofia. Tanto en la acusacién de Calicles a Sécrates de hacer
nifierias ocupandose ya viejo de la filosofia, como en la respuesta
de Socrates, que muestra que los nifios, porque no saben, tomaran
decisiones que van en contra de sus propios intereses, se ve reflejada
una concepcion del nifo como adulto incompleto.

La critica del Gorgias a la ciudad real, con jueces y magistrados
incompetentes, que estan en el ejercicio del poder como si fueran
vencedores y no por ningtin saber o virtud especifica, se magnificara
en la Repuiblica, texto que plantea la fundaciéon de una polis me-
jor que se elabora con palabras. Estas palabras nunca son seguras;

40 El simil de los nifios que condenan al médico estd en Gorgias 521e-522a.
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Socrates admite que son provisionales y que las dice porque se ve
forzado a ello. Veamos como se plantea el nuevo orden politico que,
para Platon, supera los limites del modelo real.

La igualdad genérica del libro v

El profesor Vlastos encontré en el libro v de la Repiiblica argu-
mentos suficientes para defender un feminismo platénico. Este es
el texto en que el filosofo expone la comunidad de hijos y muje-
res*', y afirma que las mujeres deben ocuparse también de labores
de gobierno, que para ello deben tener igualdad de oportunidades
respecto a alimentacion y a la educacion, y deben hacer la guerra al
lado de los varones. En una sociedad en que la participacion politica
de las mujeres era inexistente, parece una gran osadia de Socrates
proponer que la clase de los guardianes, los mejores ciudadanos que
debian ocuparse del gobierno de la ciudad, estuviera compuesta por
varones y mujeres. Si feminismo es la defensa de la “igualdad de los
derechos de las personas a no ser negados o recortados segun su
sexo’, entonces Vlastos encuentra que Platén fue un defensor radi-
cal de ese principio y, por tanto, un feminista. Sin embargo, ya que
la Republica contiene también afirmaciones peyorativas respecto a
las mujeres, Vlastos tiene una solucién salomoénica para la contra-
dicciéon que parece haber en un feminista hablando de las mujeres
como débiles*?, no duefas de si mismas respecto de las emocio-
nes*’, etc.: Vlastos establece que cuando Platén piensa en la mejor
sociedad posible es feminista, pero cuando juzga a las mujeres de su
tiempo es antifeminista. La solucion es ingeniosa, pero algunos de
los pensamientos antifeministas de Platon no parecen ser solamente
juicios a las mujeres de su época, pertenecientes a comunidades no
bien fundadas, no bien administradas, con educacién no propicia
para una sociedad sana, como las poleis que existian realmente, sino

41 Republica 450c.
42 Republica 451d, 455d-e y 446a.
43 Republica 605d-e
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parece que el juicio negativo que no oculta Platén de las mujeres
tiene que ver con lo que él considera de la naturaleza misma de ellas.
Es curioso que en la primera afirmacion del libro v, donde se expone
la pertinencia de la comunidad de las mujeres y los varones, el texto
inmediatamente después afirma la debilidad de ellas y la fortaleza
de ellos. Parece como si Platdn tuviera que hacer una concesidn al
publico, o a si mismo, y no pudiera, sin mas, defender la igualdad de
capacidad de los géneros respecto del gobierno.

La intervencion de Socrates sobre la igualdad de capacidades de
varones y mujeres respecto a la actividad de administracion de la
ciudad es desarrollada a pedido de Adimanto, que recuerda un pasa-
je anterior en la conversacion, y le pide a Socrates que aclare aquello
que habia dicho: “Has creido, al parecer, que se nos habia escapado
lo que tan de pasada dijiste: que con respecto a las mujeres y a los
hijos era evidente a todo el mundo que todo ha de ser comun en-
tre amigos”**. Adimanto, Glaucén y Trasimaco, que reaparece aqui
después de un largo periodo de silencio, deben insistirle a Sdcrates
para que explique qué tenia en mente cuando habia mencionado la
comunidad de mujeres y nifios, ya que Socrates se muestra reticente
a hablar porque, segtn dice, tiene miedo, no de quedar en ridiculo
sino de “dar un resbaldn fuera de la verdad”*°. En las formulaciones
de los interlocutores, de Adimanto y Glaucdn, principalmente, la
pregunta por la comunidad parece referirse a lo que es comun a los
guardianes, la propiedad comun que serian las mujeres y los nifos.
Sin embargo, lo que a lo largo de la explicacién va desarrollando
Sécrates parece ser lo comuin entre varones y mujeres. Hay una am-
bigiiedad entre “las mujeres como propiedad”, en donde ellas serian
compartidas por los varones, y algo muy distinto que es la puesta en
comun de varones y mujeres como iguales en las tareas de gobierno.

44 449c.

45 “éyw 0p®d, PoPepov Te kal Tdaiepoy, ol Ti YéAwTa oPAely —maidikov yap ToUTO
ve— aMa wn odarels Ths alnbeias ol wovoy alTog aMa kal ToUs diloug
TUVETIOTIA.TAUEVOS KElTopal Tept A NKioTa, Oel apareafar” (451a).
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En la primera formulacion de Adimanto y repetida por Glaucon*,
las mujeres se mencionan junto los nifos, la férmula tipica que de
ellas se da en la literatura como vulnerables, desprotegidas y meno-
res de edad como sus hijos. Sdcrates, mas tarde, avanzada la exposi-
cién del libro v, habla, sobre todo, de mujeres a secas, y las nombra
después de haber dicho varones. ;La “comunidad de mujeres” de
Platon significa que todas en paquete son propiedad de todos ellos,
no se adjudican las mujeres individualmente a individuos, como
hacian los guerreros vencedores con el grupo de mujeres de un pue-
blo vencido, o como lo hacen los ciudadanos de Atenas mediante el
matrimonio? ;O significa que los guardianes y las guardianas tienen
en comun el ambito de lo publico y comparten las actividades poli-
ticas? Nuestra lectura es que la pregunta de Adimanto supone una
respuesta afirmativa a la primera pregunta, pero Socrates, subrepti-
ciamente, se desliza a la formulacién, un poco distinta, de la segun-
da pregunta, aunque todo el largo pasaje de desarrollo del tema que
nos ocupa mantenga la ambigiiedad.

La interpretacion de Adimanto de las mujeres como propiedad
comun y no tanto de ellas como protagonistas que comparten con
los varones el centro de la polis surge de la intervencién de Socrates
en el libro 1v, a la que Adimanto hace referencia mucho después,
como aquello que “dijiste a la pasada’, que hemos citado arriba. La
glosa socratica a la que se refiere Adimanto y que da un rumbo nue-
vo a la primera parte del libro v tiene que ser la siguiente, que esta
mucho antes:

[...] con una buena educacién se hacen los hombres [andres] dis-
cretos, y asi penetraran facilmente todas estas cosas y otras que por
ahora dejamos de lado, como la posesion de las mujeres [ten te ton
gunaikon ktesin], el matrimonio y la procreacion de los hijos, todo

46 450D.
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lo cual, con arreglo al proverbio, debe ser comun entre amigos, en
el mayor grado posible.*’

La larga exposicion de la comunidad de mujeres e hijos del v se
desvia de la formulaciéon machista de las mujeres como posesion del
libro 1v, que acabamos de leer. La comunidad de mujeres, entendida
como comunidad de bienes*®, deviene comunidad con las mujeres
en virtud del igualitarismo planteado para la ciudad feliz. Ellas pa-
san del margen (ser para los varones) al centro: ser con los varones.
Los hijos de esta ciudad mejor no conoceran quiénes son sus padres
y madres bioldgicos ni, reciprocamente, los padres y madres sabran
quiénes son los hijos. En este sentido, las mujeres, que no habitaran
privadamente con varén, pero sobre todo los hijos, que no cono-
ceran al padre, seran comunes a todos los varones. Pero en cuanto
que los guardianes no tendran propiedad alguna, sino que viviran
pobremente, de lo que les daran como prestacion por su servicio de
cuidado los productores®, en ese sentido, las mujeres no podran ser
propiedad. Tampoco hay propiamente “mi mujer” en la sociedad
pensada por Platon. Sécrates quiere eliminar de su ciudad el origen

47 “Tay maudeiay, fv 0 éyw, kal Toodny: éav Yap €U TaIOEUOLEVOL LETPION AVOPES YiYVWVTAL,
mavTe Talita padiws doovtal, kal GAAa, ve ooa viv e TapaleiTouey, THY TE TOY
YWWAIKDY KT Kol Yauwy Kal TaidoTolias, 0Tt [424a] el TalTa kaTa Ty Tapowuiay
mavTa o1 wahioTa kowa ta Gidwy noeiocfar” (Repiiblica 4.423e-424a).

48 “a éyw malar meoopdy édoBolumy Te Kai drvouy amtedfar ol vouou Tol TEpl T
TRV Ywak®v kai Taidwy kTHo kal Toodny” (453d). Sdcrates habla de su vacila-
ci6n de tocar la ley concerniente a la posesion (ktesin) y crianza (trophen) de
las mujeres y los nifios. Més adelante, cuando se explica la ausencia de propie-
dad, dice que “los guardianes no deben tener en propiedad ni casa, ni tierra,
ni otra posesion alguna (oute ti ktema)...”: “To0 weyioTov apa ayabol 7 moler
aitia Nuiv Tébavtar v Kowwyia Toig émikolpols TOV Te TaIdwY Kol TOY YUVaIKDY.
Kol wal’, Edm. kal wey 0 kal Tolc mpooley ve owoloyoluey: Edauey yap mov olTe
oikiag ToUTolS idiag Oty elvat oUTe yijy oUTe [464¢] TI kTHUG, AAAG Tapa T@Y aAAwy
To0dny AapBavovtas, wiabov Tis duhakis, kowq) mavtas avalioker, el wéMhotey
ovtws dplihaxes eivar” (464b-c). Es importante que aqui, que ya se ha hablado de
la igualdad de varones y mujeres en la clase de los guardianes, no se mencione
la mujer como una posesién de las que no se tendran. Parece que ellas estdn
ya instaladas con derecho propio “recibiendo de los demds su mantenimiento
como salario de la vigilancia, consumiéndolo todos en comun” (464b-c).

49 Son una clase inferior a la de los guardianes que se dedican al sector produc-
tivo de la polis.
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del conflicto (stasis) de una sociedad: lo que un ciudadano puede
llamar “mio”, que, para cada uno, es diferente. Asi pues, no habra
“mi casa’, “mi patrimonio’, “mi matrimonio” ni “mi hijo” Todo sera
comun a todos y deberemos decir “nuestro” en lugar de “mio”. En
esta 1dgica, las mujeres no pueden ser el botin (la propiedad) que
se reparte entre los jefes guerreros y por el que los varones luchan
entre si, origen de la disputa de Agamenoén y Aquiles por Briseida;
no son simbolo de honor del vencedor, sino que, como miembros
de la ciudad, desarrollaran con los varones las actividades publicas.
Seran visibles, las desnudaremos para que se ejerciten en la palestra,
dice Socrates®®, un poco en sentido literal; pero ese desnudarse y
hacerse visible es sintomatico de la introduccion de las mujeres en la
clase de los guardianes y en el ambito politico, aquél en que lo que se
hace es visto y juzgado publicamente. ;Hasta donde esta Platon dis-
puesto a aceptar que la comunidad de varones y mujeres implica la
igualdad entre ellos? Algunos han interpretado las paginas del libro
v al respecto, de manera radical, como si Platén hubiera aceptado la
igualdad hasta el punto de incluir en su concepcién de la sociedad
pensada la idea de la “reina fildsofa” (Adam 131)*", el femenino del
famoso “rey filosofo” de la Repuiblica®®. Dejemos este problema para
un poco mas tarde, tratemos de volver a la exposicion del estatus
ambiguo (igual y desigual) de la nocién de mujer para Socrates en
nuestro contexto.

La reticencia de Sdcrates a hablar de las mujeres es interrumpida
con el reconocimiento de la ausencia de ellas en la larga conver-
sacion que ha precedido a este punto de la conversacion, esa larga
noche en casa de Céfalo, en el Pireo. “Puede que esté bien el que,
después de haber puesto en escena a los varones (andreion drama),
y determinado por completo su papel, hagamos otro tanto con las
mujeres”*’. ;No ha sido necesario asignarles un lugar a las mujeres

50 Republica 457a.

51 Habra mujeres philosophos y misosaphos (Repuiblica 456a).

52 473c. A

53 “ueTa avdpeiov doaua TavTeEADS diamepavley To yuvaiketoy al mepaivery” (451c).
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cuando ya lo tienen los artesanos, los agricultores, los comerciantes,
los guerreros, los varones mejores y los no tan brillantes? Se han
dicho tantas cosas de la ciudad y el individuo justos, de la educaciéon
de los gobernantes, de la division del Estado y de la division del
alma, y para nada de esto han sido necesarias las mujeres. Todo lo
anterior hacia referencia a los varones, Sdcrates lo admite sin amba-
ges: no es que cuando dice varén (aner) alli esté incluida ella; aner
no designa la especie humana, la discusion hasta ahora ha versado
sobre varones, y asi hubiera continuado de no haber sido por la cu-
riosidad que suscité a Adimanto y Glaucén la mencién, de pasada,
de las cosas que sabrian los guardianes sobre la comunidad de mu-
jeres y nifos. Respecto de la posesion y el trato de las mujeres y los
nifos, no hay sino una manera recta de entender el asunto para los
que han crecido y se han educado en la ciudad que se ha elaborado
con palabras. El argumento corre asi: los guardianes (phulakes) han
tenido en la ciudad el papel que tienen los perros guardianes en el
rebafo; y entre los perros, ;la tarea de cuidar el rebafio es de machos
y hembras o sélo de los machos?

Con respecto a las hembras de los perros guardianes (phulakon
kunon),

shuestra opinion sera la de que deben compartir con los machos
la vigilancia del ganado, cazar junto con ellos y hacer en comtn
(koinei prattein) todo lo demads, o que deben quedarse dentro de la
casa, como si los partos y la crianza de los cachorros las hiciesen
incapaces de toda otra cosa, mientras los machos tienen todo el
trabajo y el cuidado de los rebanos?**

54 “@oe. Tag Onleiag TV dulakwy kuvdy moTepa aupnduAaTTer oiouela dety amep av
ol appeves PuAaTTwWa Kal cuvbnoelel kal TaAAG KoV TOGTTEW, 7 TaS WEV 0IKOUPETY
évdov g GduvaTous dia TOY TV TKUAAKWY ToKOY T€ Kai Toodmy, Tovs O Tovely Te Kai
nacay émuelelay éxe Tepl Ta moiuvia;” (451d).
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La respuesta inmediata de Glaucoén introduce la polaridad debi-
lidad/fortaleza, que busca reforzar en el texto la tension igualdad/
desigualdad entre los géneros:

Lo haran todo en comun (koinei panta), s6lo que, en cuanto a sus
servicios, tendremos en cuenta la mayor debilidad (asthenesterais)
de las unas y la mayor fuerza (ischuroterois) de los otros.>®

sPor qué Platon pone en boca de Glaucdn esta especie de recti-
ficacion de la igualdad de capacidad para actuar de machos y hem-
bras? Parece que debe hacer concesiones al publico para no sonar
tan disonante con su impetu igualitario. Se trata de un desliz mo-
mentdneo. Enseguida, Sdcrates contintia por su camino principal
exigiendo la misma nutricién y la misma instruccion para los dos
géneros (macho y hembra) de guardianes. Retomando las propues-
tas del libro 111 de la Repiiblica acerca de la instrucciéon que deberan
tener los guardianes, las mujeres serdn entonces educadas como
ellos en gimnasia, para la formacién saludable del cuerpo, y en la
musica, que desarrolla las mejores disposiciones del alma. Sécrates
defiende su planteamiento igualitario basado en la afirmacién de
la diferencia genérica. La objecién que, obviamente, alguno podria
plantear, siendo consecuente con lo que se ha defendido en el libro
11 como “principio de especializacion” de tareas dentro de la po-
lis —que dice que cada uno debe ocuparse de aquello para lo que
esté mejor dotado y no debe hacer todas las cosas que necesita para
reproducir su vida porque, de este modo, hara cosas no tan bien
hechas y perdera las energias que debe ocupar en realizar aquello
que sabe hacer mejor—, diria que, ya que la mujer y el varén son di-
ferentes, deben hacer cosas diferentes. Sdcrates, ante esta objecion,
expresa una idea que coincidiria con las feministas racionalistas.
El piensa que las mujeres difieren de los varones en las funciones

55 “kowq, édm, mavta: mAMy ws acfeveatéoals ypwueba, Tols O¢ wg ioyupoTépols”
(451e).
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reproductivas®®, pero no en sus capacidades para ejercer las fun-
ciones del cuidado de la ciudad®. Esto significaria que la debilidad
de las mujeres o su inferioridad no hace referencia a su capacidad
intelectual, porque para ejercer el gobierno se necesita la mejor in-
teligencia y buen juicio, sino que la inferioridad o debilidad estaria
referida a las aptitudes fisicas.

Esta posicion de interpretar el libro v como un texto que de-
fiende la igualdad intelectual y ética de las mujeres y los varones re-
sulta también problematica. Algunos consideran que la inferioridad
que ve Platon en las mujeres es intelectual y no sélo fisica. Dover
encuentra que para los griegos de la época de Platon, las mujeres
tenfan una “butterfly mind, equally incapable of intelligent, far-
sighted deliberation and of foregoing the emotional reaction of the
moment in pursuit of distant and impersonal aims and she was a
chatterbox” (Dover 100), y se basa para apoyar estas afirmaciones
en Aristofanes (Lisistrata®® y Asambleistas®). Si la observacién de
Dover es cierta, el apoyo textual puede ser mucho mas amplio que el
que ¢l da, y los atenienses crefan mayoritariamente que las mujeres
no tenian una inteligencia que les posibilitara la ponderada delibe-
racion. Entonces Platdn se aventurd no solamente a desafiar la reali-
dad de su época sino la mentalidad de sus contemporaneos cuando
afirmaba la identidad de naturaleza para la defensa de la ciudad. No
hemos encontrado un lugar donde diga que las mujeres, en cuanto a
la inteligencia o la capacidad de deliberar, son iguales a los varones,
pero creemos que la defensa que hace de la igualdad para ser guar-
dianas lleva implicito su reconocimiento de la capacidad racional y

56  “éav 0" alTtd ToUTw daivmTar dadécey, TG To wev BhAv TikTew [454€] T O€ dppey
oxevery” (“la diferencia no consiste sino en que las mujeres paren [fo thelu
tiktein] y los varones procrean [to arren ocheuein]”) (454d-e).

57 “kal ywvaikog dpa Kail Gydpos 1) alTy dlais eis pudaxmy morews” (“Hay, pues, en la
mujer y en el varén identidad de naturaleza en lo que ataiie a la vigilancia de
la ciudad”) (456a).

58  1-3;13-15; 23-5; 137-9; 706-26.

59 120.
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ética de las mujeres®’. Socrates dice que no toda diferencia es valida
para determinar ocupaciones diferentes dentro de la ciudad. Asi,
respecto de la técnica de hacer zapatos, es irrelevante la diferencia
de lo calvo o lo peludo del zapatero. Claro que es muy diferente ser
calvo o tener pelo en la cabeza, pero esa diferencia no afecta para
nada la destreza en el oficio de la zapateria. Asi como el ser calvo o
el ser peludo no es relevante en una destreza profesional, asimismo,
ser mujer o varén, diferir respecto al papel en la reproduccion, no
hace nada respecto de la actividad politica. Y la buena disposicién
para la actividad politica tiene que ver con la capacidad de pensar;
por eso, los mejores varones deben ocuparse de esto, y las mejores
mujeres también.

Si Platén hubiera considerado que la afirmacion de la debilidad o
inferioridad femeninas se referia a la capacidad de deliberar, como
dice Dover que era lo que creian los contemporaneos a Platon, en-
tonces no tendria sentido que hubiera puesto a las mejores mujeres
a participar en la vida fuera de la casa. No todos los varones tienen
la capacidad para gobernar; no todas las mujeres la deben tener. Tal
vez Platén pensaba que los varones eran, tomados como conjunto,
mas capaces para la vida politica que las mujeres en su conjunto,
pero es claro en afirmar que algunas mujeres consideradas indivi-
dualmente son mejores a la mayoria de los varones.

sPero conoces tu algin ejercicio de la actividad humana en que, por
cualquier respecto, no tenga el sexo masculino la superioridad sobre
el femenino? ;Habrd necesidad de que nos detengamos en hablar de
ciertas excepciones, como el arte del tejido y la preparacion de paste-
les y guisos, en lo cual parece tener cierta ventaja el sexo femenino, y
serfa el colmo del ridiculo que aun en estas cosas fuera superado?®

60 Al menos no tienen impedimentos que las descalifiquen por su naturaleza
femenina.

61 “oigfa T1 0dv Umo avbowmwy weleTwuevoy, év ¢ ol TavTa TadTa TO TV GYdpdY Yévog
OladepovTwg Exel N TO TV YUVaIKDV; 7 Koo yDuey Tv Te UdavTikmy AéyovTes Kal
Ty TOV Tomavwy Te Kol edmuatwy Bepameiay, év ol On Tt dokel To Yuvaikeioy Yévog
elvat, ob kal kaTayehaoTtotaTov [455d] éomt mavTwy nTTwOmevoy” (455¢-d).

175



Laura Victoria Almandds Mora - DEL MARGEN AL CENTRO: LO FEMENINO Y LA FILOSOFiA...

Considerados como conjunto, los varones superan o son supe-
riores y las mujeres son mas débiles en casi toda actividad; sin em-
bargo, “no hay en la administracion de la ciudad ninguna ocupacién
que sea propia de la mujer por ser mujer, ni del varén por ser varon,
sino que las aptitudes naturales (hai phuseis) estan diseminadas por
igual en los vivientes de uno y otro sexo” (455d)%. Asi, unas seran
buenas para la medicina y otras no, unas serdn buenas para la gim-
nasia y otras no, unas seran buenas para la guerra y otras no. Unas
serdn amantes de la sabiduria® y otras sus enemigas, unas tendran
el espiritu fogoso y otras remiso. Como ellos, unas tendran dotes
para la vigilancia de la ciudad y otras no. Seran elegidas segun sus
capacidades para el gobierno de la ciudad, nada hay en su naturaleza
que impida, en virtud de su género, las tareas de la vida publica.

Compartir el espacio publico politico varones y mujeres va de la
mano de la anulacién de la familia nuclear monogamica y de la pro-
piedad privada®. Los gobernantes regulardn los encuentros sexuales
para favorecer la mejor progenie. Recurriendo a mentiras y engafos,
si es necesario, haran aparecer los resultados de los sorteos de quién
se reunira con quién; pero, en realidad, los gobernantes manipu-
lardn estos sorteos para reunir las mejores con los mejores y que
resulten buenos ciudadanos. Asi se realizaran unas bodas sagradas
que legitimaran las uniones sexuales y controlaran la descendencia.
La etapa reproductiva es para las mujeres de veinte a cuarenta afios
y para los varones “después de pasar la culminacion de su velocidad
en la carrera hasta los cincuenta y cinco”®®, que debemos entender
desde los veinticinco. Las mujeres, después de pasar la etapa repro-
ductiva tienen total libertad sexual, pueden unirse a cualquiera con
tal de que no tengan hijos de estas uniones libres.

62 “ol0€v apa éoTiv, @ dile, émTnoeUma TAOY TOAY NIOIKOUYTWY YUVaikog O10TI Yuv),
000" avdpog 10Tt avnp, AN opoiws dierTapuéval ai diaels év audotv Toty won”.

63 Este seria el apoyo textual més cercano a la acuiacién de Adela Adam de la
reina fil6sofa.

64 Repiiblica 464b.

65 460e€.
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Para completar la abolicion del espacio privado, fuente de los
conflictos de la polis, Socrates libera a las mujeres del cuidado de
sus crias. Los niflos cuando nacen pasan a un lugar especializado
para su cuidado y alli deben ir las madres que han parido y tienen
sus pechos hinchados a darle de comer a cualquiera de los nifios que
ha nacido con el suyo. La madre alimenta a los hijos de la patria, a
todos sus virtuales hijos, de pronto a su hijo biolégico también. De
manera que no se apega a ninguno, o mejor, los quiere a todos como
al suyo, de modo que a la hora de juzgarlos para determinar sus
capacidades no favorecera injustamente a los que son mas cercanos
por los afectos.

La reina filosofa

Finalmente, volvamos a un asunto que hemos dejado pendiente:
la reina fil6sofa. El término suena inusitado porque muestra la con-
tundencia del oximorén que expresa. También el masculino “rey
filosofo™*¢ es, en la logica de la critica del dominio, una gran paradoja.
Platon le apostd a ella. Lo que sucede es que, a fuerza de repetir por
siglos la expresion “rey filésofo” nos hemos habituado a esta contra-
diccién rampante que los profesores de filosofia profieren como si se
tratara de una entidad entre otras. Para Platdn, el filosofo es, al menos
en la ciudad real, el Socrates de su literatura. Marginal y perdedor, ha-
bla en los rincones, no donde las piedras magnifican los alaridos de
la multitud; busca lo que esta bien que hagan los jévenes pero que se
ve mal en los adultos; se ocupa de los individuos de Atenas, no de los
grandes asuntos que deciden el destino de la ciudad; en fin, se trata de
un condenado a muerte. La filosofia misma es presentada por nues-
tro autor como mujer®” maltratada por los varones de la ciudad, por

66 Férmula no exactamente platénica. El dice: reyes que filosofen o filésofos que
gobiernen. Sin embargo, asi lo registra la tradicién.

67 “olTor wev O oUTws éxTiTToVTES, 0I5 WAAITTA TIPoTMKEl, [495C] Eonuov Kal aTeAT
dihocodiay AeimovTes avTol Te Biov 0U mooamkovTa 000 alnbi (Do, Ty 0€, domep
dodaviy auyyev@y, aloi émeigelfovtes avaior foyuvay Te kal oveidy meprflay,
ol kal aU Pojg overdilery Tovs overdilovtag, s of TUVOVTES alT] of WEY 0UOEVOS, oi O€
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amantes indignos que la ultrajan. La figura literaria con que Sdcrates
hace patente el caracter de ser transgredido y violentado de la filosofia
es, no por casualidad, la mujer.

La filosofia y el filésofo no pueden sino ubicarse en el margen
de la vida politica. No obstante, el pensamiento politico de Platon
quiere conciliar lo que siempre es irreconciliable pero sufre de la
atraccion y el coqueteo del poder o dominio. Filosofia y politica
son, para el pensamiento platénico, como agua y aceite, pero los
dialogos se empenaron en batir la emulsion. De ahi surge la idea de
que los filésofos gobiernen o de que los hijos de los reyes se vuelvan
filosofos. ;Qué pasa si en lugar de decir que los fildsofos gobier-
nen decimos que las filésofas gobiernen? El filosofo es un marginal
politico, pero al menos es varén. Despojado del honor y el favor
de la multitud, pero ain varén. Aun sin el ejercicio del gobierno,
condicién imprescindible del rey gobernante del epos, le quedan
las virtudes que cultivar: sabiduria, valentia, justicia y moderacion.
Platén hizo una fuerte critica de la construccién de lo masculino
pero no destruy6 todo; del arquetipo quedaron las virtudes que son
los rasgos del héroe épico y que han surgido de él.

Si Platdn tenia tan clara la separacion dramatica entre politica
y quehacer filosofico, y si la filosofia, como él la definié por pri-
mera vez, tiene que ver con el espacio privado y no publico, y, sin
embargo, intent6 con tanto ahinco introducirla en el espacio pu-
blico, ;por qué no habria de sacar a las mujeres de dentro de sus
casas y colocarlas en medio del Pnix? Con todo derecho podemos
reformular, en la 16gica de la Republica, el célebre pasaje diciendo

moAAol ToOMGBY kaxdy afioi eicry” (“Estos hombres, pues, habiéndose apartado
asi del oficio que mds que todos les compete, dejan a la filosofia en la soledad y
el abandono; y mientras ellos llevan, de su parte, una vida que, por no compe-
tirles, no es vida auténtica, la filosofia, semejante a una huérfana sin parientes,
es invadida por gentes indignas que la deshonran y le atraen esos cargos que,
segun dices, le imputan los que la censuran: que de los que conviven con ella,
los unos no tienen ningin mérito, y los otros, que son los mas, merecen sufrir
males sin cuento”) (Repiiblica 495b-c).
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que: a menos que las filésofas no reinen en las ciudades, o que las
llamadas reinas y soberanas

no se dediquen auténticamente y en serio a la filosofia, de modo
que concurran en el mismo sujeto el poder politico y la filosofia, y
a menos que no se aparten por fuerza a la multitud de personas que
siguen uno u otro camino exclusivamente, no habra, mi querido
Glaucoén, tregua para los males que aquejan a las ciudades, ni tam-
poco, para los del género humano.®®

Conclusion

Platon sabia que los caminos del dominio y la filosofia eran ex-
cluyentes; sin embargo, no renuncié a unir lo que por la naturaleza
de cada una no puede mezclarse porque una de las dos desaparecera.
Cuando Sdcrates habla de la verdadera politica, que es la que él hace®,
en realidad no se trata de politica sino de filosofia. La politica como
la quiere la Republica, con jovenes que respeten a los viejos y le sean
leales a los padres, por ejemplo, no es politica sino casa, no se refiere a
la vida publica sino a la privada. La politica es el espacio de la igualdad
de los asociados que difiere de las jerarquias y los respetos de la casa.

La ciudad fundada con palabras de la Repuiblica implica la doble
disolucidn del espacio politico: por una parte, la anulacién del lugar
de lucha por el poder, del éxito de unos y el fracaso de otros, pero, en
todo caso, de alianzas y puja permanente de intereses parcialmente
privados, y, por otra parte, la disolucion de la casa como espacio pri-
vado de los individuos que se confrontan y se alian en la Asamblea.

68 “Bagiretowaiv év [473d] Tais morea 1 oi Badihis Te viv Aeyouevor kai duvaoTal
dihododmowat yynaiws Te kal ikavds, kal ToUTo €l TalTOY TUWTEéTY, OUVaUIS TE
ToATikT Kail dihododia, TOY O€ viy Topevouévwy ywpls éd’ éxaTtepov ai moAal
dlaeis €€ avaykms amokAeicBda, ok €oti kak®dy Taila, @ dire Thalkwy, Tals
ToA€aTt, ok O oU0e T avBpowmivw yéver” (473¢-d).

69 “Creo que soy uno de los pocos atenienses, por no decir el tinico, que se dedi-
ca al verdadero arte de la politica y el Gnico que la practica en estos tiempos”
(Gorgias 521d).
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La pregunta no seria tanto por la posibilidad de la existencia de
unos gobernantes que hacen filosofia, que gobiernan sabiendo y
no actian como aquel piloto de barco que, torpe y corto de vista,
gobierna temiendo que los marineros borrachos lo arrojen al mar,
sino la pregunta debe ser por lo que es pensable: ;cdmo pensar una
filosofia reinante, es decir, que gobierne, si hemos aprendido con
Platon que la marginalidad y la inferioridad respecto de la superio-
ridad politica es su condicién de posibilidad?

Vemos unas coincidencias entre los textos de Platon tratados aqui
y las feministas contemporaneas. Durante el siglo xx y este incipiente
xx1, las feministas se han esforzado por darle visibilidad a lo que las
mujeres piensan, hacen y quieren. Han luchado porque los puntos
de vista de ellas tengan cabida en el agora y en la Asamblea, porque
su voz no sea de los rincones, como la de Sdcrates segiin Calicles,
sino que sea proferida y oida publicamente. La tarea de las feministas
es basicamente politica, y el feminismo como posicion politica busca
hacer presencia en el espacio comun, donde las diversas perspectivas
son oidas y confrontadas entre si. Las mujeres, ese colectivo que es la
mitad de la ciudad, tienen, muy probablemente, prioridades distintas
a las de los varones. Aristofanes lo muestra bien en las comedias en
que puso patas arriba la polis y le dio un papel publico a las muje-
res (Asambleistas, Lisistrata). Alli las esposas tienen intereses que no
coinciden con los de sus maridos respecto de la guerra y la politica
doméstica. Sélo parecen coincidir en sus intereses amatorios. Como
las feministas han hecho respecto de las prioridades de las mujeres,
asi también Platon se esforzé por hacer visible y central las priorida-
des de la filosofia.

Frente a lo anterior, surge el interrogante de si el acceso de los inte-
reses de las mujeres o de la filosofia al poder o dominio en el espacio
politico, espacio donde es requisito preservar el espiritu agonistico para
mantenerse en el poder, no transforma completamente la naturaleza de
lo que ha sido marginado. Al trasladarse al lugar de la visibilidad y al
acceder como protagonista al centro del poder se desfigura aquello que
estaba en la marginalidad. ;Qué tanto de la realidad de la filosofia o de
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lo femenino puede permanecer en el paso del margen al centro? Esta
pregunta aplica a todo feminismo y aplica también al suefio platénico
de hacer filésofos a los hijos de los gobernantes, ellos mismos fildésofos-
gobernantes en el futuro. ;Es posible hacer visible y dominante lo que
se ha desarrollado aparte de la vida publica, un poco a contravia de sus
costumbres, sin que al hacerse ahora visible adquiera aquello que ha
sido propio de lo publico y lo visible? ; La visibilidad no es sélo posible
en la relacion agonistica con lo otro? Nuestro atisbo es que el feminismo
y la filosofia sélo son posibles desde el margen, apenas emergiendo. En
el centro del poder ambos devienen dominio, que no es mejor ni peor
que el feminismo y la filosofia, pero que, ciertamente, es de diferente
naturaleza que éstas dos tltimas. Sin embargo, en la Repuiblica, Platon
penso que era posible un ejercicio de la filosofia desde el centro del po-
der; pens6 también que el centro podia estar habitado conjuntamente
por varones y mujeres: por reyes y reinas filésofos. Tanto la filosofia
que gobierna como el feminismo en el poder son, desde nuestra pers-
pectiva, una contradiccion irrealizable, una imposibilidad no sélo de la
realidad, sino del pensamiento. Para Platon, se trataba tinicamente de
una realidad que nunca habia existido, pero que era posible.
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