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En la Atenas de Platón, las mujeres no formaban parte del gobierno. La sorprenden-
te propuesta del libro V de la República en la que las mejores mujeres debían gobernar 
con los mejores varones es consecuencia del principio, defendido por el autor, de que 
la vida política debía llevarse a cabo en virtud de la capacidad racional y el carácter 
de los gobernantes. 

La vulnerabilidad de Sócrates demostraba los límites de la política real que, a su vez, 
se basaba en el principio de dominio y el ideal masculino de entonces. Fue posible 
pensar en un gobierno de marginados, en el que tendrían asiento las mujeres amantes 
de la sabiduría y sus compañeros filósofos, porque se estaba erosionando el modelo 
masculino tradicional. 
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FROM MARGIN TO CENTER: PHILOSOPHY AND THE FEMININE  
IN PLATO’S GORGIAS AND THE REPUBLIC, BOOK V

In Plato’s Athens, women did not participate in government. The astonishing pro-
posal of Republic V, in which the best women should rule with the best men, is a 
consequence of the author’s belief that politics should be administered in function of 
the rational capacity and character of the rulers.

The vulnerability of Socrates demonstrated the limits of real politics, based on the 
principle of domination and the masculine ideal of that time. It became possible, due 
to the erosion of the conventional masculine model, to consider a government of outsi-
ders, where wisdom-loving women would share tasks with their fellow philosophers.

Keywords: Domination; Masculinity; Callicles; Socrates; Community of Women; Hero.
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La medida de las discusiones como éstas,
Sócrates, es la vida entera.

República 450b.

Cuestionamiento a la masculinidad prototípica

Nos gustaría mostrar la perspectiva platónica respecto de 
la diferencia genérica masculino/femenino, tan cara al pensa-
miento clásico griego. El asunto no se expone fácilmente, ya 

que Platón, en este sentido, es difícil de atrapar en coordenadas uní-
vocas. Contra la opinión de algunos destacados clasicistas, creemos 
que Platón no fue un precursor del feminismo, ya que Sócrates repite, 
sin ser objetado, que las mujeres son más débiles1 y los hombres más 
fuertes, y que en las actividades humanas el género masculino sobre-
pasa al género femenino en casi todo2. Además, el autor tiene unos 
cuantos comentarios, en distintos lugares de su obra, que podríamos 
considerar peyorativos sobre las mujeres. Pero Platón no fue tampoco 
un defensor a ultranza del orden patriarcal de su tiempo, como es el 
caso del pensamiento de Aristóteles. Por el contrario, el ateniense fue 
un crítico de lo que podemos llamar, de manera laxa, el ideal griego 
de lo masculino, y, en este sentido, podemos inferir que esboza un 
nuevo paradigma de una distinción (masculino/femenino) que opera 
tan fuertemente en las relaciones de los humanos y es tan escurridiza 
a la hora de concretarla en el pensamiento y el lenguaje. Nos interesa, 
entonces, mostrar la crítica platónica a la concepción patriarcal de la 
distinción femenino/masculino, crítica relacionada estrechamente con 
la construcción de la política platónica de la mejor sociedad posible. 

Respecto de la polaridad masculino/femenino, debemos aclarar 
que partimos de la certeza de que la distinción no es substancialista o 

1	 República 451d; 456a.
2	 “o�sq£ ti oân ØpÕ ¢nqrèpwn meletèmenon, ™n ú oÙ p£nta taàta tÕ tîn ¢ndrîn gšnoj 

diaferÒntwj œcei À tÕ tîn gunaikîn” (“¿Pero conoces tú algún ejercicio de la ac-
tividad humana en que, por cualquier respecto, no tenga el sexo masculino la 
superioridad sobre el femenino?”) (República 455c). A menos que se indique de 
otra manera, las traducciones son tomadas de la de Gómez Robledo.
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esencialista, es decir, no pensamos que exista lo maculino en sí, idénti-
co a sí mismo y absolutamente distinto de lo femenino, ni viceversa. La 
distinción es real, opera en la interacción social y en el pensamiento, 
tiene unos elementos dados o atribuidos a la naturaleza o la biología, 
que son asumidos por todos los miembros de un grupo humano, pero 
la distinción se elabora cultural e históricamente. No existe un eterno 
femenino sino que lo femenino se compone y modifica en cada cultura 
diacrónicamente. Al mismo tiempo, no hay pueblo que no distinga 
en el mundo animal y humano, al menos, macho de hembra. Es su-
gestiva la idea de la psicología analítica fundada por Jung que plantea 
que lo femenino y lo masculino son arquetipos que están inscritos en 
el cerebro humano3. Esta especie de innatismo del psicoanálisis tiene 
los problemas de todo innatismo pero explica la universalidad de la 
distinción como categorías del pensamiento. La Época Clásica tuvo 
una manera de hacer la distinción de la que nos estamos ocupando, 
que está fraguada en los textos —en los literarios, sobre todo— y en 
las artes plásticas. 

Masculino/femenino es una distinción no absoluta en este otro 
sentido: la pareja genérica bipolar separa o segrega un polo del otro, 
pero también, en ocasiones, se traslapan maravillosa e irremediable-
mente. Un ser humano se presenta como varón o como mujer, y si 
esa primera definición no está clara, el observador se empeñará en 
despejar la ambigüedad. No obstante, cada ser humano, definido en 
primera instancia como varón o como mujer, lleva consigo rasgos 
biológicos o psicológicos de aquello que es lo otro de sí mismo. Las 
mujeres portamos hormonas y seguridades masculinas y los varones 
tienen que habérselas con sus propias feminidades.

Las dos afirmaciones anteriores, que establecen que lo femenino 
y lo masculino no son como lo par y lo impar, excluyentes y eter-
nos diacrónica y sincrónicamente, hacen que nos movamos en un 

3	 Son útiles las obras del psicoanalista Erich Neumann The Fear of the Feminine 
(1994), La gran madre (2009) y The Origins and History of Consciousness (1993). 
Otra obra clave para la comprensión de la contrucción histórica de lo femeni-
no es El mito de la diosa de Anne Baring y Jules Cashford (2005).
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terreno especialmente difícil y vulnerable. Lo masculino no lo es 
en estado puro porque siempre contendrá un rasgo de feminidad y, 
de forma paralela, eso que se rotula como masculino está definido 
social y culturalmente. 

Platón plantea, en el Gorgias, la devaluación que realiza Sócrates de 
la masculinidad prototípica que había elaborado la tradición cultural 
consolidada en la épica. En la República, por su parte, Platón concibe 
lo femenino unas veces como igual a lo masculino4 y otras como más 
débil5. A pesar de lo que podríamos pensar en primera instancia, no 
existe contradicción en esta doble percepción. La conciliación entre 
igualdad y debilidad se hace, por una parte, a través de la feminización 
de Sócrates y de la filosofía, y, por otra, a través del cuestionamiento de 
la pareja de opuestos: fuerte/débil, y su correspondiente: bueno/malo. 
Sócrates, el personaje principal del Gorgias y de la República, gana su 
fuerza, como paradigma de vida humana, en una patente debilidad e 
inferioridad política. En términos políticos, el filósofo es un derrotado; 
pero en términos éticos, el mejor ciudadano: fue vencido injustamente, 
en contravía del pensamiento y de las razones. Por ello, para Platón es 
necesario fundar una ciudad en la que el filósofo no sea un marginal, 
condenado por saber, sino que sea colocado en el centro del poder 
político. ¿El pensamiento y las razones hacen más débil una vida hu-
mana? Sí, en el mundo vivido, pero ciertamente no sucede lo mismo 
en el mundo que puede construirse con palabras, y que Sócrates y sus 
interlocutores considerarán no sólo acorde con el pensamiento, sino 
también realizable. 

En el Gorgias, Sócrates es acusado por Calicles de débil, de ser vul-
nerable e incapaz de defenderse6, hasta el punto de no poder preservar 
su propia vida. Esta acusación de debilidad convierte al filósofo en un 
menor de edad que, incapaz de bastarse a sí mismo, queda a merced de 

4	 República 454e.
5	 República 455d-e.
6	 Calicles cita a Eurípides para acusar a Sócrates de su falta de firmeza en los 

tribunales o de poder favorecer a otro (Gorgias 485e); asimismo, lo acusa de 
hacerse inferior por su saber y no poder defenderse a sí mismo (486b). 
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las hostilidades del mundo. No obstante, al final del diálogo, el filósofo 
sale fortalecido desde el punto de vista de la verdad y de las razones 
que dan cuenta de su vida y sus actos. Sócrates puede ser, a la vez, el 
más débil de todos los ciudadanos y, al mismo tiempo, el mejor. Así 
queda planteado un paradigma nuevo de masculinidad que se opone 
al tradicional, en el que ser el mejor era sinónimo de ser el más fuer-
te. El paradigma tradicional es defendido por Calicles en el diálogo 
para cuestionar la vida y las ocupaciones del filósofo. Sócrates, el hé-
roe trazado por Platón, se constituye con un rasgo cooperativo muy 
importante. Se trata de una virilidad que no se centra en sí mismo, 
únicamente, sino que también gira alrededor de la verdad que busca y 
de los interlocutores con los que dialoga. 

Por otra parte, en República V, las mujeres están dotadas de las 
mismas capacidades que los varones para gobernar. En la ciudad 
pensada por Platón, las mejores mujeres, no las más fuertes, deben 
ser liberadas del trabajo doméstico y de la crianza de los hijos. Ellas 
deberán reproducirse para asegurar la supervivencia del grupo y 
compartirán y harán todo lo que hacen sus pares varones en el go-
bierno de la polis imaginada.

Lo femenino y la filosofía, dos marginales de la ciudad vivida de 
la Atenas democrática antigua, son puestos en el centro del poder po-
lítico en la ciudad pensada por Platón. En el libro V de la República, 
las mujeres gobernarán con los varones y los gobernantes deberán 
ser filósofos. ¿La asociación mujer-filosofía hecha en los textos men-
cionados condicionará la concepción que de los géneros masculino y 
femenino tuvo Platón? Nuestra hipótesis es que Platón pudo pensar 
en una comunidad igualitaria de varones y mujeres entre los gober-
nantes o guardianes porque la marginalidad de la filosofía había fe-
minizado, por su debilidad, al hombre más justo y sabio de Atenas. 
Simultáneamente, Sócrates se feminiza en la ciudad vivida como mar-
ginado de la vida pública y las mujeres ingresan al centro de poder en 
la ciudad pensada. 

El libro V de la República y el Gorgias pertenecen a dos etapas 
sucesivas del desarrollo intelectual de Platón. Aunque no es nuestro 
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propósito la discusión de la datación de los diálogos, debemos indicar 
que el Gorgias forma parte de los diálogos que Platón escribió entre 
los de juventud y los de madurez, llamados de transición, y que la 
República es un diálogo posterior, de la madurez intelectual del filó-
sofo, escrito después del primer viaje a Sicilia. Sin embargo, respecto 
del asunto que nos concierne, nuestra hipótesis es que no hay rupturas 
significativas entre los dos textos, sino una reelaboración de la crítica al 
orden patriarcal predominante que se inicia en el Gorgias, pero que se 
desarrolla más profundamente en la República. Recorramos el camino 
que va desde un modelo de masculinidad desarrollado en la épica a 
uno platónico, en los dos textos citados.

El héroe tradicional

El modelo masculino se realiza, desde Homero7, en el ideal del 
guerrero, y, siglos después, en la vida política de la democracia ate-
niense, este ideal se encarnó en el ciudadano; el polites que despliega 

7	 “a„�n ¢risteÚein kaˆ Øpe…rocon œmmenai ¥llwn” (“sé siempre el mejor y sobresale 
por encima de los demás”) (Ilíada 4.208), encarga el padre al guerrero; “™moˆ 
d� tÒt' ¨n polÝ kšrdion e‡h¥nthn À 'AcilÁa katakte…nanta nšesqai” (“para mí 
habría sido mucho mejor enfrentarme contra Aquiles y regresar después de 
matarlo o perecer yo mismo con gloria delante de la ciudad”) (Ilíada 22.108); 
“nàn d' œmphj g¦r kÁrej ™fest©sin qan£toiomur…ai, §j oÙk œsti fuge‹n brotÕn oÙd' 
ØpalÚxai, ‡omen ºš tJ eâcoj Ñršxomen ºš tij ¹m‹n” (“Pero como, a pesar de todo, 
acechan las parcas de la muerte innumerables, a las que el mortal no puede 
escapar ni eludir, ¡vayamos! A uno tributaremos honor o él nos lo tributará”) 
(Ilíada 12.328). Y el deseo de Agamenón: “m¾ prˆn ™p' ºšlion dànai kaˆ ™pˆ knšfaj 
™lqe‹n pr…n me kat¦ prhn�j balšein Pri£moio mšlaqron a„qalÒen, prÁsai d� purÕj 
dh…oio qÚretra,`EktÒreon d� citîna perˆ st»qessi da…xaicalkù ·wgalšon: polšej 
d' ¢mf' aÙtÕn ˜ta‹roiprhnšej ™n kon…Vsin Ñd¦x lazo…ato ga‹an” (“que no se pon-
ga el sol ni venga la oscuridad hasta que yo abata de bruces la ahumada viga 
maestra del palacio de Príamo, prenda con fuego abrasador la chambrana y 
desgarre alrededor del pecho la hectórea túnica, hecha girones con el bronce”) 
(Ilíada 2.411-418). La declaración de Héctor resume el honor del guerrero como 
vencedor: “e„ d' ™teÕn par¦ naàfin ¢nšsth d‹oj 'AcilleÚj, ¥lgion a‡ k' ™qšlVsi tù 
œssetai: oÜ min œgwge feÚxomai ™k polšmoio dushcšoj, ¢ll¦ m£l' ¥nthn st»somai, 
½ ke fšrVsi mšga kr£toj, Ã ke fero…mhn” (“Si es verdad que el divino Aquiles ha 
salido de las naves, peor será para él, si es eso lo que quiere. Yo no pienso huir 
del entristecedor combate, sino que me plantaré delante a ver quién se lleva el 
gran poder, si él o yo”) (Ilíada 18.305).
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su actividad agonística tanto en el campo de batalla como en el Pnix o 
la Ekklesia, en los tribunales de justicia, en la Boulé. El héroe homérico 
se elabora, por una parte, en el modelo de Aquiles, el mejor varón en 
el campo de batalla, el más valiente en la confrontación a muerte con 
el enemigo, y, por otra parte, en Odiseo, el que vence también en otras 
esferas de la vida. Odiseo es un personaje más complejo que Aquiles, 
exitoso también, pero con un radio de acción mucho más amplio que 
el de la destreza guerrera. Aquiles triunfa con la pericia de sus mús-
culos en el campo de batalla, Odiseo vence con las artimañas de la 
inteligencia y las tretas del lenguaje. Más tarde, el ideal político de la 
democracia seguiría teniendo el matiz agonístico del guerrero de la 
épica, y su esfera de realización era también, como para Aquiles, la 
actividad pública. La vida era un despliegue de acciones que condu-
cían a la gloria, y en esas acciones otros varones eran vencidos para 
conseguir, así, el reconocimiento y renombre de los demás. 

El guerrero homérico vence en el campo de batalla; el ciudadano 
ateniense del siglo V a. C. vence, por una parte, con la panoplia en la 
formación de hoplitas y, por otra, con su discurso en la Asamblea y 
en los Dikasterios. Esa realización y racionalidad masculina de una 
acción que necesita de la aniquilación del otro para ganar fama y 
reconocimiento es fuertemente atacada por Sócrates en la literatura 
platónica8. El arquetipo masculino aparece como puro despliegue 
de exterioridad, en el sentido de ser la realización de obras o traba-
jos, como la vida de Heracles. Este héroe, el más popular de los grie-
gos, encarna exterminio y muerte de aquello con lo que interactúa. 

8	 Por literatura platónica entiendo los llamados diálogos socráticos de Platón. 
Sócrates es personaje principal en muchos de estos diálogos. El Sócrates re-
ferido en este escrito es el personaje o la ficción de Platón, que puede tener 
relación o no con el Sócrates histórico que hablaba con los zapateros del ágora 
de Atenas. El diálogo socrático no fue exclusivo de Platón. Según Khan, en 
Plato and the Socratic Dialogue, fue un género literario inspirado en la manera 
de abordar la conversación del maestro Sócrates. Si Sócrates expresa el punto 
de vista del autor, Platón, es otro asunto. Así lo creyó Vlastos y lo defiende, 
de cierta manera, Irwin en Plato’s Ethics. Sin embargo, parece que ésta es una 
manera simple y no siempre verdadera de asumir la relación del autor y un 
personaje de sus diálogos. Véase al respecto Cooper (29). 
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Sócrates será un héroe en el sentido en que tendrá una vida excep-
cional y paradigmática; es también varón como Aquiles, Odiseo o 
Heracles, pero su masculinidad se apartará de la lógica guerrera del 
epos para colocarse del lado del cuidado, en la vida privada. 

Las prácticas sociales griegas establecen claras diferencias gené-
ricas en la pertenencia a los espacios público y privado. En Atenas, 
el varón pertenece a los dos mundos, pero lo público es exclusiva-
mente suyo. La mujer tiene su espacio en la vida privada, es invi-
sible por fuera de ella. La polis es el lugar de lo público, pero en 
ella habitan también los miembros de la casa. Así, el varón parece 
constituirse en el elemento que hace de bisagra entre lo público, el 
ágora y las instancias de gobierno, y la casa, donde es señor, guarda 
lo que le es propio y no comparte con los otros ciudadanos. Para 
el ciudadano, la polis se plantea como un nuevo campo de batalla, 
donde lo que es resulta visible para todos, donde se está sometido al 
escrutinio de los iguales. Este espacio compartido, a su vez, contiene 
cada una de las casas, que son invisibles desde el centro del poder 
político. La ciudad tiene una cara que no se ve, pero que no sólo 
existe, y todo el mundo sabe que existe, sino que es imprescindible 
para el surgimiento de la ciudad. La esfera invisible de lo privado es 
el espacio desde donde se gesta la renovación de los ciudadanos y el 
futuro de la polis. 

Toda la República parece estar escrita contra el ideal masculino 
implícito en la democracia ateniense: critica la segregación de varo-
nes y mujeres; está en contra de la división de lo público y lo priva-
do; privilegia el cuidado sobre la confrontación, y prefiere, también, 
el vencido sobre el vencedor y el débil sobre el fuerte. Concebir estas 
oposiciones de manera excluyente e irreconciliable expresa una ló-
gica de dominio que obliga a colocar uno de los opuestos como su-
perior y el otro como subordinado. Platón, en la obra mencionada, 
plantea una crítica a la superioridad de los varones, de lo público, 
del vencedor y del fuerte.
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El uso del lenguaje

En cierto sentido, la discusión de Sócrates con los sofistas cues-
tiona la comprensión excluyente de las oposiciones heredadas por 
la tradición. Los sofistas practicaron una educación que tenía como 
derrotero entrenar al ciudadano en el campo de batalla democrático: 
buscaban darle las armas para que pudiera vencer y ser exitoso en 
los asuntos públicos mediante la palabra. Los discursos no importa-
ban en sí mismos, sino en cuanto eran herramientas para derrotar 
al otro, que se configuraba como un antagonista. En estas circuns-
tancias, las palabras se constituyeron en armas nuevas, dispositivos 
instrumentales para la lucha, que reemplazaban las armas de metal 
de la Época Homérica. 

Platón cuestionó una educación puramente instrumental del uso 
del lenguaje, no defendió la perspectiva de que el ciudadano debía 
ser educado para que su discurso fuera el ganador de la contienda 
diaria de la política. Como es bien sabido, el filósofo ateniense bus-
caba la verdad y el conocimiento verdadero9, y fustigaba duramente 
el valor de los discursos por sus efectos especiales —podríamos decir 
hoy en un lenguaje cinematográfico— que garantizarían el éxito.

Por unilaterales y por su propósito agonístico, Platón rechazó 
los discursos10 y escribió diálogos. En la crítica del discurso, por 
ser expresión de un pensamiento que se afirma a sí mismo y se 
completa para siempre, nuestro autor acierta al mostrar que todo 
punto de vista fijo es, por la misma circunstancia de ser estático, no 
verdadero. Pero en la confrontación política, o de cualquier tipo, 
es preciso defender puntos de vistas de manera unilateral, como el 
hoplita defiende su territorio con los pies bien plantados en el suelo, 
sin hacer concesiones al enemigo. Esta lógica de la guerra introdu-
cida en la formación y la identidad del ciudadano es inaceptable 

9	 República 499a.
10	 También escribió discursos en el Menexeno, el Banquete, el Fedro, el Timeo; 

pero el discurso no aparece solo, sino que está inscrito en un diálogo o con-
frontado con otros discursos. 
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para Sócrates, y, en esa crítica a la masculinidad agonística, Sócrates 
busca opciones en lo otro de lo masculino, que para el pensamiento 
griego no es más que lo femenino. 

El diálogo platónico tiene el propósito de la búsqueda de la 
verdad en compañía del o de los interlocutores. El método es bien 
conocido y funciona, muchas veces, mediante la sucesión de pre-
guntas y respuestas. El que pregunta es el que dirige el diálogo, pero 
las preguntas son generadas por la dinámica de las respuestas. Pero 
en el diálogo como género literario no siempre encontramos que 
los interlocutores cooperen preguntando y respondiendo. Muchas 
veces, el diálogo deviene disputa encarnizada donde lo importante 
es vencer. La disputa se llama erística en griego, porque proviene 
de Eris, la diosa del conflicto. El Eutidemo es una obra en la que 
el propio Platón caricaturiza el método socrático del diálogo pre-
sentando dos hermanos que discuten en un ejercicio erístico puro. 
La forma en que aparece la erística puede ser muy similar a la del 
diálogo que busca el aprendizaje constructivo, pero el contenido es 
de refutaciones engañosas. Desde el punto de vista normativo, el 
diálogo platónico debe ser dialéctico, la búsqueda del alma de algo 
que está en ella misma, mediante una especie de examen ocasionado 
por las preguntas de otro; pero el diálogo registrado en los diálogos, 
muchas veces, deviene disputa11.

11	 En la presentación que hace Sócrates de los hermanos Eutidemo y Dionisodoro, 
los sofistas del diálogo Eutidemo, se hace claramente la asimilación de los 
sofistas con los que hacen lucha: “Ambos son literalmente omniscientes, y al 
punto que hasta ese momento ignoraba yo lo que eran los pancraciastas. Son 
capaces de luchar valiéndose de todo tipo de recursos, pero no a la manera 
como lo hacían aquellos hermanos pancraciastas de Acarnania, que única-
mente empleaban el cuerpo; éstos, en cambio, no sólo son habilidosísimos 
en vencer a todos en la lucha corporal [...], sino que también son los más 
atrevidos en afrontar las disputas jurídicas y en enseñar a los demás a exponer 
y componer discursos adecuados para los tribunales. Antes eran, en efecto, 
sólo expertos en esas cosas, pero en la actualidad han llevado a su perfección 
el arte del pancracio. El único tipo de lucha que habían dejado sin ejercitar 
lo han practicado ahora tan a fondo que nadie se atrevería a enfrentarse con 
ellos: ¡tan diestros se han vuelto en luchar con palabras y en refutar cualquier 
cosa que se diga, falsa o verdadera!” (272c).
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Espacio público, espacio privado

¿Qué encuentra Platón al apartarse de la masculinidad que había 
forjado la tradición? Lo femenino ha sido pensado en la literatura 
griega como lo otro de lo masculino, por lo tanto, como lo que no es 
acción, lo que no se despliega en la exterioridad del espacio público, 
sino que se lleva a cabo en la privacidad del oikos: no tiene que ver 
con la acción de vencer al otro, sino con la cooperación que ayuda a 
que el otro sea. Las mujeres son seres para otros, viven sus vidas como 
satélites de las vidas de los demás miembros de la casa, en ningún caso 
hacen la guerra. Lo suyo no es, en primer lugar, oponerse al otro, por 
el contrario, su arquetipo se despliega en engendrar, nutrir y cuidar. 
Estos rasgos constituyen el punto de partida de su vulnerabilidad. 

En correspondencia con lo anterior, Sócrates no se identifica con 
un sofista, aun cuando fue visto como el prototipo de los sofistas en 
Aristófanes12, por ejemplo, y aunque muchas veces acudiera a razo-
namientos sofísticos. A pesar de que las disputas verbales que pro-
tagonizaba podían ser encarnizadas, él mismo cuestionaba el ideal 
del vencedor. Ni siquiera en el diálogo platónico, que es, en cierto 
sentido, un campo de batalla, Sócrates vence de manera contunden-
te. Se percibe una sospecha generalizada en la literatura platónica 
respecto del vencedor, del varón exitoso para la ciudad.

En el libro VI de la República se encuentra un pasaje en el que 
Sócrates denuncia la influencia nefasta de las opiniones públicas 
cuando circulan en los lugares en que los ciudadanos se reúnen y, 
juntos, condenan o alaban los discursos oídos o los dramas vistos. La 
unanimidad de las convicciones de la masa atrapa a cualquier joven, 
que se mimetizará con estas convicciones y repetirá la opinión de la 
mayoría. Los sofistas no son los creadores de los valores disolventes 
del siglo IV a. C., son la expresión de lo existente en la vida pública, 
puesto que “aprueban o desaprueban con gran alboroto lo que allí 

12	 Las nubes habla repetidamente del Frontisterio (pensadero) de los sofistas, la 
casita donde Sócrates enseña (vv. 93-94).
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se dice o se hace, gritando o aplaudiendo, con lo que al producirse 
el eco de las piedras y del lugar en que se hallan, vuelve a ellas re-
doblado el estruendo de los vituperios o alabanzas” 13. El Pnix y el 
teatro de Dionisos hacen de caja de resonancia de los gritos de la 
multitud, al impactar, sin resistencia, el corazón del joven: “¿Qué 
educación privada podrá resistir a ello, y no más bien, anegada por 
este torrente de censuras y encomios, irá a la deriva por donde la 
corriente la lleve?”14. Los sofistas enseñan los mismos principios o 
creencias de la masa15; Sócrates intentó ir a contracorriente del grito 
de la alabanza y el vituperio. Por ello hablaba en susurros. 

Cuando Trasímaco, el sofista de Calcedonia, recreado por Platón 
en República I, dice que justicia es lo que conviene al más fuerte16, 
está expresando el ideal masculino ateniense. Ser fuerte es el valor 
principal que pone al varón en la posición de dominio, no importa 
si con virtud o sin ella, no importa si con saber o sin él. Como he-
mos visto, la verdad, el saber y la virtud no son preocupación ni de 
los sofistas ni de la multitud. Sócrates, en cambio, cuida de las almas 
de sus conciudadanos y, como nos explica en su Apología17, es reacio 
a tomar parte en la vida política, porque si lo hubiera hecho, hubiera 
sido condenado antes y no hubiera podido hacer lo que, según él, 
era la verdadera política. Sócrates aborda a sus conciudadanos en 
el espacio privado18, en la intimidad de la conversación personal, 
como una mujer, y discute con ellos de tal manera que se cambia 
permanentemente de punto de vista; no se adopta allí una posición 
única desde el inicio, sino que los interlocutores se persuaden entre 

13	 República 492c.
14	 República 492c.
15	 República 493a.
16	 “tÕ d…kaion oÙk ¥llo ti À tÕ toà kre…ttonoj sumfšron” (República 338c).
17	 “pe…qonta ™pimele‹sqai ¢retÁj” (“persuadiéndoos de que cuiden la virtud”) 

(Apología 31b). “En efecto, sabed bien, atenienses, que si yo hubiera intentado 
anteriormente realizar actos políticos, habría muerto hace mucho tiempo y 
no os habría sido útil a vosotros ni a mí mismo. [...] es necesario que el que 
en realidad lucha por la justicia, si pretende vivir un poco de tiempo, actúe 
privada y no públicamente” (Apología 31e-32a).

18	 Apología 31c.
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sí, cambian de opinión, unas veces se ponen de acuerdo, otras ve-
ces no, pero, de todos modos, los participantes terminan pensando 
diferente que al comenzar el diálogo. En el diálogo no existe un 
tiempo preestablecido que cumplir19 ni libreto prefijado como en el 
espacio público. La conversación toma el rumbo que los individuos 
le dan según sus particularidades, sus intereses en la conversación 
y la dinámica propia de la interacción entre los que dialogan. En 
la conversación privada, la actividad socrática asume la función de 
partera, tal como nos la describe Platón en el Teeteto20. 

Sócrates, el pensador, sabe de las complejidades de los partos del 
alma y ayuda a otros a ser exitosos en este trabajo. En esta actividad 
privada (¿puede concebirse algo más privado que un parto, sobre 
todo si es del alma?) y de cooperación, actividad femenina por ex-
celencia, Sócrates se debilita como varón y queda desprotegido en el 
espacio político a merced de los otros, más fuertes que él. Al margen 
de la vida política, Sócrates se ocupa de lo que será siempre invisible. 
En la Atenas del siglo V a. C., las parteras eran mujeres que ya ha-
bían parido y habían pasado su ciclo reproductivo. El oficio no era 
practicado por varones, y ni siquiera mujeres que no tuvieran hijos 
podían ejercerlo. Parece que las mujeres antiguas consideraban, no 
sin cierta razón, que un parto no debía ponerse en manos de quien 
no hubiera vivido la experiencia; por lo tanto, un varón partero era 
tan improbable como un varón pariendo. 

El filósofo es ridiculizado por la pérdida de su masculinidad, que 
se da de dos maneras: en la ausencia de lo público y en la actividad 
de partero que lleva en la vida privada de los compañeros de diálogo. 

19	 “fainÒmeqa. kaˆ poll£kij mšn ge d», ð daimÒnie, kaˆ ¥llote katenÒhsa, ¢t¦r kaˆ nàn, 
æj e„kÒtwj oƒ ™n ta‹j filosof…aij polÝn crÒnon diatr…yantej e„j t¦ dikast»ria „Òntej 
gelo‹oi fa…nontai ·»torej” (“... ver con qué frecuencia los hombres que se han 
dedicado tanto tiempo a los estudios filosóficos resultan ridículos cuando toman 
la palabra en una corte de justicia”) (Teeteto 172c). “Âi to‹j m�n toàto Ö sÝ e�pej ¢eˆ 
p£resti, scol», kaˆ toÝj lÒgouj ™n e„r»nV ™pˆ scolÁj poioàntai” (“El hombre libre 
siempre dispone de tiempo para conversar a su gusto”) (Teeteto 172d).

20	 Teeteto 148e-151d.



Laura Victoria Almandós Mora · DEL MARGEN AL CENTRO: LO FEMENINO Y LA FILOSOFÍA...

160

D
ep

ar
ta

m
en

to
 d

e 
Li

te
ra

tu
ra

 · 
Fa

cu
lta

d 
de

 C
ie

nc
ia

s 
H

ua
m

an
as

La ridiculización de la devaluación de la masculinidad es expresada 
por Calicles en el Gorgias. 

[...] cuando veo a un hombre de edad que aún filosofa y que no 
renuncia a ello, creo, Sócrates, que este hombre debe ser azotado. 
Pues, como acabo de decir, le sucede a éste, por bien dotado que 
esté, que pierde su virilidad al huir de los lugares frecuentados de la 
ciudad y de las asambleas donde, como dijo el poeta, los hombres se 
hacen ilustres, y al vivir el resto de su vida oculto en un rincón su-
surrando con tres o cuatro jovenzuelos, sin decir jamás nada noble, 
grande y conveniente.21

La crítica de Calicles a la actividad del filósofo, o a la vida de 
Sócrates, que es lo mismo, está basada en la defensa del despliegue 
de la fuerza y de la acción del arquetipo masculino. En la práctica 
filosófica, Sócrates se debilita, se hace inferior con su dedicación a la 
búsqueda de la verdad, y termina expuesto a que se lo abofetee im-
punemente: “A un hombre así, aunque sea un poco duro decirlo, es 
posible abofetearlo impunemente”, dice Calicles22, y no solamente es 
posible que lo golpeen, sino que debe (de‹qai) ser golpeado. Nosotros 
sabemos que este texto está indicando la impunidad con que Sócrates 
fue condenado, la contundencia de la fuerza que se impone sobre la 
verdad y la justicia. El filósofo convertido en inferior, en menor de 
edad, deviene el hazmerreír de los poderosos conciudadanos, varo-
nes adultos, que tienen la posibilidad y hasta el deber de propinarle 
una golpiza. El que filosofa pierde visibilidad en el espacio donde los 
hombres se hacen ilustres y se oculta, como las mujeres, en un rin-

21	 Traducción de Gredos con correcciones en itálicas. “Ótan d� d¾ presbÚteron 
‡dw œti filosofoànta kaˆ m¾ ¢pallattÒmenon, plhgîn moi doke‹ ½dh de‹sqai, ð 
Sèkratej, oátoj Ð ¢n»r. Ö g¦r nund¾ œlegon, Øp£rcei toÚtJ tù ¢nqrèpJ, k¨n p£nu 
eÙfu¾j Ï, ¢n£ndrJ genšsqai feÚgonti t¦ mšsa tÁj pÒlewj kaˆ t¦j ¢gor£j, ™n aŒj 
œfh Ð poiht¾j toÝj ¥ndraj ¢riprepe‹j g…gnesqai, katadedukÒti d� tÕn loipÕn b…on 
biînai met¦ meirak…wn ™n gwn…v triîn À [485e] tett£rwn yiqur…zonta, ™leÚqeron d� 
kaˆ mšga kaˆ ƒkanÕn mhdšpote fqšgxasqai” (Gorgias 485d-e).

22	 Gorgias 486.
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cón susurrando cosas sin importancia. Claro, si la palabra dicha 
en un rincón o dentro de la casa es inaudible, no resplandece en 
la Asamblea, no es avalada por la multitud que escucha y somete a 
escrutinio para alabar o condenar, entonces necesariamente tiene 
que ser vana, inútil, debe carecer de importancia. Nótese, además, 
en la última cita la mención a “el poeta”. ¿Qué otro que Homero 
puede ser el poeta? Homero es el fundamento ético de la cultura 
patriarcal de siglo IV a. C., de la masculinidad que se construye ga-
nando fama. Calicles hace un reconocimiento merecido al poeta.

Guerra o fiesta

La configuración del pensamiento de lo masculino de Calicles es 
una simplificación de la masculinidad expresada en la equivalencia 
varón = más poderoso = más fuerte = vencedor, que, de algún modo, 
había planteado la épica. Es significativo que el diálogo en que in-
terviene Calicles se inicie con una intervención suya que menciona 
la guerra y el combate: “Así dicen que conviene llegar a la guerra y al 
combate, Sócrates”23. Esta expresión ilustra, muy rápidamente, la si-
tuación dramática del diálogo, en qué circunstancias se encuentran 
los que dialogan y aquello de lo que se trata todo el diálogo. Sócrates 
y Querefonte llegan tarde donde están reunidos unos amigos que han 
sido convocados para oír a Gorgias, de paso por Atenas. El discurso 
de Gorgias ha pasado y Calicles les da la bienvenida a los que se han 
retrasado citando un dicho que establece que al combate es oportu-
no llegar tarde. Según los estándares tradicionales, el refrán refleja, 
de alguna manera, el punto de vista del cobarde, y tal vez existe la 
sutil alusión a la ausencia de Sócrates de los lugares públicos, que se 
le reprochará más adelante. A la mención de la guerra y la batalla, 
Sócrates le contrapone la fiesta o el festival: heortê24. “¿Quizás nos 
hemos retrasado y, como suele decirse, hemos llegado después de 

23	 “polšmou kaˆ m£chj fasˆ crÁnai, ð Sèkratej, oÛtw metalagc£nein” (Gorgias 447a).
24	 “¢ll' Ã, tÕ legÒmenon, katÒpin ˜ortÁj ¼komen kaˆ Østeroàmen”.
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la fiesta?”. Llegar después de la fiesta no expresa una cobardía, sino 
de pronto mala suerte: uno se ha perdido de algo bueno. Tal vez 
por la implicación de que lo que fue estuvo muy bueno, Calicles 
acepta la corrección y pasa de un vocabulario de guerra y combate 
a uno festivo: afirma que Gorgias ha dado una magnífica fiesta25, 
que acaba de concluir. Sócrates obtiene una victoria parcial sobre 
Calicles con el triunfo de heortê sobre polemos y mache. Calicles, 
además, ha reconocido que las palabras pronunciadas no son armas 
de guerra, sino instrumentos de alegría. En el corto primer inter-
cambio de palabras del inicio del Gorgias, Sócrates es presentado 
por Calicles como el cobarde que llega tarde al campo de batalla. 
Sócrates hábilmente transforma lo sucedido en su ausencia como 
un acontecimiento deseable, como una fiesta; Sócrates ha perdi-
do, llegando tarde, una experiencia deseable: escuchar el discurso 
de Gorgias. Entonces Calicles acepta la nueva interpretación de 
Sócrates, retira la acusación de cobarde o poco viril que ha hecho a 
Sócrates y Querefonte por el retraso para reafirmar el símil con el 
festival que ha tenido al gran sofista como protagonista. La victoria 
de Sócrates no es duradera: Calicles volverá a atacar para poner en 
evidencia la debilidad de Sócrates respecto de los otros varones, que 
se asocian en la polis y dominan la vida política.

Más allá del interés del más fuerte

¿Cómo se defiende Sócrates de los reproches de Calicles en el 
Gorgias? Platón, en este diálogo, desmonta la ecuación: el poderoso 
es igual al mejor, y lo hace mostrando lo impreciso de la situación 
y del concepto de “poderoso”26. Igual ha procedido en la discusión 
con Trasímaco en la República con respecto a lo que éste llama el 
más fuerte27. ¿Qué significa ser el más fuerte? Platón se dio cuenta 

25	 “kaˆ m£la ge ¢ste…aj ˜ortÁj: poll¦ g¦r kaˆ kal¦ Gorg…aj ¹m‹n Ñl…gon prÒteron 
™pede…xato”.

26	 Gorgias 488b-491c.
27	 338c.
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de la pobreza conceptual a la hora de precisar qué es un hombre 
poderoso o uno más fuerte, y con ello erosionó los fundamentos 
del arquetipo masculino de su época. Detengámonos un momento 
en la discusión con Calicles, puesto que da la base de la compren-
sión de la inferioridad de Sócrates. Éste ha discutido, al comienzo 
del Gorgias, con Gorgias y con Polo acerca de la especificidad de la 
retórica28 y del quehacer del que la enseña. Los interlocutores no 
pueden determinar eso que es la exigencia socrática, el rasgo que da 
la especificidad de lo que buscan, aquello que define a la retórica y 
la diferencia de cualquier otra arte o práctica. La retórica no tiene 
un objeto como la aritmética tiene el cálculo29, y el poder de esta 
práctica30, que no alcanza a ser técnica por carecer de objeto, debe 
restringirse a “dominar a los demás en su propia ciudad y procurar 
la libertad” 31. ¿Qué significa esta respuesta de Gorgias? En la de-
mocracia se domina a los demás ganándose el apoyo de la mayoría, 
ya que ésta tiene el poder. Por eso, Gorgias, muy acosado, explica 
que el retórico “es capaz de persuadir, por medio de la palabra, a 
los jueces en el tribunal, a los consejeros en el Consejo, al pueblo 
en la Asamblea y en toda otra reunión en que se trate de asuntos 
públicos”32. Persuadir a otro es una manera de imponer el poder 
sobre él. Aquí, como en la épica, vencer es lo primero, y lo que se 
pone como bueno, conveniente y útil es lo que el vencedor consigue 
y la manera como actúa para conseguirlo: en consecuencia, el actuar 
del que tiene el poder es lo bueno. 

El vencedor es modelo de kalokagathía en la épica. Sócrates 
invierte esta lógica al afirmar que lo importante no es vencer, o 
persuadir, en el contexto democrático, porque se puede vencer o 

28	 447c.
29	 451b.
30	 462d.
31	 “Procurar la libertad aquí significa ser exitosos en la política internacional, es 

decir, dominar otras poleis y no ser dominado por ninguna otra” (452d).
32	 “tÕ pe…qein œgwg' oŒÒn t' e�nai to‹j lÒgoij kaˆ ™n dikasthr…J dikast¦j kaˆ ™n 

bouleuthr…J bouleut¦j kaˆ ™n ™kklhs…v ™kklhsiast¦j kaˆ ™n ¥llJ sullÒgJ 
pant…, Óstij ¨n politikÕj sÚllogoj g…gnhtai” (452e).
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persuadir injustamente o en ignorancia: lo importante para Sócrates 
es obrar de acuerdo con lo bueno. El héroe actúa bien porque lo 
hace de acuerdo con lo bueno y no al revés: lo bueno no es bueno 
sólo porque el héroe lo realiza. Por eso, el reproche a Gorgias será 
que la persuasión no es más que adulación33 porque el político per-
suade a la multitud con su discurso sin saber si aquello de lo que se 
la persuade es bueno o malo. 

De esta manera, Sócrates obliga a Gorgias a afirmar, obligación 
que explicitará más adelante Calicles, que la retórica enseña de lo 
justo y lo injusto34. En la perspectiva del héroe épico, de los sofistas 
y políticos de la democracia, lo justo es lo que hacen los que vencen. 
En la perspectiva de Sócrates, en cambio, lo justo es más importante 
que el vencedor, el héroe victorioso debe rendir cuentas a lo justo y 
lo sabio. Platón ha encontrado que el ejercicio del poder político no 
arroja héroes para emular, sino que la mayoría de los hombres en el 
poder son grandes malvados. ¿Por qué la lógica del poder político 
arroja a los individuos a la maldad? Porque la ética del guerrero 
contiene un error fundamental: ignorar que es peor hacer injusticia 
que ser víctima de injusticia. Nada más malo para el alma que co-
meter injusticia porque termina corrompiéndola. Sin embargo, en 
la opinión pública, el que recibe injusticia queda devaluado en su 
masculinidad y empujado a los márgenes de la comunidad. Para el 
Sócrates del Gorgias, habitar el margen porque se ha sido expulsado 
por la fuerza sería ser víctima de injusticia, y la corrupción estaría 
en los que la cometen, no en los que la reciben. 

Política y filosofía

El Gorgias presenta a Calicles como un político que recién ha 
incursionado en la carrera de ganar el favor popular, y que resume 
la perspectiva tradicional del vencedor que domina. Como orador 

33	 463a.
34	 454b.
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político debe complacer a cada uno de sus dos amores, uno de ellos, 
demos35, el pueblo, que está siempre cambiando y exige un político 
errático como él36. La historia de Atenas está plagada de los ires y 
venires de las decisiones del pueblo ateniense. 

Sócrates presenta al político como amante del pueblo, dispuesto a 
complacerlo en sus caprichosas y mudables exigencias. Así también 
debe comportarse Sócrates con Alcibíades, el más bello de sus ama-
dos, pero, a diferencia de Calicles, que ama a dos seres caprichosos, 
el segundo amado de Sócrates, que tal vez pueda llamarse amada37 
es la filosofía, que dice siempre lo mismo38 y no anda errática como 
los jóvenes amados. La analogía que aparece aquí entre lo público 
y lo privado, la equiparación del amor de Calicles por los dos de-
mos, uno el joven de carne y huesos, hijo de Pirilampes, y el otro el 
pueblo de Atenas, así como los amores de Sócrates, Alcibíades y la 
filosofía, parece querer igualar la política y la filosofía como dos ac-
tividades igualmente públicas, porque ya sabemos que el amor por 
los muchachos de estos dos varones pertenecen al espacio de su vida 
privada. El segundo amor de cada uno es el pueblo para Calicles y la 
filosofía para Sócrates. La filosofía para el Sócrates platónico, en el 
Gorgias así como en la Apología, está más allá de la polaridad públi-
co/privado. Incluso Sócrates habla de su actividad filosófica como la 
verdadera política39, aunque expresa la condición de marginado de 
la vida política por causa de su quehacer filosófico. 

Ésta es una paradoja del pensamiento político de Platón que en-
contraremos constantemente en la República. La política tiene un 
doble carácter: la real, la que ejecuta Calicles, y la que debería ser 
pero aún no es, que se identifica con la filosofía, donde se obra con 
verdad y con justicia. La política democrática, más manejada por 
la fuerza que por la razón, es la que condena a Sócrates, la que lo 

35	 El otro amor de Calicles es Demos, un muchacho de Atenas que es su erome-
nos, amado. 

36	 481d.
37	 República 495c-496a, donde Platón presenta la filosofía como una mujer. 
38	 482a.
39	 521d.
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debilita y le devalúa su masculinidad, entendida ésta como dominio. 
La condena al filósofo es proferida por unos jueces que son como 
niños40 a los que un médico, que sabe su oficio, les dice que debe 
cortar y cauterizar sus cuerpos, o que deben abstenerse de comer 
dulces para bien de ellos. Por su parte, un cocinero adulador que 
persuade a los niños con toda clase de dulces placenteros acusa, 
ante ellos, al médico de que les hará muchos males, como quitarle 
los dulces. Los niños jueces tienen la potestad de condenar o no 
condenar al médico, que sabe que debe cortar o cauterizar, o que los 
dulces son nocivos para ellos. En consecuencia, la vida del que sabe 
está en manos de unos ignorantes. Así como los niños pueden matar 
al médico, los jueces de Atenas pueden matar al filósofo; pero para 
Sócrates ésa no es una condena por la que haya que preocuparse, 
lo importante es vivir sin actuar como los niños, vivir sin cometer 
injusticias, aunque se las padezca. El poder de los niños poderosos 
no es ningún poder a la luz del verdadero poder de la justicia y del 
juicio verdadero.

En esta imagen, el texto equipara al filósofo con el médico, a los 
jueces varones de Atenas con los niños-jueces, y a los persuasivos 
políticos de la democracia con el cocinero. Así, Sócrates devuel-
ve a Calicles, en la figura de los niños del símil, su respuesta a la 
acusación de niño que Calicles le ha reprochado por dedicarse a 
la filosofía. Tanto en la acusación de Calicles a Sócrates de hacer 
niñerías ocupándose ya viejo de la filosofía, como en la respuesta 
de Sócrates, que muestra que los niños, porque no saben, tomarán 
decisiones que van en contra de sus propios intereses, se ve reflejada 
una concepción del niño como adulto incompleto. 

La crítica del Gorgias a la ciudad real, con jueces y magistrados 
incompetentes, que están en el ejercicio del poder como si fueran 
vencedores y no por ningún saber o virtud específica, se magnificará 
en la República, texto que plantea la fundación de una polis me-
jor que se elabora con palabras. Estas palabras nunca son seguras; 

40	 El símil de los niños que condenan al médico está en Gorgias 521e-522a.
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Sócrates admite que son provisionales y que las dice porque se ve 
forzado a ello. Veamos cómo se plantea el nuevo orden político que, 
para Platón, supera los límites del modelo real. 

La igualdad genérica del libro V

El profesor Vlastos encontró en el libro V de la República argu-
mentos suficientes para defender un feminismo platónico. Éste es 
el texto en que el filósofo expone la comunidad de hijos y muje-
res41, y afirma que las mujeres deben ocuparse también de labores 
de gobierno, que para ello deben tener igualdad de oportunidades 
respecto a alimentación y a la educación, y deben hacer la guerra al 
lado de los varones. En una sociedad en que la participación política 
de las mujeres era inexistente, parece una gran osadía de Sócrates 
proponer que la clase de los guardianes, los mejores ciudadanos que 
debían ocuparse del gobierno de la ciudad, estuviera compuesta por 
varones y mujeres. Si feminismo es la defensa de la “igualdad de los 
derechos de las personas a no ser negados o recortados según su 
sexo”, entonces Vlastos encuentra que Platón fue un defensor radi-
cal de ese principio y, por tanto, un feminista. Sin embargo, ya que 
la República contiene también afirmaciones peyorativas respecto a 
las mujeres, Vlastos tiene una solución salomónica para la contra-
dicción que parece haber en un feminista hablando de las mujeres 
como débiles42, no dueñas de sí mismas respecto de las emocio-
nes43, etc.: Vlastos establece que cuando Platón piensa en la mejor 
sociedad posible es feminista, pero cuando juzga a las mujeres de su 
tiempo es antifeminista. La solución es ingeniosa, pero algunos de 
los pensamientos antifeministas de Platón no parecen ser solamente 
juicios a las mujeres de su época, pertenecientes a comunidades no 
bien fundadas, no bien administradas, con educación no propicia 
para una sociedad sana, como las poleis que existían realmente, sino 

41	 República 450c.
42	 República 451d, 455d-e y 446a.
43	 República 605d-e
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parece que el juicio negativo que no oculta Platón de las mujeres 
tiene que ver con lo que él considera de la naturaleza misma de ellas. 
Es curioso que en la primera afirmación del libro V, donde se expone 
la pertinencia de la comunidad de las mujeres y los varones, el texto 
inmediatamente después afirma la debilidad de ellas y la fortaleza 
de ellos. Parece como si Platón tuviera que hacer una concesión al 
público, o a sí mismo, y no pudiera, sin más, defender la igualdad de 
capacidad de los géneros respecto del gobierno.

La intervención de Sócrates sobre la igualdad de capacidades de 
varones y mujeres respecto a la actividad de administración de la 
ciudad es desarrollada a pedido de Adimanto, que recuerda un pasa-
je anterior en la conversación, y le pide a Sócrates que aclare aquello 
que había dicho: “Has creído, al parecer, que se nos había escapado 
lo que tan de pasada dijiste: que con respecto a las mujeres y a los 
hijos era evidente a todo el mundo que todo ha de ser común en-
tre amigos”44. Adimanto, Glaucón y Trasímaco, que reaparece aquí 
después de un largo período de silencio, deben insistirle a Sócrates 
para que explique qué tenía en mente cuando había mencionado la 
comunidad de mujeres y niños, ya que Sócrates se muestra reticente 
a hablar porque, según dice, tiene miedo, no de quedar en ridículo 
sino de “dar un resbalón fuera de la verdad” 45. En las formulaciones 
de los interlocutores, de Adimanto y Glaucón, principalmente, la 
pregunta por la comunidad parece referirse a lo que es común a los 
guardianes, la propiedad común que serían las mujeres y los niños. 
Sin embargo, lo que a lo largo de la explicación va desarrollando 
Sócrates parece ser lo común entre varones y mujeres. Hay una am-
bigüedad entre “las mujeres como propiedad”, en donde ellas serían 
compartidas por los varones, y algo muy distinto que es la puesta en 
común de varones y mujeres como iguales en las tareas de gobierno. 

44	 449c.
45	 “™gë drî, foberÒn te kaˆ sfalerÒn, oÜ ti gšlwta Ñfle‹n —paidikÕn g¦r toàtÒ 

ge— ¢ll¦ m¾ sfaleˆj tÁj ¢lhqe…aj oÙ mÒnon aÙtÕj ¢ll¦ kaˆ toÝj f…louj 
sunepispas£menoj ke…somai perˆ § ¼kista de‹ sf£llesqai” (451a).
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En la primera formulación de Adimanto y repetida por Glaucón46, 
las mujeres se mencionan junto los niños, la fórmula típica que de 
ellas se da en la literatura como vulnerables, desprotegidas y meno-
res de edad como sus hijos. Sócrates, más tarde, avanzada la exposi-
ción del libro V, habla, sobre todo, de mujeres a secas, y las nombra 
después de haber dicho varones. ¿La “comunidad de mujeres” de 
Platón significa que todas en paquete son propiedad de todos ellos, 
no se adjudican las mujeres individualmente a individuos, como 
hacían los guerreros vencedores con el grupo de mujeres de un pue-
blo vencido, o como lo hacen los ciudadanos de Atenas mediante el 
matrimonio? ¿O significa que los guardianes y las guardianas tienen 
en común el ámbito de lo público y comparten las actividades polí-
ticas? Nuestra lectura es que la pregunta de Adimanto supone una 
respuesta afirmativa a la primera pregunta, pero Sócrates, subrepti-
ciamente, se desliza a la formulación, un poco distinta, de la segun-
da pregunta, aunque todo el largo pasaje de desarrollo del tema que 
nos ocupa mantenga la ambigüedad. 

La interpretación de Adimanto de las mujeres como propiedad 
común y no tanto de ellas como protagonistas que comparten con 
los varones el centro de la polis surge de la intervención de Sócrates 
en el libro IV, a la que Adimanto hace referencia mucho después, 
como aquello que “dijiste a la pasada”, que hemos citado arriba. La 
glosa socrática a la que se refiere Adimanto y que da un rumbo nue-
vo a la primera parte del libro V tiene que ser la siguiente, que está 
mucho antes: 

[...] con una buena educación se hacen los hombres [andres] dis-
cretos, y así penetrarán fácilmente todas estas cosas y otras que por 
ahora dejamos de lado, como la posesión de las mujeres [ten te ton 
gunaikon ktesin], el matrimonio y la procreación de los hijos, todo 

46	 450b.
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lo cual, con arreglo al proverbio, debe ser común entre amigos, en 
el mayor grado posible.47 

La larga exposición de la comunidad de mujeres e hijos del V se 
desvía de la formulación machista de las mujeres como posesión del 
libro IV, que acabamos de leer. La comunidad de mujeres, entendida 
como comunidad de bienes48, deviene comunidad con las mujeres 
en virtud del igualitarismo planteado para la ciudad feliz. Ellas pa-
san del margen (ser para los varones) al centro: ser con los varones. 
Los hijos de esta ciudad mejor no conocerán quiénes son sus padres 
y madres biológicos ni, recíprocamente, los padres y madres sabrán 
quiénes son los hijos. En este sentido, las mujeres, que no habitarán 
privadamente con varón, pero sobre todo los hijos, que no cono-
cerán al padre, serán comunes a todos los varones. Pero en cuanto 
que los guardianes no tendrán propiedad alguna, sino que vivirán 
pobremente, de lo que les darán como prestación por su servicio de 
cuidado los productores49, en ese sentido, las mujeres no podrán ser 
propiedad. Tampoco hay propiamente “mi mujer” en la sociedad 
pensada por Platón. Sócrates quiere eliminar de su ciudad el origen 

47	 “t¾n paide…an, Ãn d' ™gè, kaˆ trof»n: ™¦n g¦r eâ paideuÒmenoi mštrioi ¥ndrej g…gnwntai, 
p£nta taàta ·vd…wj diÒyontai, kaˆ ¥lla ge Ósa nàn ¹me‹j parale…pomen, t»n te tîn 
gunaikîn ktÁsin kaˆ g£mwn kaˆ paidopoi…aj, Óti [424a] de‹ taàta kat¦ t¾n paroim…an 
p£nta Óti m£lista koin¦ t¦ f…lwn poie‹sqai” (República 4.423e-424a).

48	 “§ ™gë p£lai proorîn ™foboÚmhn te kaˆ êknoun ¤ptesqai toà nÒmou toà perˆ t¾n 
tîn gunaikîn kaˆ pa…dwn ktÁsin kaˆ trof»n” (453d). Sócrates habla de su vacila-
ción de tocar la ley concerniente a la posesión (ktesin) y crianza (trophen) de 
las mujeres y los niños. Más adelante, cuando se explica la ausencia de propie-
dad, dice que “los guardianes no deben tener en propiedad ni casa, ni tierra, 
ni otra posesión alguna (oute ti ktema)…”: “toà meg…stou ¥ra ¢gaqoà tÍ pÒlei 
a„t…a ¹m‹n pšfantai ¹ koinwn…a to‹j ™pikoÚroij tîn te pa…dwn kaˆ tîn gunaikîn. 
kaˆ m£l', œfh. kaˆ m�n d¾ kaˆ to‹j prÒsqen ge Ðmologoàmen: œfamen g£r pou oÜte 
o„k…aj toÚtoij „d…aj de‹n e�nai oÜte gÁn oÜte [464c] ti ktÁma, ¢ll¦ par¦ tîn ¥llwn 
trof¾n lamb£nontaj, misqÕn tÁj fulakÁj, koinÍ p£ntaj ¢nal…skein, e„ mšlloien 
Ôntwj fÚlakej e�nai” (464b-c). Es importante que aquí, que ya se ha hablado de 
la igualdad de varones y mujeres en la clase de los guardianes, no se mencione 
la mujer como una posesión de las que no se tendrán. Parece que ellas están 
ya instaladas con derecho propio “recibiendo de los demás su mantenimiento 
como salario de la vigilancia, consumiéndolo todos en común” (464b-c).

49	 Son una clase inferior a la de los guardianes que se dedican al sector produc-
tivo de la polis.
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del conflicto (stasis) de una sociedad: lo que un ciudadano puede 
llamar “mío”, que, para cada uno, es diferente. Así pues, no habrá 
“mi casa”, “mi patrimonio”, “mi matrimonio” ni “mi hijo”. Todo será 
común a todos y deberemos decir “nuestro” en lugar de “mío”. En 
esta lógica, las mujeres no pueden ser el botín (la propiedad) que 
se reparte entre los jefes guerreros y por el que los varones luchan 
entre sí, origen de la disputa de Agamenón y Aquiles por Briseida; 
no son símbolo de honor del vencedor, sino que, como miembros 
de la ciudad, desarrollarán con los varones las actividades públicas. 
Serán visibles, las desnudaremos para que se ejerciten en la palestra, 
dice Sócrates50, un poco en sentido literal; pero ese desnudarse y 
hacerse visible es sintomático de la introducción de las mujeres en la 
clase de los guardianes y en el ámbito político, aquél en que lo que se 
hace es visto y juzgado públicamente. ¿Hasta dónde está Platón dis-
puesto a aceptar que la comunidad de varones y mujeres implica la 
igualdad entre ellos? Algunos han interpretado las páginas del libro 
V al respecto, de manera radical, como si Platón hubiera aceptado la 
igualdad hasta el punto de incluir en su concepción de la sociedad 
pensada la idea de la “reina filósofa” (Adam 131)51, el femenino del 
famoso “rey filósofo” de la República52. Dejemos este problema para 
un poco más tarde, tratemos de volver a la exposición del estatus 
ambiguo (igual y desigual) de la noción de mujer para Sócrates en 
nuestro contexto. 

La reticencia de Sócrates a hablar de las mujeres es interrumpida 
con el reconocimiento de la ausencia de ellas en la larga conver-
sación que ha precedido a este punto de la conversación, esa larga 
noche en casa de Céfalo, en el Pireo. “Puede que esté bien el que, 
después de haber puesto en escena a los varones (andreion drama), 
y determinado por completo su papel, hagamos otro tanto con las 
mujeres”53. ¿No ha sido necesario asignarles un lugar a las mujeres 

50	 República 457a.
51	 Habrá mujeres philosophos y misosaphos (República 456a).
52	 473c.
53	 “met¦ ¢ndre‹on dr©ma pantelîj diaperanq�n tÕ gunaike‹on aâ pera…nein” (451c).
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cuando ya lo tienen los artesanos, los agricultores, los comerciantes, 
los guerreros, los varones mejores y los no tan brillantes? Se han 
dicho tantas cosas de la ciudad y el individuo justos, de la educación 
de los gobernantes, de la división del Estado y de la división del 
alma, y para nada de esto han sido necesarias las mujeres. Todo lo 
anterior hacía referencia a los varones, Sócrates lo admite sin amba-
ges: no es que cuando dice varón (aner) allí esté incluida ella; aner 
no designa la especie humana, la discusión hasta ahora ha versado 
sobre varones, y así hubiera continuado de no haber sido por la cu-
riosidad que suscitó a Adimanto y Glaucón la mención, de pasada, 
de las cosas que sabrían los guardianes sobre la comunidad de mu-
jeres y niños. Respecto de la posesión y el trato de las mujeres y los 
niños, no hay sino una manera recta de entender el asunto para los 
que han crecido y se han educado en la ciudad que se ha elaborado 
con palabras. El argumento corre así: los guardianes (phulakes) han 
tenido en la ciudad el papel que tienen los perros guardianes en el 
rebaño; y entre los perros, ¿la tarea de cuidar el rebaño es de machos 
y hembras o sólo de los machos? 

Con respecto a las hembras de los perros guardianes (phulakon 
kunon), 

¿nuestra opinión será la de que deben compartir con los machos 
la vigilancia del ganado, cazar junto con ellos y hacer en común 
(koinei prattein) todo lo demás, o que deben quedarse dentro de la 
casa, como si los partos y la crianza de los cachorros las hiciesen 
incapaces de toda otra cosa, mientras los machos tienen todo el 
trabajo y el cuidado de los rebaños?54

54	 “ïde. T¦j qhle…aj tîn ful£kwn kunîn pÒtera sumful£ttein o„Òmeqa de‹n ¤per ¨n 
oƒ ¥rrenej ful£ttwsi kaˆ sunqhreÚein kaˆ t«lla koinÍ pr£ttein, À t¦j m�n o„koure‹n 
œndon æj ¢dun£touj di¦ tÕn tîn skul£kwn tÒkon te kaˆ trof»n, toÝj d� pone‹n te kaˆ 
p©san ™pimšleian œcein perˆ t¦ po…mnia;” (451d).
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La respuesta inmediata de Glaucón introduce la polaridad debi-
lidad/fortaleza, que busca reforzar en el texto la tensión igualdad/
desigualdad entre los géneros: 

Lo harán todo en común (koinei panta), sólo que, en cuanto a sus 
servicios, tendremos en cuenta la mayor debilidad (asthenesterais) 
de las unas y la mayor fuerza (ischuroterois) de los otros.55

¿Por qué Platón pone en boca de Glaucón esta especie de recti-
ficación de la igualdad de capacidad para actuar de machos y hem-
bras? Parece que debe hacer concesiones al público para no sonar 
tan disonante con su ímpetu igualitario. Se trata de un desliz mo-
mentáneo. Enseguida, Sócrates continúa por su camino principal 
exigiendo la misma nutrición y la misma instrucción para los dos 
géneros (macho y hembra) de guardianes. Retomando las propues-
tas del libro III de la República acerca de la instrucción que deberán 
tener los guardianes, las mujeres serán entonces educadas como 
ellos en gimnasia, para la formación saludable del cuerpo, y en la 
música, que desarrolla las mejores disposiciones del alma. Sócrates 
defiende su planteamiento igualitario basado en la afirmación de 
la diferencia genérica. La objeción que, obviamente, alguno podría 
plantear, siendo consecuente con lo que se ha defendido en el libro 
II como “principio de especialización” de tareas dentro de la po-
lis —que dice que cada uno debe ocuparse de aquello para lo que 
esté mejor dotado y no debe hacer todas las cosas que necesita para 
reproducir su vida porque, de este modo, hará cosas no tan bien 
hechas y perderá las energías que debe ocupar en realizar aquello 
que sabe hacer mejor—, diría que, ya que la mujer y el varón son di-
ferentes, deben hacer cosas diferentes. Sócrates, ante esta objeción, 
expresa una idea que coincidiría con las feministas racionalistas. 
Él piensa que las mujeres difieren de los varones en las funciones 

55	 “koinÍ, œfh, p£nta: pl¾n æj ¢sqenestšraij crèmeqa, to‹j d� æj „scurotšroij” 
(451e).
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reproductivas56, pero no en sus capacidades para ejercer las fun-
ciones del cuidado de la ciudad57. Esto significaría que la debilidad 
de las mujeres o su inferioridad no hace referencia a su capacidad 
intelectual, porque para ejercer el gobierno se necesita la mejor in-
teligencia y buen juicio, sino que la inferioridad o debilidad estaría 
referida a las aptitudes físicas. 

Esta posición de interpretar el libro V como un texto que de-
fiende la igualdad intelectual y ética de las mujeres y los varones re-
sulta también problemática. Algunos consideran que la inferioridad 
que ve Platón en las mujeres es intelectual y no sólo física. Dover 
encuentra que para los griegos de la época de Platón, las mujeres 
tenían una “‘butterfly mind’, equally incapable of intelligent, far-
sighted deliberation and of foregoing the emotional reaction of the 
moment in pursuit of distant and impersonal aims and she was a 
chatterbox” (Dover 100), y se basa para apoyar estas afirmaciones 
en Aristófanes (Lisístrata58 y Asambleístas59). Si la observación de 
Dover es cierta, el apoyo textual puede ser mucho más amplio que el 
que él da, y los atenienses creían mayoritariamente que las mujeres 
no tenían una inteligencia que les posibilitara la ponderada delibe-
ración. Entonces Platón se aventuró no solamente a desafiar la reali-
dad de su época sino la mentalidad de sus contemporáneos cuando 
afirmaba la identidad de naturaleza para la defensa de la ciudad. No 
hemos encontrado un lugar donde diga que las mujeres, en cuanto a 
la inteligencia o la capacidad de deliberar, son iguales a los varones, 
pero creemos que la defensa que hace de la igualdad para ser guar-
dianas lleva implícito su reconocimiento de la capacidad racional y 

56	 “™¦n d' aÙtù toÚtJ fa…nhtai diafšrein, tù tÕ m�n qÁlu t…ktein [454e] tÕ d� ¥rren 
ÑceÚein” (“la diferencia no consiste sino en que las mujeres paren [to thelu 
tiktein] y los varones procrean [to arren ocheuein]”) (454d-e).

57	 “kaˆ gunaikÕj ¥ra kaˆ ¢ndrÕj ¹ aÙt¾ fÚsij e„j fulak¾n pÒlewj” (“Hay, pues, en la 
mujer y en el varón identidad de naturaleza en lo que atañe a la vigilancia de 
la ciudad”) (456a).

58	 1-3; 13-15; 23-5; 137-9; 706-26.
59	 120.
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ética de las mujeres60. Sócrates dice que no toda diferencia es válida 
para determinar ocupaciones diferentes dentro de la ciudad. Así, 
respecto de la técnica de hacer zapatos, es irrelevante la diferencia 
de lo calvo o lo peludo del zapatero. Claro que es muy diferente ser 
calvo o tener pelo en la cabeza, pero esa diferencia no afecta para 
nada la destreza en el oficio de la zapatería. Así como el ser calvo o 
el ser peludo no es relevante en una destreza profesional, asimismo, 
ser mujer o varón, diferir respecto al papel en la reproducción, no 
hace nada respecto de la actividad política. Y la buena disposición 
para la actividad política tiene que ver con la capacidad de pensar; 
por eso, los mejores varones deben ocuparse de esto, y las mejores 
mujeres también.

Si Platón hubiera considerado que la afirmación de la debilidad o 
inferioridad femeninas se refería a la capacidad de deliberar, como 
dice Dover que era lo que creían los contemporáneos a Platón, en-
tonces no tendría sentido que hubiera puesto a las mejores mujeres 
a participar en la vida fuera de la casa. No todos los varones tienen 
la capacidad para gobernar; no todas las mujeres la deben tener. Tal 
vez Platón pensaba que los varones eran, tomados como conjunto, 
más capaces para la vida política que las mujeres en su conjunto, 
pero es claro en afirmar que algunas mujeres consideradas indivi-
dualmente son mejores a la mayoría de los varones. 

¿Pero conoces tú algún ejercicio de la actividad humana en que, por 
cualquier respecto, no tenga el sexo masculino la superioridad sobre 
el femenino? ¿Habrá necesidad de que nos detengamos en hablar de 
ciertas excepciones, como el arte del tejido y la preparación de paste-
les y guisos, en lo cual parece tener cierta ventaja el sexo femenino, y 
sería el colmo del ridículo que aun en estas cosas fuera superado?61 

60	 Al menos no tienen impedimentos que las descalifiquen por su naturaleza 
femenina.

61	 “o�sq£ ti oân ØpÕ ¢nqrèpwn meletèmenon, ™n ú oÙ p£nta taàta tÕ tîn ¢ndrîn gšnoj 
diaferÒntwj œcei À tÕ tîn gunaikîn; À makrologîmen t»n te Øfantik¾n lšgontej kaˆ 
t¾n tîn pop£nwn te kaˆ ˜yhm£twn qerape…an, ™n oŒj d» ti doke‹ tÕ gunaike‹on gšnoj 
e�nai, oá kaˆ katagelastÒtatÒn [455d] ™sti p£ntwn ¹ttèmenon” (455c-d). 
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Considerados como conjunto, los varones superan o son supe-
riores y las mujeres son más débiles en casi toda actividad; sin em-
bargo, “no hay en la administración de la ciudad ninguna ocupación 
que sea propia de la mujer por ser mujer, ni del varón por ser varón, 
sino que las aptitudes naturales (hai phuseis) están diseminadas por 
igual en los vivientes de uno y otro sexo” (455d)62. Así, unas serán 
buenas para la medicina y otras no, unas serán buenas para la gim-
nasia y otras no, unas serán buenas para la guerra y otras no. Unas 
serán amantes de la sabiduría63 y otras sus enemigas, unas tendrán 
el espíritu fogoso y otras remiso. Como ellos, unas tendrán dotes 
para la vigilancia de la ciudad y otras no. Serán elegidas según sus 
capacidades para el gobierno de la ciudad, nada hay en su naturaleza 
que impida, en virtud de su género, las tareas de la vida pública.

Compartir el espacio público político varones y mujeres va de la 
mano de la anulación de la familia nuclear monogámica y de la pro-
piedad privada64. Los gobernantes regularán los encuentros sexuales 
para favorecer la mejor progenie. Recurriendo a mentiras y engaños, 
si es necesario, harán aparecer los resultados de los sorteos de quién 
se reunirá con quién; pero, en realidad, los gobernantes manipu-
larán estos sorteos para reunir las mejores con los mejores y que 
resulten buenos ciudadanos. Así se realizarán unas bodas sagradas 
que legitimarán las uniones sexuales y controlarán la descendencia. 
La etapa reproductiva es para las mujeres de veinte a cuarenta años 
y para los varones “después de pasar la culminación de su velocidad 
en la carrera hasta los cincuenta y cinco”65, que debemos entender 
desde los veinticinco. Las mujeres, después de pasar la etapa repro-
ductiva tienen total libertad sexual, pueden unirse a cualquiera con 
tal de que no tengan hijos de estas uniones libres. 

62	 “oÙd�n ¥ra ™st…n, ð f…le, ™pit»deuma tîn pÒlin dioikoÚntwn gunaikÕj diÒti gun», 
oÙd' ¢ndrÕj diÒti ¢n»r, ¢ll' Ðmo…wj diesparmšnai aƒ fÚseij ™n ¢mfo‹n to‹n zóoin”.

63	 Éste sería el apoyo textual más cercano a la acuñación de Adela Adam de la 
reina filósofa. 

64	 República 464b.
65	 460e.
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Para completar la abolición del espacio privado, fuente de los 
conflictos de la polis, Sócrates libera a las mujeres del cuidado de 
sus crías. Los niños cuando nacen pasan a un lugar especializado 
para su cuidado y allí deben ir las madres que han parido y tienen 
sus pechos hinchados a darle de comer a cualquiera de los niños que 
ha nacido con el suyo. La madre alimenta a los hijos de la patria, a 
todos sus virtuales hijos, de pronto a su hijo biológico también. De 
manera que no se apega a ninguno, o mejor, los quiere a todos como 
al suyo, de modo que a la hora de juzgarlos para determinar sus 
capacidades no favorecerá injustamente a los que son más cercanos 
por los afectos. 

La reina filósofa

Finalmente, volvamos a un asunto que hemos dejado pendiente: 
la reina filósofa. El término suena inusitado porque muestra la con-
tundencia del oximorón que expresa. También el masculino “rey 
filósofo”66 es, en la lógica de la crítica del dominio, una gran paradoja. 
Platón le apostó a ella. Lo que sucede es que, a fuerza de repetir por 
siglos la expresión “rey filósofo” nos hemos habituado a esta contra-
dicción rampante que los profesores de filosofía profieren como si se 
tratara de una entidad entre otras. Para Platón, el filósofo es, al menos 
en la ciudad real, el Sócrates de su literatura. Marginal y perdedor, ha-
bla en los rincones, no donde las piedras magnifican los alaridos de 
la multitud; busca lo que está bien que hagan los jóvenes pero que se 
ve mal en los adultos; se ocupa de los individuos de Atenas, no de los 
grandes asuntos que deciden el destino de la ciudad; en fin, se trata de 
un condenado a muerte. La filosofía misma es presentada por nues-
tro autor como mujer67 maltratada por los varones de la ciudad, por 

66	 Fórmula no exactamente platónica. Él dice: reyes que filosofen o filósofos que 
gobiernen. Sin embargo, así lo registra la tradición.

67	 “oátoi m�n d¾ oÛtwj ™kp…ptontej, oŒj m£lista pros»kei, [495c] œrhmon kaˆ ¢telÁ 
filosof…an le…pontej aÙto… te b…on oÙ pros»konta oÙd' ¢lhqÁ zîsin, t¾n dš, ésper 
Ñrfan¾n suggenîn, ¥lloi ™peiselqÒntej ¢n£xioi Éscun£n te kaˆ Ñne…dh periÁyan, 
oŒa kaˆ sÝ fÊj Ñneid…zein toÝj Ñneid…zontaj, æj oƒ sunÒntej aÙtÍ oƒ m�n oÙdenÒj, oƒ d� 
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amantes indignos que la ultrajan. La figura literaria con que Sócrates 
hace patente el carácter de ser transgredido y violentado de la filosofía 
es, no por casualidad, la mujer. 

La filosofía y el filósofo no pueden sino ubicarse en el margen 
de la vida política. No obstante, el pensamiento político de Platón 
quiere conciliar lo que siempre es irreconciliable pero sufre de la 
atracción y el coqueteo del poder o dominio. Filosofía y política 
son, para el pensamiento platónico, como agua y aceite, pero los 
diálogos se empeñaron en batir la emulsión. De ahí surge la idea de 
que los filósofos gobiernen o de que los hijos de los reyes se vuelvan 
filósofos. ¿Qué pasa si en lugar de decir que los filósofos gobier-
nen decimos que las filósofas gobiernen? El filósofo es un marginal 
político, pero al menos es varón. Despojado del honor y el favor 
de la multitud, pero aún varón. Aun sin el ejercicio del gobierno, 
condición imprescindible del rey gobernante del epos, le quedan 
las virtudes que cultivar: sabiduría, valentía, justicia y moderación. 
Platón hizo una fuerte crítica de la construcción de lo masculino 
pero no destruyó todo; del arquetipo quedaron las virtudes que son 
los rasgos del héroe épico y que han surgido de él. 

Si Platón tenía tan clara la separación dramática entre política 
y quehacer filosófico, y si la filosofía, como él la definió por pri-
mera vez, tiene que ver con el espacio privado y no público, y, sin 
embargo, intentó con tanto ahínco introducirla en el espacio pú-
blico, ¿por qué no habría de sacar a las mujeres de dentro de sus 
casas y colocarlas en medio del Pnix? Con todo derecho podemos 
reformular, en la lógica de la República, el célebre pasaje diciendo 

polloˆ pollîn kakîn ¥xio… e„sin” (“Estos hombres, pues, habiéndose apartado 
así del oficio que más que todos les compete, dejan a la filosofía en la soledad y 
el abandono; y mientras ellos llevan, de su parte, una vida que, por no compe-
tirles, no es vida auténtica, la filosofía, semejante a una huérfana sin parientes, 
es invadida por gentes indignas que la deshonran y le atraen esos cargos que, 
según dices, le imputan los que la censuran: que de los que conviven con ella, 
los unos no tienen ningún mérito, y los otros, que son los más, merecen sufrir 
males sin cuento”) (República 495b-c).
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que: a menos que las filósofas no reinen en las ciudades, o que las 
llamadas reinas y soberanas 

no se dediquen auténticamente y en serio a la filosofía, de modo 
que concurran en el mismo sujeto el poder político y la filosofía, y 
a menos que no se aparten por fuerza a la multitud de personas que 
siguen uno u otro camino exclusivamente, no habrá, mi querido 
Glaucón, tregua para los males que aquejan a las ciudades, ni tam-
poco, para los del género humano.68 

Conclusión

Platón sabía que los caminos del dominio y la filosofía eran ex-
cluyentes; sin embargo, no renunció a unir lo que por la naturaleza 
de cada una no puede mezclarse porque una de las dos desaparecerá. 
Cuando Sócrates habla de la verdadera política, que es la que él hace69, 
en realidad no se trata de política sino de filosofía. La política como 
la quiere la República, con jóvenes que respeten a los viejos y le sean 
leales a los padres, por ejemplo, no es política sino casa, no se refiere a 
la vida pública sino a la privada. La política es el espacio de la igualdad 
de los asociados que difiere de las jerarquías y los respetos de la casa.

La ciudad fundada con palabras de la República implica la doble 
disolución del espacio político: por una parte, la anulación del lugar 
de lucha por el poder, del éxito de unos y el fracaso de otros, pero, en 
todo caso, de alianzas y puja permanente de intereses parcialmente 
privados, y, por otra parte, la disolución de la casa como espacio pri-
vado de los individuos que se confrontan y se alían en la Asamblea. 

68	 “basileÚswsin ™n [473d] ta‹j pÒlesin À oƒ basilÁj te nàn legÒmenoi kaˆ dun£stai 
filosof»swsi gnhs…wj te kaˆ ƒkanîj, kaˆ toàto e„j taÙtÕn sumpšsV, dÚnam…j te 
politik¾ kaˆ filosof…a, tîn d� nàn poreuomšnwn cwrˆj ™f' ˜k£teron aƒ pollaˆ 
fÚseij ™x ¢n£gkhj ¢pokleisqîsin, oÙk œsti kakîn paàla, ð f…le GlaÚkwn, ta‹j 
pÒlesi, dokî d' oÙd� tù ¢nqrwp…nJ gšnei” (473c-d).

69	 “Creo que soy uno de los pocos atenienses, por no decir el único, que se dedi-
ca al verdadero arte de la política y el único que la practica en estos tiempos” 
(Gorgias 521d). 
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La pregunta no sería tanto por la posibilidad de la existencia de 
unos gobernantes que hacen filosofía, que gobiernan sabiendo y 
no actúan como aquel piloto de barco que, torpe y corto de vista, 
gobierna temiendo que los marineros borrachos lo arrojen al mar, 
sino la pregunta debe ser por lo que es pensable: ¿cómo pensar una 
filosofía reinante, es decir, que gobierne, si hemos aprendido con 
Platón que la marginalidad y la inferioridad respecto de la superio-
ridad política es su condición de posibilidad?

 Vemos unas coincidencias entre los textos de Platón tratados aquí 
y las feministas contemporáneas. Durante el siglo XX y este incipiente 
XXI, las feministas se han esforzado por darle visibilidad a lo que las 
mujeres piensan, hacen y quieren. Han luchado porque los puntos 
de vista de ellas tengan cabida en el ágora y en la Asamblea, porque 
su voz no sea de los rincones, como la de Sócrates según Calicles, 
sino que sea proferida y oída públicamente. La tarea de las feministas 
es básicamente política, y el feminismo como posición política busca 
hacer presencia en el espacio común, donde las diversas perspectivas 
son oídas y confrontadas entre sí. Las mujeres, ese colectivo que es la 
mitad de la ciudad, tienen, muy probablemente, prioridades distintas 
a las de los varones. Aristófanes lo muestra bien en las comedias en 
que puso patas arriba la polis y le dio un papel público a las muje-
res (Asambleístas, Lisístrata). Allí las esposas tienen intereses que no 
coinciden con los de sus maridos respecto de la guerra y la política 
doméstica. Sólo parecen coincidir en sus intereses amatorios. Como 
las feministas han hecho respecto de las prioridades de las mujeres, 
así también Platón se esforzó por hacer visible y central las priorida-
des de la filosofía.

Frente a lo anterior, surge el interrogante de si el acceso de los inte-
reses de las mujeres o de la filosofía al poder o dominio en el espacio 
político, espacio donde es requisito preservar el espíritu agonístico para 
mantenerse en el poder, no transforma completamente la naturaleza de 
lo que ha sido marginado. Al trasladarse al lugar de la visibilidad y al 
acceder como protagonista al centro del poder se desfigura aquello que 
estaba en la marginalidad. ¿Qué tanto de la realidad de la filosofía o de 
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lo femenino puede permanecer en el paso del margen al centro? Esta 
pregunta aplica a todo feminismo y aplica también al sueño platónico 
de hacer filósofos a los hijos de los gobernantes, ellos mismos filósofos-
gobernantes en el futuro. ¿Es posible hacer visible y dominante lo que 
se ha desarrollado aparte de la vida pública, un poco a contravía de sus 
costumbres, sin que al hacerse ahora visible adquiera aquello que ha 
sido propio de lo público y lo visible? ¿La visibilidad no es sólo posible 
en la relación agonística con lo otro? Nuestro atisbo es que el feminismo 
y la filosofía sólo son posibles desde el margen, apenas emergiendo. En 
el centro del poder ambos devienen dominio, que no es mejor ni peor 
que el feminismo y la filosofía, pero que, ciertamente, es de diferente 
naturaleza que éstas dos últimas. Sin embargo, en la República, Platón 
pensó que era posible un ejercicio de la filosofía desde el centro del po-
der; pensó también que el centro podía estar habitado conjuntamente 
por varones y mujeres: por reyes y reinas filósofos. Tanto la filosofía 
que gobierna como el feminismo en el poder son, desde nuestra pers-
pectiva, una contradicción irrealizable, una imposibilidad no sólo de la 
realidad, sino del pensamiento. Para Platón, se trataba únicamente de 
una realidad que nunca había existido, pero que era posible. 
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