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Resumen:

La préctica de la escucha como actitud vital abierta y flexible afin a la
hermenéutica de Gadamer es un acompasarse con el movimiento dialécti-
co no sélo del lenguaje, sino de la vida misma; de ahi que rebase al escu-
char que tiene lugar en el lenguaje concebido como logos, como razén
discursiva. El ejemplo de la meditacién yoga ilustra esta tesis.
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Abstract: Dialectics and Listening.

The practice of listening as a vital and flexible attitude is similar to Gadamer’s
hermeneutics, since it keeps in rhythm with the dialectical movement, not
just of language, but also of life itself. This is the reason why it exceeds the
listening taking place in language conceived as logos, i.e. as discursive reason.
The example of yoga meditation helps the author to illustrate this thesis.
Key words: listening; dialectics; yoga; no-control; hermeneutics; Gadamer.

odos nosotros creemos que respiramos. Y la respiracién esta sin

duda tan indisolublemente ligada a la vida como el latir del cora-
z6n. Tal vez no sea una casualidad que ambos movimientos ejemplifi-
quen maravillosamente eso que Hegel llamé dialéctica especulativa,
la desaparicién constante de un opuesto en el ot  ro. Expansién y
contraccion, inspiracién y expiracién: dos movimientos contrarios en
uno solo.

Todos creemos que respiramos pero si atendemos al infinito vaivén
en que consiste la respiracion empezaremos a captar que se trata de
algo que nos sucede sin que normalmente tengamos conciencia de
ello, de un esponténeo fluir que no esta bajo nuestro control. Nos dare-
mos cuenta, entonces, de que en realidad no respiramos, de que es mas
bien la vida la que respira a través de nosotros: somos respirados, por
asi decirlo, y gracias a ello vivimos, existimos.

En la meditacién yoga se hace el ejercicio de fijar la atencién en un
objeto, frecuentemente en la respiracién. Tan intensamente nos absor-
be el mundo de nuestros objetivos concretos que este ejercicio de con-
centrar la atencién en una sola cosa a la vez, de distanciarnos de la
corriente arrolladora de la multiplicidad de pensamientos en la que
vivimos interrumpiendo la infinita cadena de nuestras conexiones
mentales, resulta sumamente dificil. Cuanta razén tenia Heidegger al
describir la existencia humana como un estar fuera de si, como ser-en-
el-mundo.

El intento de concentrarse en la respiracion se frustra en la distrac-
cién de los quehaceres inmediatos, de los planes y preocupaciones, de
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aquello en lo que normalmente estamos y nos absorbe. Tan dificil es
parar de hablar y comenzar a escuchar. Dificil resulta también aten-
der sin imponer. Es muy complicado prestar atencién al acto esponté-
neo de respirar sin la tentacién de intervenir inmediatamente en él;
pareciera que volver conciente el acto de la respiracion fuera de la
mano con la necesidad de controlarlo. Es muy dificil dejar fluir la
respiracién tan pronto como se toma conciencia de ella.

Y, sin embargo, este ejercicio repetido se va volviendo fructifero. El
yogui aprende a observar participando, a atender jugando al mismo
tiempo el juego de la respiracién sin otro objetivo que el juego mismo,
adejar que devenga esa corriente de opuestos en continua transforma-
cién que es la vida. A aceptar, sin juicio alguno y sin ansia de dominio,
el juego divino de Lilah, la danza césmica de Shiva. Y tras afios de
seguir este método anti-cartesiano, el camino del no control, del fluir
con la vida misma sin forzarla ni fijarla en certezas mentales, llega é1
a escuchar el sonido de OM, la palabra que engendra lo que es y lo
mantiene en su ser en una vibracién sin fin, y crece, sin proponérselo,
en Ja conciencia de la no-separacién, de la pertenencia a un todo que
rebasa y disuelve eso que llamamos yo. Y al final se sorprende a si
mismo amando la vida sin exigencias, en una relajada actitud de des-
apego, de distanciamiento frente a la propia situacién, en una actitud
de serena alegria, que presta atencién y atiende, acoge ltidicamente al
ti y al mundo en su devenir, en su contingente dualidad que es ya
siempre unidad.

Enterado de la muerte de Gadamer, maestro de la finitud humana
por derecho adquirido después de 102 afios de experiencia, Derrida se
refiere a €l con estas palabras: “Todo lo que venia de él me regalaba
serena alegria y yo tenia la impresién de que Gadamer me la transmi-
tia muy personalmente, por contagio o irradiacién filoséfica. Me en-
cantaba verlo vivir, hablar, reir, caminar, incluso cojear, comer y beber.
iMucho més que yo! Envidiaba su fuerza vital abrumadora. Parecia
invencible. Yo estaba convencido de que Gadamer merecia no morir
porque necesitamos un testigo absoluto semejante que hubiese parti-
cipado en todos los debates filos6ficos de este siglo, activamente o
como observador” (Derrida 2002: 41).

Gadamer, sin la menor duda, habia llegado a ser ejemplo vivo de sus
ensefianzas, habia vuelto ser su saber de limites humanos. El disfruta-
ba de la vida conla apacible libertad del que ha comprendido que todo
puede ser asi o de otro modo, de quien ha aprendido la lecci6n del
esfuerzo hermenéutico a la escucha de la condicién humana.

Mientras el esfuerzo del yogui presupone que es posible quebrar el
logos, ese dialogo infinito del alma consigo misma que no es més que
el hacer de las cosas mismas, el esfuerzo hermenéutico atiende al lo-
gos. Esta es una diferencia crucial que no podemos pasar por alto.
Tanto mas sorprendente resulta que en ambos casos la estructura de
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aquello a que se atiende sea la misma: dialéctica. Y dialéctica nos
remite inmediatamente a dualidad. Bien es sabido que para Hegel la
dualidad posee un caracter especulativo; el espejo refleja una imagen
de un original. Hay una duplicacién, pero ésta no es mas que la exis-
tencia de uno y el mismo, la identidad de los contrarios.

Este movimiento propio de la dialéctica especulativa se aprecia me-
jorenel iry venir de un péndulo: los opuestos que vemos en los extre-
mos derecho e izquierdo son en realidad un mismo movimiento. Para
el entendimiento lo visible es, por asi decirlo, el aparecer del movi-
miento en la superficie de la linea como dos objetos distintos y opues-
tos. El entendimiento separa y fija, de la misma manera que lo hace la
gramatica predicativa de nuestras lenguas. La razén, en cambio, esta-
blece relaciones, capta la unidad indisoluble de los contrarios. Gran
dificultad con la que tropieza Hegel, la misma tensa relacién del poeta
con las palabras, no muy lejana de la de toda experiencia al borde de
lo incomprensible, de lo indecible.

Para Gadamer, si el lenguaje es logos y logos més que entendimiento
es razon, el lenguaje resulta ser mas que, por asi decirlo, una coleccién
de filminas de la realidad. Hablar es participar en el sentido (¢f. Gada-
mer 1977: 471). La palabra es una unidad de sentido que se despliega
en la multiplicidad del hablar articulado. Ofr una palabra es oir el
todo del que ella participa. Cada palabra es palabra en virtud de su
relacién con el todo de la lengua al que pertenece y al que hace resonar
al ser dicha (cf. Id., 549). Siempre en el lenguaje estd en juego un conjunto
de sentido cuyo despliegue representa una tarea infinita. Si bien no
tenemos mas remedio que traer ese todo al lenguaje en una sucesion de
palabras, el lenguaje en cuanto finito apunta al espacio abierto de su
continuacioén (cf. Id., 194). La dialéctica de lo uno y lo maltiple aparece
ahora en una nueva forma como dialéctica de lo finito y lo infinito.

Ademas el lenguaje como logos es para Gadamer dialéctica en cuan-
to que es “el centro en el que se retinen el yo'y el mundo, o mejor, en el
que ambos aparecen en su unidad originaria” (Id., 567). Lo primario
es la relacién en la que desaparecen los opuestos, el ahi en el cual hay
algo y que no es él mismo un algo (Gadamer 1998: 198). El lenguaje,
lejos de ser un medio, una herramienta que usamos con el fin de comu-
nicarnos, es el medio, el &mbito en el que ya siempre estamos y nos
movemos, el todo que nos determina: es mundo. Més que pertenecer-
nos, le pertenecemos. Basta con referirnos a la inconciencia lingifsti-
ca en la que vivimos; podemos obtener una nota de cero en gramatica
y al mismo tiempo movernos con propiedad en nuestra lengua, por-
que cuando hablamos no atendemos al lenguaje sino que éste “des-
aparece detras de la cosa” (Gadamer 1977: 486). Por eso nos domina
calladamente, como la respiracién.

Hay una dltima integracién de opuestos que tiene lugar en el len-
guaje: la relacién entre el tia y el yo en que consiste todo didlogo, y para
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Gadamer, la participacién en la razén humana comdn. Yo hablo, ta
escuchas. Y mejor atin: yo escucho, t hablas. El escuchar se trastoca
en hablar y el hablar en escuchar. En esto consiste el movimiento de
todo didlogo. No tiene sentido hablar si no se esta dispuesto a escu-
char, ya que en todo genuino didlogo de lo que se trata es de compren-
der, de la raz6n compartida que no es ni puede ser monopolio de uno
solo. De alli que lo importante en el didlogo no sea el resultado, sino
el desarrollo mismo en el que llegamos a entrar en el asunto pendien-
te, la participacién en algo que es més que la individualidad de los
hablantes. Cuando dos que hablan se escuchan mutuamente surge
algo que ninguno de los interlocutores abarcaria por si sélo. Por eso
un didlogo cabal es siempre un acontecer; cuando hablamos con otro,
algo sucede con nosotros mismos.

Acostumbramos a decir que “llevamos” una conversacién, pero
la verdad es que, cuanto mas auténtica es la conversacién, menos
posibilidades tienen los interlocutores de “llevarla” en la direc-
cién que desearian. De hecho la verdadera conversacién no es
nunca la que uno habria querido llevar. Al contrario, en general
serfa mds correcto decir que “entramos” en una conversacion,
cuando no que nos “enredamos” en ella... Jos dialogantes son
menos los directores que los dirigidos, lo que saldré de un diélo-
go no lo puede saber nadie por anticipado. El acuerdo o su fraca-
S0 es como un suceso que tiene lugar en nosotros (Id., 461).

Maés que un hacer, el didlogo es un acaecer. No es nuestra accién, es
la accién de las cosas mismas. Nos sucede como el amor. Con razén se
vale Gadamer de] simil del juego para ilustrar este movimiento del
comprender que tiene lugar en todo didlogo. Tomemos como ejemplo
un juego de pelota, el tenis. Un jugador sirve con seguridad apabu-
llante y confiadamente se anticipa a la devolucién de la pelota. El
hecho de que el juego continte en el ir y venir de la pelota confirma
eventualmente su impresién de dominar el juego, hasta que el contrin-
cante lance la pelota en una direccién no prevista y la coloque alli en
donde no es posible el contragolpe. La bola sorprende al jugador alli
en donde no la esperaba; pierde entonces, asi como podria haber ga-
nado, porque un juego no tiene duefios sino participantes.

De forma semejante se transcurre un didlogo, como peloteando
ideas. Comienza con la rigidez de las opiniones particulares y se des-
pliega en formas inusitadas, jamdas calculables de antemano, con el
triunfo total o parcial de uno de los oponentes, o de ambos, con el avan-
ce en una direccién comtn, con el desconcierto de estar peor que al
comienzo, con la incomodidad del desacuerdo. Lo decisivo es, sin em-
bargo, que al lanzar la idea con la pretensién de recuperarla intacta, o, en
lo posible, reforzada, el que habla entra en un juego que implica el riesgo
de perder, la posibilidad de estar equivocado. La pérdida, sin embargo,
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resulta ser una ganancia. Nos damos cuenta de lo equivocados que
estdbamos cuando aceptamos la parcialidad de la propia perspectiva
a laluz del punto de vista contrario, cuando las razones del otro, esas
que no estaban bajo el propio dominio, se nos imponen, y la posesién
de la razon absoluta se desenmascara como mera ilusion. Estemos o
no dispuestos a escuchar, cuando hablamos nos vemos obligados a
hacerlo. El escuchar nos saca de la abstracta unilateralidad de la opi-
nién particular, nos devuelve al &mbito de la razén compartida. Por
eso, para Gadamer, “el oir es el camino hacia el todo porque esta
capacitado para escuchar al logos” (Id., 554).

Al escuchar, las cosas se dan vuelta ante nosotros y se tornan en su
contrario. Este movimiento se duplica en la conciencia y es uno y el
mismo con ella: ella misma se da vuelta, se escinde en si misma al
distanciarse de la opinién inicial, al reconocer, por asi decirlo, lo ajeno
en lo propio, y restaura su unidad al retornar a si desde lo otro, al
acoger lo extrafio y apropiarselo. Esta es, pues, la ganancia, la posibi-
lidad positiva de comprender y de comprenderse, de formarse a si
mismo, insita al cardcter esencialmente negativo de la experiencia hu-
mana, y que va de la mano con el primado hermenéutico del ofr. Si la
experiencia ensefia es porque habla al que la escucha, de tal manera
que una vez se ha prestado oido no se puede seguir siendo el que se
era.

Es significativo que Gadamer dé este paso del didlogo ala experien-
cia. La conexién es clara: el didlogo es una forma de experiencia y la
experiencia tiene una estructura dialégica, dialéctica. Pero si el dialo-
go forma parte de la experiencia, ésta es mas que didlogo articulado.
Mas atin, todo didlogo articulado llega a ser experiencia porque trans-
curre desde el trasfondo de lo no dicho, sin el cual la multiplicidad de
las palabras jamas podria albergar la unidad de sentido. Las palabras,
bien lo muestra Gadamer, brotan del fondo de lo no dicho y de lo no
explicito, que juegan un papel activo y determinante en toda conversa-
cién y en todo entenderse con otro, y salen a relucir en toda genuina
experiencia: la expectativa previa, lo inconsciente, la callada influencia
de la tradicién y de la historia. Por eso el escuchar no es s6lo, y ni
siquiera primariamente, el escuchar razones. De alli que Gadamer in-
sista en que entenderse con otros, eso que llamamos la mutua compren-
sién, es més que un fruto argumentativo (cf. Gadamer 1998: 204-5).

La primacia hermenéutica del escuchar nos lleva, como él mismo
lo dice, hacia la escucha de los “tonos mas suaves” (Id., 205), de lo
inaudible, en direccién al acuerdo tcito, al gesto, a la posibilidad de
la ironfa, a la importancia del tacto. Mientras los tonos estridentes
producen sordera, los tonos més sutiles estimulan la escucha en un
movimiento sin fin. El escuchar, arriesguémoslo, con Gadamer y con-
tra Gadamer, es el camino hacia el todo porque apunta mas alla del
logos, hacia lo incomprensible que siempre ya de alguna manera hemos
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comprendido con un comprender que es un captar de otro tipo, holistico
e indefinido, como lo sugiere el adagio pascaliano de que el corazén tiene
razones que la razén no comprende. ;No es acaso el tdcito acuerdo
entre la madre y el hijo recién nacido mas que logos? No en vano habla-
mos de la intuicién femenina, por ejemplo.

La bella definicién de Gadamer, segtn la cual “el ser que puede
comprenderse es lenguaje” (Gadamer 1997: 567) significa que lo que
nos habla tiene sentido y lo que tiene sentido nos habla. El llanto tiene
sentido, como el gesto. ;No es esto mucho mds que hablar articulado?
¢No es el captar de una madre mas que razén discursiva? jEs expe-
riencia! Un comprender que escucha mas alla del pensar y del hablar.

Tal vez por eso la hermenéutica de Gadamer es y serd para mf una
invitacion a la practica de la escucha. No sélo a la préctica filoséfica,
ese maravilloso arte del pensar y del poder preguntar, de adentrarse
en la cosa al mismo tiempo que en su contrario, hasta hacer que Par-
ménides y Heréclito, Platén y Aristételes, Kant y Hegel, Nietzsche y
Meister Eckhart tengan razén al tiempo y a la vez. La hermenéutica de
Gadamer es, ante todo, una invitacién a la experiencia humana como
escucha, ese espléndido acaecer que nos despierta del letargo de si-
glos y nos ilumina como un chispazo repentino de asombro y de des-
concierto. Ese querer aprender impulsado por el lema socratico del
saber que no se sabe; un arriesgarse que lleva a la apertura del com-
prender y nunca al férreo saber concluyente. Esa actitud flexible del
que no se fija en los objetos claramente delimitados al extremo del
péndulo, sino que prefiere la borrosidad del movimiento mismo y no
admite, por tanto, términos maniqueos. Ese dejar ser alo otro y al otro
lo que es, sin forzarlo a entrar en los propios parametros, dejar ser que
lo acepta y lo acoge en su diferencia, lo cuida, lo ama. Esa préctica del
no-control y del no-dominio, la practica humilde del sentirse parte,
del pertenecer. Esa préctica de la receptividad de lo otro y de la distan-
cia de lo propio, que no se enmascara en ficticia autocancelacién sino
reconoce de entrada su parcialidad siempre por superar e insuperable
al mismo tiempo. Una ética de la escucha y la autocritica, del arduo
trabajo consigo mismo, una practica del comprender y del formarse en
el vasto terreno del espiritu.
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