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Resumen: El propésito de este ensayo es defender una propuesta, segun la cual, el juicio
moral es producto tanto de las emociones como de la razén. Primero, expondré algunas
de las respuestas que se han dado en las épocas moderna y contemporénea a la pregunta
por la causa de los juicios morales; en segundo lugar —a partir de las investigaciones que
se estdn desarrollando en la psicologia moral contemporanea— mostraré las razones por
las que tal pregunta debe ser reformulada; por Gltimo, me valdré de tales investigaciones
para esbozar una solucién al interrogante expuesto en la primera parte. Asi, sugeriré que
los juicios morales son producto de la razén tanto como de las emociones, lo que implica
que el emotivismo y el racionalismo, cada uno por sf solo, dan una respuesta incompleta
a la pregunta por el origen del juicio moral.
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Abstract (The Role of Emotions and Reason in Moral Judgment): The aim of this essay is
to show that moral judgments are produced both by emotions and rational principles.
First of all, I will point out some of the answers that have been given in modern and
contemporary philosophy to the question concerning to the cause of' moral judgments.
Secondly, from researches that are being developed in contemporary moral psychology,
I will give reasons that explain why such question must be re-formulated. Finally, I
will propose a new method of investigation that allows solving the question exposed
in the first part. This method follows the line of the studies in moral psychology. From
this point of view, it is suggested that moral judgments are produced both by rational
principles and emotions. This implies that emotivism and rationalism give an incomplete
answer to the question concerning the causes of moral judgments.
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INTRODUCCION

Una de las cuestiones que més se ha discutido en filosofia es la de si los juicios morales
tienen como causa primordial las emociones o la razén. Las respuestas que dieron Hume y
Kant a tal pregunta han servido como punto de partida de dos de las doctrinas filoséficas mas
destacadas al respecto: el emotivismo y el racionalismo. Estas corrientes, aiin en nuestros

dfas, permean la discusién sobre la naturaleza de los juicios morales.

Al menos desde la época de Platon, los filésofos han escrito sobre el conflicto entre las
emociones y la razén, y hasta el siglo XVII se dio preponderancia a la razén, denigrando de
las emociones. Sin embargo, en el siglo XVIII, fil6sofos ingleses y escoceses (Shaftesbury,
Hutcheson, Hume y Smith, entre otros) comenzaron a criticar el racionalismo, presentando
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nuevas alternativas. Ellos sostenfan que los seres humanos tienen un sentido moral interno que
produce sentimientos placenteros de aprobacién hacia actos benevolentes, y sentimientos de
desaprobacién hacia actos viciosos o perversos, los cuales constituyen la fuente original de los
juicios morales. David Hume, en particular, propuso que los juicios morales son similares, en
forma, a los juicios estéticos, en tanto que se derivan de los sentimientos y no de la razén.

’ ’

A continuacién, primero, se expondran algunas de las respuestas que se han dado en la
época moderna y contemporanea a la pregunta por la causa de los juicios morales; en segundo
lugar —a partir de las nuevas investigaciones que se estan desarrollando en psicologia moral—
se mostraran las razones por las cuales tal pregunta debe ser reformulada. Por dltimo, me
valdré de un nuevo método de investigaciéon con el fin de presentar una posible solucién (o
disolver) al interrogante expuesto en la primera parte, tal método sigue la linea de estudio
de la psicologfa moral contemporanea.

HuMmE

Comprender la moralidad supone comprender por qué y cémo ella misma llega a existir,
por qué aprobamos o reprobamos a las personas o las acciones que percibimos, y por qué
tomamos hacia ellas las determinadas actitudes morales que tomamos. El propésito aqui es
sentar los fundamentos para una explicacién precisa y detallada del juicio moral.” A esta meta
llegara Hume mediante una fase negativa y una positiva de su investigacién (ctf. Stroud 1986:
252). La positiva consiste en mostrar la preponderancia del deseo (estado volitivo impulsado
por una pasién o un sentimiento) en la motivacién de la accién. La negativa consiste en
rechazar el poder de la razén en la accién. Para explicar estas dos fases nos valdremos de las
interpretaciones de Bricke y Stroud.

De acuerdo con el primero, Hume es un conativista (ct. Bricke 1996: 5-30) Esto quiere decir
que para el filésofo escocés, una razén para la accién es un estado psicolégico complejo que
incorpora tanto un deseo como una creencia, y que aquél interviene como premisa mayor
en el argumento préctico. Que el agente tenga un deseo significa que estd en un estado
practico: se ha proyectado un propésito que hace que él no sea indiferente ante la situacién
actual, sino que tenga una propensién o aversién a actuar de cierta manera.” Por otro lado,
en tanto que tiene una creencia, el agente esta en un estado informativo: se representa o
intenta representarse el modo como las cosas son. La creencia y el deseo que constituyen
la razén para la accion deben estar adecuadamente relacionadas: la creencia debe presentar
informacién pertinente que permita alcanzar el fin propuesto por el deseo. Asi, al expresar

* El objetivo general es explicar el proceso mental a partir del cual se expresa un juicio moral. Es importante dejar
claro que mi propésito es puramente explicativo, no justificativo; es decir, no es mi interés presentar una justificacién
del juicio moral, sino explicar cémo surge, qué lo causa. Es claro que podemos encontrar diferentes formas de rela-
cionar el tema de la ‘justificacién moral’ y el de la ‘normatividad’, con el de la explicacién del proceso a partir del cual
expresamos un juicio moral; sin embargo, para lograr mi propoésito, no serd necesario detenerme en ellos, por esta
razon tales temas (‘justificacion moral” y ‘normatividad’) no estardn en el foco de mi investigacion.

> De acuerdo con la teorfa de la accién de Hume, la razén o el razonamiento pueden proporcionarnos un nuevo deseo
o una nueva preferencia solamente si ya tenemos algtin deseo o alguna preferencia previos. Por lo tanto, la razén no
puede ser la fuente de todos nuestros deseos. Esto quiere decir que en los antecedentes causales de toda accién tiene
que haber por lo menos un deseo que la razén no haya producido, pues, de otro modo, no se presentarfa ningtin deseo
en absoluto y en consecuencia la accién no podria ocurrir (cf. Stroud 1986: 263s).
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las razones por las que actia, la persona bosqueja un argumento que le permite sustentar
y

por qué actué de la manera en la que lo hizo. De este modo, establece un silogismo practico

con la siguiente estructura:

Premisa mayor: deseo con contenido evaluativo (adecuacién mundo-mente).
Premisa menor: creencia con un contenido descriptivo (adecuacién mente-mundo).
Conclusién: volicién.3

Respecto a la fase negativa puede citarse el clasico pasaje de Hume: “La razén es, y sélo
debe ser, la esclava de las pasiones y no puede pretender otro oficio que el de servirlas y
obedecerlas” (T'NH 11, iii, 415). Con esto no se quiere decir que la razén no juega ningin
papel en la accién humana; siempre es necesaria una creencia para poder tener un motivo para
actuar. Con dicha maxima se sefiala que la raz6n s6lo puede cumplir el papel menor de mostrar
los medios por los cuales se puede obtener el fin propuesto por los deseos. Asi, el deseo es
el que nos impulsa a la accién, mientras que la razén sélo puede dirigirnos (orientarnos) de
acuerdo con las representaciones que ha alcanzado del mundo.

Pero ¢qué es aquello que, segin Hume, lleva al sujeto a expresar un juicio moral? De
acuerdo con lo anterior, podria decirse que cuando se afirma que la accién X es moralmente
correcta o incorrecta, se tiene un sentimiento de aprobacién o de desaprobacién hacia ella,
en la medida en que ésta esté a favor o en contra de nuestros deseos o intereses. Al respecto
dice Stroud que todos los llamados ‘juicios morales’ son realmente enunciados sobre la mente
del que habla: “Los ‘juicios morales’ que formulo se refieren a mfi, y cuando alguien dice X
es vicioso’ esta diciendo que tiene un cierto sentimiento hacia X” (Stroud 1986: 263).* No
obstante, esta interpretacién es problematica, pues, por un lado, cuando decimos ‘ése fue un
acto vicioso, cometido por un hombre perverso’, parece que decimos algo sobre una accién
y sobre un agente, y no algo sobre nuestros sentimientos. Por otro lado, si el vicio fuera un
sentimiento o una percepciéon en la mente, entonces, al decir que tengo cierto sentimiento
cuando contemplo a X, estarfa diciendo que tengo un vicio cuando contemplo X, lo cual es
absurdo (cf. Stroud 1986: 264). Esto quiere decir que es incoherente entender el juicio moral
como el reporte de un sentimiento.

Para solucionar este problema debemos entender el juicio moral, siguiendo la interpretaciéon
de Stroud, como una proyeccién: yo contemplo u observo una accién o una cualidad personal
y entonces experimento un cierto sentimiento de aprobacién hacia ella. Cuando digo o creo
que X es virtuoso, estoy en verdad atribuyéndole a X una cierta caracteristica objetiva, pese
a que, de acuerdo con Hume, en realidad no es posible hallar ‘en” X ninguna caracterfstica de
tal indole. En este sentido, la virtud y el vicio son semejantes a las cualidades secundarias.

3 Por ejemplo: premisa mayor: deseo preservar mi salud. Premisa menor: creo que hacer ejercicio ayuda a preservar
mi salud. Conclusién: volicién que me lleva a hacer ejercicio.

+No obstante lo dicho, intérpretes como el mismo Stroud muestran que hay pasajes en los que Hume parece negar lo
que él mismo defiende (que el juicio moral es una expresion de un sentimiento). Por ejemplo, en TNH 111, i, 582, Hume
sugiere que puede haber alteraciones en nuestros sentimientos actuales sin alteraciones correspondientes en nuestros

Juicios de valor, y viceversa, de lo que se sigue que los juicios que formulamos no estédn solamente en funcién de los

sentimientos que tenemos en el momento, por lo cual la pregunta sobre cémo llegamos a formular un juicio moral debe
ser resuelta acudiendo a algo mas que a los sentimientos (cf. Stroud 1986: 277).
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Cuando digo que X es virtuoso, no estoy solamente haciendo una observacién sobre mi
propio sentimiento, sino que hago la observacion sélo porque tengo ese sentimiento. Puede
también decirse que cuando ‘declaro’ que X es virtuoso estoy expresando o manifestando mi
aprobacién de X. Hume piensa que esta aprobacién es un sentimiento bien definido, de modo
que, para él, ella estarfa expresando mi sentimiento hacia X. Asi, el juicio es una expresién
de mi sentimiento, pero no un reporte que notifica que tengo tal sentimiento. En vez de ello,
es la atribucién de una cierta caracteristica—virtud o vicio, bondad o maldad— a una accién
o a una cualidad personal. Aunque dicha caracteristica no existe de hecho en las acciones
o en las cualidades personales, los sentimientos que tenemos al contemplarlas nos llevan
inevitablemente a atribuirsela. La aceptacion o la afirmacién del juicio moral es una reaccién
ante el sentimiento o un resultado de él, pero no pone meramente de manifiesto el sentimiento
a la manera de una exclamacién o de una aclamacién. Es decir, expresamos el sentimiento
mediante una aseveracion, pero no es ésta una aseveraciéon acerca del contenido de nuestra
propia mente, sino la expresién de un sentimiento en la que atribuyo una caracteristica (virtud
o vicio) a una accién o cualidad personal. Asi, a la pregunta ‘;tienen los juicios morales como
causa preponderante la razén o son primariamente producto de la emocién?’,s Hume responde
afirmando que los juicios morales son producto de la emocién.

KaNT

Kant fue uno de los primeros en refutar a Hume proponiendo una teorfa ética racionalista.
Asi, €l respondié al escepticismo por los poderes motivantes de la razén del filésofo escocés,
mostrando que cualquier agente racional podria y, de hecho, debia elegir lo moralmente correcto
aplicando el imperativo categdrico. Para sintetizar la explicacién que da Kant con la cual muestra
la manera en la que la razén practica motiva la accién moral, me valdré del siguiente modelo
de acuerdo con la interpretacién de Rawls: primero, el sujeto formula la méxima de accién;
segundo, aplica la primera formulacién del imperativo categérico; tercero, aplica la segunda
versién de la primera formulaciéon del imperativo categérico; cuarto, advierte lo que sucede si
dicha méxima es aplicada, si vale como ley en nuestro mundo (cf. Rawls 2001: 187). Sélo si la
méxima del agente pasa esta prueba y él acttia en concordancia con ella, se dird que su accién es
moral. Asi, diremos —los espectadores— que una accién es moralmente buena sélo si la maxima
de tal accién logra pasar la prueba del imperativo categérico, dejando de lado cualquier tipo
de sentimiento o emocién.” De acuerdo con lo dicho, a la pregunta que nos interesa —ctienen

5 Debo aclarar que, en mi opinién, ésta es una manera adecuada de formular la pregunta que intentaron responder
los filésofos modernos en lo referente a la produccién del juicio moral.

5 El caso de la falsa promesa nos servira para aclarar el modelo expuesto:

Paso 1) He de hacer una falsa promesa en las circunstancias C a fin de mejorar mi situacién personal (e.g. en un caso
de necesidad pedir dinero aun cuando no pueda, o no quiera devolverlo).

Paso 2) Todos hemos de hacer una falsa promesa en las circunstancias C.

Paso 3) Todos hacen, o intentan hacer, una falsa promesa en las circunstancias C como si se tratara de una ley de la
naturaleza.

Paso 4) Hipétesis de como serfa el mundo si actudramos segiin esta ley o maxima universalizada: adjuntamos la ley
de la naturaleza del paso (3) a otras leyes de la naturaleza (conocidas por nosotros) y calculamos el estado de equilibrio
que resultarfa. E1 mundo resultante es uno en el que nadie puede hacer una falsa promesa en las circunstancias C por
mucho que deseara hacerlo. Si todos hicieran falsas promesas, tal institucién desapareceria; nadie confiarfa a otro su
dinero porque sabrfa, por una ley de la naturaleza, que no se lo devolverfan (cf. Rawls 2001: 187).

7 Segtn la propuesta kantiana, es posible saber si alguien actué conforme al deber, pero es imposible saber si actiio
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los juicios morales como causa preponderante la razén o son primariamente producto de la
emocién?— Kant responde afirmando que la causa preponderante de los juicios morales es la
razon.

Tanto la propuesta humeana como la kantiana han tenido un fuerte impacto en la filosofia
contempordnea. Tal impacto ha hecho que la discusién sobre cudl es la causa que motiva el
juicio moral, atin en nuestra época, siga plantedndose a la manera moderna, entre ‘racionalistas’
y ‘emotivistas’. Podria decirse que la mayoria de las propuestas que pretenden dar cuenta
de la motivacién predominante del juicio moral, propenden por la superioridad de la razén
sobre las emociones, o viceversa, y que lo que las distingue es el tipo de argumentacién que
cada una esgrime a su favor.

En la corriente analitica encontramos una discusién analoga a la que se presenté en la época
moderna con respecto a la cuestiéon que nos interesa. Me valdré de dos teorfas (la emotivista y
la intuicionista) pertenecientes a esta corriente para dar un ejemplo de la manera en la que se ha
intentado solucionar, en el siglo XX, la pregunta ya planteada. Primero presentaré la respuesta
de Stevenson, uno de los méximos seguidores de la propuesta humeana,® reconocido como el
mayor exponente del emotivismo (cf. Hare 1999: 116 y ct. Hudson 1983: 113s); después, mostraré
la respuesta del intuicionismo, quiza la doctrina antagoénica por antonomasia del emotivismo.

EmoTivismo

Segtin Stevenson los juicios morales son, en primer lugar, expresiones de la actitud del
agente’ y, a la vez, imperativos con los que se busca cambiar las actitudes y acciones de los
otros. El juicio moral ‘esto es bueno’ significa ‘apruebo esto/apruébalo ti también’. ‘Apruebo
esto’ es la expresién de la emocion o actitud que lleva al sujeto a emitir el juicio moral.* Por
otro lado, ‘apruébalo t también’ es un imperativo con el que se intenta exhortar al otro para
que acepte y, por ello, exprese el mismo juicio moral. Al respecto dice Hare, refiriéndose al
emotivismo: “la actitud de aprobacién es una disposicion a actuar del modo que se aprueba,
y a alentar a los demds para que acttien de la misma forma” (Hare 1999: 119). De acuerdo
con esto, podemos sintetizar el juicio moral en Stevenson mediante el siguiente esquema:

por deber, ya que no podemos conocer las verdaderas intenciones por las que el sujeto actda. Esto significarfa que, en
ultima instancia, no nos es posible saber con certeza si una accién es moral o no. A partir de esto se podria decir que en
la teorfa kantiana no es posible hablar de juicio moral, pues, al no tener acceso a las intenciones del agente, no tenemos
las herramientas que se requieren para juzgar su accién. Sin embargo, Kant sostiene que, a través de las méximas,
podemos evaluar tipos de acciones, lo cual es suficiente para hacer juicios morales.

¥ Dice Stevenson: “Si se deja de lado el énfasis que pongo en el lenguaje, mi enfoque no difiere excesivamente del de
Hume” (Stevenson 1984: 13). Y mas adelante: “El famoso empirista inglés es el filésofo tradicional que con mayor clari-
dad ha planteado las preguntas que nos preocupan en esta obra y el que ha arribado a las conclusiones mas parecidas
a las que estamos dispuestos a aceptar” (Stevenson 1984: 251).

¢ Es importante tener en cuenta que los juicios morales expresan —no enuncian— un sentimiento o actitud, ya que
los enunciados sélo sirven para describir estados de cosas. Por ejemplo, supéngase que A golpea sin razén a B y que
C —un reportero— y D —un familiar de B— estan observando este hecho. En tal caso, C puede (cumpliendo con su
labor) describir el hecho sin expresar ningtin juicio de valor y, por ello, sin expresar ningtn sentimiento o actitud, esto
lo hace mediante enunciados. En cambio, D lanzara un juicio moral en el que expresara su sentimiento de desaprobacién
(sobre esta distinciéon puede verse Hare 1999: 117s).

* Uno de los problemas de la propuesta de Stevenson es que no hay una clara distincién entre ‘emocién’ y ‘actitud’,
tanto asf que la ‘actitud’ puede ser entendida como un tipo de emocién (cf. Rengifo: cap. 3: 7) o de sentimiento (cf. Hare
1999: 117). Sobre la confusién entre ‘emocién’ y ‘actitud’ en Stevenson puede verse Hudson 1983: 124. No obstante, dado
que mi propdsito es meramente expositivo, no me detendré en las criticas que se le han hecho a esta teorfa.
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primero, se presenta ante un sujeto un evento moralmente relevante; segundo, a partir de
ello se produce una emocién, entendida como un sentimiento o, lo que para el caso serfa lo
mismo, una actitud de aprobacién o desaprobacién hacia tal evento;™ tercero, el sujeto emite
un juicio moral que, por un lado, expresa su emocién y lo motiva a actuar en conformidad
con é1* y, por el otro, hace las veces de imperativo mediante el cual se pretende alentar al
otro para que apruebe tal juicio moral. Lo anterior nos permite sostener que los emotivistas
responden a nuestra pregunta — tienen los juicios morales como causa preponderante la
razén o son primariamente producto de la emocién?— afirmando que los juicios morales son
primariamente producto de la emocién. Veamos ahora la manera como responderia a esta
misma pregunta la postura contraria: el intuicionismo.

INTUICIONISMO

El intuicionista es un descriptivista que dice que aparte de la sintaxis, el significado de los
enunciados morales estd completamente determinado por sus condiciones de verdad. Ahora bien,
de acuerdo con esta teoria, las condiciones de verdad de los enunciados morales consisten en
la posesién de propiedades suz generis especificamente morales, que no pueden ser definidas sin
introducir algun término moral en el definzens. Como no pueden apelar a propiedades no morales
para especificar tales condiciones (a la manera en que lo harfa un naturalista), lo que hacen los
intuicionistas es acudir a una facultad por medio de la cual las personas pueden reconocer actos
correctos o incorrectos.” Para los intuicionistas, lo que pasa en la mente de las personas que
expresan un juicio moral es una intuicién o, lo que es lo mismo, un pensamiento o conviccion moral
de que el acto es correcto o incorrecto —un emotivista dird al respecto que es un sentimiento
de aprobacién o desaprobacién frente al acto en cuestion (cf. Hare 1999: 93)—. Lo que dird un
intuicionista, como Ross, es que la ‘incorreccién’ es una propiedad comin que muchas acciones
comparten y que pueden discernir aquellos que poseen la capacidad necesaria de discernimiento.
Esto implica que no todas las intuiciones (o supuestas intuiciones) merecen crédito, sino tan
s6lo aquellas de la gente reflexiva y con un buen nivel de formacién (ct. Ross 1930: 41), lo cual
implica que las intuiciones de las personas (es decir, sus pensamientos o convicciones morales)
seran distintas en funcién del modo en que hayan sido educadas (cf. Hare 1999: 98).* Asf, lo que

* Sobre esta afirmacién puede verse Hare 1999: 93.

* De acuerdo con Hudson una de las caracteristicas principales de los términos éticos en Stevenson es el hecho de que
los términos morales tienen un ‘magnetismo’ (cf. Hudson 1983: 115), término que Stevenson definié de la siguiente man-
era: “una persona que reconoce X como ‘bueno’ debe zpso facto adquirir una tendencia més fuerte a actuar a favor de ello
de lo que la tendrfa en cualquier otro caso” (Stevenson 1937: 13. Tomado de Hudson (1983: 115). Traduccién mia).

3 Es frecuente que algunos intuicionistas contemporaneos nieguen estar comprometidos con alguna facultad de la
intuicién. En contra de este tipo de intuicionistas, Hare sostiene que los defensores del intuicionismo deben valerse de
dicha facultad porque “a menos que un investigador lingtifstico [intuicionista] posea esta facultad, la clase de acciones
que la gente llama incorrectas quedaré totalmente indeterminada y, por consiguiente, su investigacién no conducira
a ningun resultado definitivo: las condiciones de verdad de los enunciados morales podrian ser casi cualquier cosa”
(Hare 1999 cap. 93).

™ Acudir a esta ‘capacidad de discernimiento’ le permite a los intuicionistas responder a una de las objeciones mas
importantes que se le hace a su teorfa, la cual es conocida como ‘el argumento desde el desacuerdo moral’: “No hay
duda de que existen casos en los que las opiniones morales de las personas estan en desacuerdo. Las dos partes, por
consiguiente, no pueden tener razén a la vez. De modo que si las intuiciones morales son una fuente fiable de verdad
moral, una de las dos partes no debe estar en posesién de esta fuente. Esta parte, por lo tanto, tiene una intuicién
equivocada (o, en caso de que no quieran llamarla intuicién, si estd equivocada, no tiene el poder de la intuicién —el c6mo
lo digamos no afecta al argumento—)” (Hare 1999: 97). Segtin la respuesta de Ross, debemos seguir preferentemente
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garantiza que un enunciado moral sea verdadero es la simple ocurrencia de la experiencia que
ellos llaman intuicién, la cual depende de la formacién que haya tenido el sujeto que juzga.

De acuerdo con lo dicho, la explicacién que los intuicionistas presentan con respecto a la
causa del juicio moral puede resumirse mediante el siguiente esquema: primero, se presenta ante
un sujeto un evento moralmente relevante; segundo, a partir de ello él tendr4 la intuicién (es
decir, el pensamiento o la convicciéon moral) de que el acto es correcto o incorrecto. Esto lo hace
gracias a su capacidad de discernimiento (adquirida mediante educacién); por tltimo, el sujeto
expresa un juicio moral, producto de su discernimiento (no de un sentimiento de aprobacién o
desaprobacion). De acuerdo con lo dicho, los intuicionistas afirmarfan que la causa preponderante
de los juicios morales es la intuicién, la cual —en términos de Ross— depende enteramente del
discernimiento del sujeto. Asf, podriamos decir que ellos responden a nuestra pregunta sobre
si los juicios morales tienen como causa preponderante la razén o son primariamente producto
de la emocién, afirmando que la causa preponderante de los juicios morales es la razén, en la
medida en que (en tanto criticos del emotivismo) niegan cualquier tipo de afectividad en la
produccién del juicio moral y dan preeminencia al discernimiento.

Con lo anterior he presentado, primero, la manera como la época moderna planteé y resolvié
la pregunta sobre la causa de los juicios morales; segundo, he expuesto dos de las respuestas
que se han dado en la época contemporanea con el fin de mostrar que también en ésta se ha
querido resolver el problema partiendo de la misma pregunta, esto es, de una pregunta que
presupone que sélo la razén o sélo las emociones pueden contar como causa preponderante del
juicio moral. Lo anterior ha llevado a estas doctrinas a dar una solucién que excluye a la razén
(en el caso del emotivismo) o a las emociones (en el caso del intuicionismo) como productoras
preponderantes del juicio moral. De esta manera queda claro que la pregunta formulada en la
tradicion moderna excluye de entrada la posibilidad de que la razén y las emociones, en conjunto,
jueguen un papel preponderante en la produccién de los juicios morales.

PsicoLoGiA MORAL

Partiendo de lo anterior, en lo que sigue probaré que, de acuerdo con interpretaciones
como la de Stich et al. (ct. Nado et al.,, en prensa), en la psicologia moral contemporanea se
mantiene la discusién en términos similares a los modernos (entre emotivistas y racionalistas).
La pregunta por la causa primera de los juicios morales se plantea de forma tal que exige
una respuesta excluyente, es decir, exige que los investigadores respondan desde una visién
humeana o desde una visién kantiana —lo cual excluye la posibilidad de que la razén y las
emociones, en conjunto, jueguen un papel preponderante en la produccién de los juicios
morales—. Para ello expondré tres de los modelos con los que se ha intentado responder
en psicologfa moral a la pregunta por la causa del juicio moral, pero antes diré qué estoy
entendiendo por ‘psicologia moral contemporédnea’. La importancia de esta prueba, como

las intuiciones de la gente reflexiva y con formacién, antes que aquellas de gente que no tiene formacién. Ahora bien,
si lo que responde el intuicionista a la objecién es que debemos respetar tan sélo las intuiciones morales de la gente
con formacién, entonces aparece otro problema en su argumento. Porque en el caso en el que la discusién se presenta
entre dos personas que se precian de tener una excelente formacién ga quién vamos a considerar como una persona
con formacién? ;De qué modo resolverfamos este tipo de disputa? Como en los casos anteriores, no me detendré en
las objeciones porque mi tarea en esta parte del texto es meramente expositiva.
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se vera mas adelante, esta en que me apoyaré en un método de investigaciéon en psicologia
moral que deja de lado los prejuicios que vienen de la tradicién moderna.

La psicologia moral contempordnea es una corriente interdisciplinaria que se vale de ciencias
humanas empiricas como la biologfa, psicologfa, antropologifa, sociologfa, historia, ciencia
cognitiva, lingtifstica y de la neurociencia para examinar algunos de los problemas morales de
la tradicién filoséfica. Investigadores como Nado, Doris y Stich, entre otros, se han preocupado
tltimamente por mostrar la importancia de valerse de la psicologia moral para resolver este tipo
de problemas, asf como por mostrar el método de investigacién que sigue esta rama (Nado et al.,
en prensa; Doris et al. 2005 y 2006). La psicologfa moral ha nacido en respuesta a la dificultad
de resolver problemas morales a partir del mero analisis conceptual. De esta manera, una de las
tareas que se ha propuesto es la de resolver debates tiloséficos clasicos mediante apoyo empirico.
Asi, por ejemplo, con respecto a uno de los debates entre racionalistas y emotivistas, experimentos
practicados con psicopatas muestran que las emociones juegan un papel primordial en el juicio
moral.

Los psicopatas tienen deficiencias evidentes con respecto a las emociones negativas,
especialmente en los casos del temor y la tristeza, pues rara vez las experimentan. Sin las
emociones negativas esenciales, ellos no pueden tener sentimientos de dolor, remordimiento o
culpa. Este déficit emocional parece ser la raiz de la causa de sus patrones de comportamiento
antisocial.” Lo que Prinz (2006) defiende al respecto es que los psicépatas se comportan mal
porque no pueden hacer juicios morales genuinos. El psicopata puede decir que entiende lo bueno
y lo malo, pero no hay manera de que él se dé cuenta de que no lo entiende (cf. Cleckley 1941).
Blair (1995), por su parte, muestra que los psicpatas entienden la palabra ‘malo’ (desde un punto
de vista moral) en sentido puramente convencional, como si simplemente significara ‘prohibido
por las autoridades locales’. De esta manera, las investigaciones en psicopatia sugieren que las
emociones son necesarias en el desarrollo mediante el cual se adquiere la capacidad para hacer
juicios morales. Claro esta, aunque es un primer paso, este trabajo experimental no es suficiente
para resolver el debate entre racionalistas y emotivistas. Aun falta camino por recorrer. Sin
embargo, este ejemplo es una muestra de que el andlisis empirico puede dar aportes importantes
para solucionar los debates en filosoffa. A continuacién expondré las posiciones de tres de los
psicélogos morales més reconocidos en nuestros dfas: Haidt, Greene y Hauser.

HaipT

De acuerdo con el modelo ‘intuicionista social’ de Haidt, las capacidades emocionales
involucran afectos e intuiciones que hacen casi todo el trabajo en la generacién de los juicios
morales (cf. Haidt 2001: 817). La razén, por otro lado, es relegada al papel de abogado o de agente

*s Blair (1995) muestra que las personas que tienen profundas deficiencias respecto a las emociones (como los psicé-
patas), nunca desarrollan una verdadera comprensién de la moral.

* Hay varios tipos de intuicionismo, el expuesto arriba es el clésico defendido por Prichard y Ross, aquel que se enfrenta
directamente con las tesis de los emotivistas. El que defiende Haidt es muy diferente al clasico, ya que el intuicionismo
que ¢l defiende acepta tesis que provienen del emotivismo. Al respecto dice Haidt: “Intuitionist approaches in moral
psychology [...] say that moral intuitions (including moral emotions) come first and directly cause moral judgments
(Haidt, 2003; Kagan, 1984; Shweder & Haidt, 1993; J. Q. Wilson, 1993). Moral intuition is a kind of cognition, but it is
not a kind of reasoning” (Haidt, 2001: 814).
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de relaciones publicas, cuyo trabajo principal es ofrecer al auditorio justificaciones de los juicios
después de que han sido expresados. Dado que en el modelo de Haidt es el atecto y no la razén
el causante primero del juicio moral, podemos llamar a este modelo “humeano”, ya que —como
se ha dicho arriba— Hume es conocido como el filésofo clasico que sostiene que el juicio moral
es producto de las pasiones. Siguiendo la lectura de Stich, a continuacién expondremos un poco
mas detenidamente éste y otros modelos contemporéneos con el propésito de mostrar que
incluso en los planteamientos del siglo XXI podemos encontrar la cldsica contraposicién entre
humeanos y kantianos, en la medida en que un modelo da mas preponderancia a las emociones
y el otro a la razén con respecto a la produccion de los juicios morales.

El primer paso en el proceso que lleva al juicio moral, en el modelo de Haidt, es la
percepciéon de un evento moralmente relevante. Luego, las ‘intuiciones morales’ répida y
espontdneamente aparecen en la conciencia en respuesta a la situaciéon moral percibida.
Normalmente la persona que experimenta estas intuiciones carece de toda conciencia, esto
es, no llega a ellas a través de un proceso de razonamiento. Por el contrario, Haidt caracteriza
estas intuiciones (que él sostiene que son determinantes fundamentales de los juicios morales)
como reacciones afectivas; por ejemplo, siibitas sensaciones de repugnancia o célera. Por lo
general, el proceso entero culmina una vez que la intuicién produce un juicio. Sin embargo,
cuando las circunstancias exigen que la persona dé razones a favor de su juicio, ella se vale del
razonamiento consciente para dar una justificacién. Este proceso de razonamiento posterior
usualmente sirve como apoyo de la intuicién afectiva, aunque en ocasiones anula el juicio
afectivo inicial e incluso puede afectar el sistema responsable de las intuiciones afectivas.

En apoyo a su modelo, Haidt ofrece una larga serie de pruebas empiricas. A continuaciéon
presentaré uno de los experimentos més destacados en la literatura. En éste se hace un estudio
en el cual se les presenta a los participantes un texto que logra que se conmuevan, pero que es
diseniado cuidadosamente para rechazar la mayoria de las justificaciones que los participantes
presentan como respuesta.

Mark es el hermano de Julie. Ellos hacen un viaje a Francia en las vacaciones de verano del
colegio. Una noche se quedan solos cerca de la playa en un lugar en el que pueden tener absoluta
privacidad. Deciden que serfa interesante y divertido hacer el amor. Al menos serfa una nueva
experiencia para los dos. Julie siempre toma pastillas anticonceptivas y, atin asf, Mark va a
utilizar preservativo, s6lo por seguridad. Ambos disfrutan haciendo el amor, pero deciden no
volverlo a hacer nunca méds. Mantienen esa noche como un secreto especial que los hace sentir
mucho mas unidos. ¢Qué piensa usted sobre esto? ;Estd bien que hagan el amor? (cf. Haidt
2001: 814, traduccién mia)

Haidt encontré que la mayoria de los entrevistados siempre respondia inmediatamente,
insistiendo que ese comportamiento era incorrecto. Cuando se les preguntaba la razén,
comenzaban a buscar justificaciones. Pero las razones mas obvias que se oponfan al incesto,
como el riesgo de embarazo, la alta probabilidad de tener un hijo con defectos de nacimiento o
el peligro de adquirir una mala reputacién, no aplican en este caso. Cuando el cientifico, jugando
al abogado del diablo, sefialaba esto, el participante por lo general reconocia rdpidamente
el punto, pero aun asf no cambiaba de parecer. Por el contrario, continuaba insistiendo en
que su juicio era correcto, si bien era conciente de que no podia ofrecer ninguna razén para
sustentarlo. La conclusiéon que Haidt infiere de este fenémeno —al que llamé ‘perplejidad
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moral’ (moral dumbfounding)— es que generalmente el razonamiento no juega ningtn papel
en la produccién del juicio moral.

GREENE

Joshua Greene et al. han propuesto una explicacién del juicio moral que muestra
el papel primordial que juega en éste la emocién. Claro estd que en muchos casos la
explicacion de ellos también concede al razonamiento un papel importante. Greene et al.
(2001) emplearon una técnica de resonancia magnética funcional (fMRI) para observar el
cambio del funcionamiento cerebral de los participantes mientras ellos realizaban juicios
acerca de como deben comportarse las personas cuando se enfrentan a diferentes dilemas
morales. Desarrollaron unos escenarios hipotéticos en los que presentan a los pacientes
tales dilemas morales, los cuales se dividen en dos grupos (cf. Greene et al. 2001; Greene et
al. 2004). El primer grupo esta constituido por situaciones morales ‘impersonales’, como el
clasico problema del tren en el que uno debe elegir si oprimir el interruptor para desviar
un tren que va a asesinar a cinco individuos a otra pista en la que s6lo matara a uno. El
segundo grupo de dilemas, las situaciones morales ‘personales’, incluye casos como el
problema del puente peatonal. Este es una variacién del problema del tren en el que, en
vez de oprimir un interruptor, uno debe decidir si empujar del puente a un hombre muy
pesado para parar a un tren que matara a cinco personas si no es detenido. La técnica
tMRI (functional magnetic resonance imaging) revelé que las areas del cerebro asociadas
con la emocién se activaban mucho méas durante la contemplacién de los dilemas morales
personales. Ademas, la mayoria de la gente juzgé que las acciones descritas en los dilemas
morales ‘personales’ eran menos permisibles, y los que juzgaron que eran permisibles
tomaron mucho mas tiempo para expresar su juicio. Greene et al. creen que este tltimo
descubrimiento es un tipo de efecto de interferencia en el que los participantes deben
suprimir su tendencia a juzgar la accién prohibida.

En este modelo los dilemas morales ‘personales’ activan los sistemas de las emociones
que, a continuacién, juegan un papel causal preponderante en la produccién del juicio
moral. Los dilemas morales ‘impersonales’ dejan el juicio a los sistemas de razonamiento.
En cambio, el papel del razonamiento en los dilemas personales es minimo o esta
completamente ausente.”

7 En la actualidad, un grupo de cientificos —valiéndose, entre otras cosas, de los escenarios hipotéticos desarrollados
por Greene antes mencionados— preparan un articulo en el que exploran la naturaleza de los juicios morales en seis
individuos con dafio bilateral en la corteza prefrontal ventromedial (DBCPV) (Koenigs et al. en preparacién), un area
que es reconocida por su papel trascendental en la relacién entre las emociones y la toma de decisiones (Bechara ez al.
1997). Ellos descubrieron que los sujetos con DBCPV estaban mas dispuestos a apoyar violaciones emocionalmente
impactantes que maximizaran el valor agregado (e.g., lanzar a un hombre de un puente para salvar a cinco personas),
lo cual da como resultado juicios altamente consecuencialistas o, mejor, utilitaristas. Ahora bien, no hay ninguna dife-
rencia entre los sujetos con DBCPV y las personas normales en escenarios no morales o ‘impersonales’, 1o que muestra
que muchos aspectos de sus sistemas de toma de decisiones permanecen intactos. Este y otros andlisis sugieren que el
efecto que tiene sobre los juicios morales el DBCPV juega un papel especifico en el proceso de las emociones y un papel
especifico en escenarios en los que no hay unas normas explicitas a partir de las cuales juzgar, es decir, en escenarios
que presentan dilemas (o dificultades) morales (como el caso de las situaciones ‘personales’). IEn resumen, ellos se valen
de estos casos experimentales para probar que la emocién juega un papel importante en el proceso mediante el cual se
produce un juicio moral, aunque no necesariamente en juicios amorales.
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Prinz hace un comentario a la propuesta de Greene et al. que me parece importante
tener en cuenta. Prinz sostiene que las emociones co-ocurren con juicios morales (cf. Prinz
2000: 30ss). Cuando juzgamos que una regla moral ha sido violada, dice él, normalmente
tenemos una respuesta emocional negativa. Lo que sucede en este caso es que las estructuras
emocionales del cerebro estdn activas cuando la gente hace juicios morales (cf. Greene y
Haidt 2002). Lo que ha demostrado la neurociencia es que el escaneo del cerebro simplemente
afiade soporte empirico a una intuicién pre-tedrica segtn la cual las emociones surgen cuando
respondemos a un amplio rango de eventos moralmente significativos, incluyendo el insulto,
la injusticia y el desacato a las leyes (cf. Greene et al. 2001; Kaplan, Freedman y Iacoboni,
en prensa). Lo que no puede establecer la neurociencia es el papel especifico que juegan las
emociones, sson ellas meros efectos de los juicios morales? ;Estan intimamente relacionados?
Estas son preguntas que, al parecer, no se pueden responder desde la neurociencia.

HAUSER

Pese a los descubrimientos de Greene y Haidt, muchos rechazan la idea de que se le
dé un papel secundario a los procesos de razonamiento en lo referente a la motivacién de
los juicios morales. Marc Hauser recientemente ha argiiido que la respuesta emocional
no puede ser el medio principal por el cual producimos nuestros juicios morales. Su
propuesta es que poseemos una capacidad innata (de caracter racional), tacita para los
juicios morales que es, en muchos sentidos, paralela a la capacidad que tenemos para
el lenguaje.

Hauser sostiene que estamos dotados con una gramdtica moral innata, parecida a la
Gramitica Universal lingiiistica postulada por Chomsky y sus seguidores (cf. Hauser
2000). Al igual que en el desarrollo del lenguaje, esta gramatica moral innata provee
informacién con respecto a los principales principios comunes a todos los sistemas
morales.” Esta informacién permite que los nifios usen las sefiales de su medio ambiente
para extraer e interiorizar las reglas morales especificas presentes en cualquier cultura en
la que ellos hayan nacido. Esto sucede incluso cuando estan ante estimulos muy pobres.
Ademads, como en la facultad del lenguaje, la facultad moral innata opera inconciente,
rapida y automaticamente. Como en el modelo de Haidt, los juicios morales estan
basados primariamente en la intuicién, aunque, contrario a Haidt, Hauser niega que estas
intuiciones sean de tipo afectivo.

La propuesta de Hauser estd inspirada en un pasaje de 4 Theory of Justice (1971) en el
que John Rawls sugiere el uso de la analogfa del lenguaje para la moralidad (cf. Rawls 1971:

8 Al parecer, en la tradicién analitica se puede encontrar una teorfa acorde con esta propuesta de Hauser, a saber, la
de Hare. Al respecto se puede leer el siguiente pasaje: “[...] podriamos estar de acuerdo en que existe una disposicién
innata a pensar moralmente —una disposicién que no determina el contenido de la moralidad de una persona, pero sf, al
menos, parte de su forma. Esto cuadrarfa con la tesis de Chomsky de que existen unos ‘universales’ (asf se llaman) del
lenguaje que estdn determinados genéticamente y que son comunes a todas las culturas” (Hare 1965: 35). De acuerdo
con esta sugerencia, existe una estructura comun del lenguaje moral, con su gramdtica y su légica, que todos estamos
genéticamente predispuestos a aprender y que, por consiguiente, aprendemos mas facilmente que si no tuviéramos esa
predisposiciéon genética. Esta tesis es consistente con mi propia tesis, pero no voy a opinar sobre si estd en lo cierto o
noj; pues eso es algo que debe ser determinado por medio de la investigacién empirica (cf. Hare 1999: 96).
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46). Hauser propone que somos ‘criaturas rawlsianas’. El modelo rawlsiano del juicio moral
de Hauser puede resumirse de la siguiente manera: primero, la percepcién de un evento
moralmente significativo produce un anélisis de las acciones implicadas. Este analisis, aunque
rapido e inconciente, es un proceso cognitivo complejo en el que se deben considerar muchos
factores. En un sentido importante, es un proceso de razonamiento, aunque no sea conciente. £l
analisis, a su vez, es usado para formar un juicio de aprobacién o desaprobacién. Las emociones
se disparan solo después de que este juicio ha ocurrido, y son relevantes principalmente para
controlar nuestra respuesta conductual al acto percibido. Como en el modelo de Haidt, los
juicios morales estdn basados primariamente en la intuicién, aunque, contrario a Haidt, Hauser
niega que estas intuiciones sean afectivas.

Hauser se vale de los casos del ‘problema del tren” desarrollados por Mikhail para justificar
su propuesta (cf. Mikhail 2000; Mikhail et al. 2002). Recuérdese que Greene descubrié que
los centros emocionales del cerebro se activan durante la contemplaciéon del problema del
puente peatonal, que es la variante del problema del tren. Greene lanzé la hipétesis de que
este incremento en la reacciéon emocional es responsable de nuestro juicio de que empujar al
hombre no es permitido. Mikhail y Hauser, por su parte, lanzan la hip6tesis de que nuestra
gramatica moral innata codifica una regla segin la cual usar a alguien sélo como un medio
para un fin es incorrecto. Asi, empujar al hombre del puente no estd permitido porque se usa
incorrectamente al hombre como un simple medio, mientras que oprimir el interruptor, en el
caso estandar del tren, estd permitido porque la muerte de la persona que esta en el otro carril
es un mero efecto colateral del acto intencional. Esta es una muestra de uno de los problemas
més espinosos con los que se enfrenta la psicologia moral: cémo interpretar los experimentos.
En este caso la filosofia tiene mucho que aportar a esta naciente escuela.

Lo anterior nos permite decir que unos autores, inspirados en la propuesta humeana, tratan
de mostrar que son las emociones la causa primera del proceso mediante el cual se expresa
un juicio moral (e.g., Haidt 2001; Greene ef al. 2001; Greene et al. 2004; Prinz 2006); mientras
otros, inspirados en la propuesta kantiana, intentan mostrar que son principios racionales
los que estan a la base de tal proceso (e.g., Mikhail, en prensa; Hauser 2006, Hauser et al.,
en prensa (a)). Claro esta que estos investigadores aceptan que tanto las emociones como
los principios racionales juegan un papel central en tal proceso. La disputa entre ellos inicia
porque unos intentan mostrar que (aunque los dos juegan un papel central) las emociones
son la causa primera de tal proceso y los otros en contraposicién, intentan mostrar que son
los principios racionales.

Puede verse, entonces, que en el presente se mantiene la discusién en términos similares
a los modernos, pues la pregunta por la causa primera de los juicios morales se plantea de
forma tal que exige una respuesta excluyente, es decir, exige que los investigadores respondan
desde una visién humeana o desde una visién kantiana.

De acuerdo con las pruebas, puede verse que hay ocasiones en las que prevalece la emocién
y otras en las que prevalece el proceso racional como motivador del juicio moral. Esto implica
que no hay todavia una prueba contundente de que una u otro sea la causa primordial y tinica del
juicio moral. Dado que no la hay, cada una de las partes se atana por encontrar una justificacién
empirica que muestre claramente que es su posicion la que va por el camino adecuado.
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NUEVO METODO

Pienso que la pregunta por la causa del juicio moral esta siendo mal formulada, puesto que
es excluyente, pues bien podria suceder que tanto las emociones como los principios racionales
jueguen no sélo un papel central, sino también un papel causal primordial en dicho proceso.
Es decir, bien podria suceder que para poder explicar el proceso a partir del cual se expresa
un juicio moral cabalmente, se tuviera que tener en cuenta que tanto las emociones como
los principios racionales —en conjunto— juegan un papel causal primordial en él. Todo lo
anterior va en contra de la manera en la que investigadores como Stich y Prinz estudian el
debate. Por estarazén, la pregunta gufa de este trabajo no debe ser ‘;tienen los juicios morales
como causa preponderante la razén o son primariamente producto de la emocién?’, sino ‘ccual
es el proceso mental que se lleva a cabo cuando se expresa un juicio moral?’.

Aunque los psicélogos morales presentan la discusién en términos analogos a los clasicos,
puede encontrarse, en contra de lecturas como las de Stich et al, algunas muestras de que
ellos tienen la pretensiéon de explicar cudl es la causa de los juicios morales, sin interesarse
por defender una posicién ‘humeana’ o ‘kantiana’. Asf, por ejemplo, Haidt expresa claramente
su inconformidad con los modelos racionalistas del juicio moral y se propone presentar una
tesis totalmente contraria, ya no basada en la razén, sino en las intuiciones (ct. Haidt 2001);
por esta razoén, investigadores como Hauser (en prensa (a)) y Stich et al. (Nado et al., en prensa)
sostienen que Haidt es humeano. No obstante, él presenta su propuesta de manera tal que
abre espacio a que se unan los modelos contrapuestos. Al respecto afirma lo siguiente: “[m]
1 articulo concluye con sugerencias para la futura investigacién, sugerencias que permiten
integrar las conclusiones y las ideas del racionalismo con las del intuicionismo” (Haidt 2001:
815, traduccién mia).

Por su parte, Hauser da una evidente preponderancia a los principios racionales,
proclamandose rawlsiano, por lo cual Stich ez al. lo ubica en la tradicién racionalista (Nado
et al. en prensa). Sin embargo, Hauser trabaja en conjunto con cientificos como Damasio, en
una investigacién en la que han presentado algunos adelantos con respecto al papel central
que juegan las emociones en la produccién de los juicios morales (cf. Koenigs, M. et al. en
revisién). De hecho, él piensa que su modelo es compatible con modelos emotivistas como los
de Jesse Prinz y Ron Mallon (ct. Hauser, en prensa (b)).

Estos dos casos muestran que no es adecuada la lectura que proponen investigadores como
Prinz (2006) o Stich et al. (Doris et al. 2006; Nado et al. en prensa), en tanto que mantienen
una perspectiva tradicional, pues exigen una respuesta excluyente a la causa de los juicios
morales, una que no admite los principios racionales junto con las emociones como causantes
primordiales del juicio moral. En el caso de Prinz (2006), él sostiene que las emociones son
condiciones necesarias y suficientes de los juicios morales;™ Stich, por su parte, presenta el

™ Por espacio, en este texto no he podido detenerme en la propuesta de Prinz. En su articulo “Emotional Basis of
Moral Judgments” (2006) él presenta explicita y claramente su tesis sentimentalista, y alli mismo muestra las falencias
que atn tiene ésta. Es probable que en su tltimo libro The Emotional Construction of Morals (Septiembre, 2007) su
posicién sea mas acabada que la que presenta en los articulos preparatorios. Tal vez en éste podamos analizar el argu-
mento mediante el cual é] pretende mostrar que las emociones son condicién necesaria y suficiente del juicio moral.
(El presente articulo ya estara en edicién para cuando el libro salga a la venta).
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debate en psicologia moral como uno entre emotivistas y racionalistas. Los dos casos antes
expuestos (los de Haidt y Hauser) evidencian el interés genuino que los investigadores tienen
en responder a la pregunta por el proceso a partir del cual se lleva a cabo un juicio moral,
dejando en un segundo plano la defensa por cualquiera de las corrientes de la tradicién®.

CONCLUSION

El uso de métodos empiricos para explorar los problemas tradicionales de la teoria
moral apenas estdan en su primera etapa y ain hay mucho por aprender. En este articulo
hemos presentado s6lo una pequefia muestra del trabajo que se ha hecho en esta édrea.
Asi, mi propésito era, primero, mostrar que este trabajo da luces sobre una de las
cuestiones tradicionales que mas interesa a los filésofos, a saber, la pregunta por la causa
del juicio moral. Segundo, mostrar la importancia de valerse de herramientas empiricas
para investigar cuestiones morales cldsicas, herramientas que pueden aportar mucho al
trabajo filoséfico, pero que atin no son muy utilizadas en la investigacién filoséfica que se
desarrolla en Colombia. Tercero, valiéndome de diferentes autores traté de mostrar que no
es posible excluir las emociones ni la razén cuando se quiere dar cuenta de la produccién
de los juicios morales. Cuarto, intenté mostrar que aunque estoy de acuerdo con filésofos
como Stich respecto a que los fil6sofos deben ‘pararse de la silla’ para resolver cuestiones
tradicionales de la teorfa moral, creo que ademds es necesario dejar a un lado el apego a
cualquier doctrina cldsica. Por esta razén pienso que algunas de las preguntas que nos ha
dejado la tradicién deben ser reformuladas, pues estdn empapadas de los prejuicios que nos
dej6 la modernidad.

En este sentido propongo que la pregunta ‘;tienen los juicios morales como causa
preponderante la razén o son primariamente productos de la emocion?” debe ser reemplazada
por la siguiente pregunta: ‘scudl es el proceso mental que se lleva a cabo cuando se emite
un juicio moral?’, pues la primera exige que la respuesta sea excluyente (o las emociones o
la raz6n), mientras la segunda gufa la investigacién sin ningtn tipo de prejuicio doctrinal,
lo que permitira que se lleve a cabo una investigacién legitima. Con lo anterior no se niega
que los trabajos que se han realizado en las diferentes doctrinas filoséficas sirvan como
insumo para esta investigacién; lo que se sostiene es que no es necesario, y de hecho es
contraproducente, responder a la pregunta que nos interesa defendiendo alguna doctrina
especifica en tanto que esto vicia la investigacién.

No he presentado una solucién terminada al problema aqui planteado porque las
investigaciones realizadas hasta el momento no proporcionan la informacién requerida
para saber con precisiéon el papel que juegan las emociones y la razén en la produccién del
juicio moral, pero hay ya experimentos importantes que dan cuenta de ello** (cf. Haidt 2001;
Knobe, J. 2003; Wheatley y Haidt 2004; Greene et al. 2004; Sripada y Stich 2005; Koenigs et
al. 2007, entre otros). Para terminar, no sobra enfatizar mi invitacién a fortalecer el trabajo

** La propuesta que Tugendhat presentada en su libro Problemas (2001) podria servir (desde otra perspectiva) como
apoyo a la postura que quiero defender en este texto, pues para ¢l la moral es algo factico (cf. Tugendhat 2001: 138s)
que requiere tanto de las emociones como de la razén.

** Esto es, experimentos que muestran el papel de las emociones y de la razén en el juicio moral.
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experimental en la labor filoséfica que se desarrolla en nuestro pafs, ya que esto permitira,
entre otras cosas, consolidar el trabajo tedrico a través de estudios empiricos.
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