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PANORAMA CRITICO

a revista Maguaré me ha invitado a escribir una reflexién so-

bre los textos “Teoria arqueoldgica en América del Sur: textos,

pretextos y contextos” de Mario Consens, “El vuelo de Hermes:
una critica a la posmodernidad en arqueologia desde los Andes” de
Miguel Aguilar y Henry Tantalean, y “Periferia y Marginalidad en la
construccion arqueoldgica: las sociedades prehispanicas tardias de las
estribaciones orientales de las Cumbres Calchaquies (noroeste de Ar-
gentina)” de Mariano Corbaldn, publicados en este nimero. Escribirla
fue un placer, pues en los tres articulos encontré ideas interesantes y
provocadoras, ademas de un diagnéstico importante de las principa-
les limitaciones de eso que eventualmente se llamaria “arqueologia
suramericana” (o latinoamericana), cuya existencia misma podria ser
puesta en duda en cuanto a una forma concreta de hacer arqueologia,
pero que sin duda en los tltimos anos se ha convertido en un lugar
de reflexion politica y académica que al menos le da existencia como
problema abstracto. No obstante, preferi dejar por fuera el articulo de
“Periferia y marginalidad”, debido a que trata un tema diferente a los
otros dos. El texto de Corbaldn, en efecto, no es una reflexién tedrica,
sino la aplicacién de propuestas a un caso concreto de la arqueologia
argentina. Dejarlo por fuera, entonces, no es ni mucho menos un jui-
cio sobre el valor del texto.

Para empezar debo decir que el articulo de Mario Consens y el de
Miguel Aguilar y Henry Tantalén tienen un lugar de partida semejan-
te —no idéntico— pero terminan proponiendo ideas muy diferentes.
Ambos son una reaccion contra el posmodernismo. El texto de Agui-
lar y Tantalean se queja de que el posmodernismo se ha tomado en
América Latina conforme al mismo patréon que implicé la adopcion
del historicismo cultural y la arqueologia procesual: como una moda
impuesta desde afuera, particularmente desde los Estados Unidos, que
aunque no es tan homogénea como las anteriores modas, simboliza
el consumismo de teorias perniciosas para construir una tradicién
cientifica propia basada en el materialismo histérico y comprometida
con nuestra realidad. Los autores reivindican la importancia del co-
nocimiento objetivo, asi como la materialidad de los hechos sociales
que las diferentes corrientes posmodernas pusieron en tela de juicio.

Universidad Nacional de Colombia - Bogota

[443]



[444]

CARL HENRIK LANGEBAEK RUEDA + Panorama critico

Asimismo argumentan que el conocimiento arqueoldgico depende del
método y que la praxis representa la justa medida del éxito de so-
ciedades tanto del pasado como del presente. A partir de esas ideas
reinstauran la importancia del materialismo histérico, no como un
dogma, sino como una via legitima de exploracién del pasado que ten-
gaun real contenido y compromiso politico. El deber de la arqueologia
consiste en conocer la realidad latinoamericana y para ello el materia-
lismo histérico ofrece la mejor herramienta.

El materialismo historico, proponen los autores, no es una teoria
ni una filosofia, sino una practica histéricamente justificada, la cual
estudia las contradicciones de las sociedades del pasado y comprue-
ba que la historia de la humanidad es la historia de la lucha de clases.
No obstante, a rengléon seguido afirman que mediante la arqueologia
se puede demostrar la existencia de sociedades americanas sin contra-
dicciones sociales, econdmicas y politicas que permiten pensar en que
ese tipo de igualdad es posible en el futuro. En este sentido, los autores
insisten en que el pasado no sea pasado sino que sea presente, ojald a
partir de las teorias que provengan de las clases oprimidas y del ejem-
plo que puedan ofrecer las antiguas culturas del continente.

La reaccion de Consens contra el posmodernismo es diferente.
Aunque también parte de lamentar algunos de sus efectos mas ne-
gativos, en realidad Consens se pregunta en términos mas generales
qué es teoria arqueolodgica y, en particular, qué se debe responder a
esa pregunta en el contexto de la practica suramericana. El tema es
complicado ante la dificultad de definir exactamente qué es teoria,
diferente por supuesto de la simple evaluaciéon de modelos que en lu-
gar de generar teoria producen descripciones. El autor enfatiza mas
bien en la necesidad de establecer condiciones de produccion de teo-
ria en lugar de defender arbitrariamente y de forma abstracta alguna
opcion. Su proposito consiste en llamar la atencion sobre la necesidad
de generar formas de evaluacién consensuada que recupere la reali-
dad material de los yacimientos arqueolégicos y que impida que esta
se evapore en el texto.

En ese sentido, la situacion en Suramérica pareceria decepcio-
nante: la mayor parte de lo que se llama produccién tedrica en esta
parte del mundo corresponde o bien a criticas, o a predicciones, o a
una simple historiografia; detras de todo esto el autor identifica por lo
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menos dos puntos en comun: la enorme dificultad de relacionar dis-
cusiones tedricas con la investigacion empirica y el didlogo del silencio
impuesto por malas practicas académicas. La ausencia, o por lo me-
nos la escasez, de un genuino debate deberia remediarse haciendo un
llamado a la necesidad de la coherencia, a la verificabilidad y, en ulti-
mas, a hacer empirica la dialéctica para que no termine en un exiguo
debate ideologizado, una dialéctica que por supuesto no desconozca
el contexto en el cual se genera el conocimiento, que renuncie a las
formas de opresion latentes de las ideologias totalizadoras y que evite
reducir el estudio del pasado a lo que podriamos llamar un “acto de
lectura”, mediado por los mezquinos intereses de colegas, que inmer-
sos en su juego de poder en lugar de construir sobre lo que hacen los
demas, silencian.

Como se puede apreciar, el punto de partida en el que los au-
tores son solidarios se bifurca en argumentaciones completamente
divergentes, ambos textos, sin embargo, rescatan la importancia de la
materialidad del registro arqueoldgico y la interpretacién como algo
mas que lectura arbitraria de tal registro. Debo admitir que simpati-
zo con el punto de partida, aunque también sea necesario matizarlo,
al menos un poco. Ciertamente gran parte de la produccién posmo-
derna ha dejado un amargo sabor. Textos incomprensibles, muchas
veces cripticos, con frecuencia han permitido que algunos privilegia-
dos autores participen de frondosas redes de poder que refuerzan la
situacidon colonial que ellos mismos pretenden desmontar, pero de
poco han servido. Basta con repasar la bibliografia de los textos pos-
modernos para advertir la subordinaciéon de la produccién local en
beneficio de la insercion en el mercado de ideas que las revistas in-
ternacionales favorecen explicitamente. Gran parte de la produccion
académica posmoderna se ha apartado del analisis juicioso de la pro-
duccién que se hace en Latinoamérica. Sin embargo, se debe anotar
que las corrientes reflexivas de los tltimos aflos en todo el mundo han
obligado a replantear la forma como se hace arqueologia, la manera
como los arqueologos se relacionan con las comunidades y con la po-
litica. Es justo al menos hacer ese reconocimiento.

Ademas cabe preguntarse si la critica al posmodernismo como
pensamiento foraneo es justa o no. Primero, porque han sido muchos
los intelectuales europeos y norteamericanos que han cuestionado
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algunos de los mas dudosos productos de las escuelas posmodernas y,
segundo, porque creo que es hora de que en Latinoamérica dejemos
de calificar las ideas extranjeras como artificialmente impuestas y nos
preguntemos con toda seriedad por las condiciones locales que acep-
tan esas ideas, teniendo en cuenta que se adaptan y transforman segin
sus propias condiciones, las cuales no podemos ignorar.

Ahora bien, personalmente, ideolégicamente si se quiere, el au-
tor de estas lineas simpatiza mds con la postura de Miguel Aguilar
y Henry Tantaledn, aunque paraddjicamente el llamado a hacer una
arqueologia basada en el materialismo histérico no ha podido expre-
sar toda su fuerza precisamente por no tener en cuenta algunas de las
ideas propuestas por Consens. Me explico. No creo que el problema de
la arqueologia latinoamericana consista en la falta de ética de la que
se queja el colega uruguayo: no creo, en otras palabras, que ese sea un
mal particular de la arqueologia latinoamericana, sino que es universal
¥, por lo tanto, pone en evidencia que la produccién de conocimien-
to sobre el pasado estd inmerso en relaciones de poder de las cuales
dificilmente se puede librar. A muchos nos ha tocado convivir con bu-
rocratas-arqueologos empenados de mil maneras de que propuestas
de buena calidad académica no puedan ser realizadas, o publicadas. Y
no pretendo defender a esos personajes que escondidos detras de sus
escritorios abusan de su pequefo poder para destruir cuanto se pue-
da hacer en lugar de construir efectivamente, y reparten proyectos y
puestos a sus amigos o los amigos de sus parientes para cerrar delibe-
radamente las puertas a investigadores que simplemente perciben —en
la mayoria de los casos correctamente— como un peligro. Mas bien
pienso que esos personajes no son lo suficientemente importantes para
cambiar las cosas. Efectivamente hay colegas que en sus trabajos no re-
ferencian a otros, o que los tergiversan de forma sistematica, pero no se
trata de una situacidn exclusivamente latinoamericana, ni es claro que
afecte demasiado el trabajo de aquellos investigadores que facilmente
superan esas situaciones ante el ojo del buen critico. Es mas, me aterra-
riala implementacion de los codigos de ética por los que aboga el autor,
pues los veria como un ejemplo mas de esas estrategias totalizadoras
que tan acertadamente critica. Sin duda, los mismos funcionarios o
colegas de los que el autor se queja serian quienes conformarian tales
comités en nombre de una nueva inquisicion.
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Tampoco creo que sea posible, o incluso deseable, la idea de im-
poner criterios de conmensurabilidad, o que el reto a seguir sea el de
establecer unos minimos comunes de cientificidad, como lo preten-
dié la Escuela de Viena, para recuperar el cardcter cientifico de nuestra
disciplina. Y no porque no existan criterios minimos de calidad: la ar-
queologia mala es siempre distinguible de la arqueologia buena (pese a
todo), sino porque las principales diferencias entre formas de hacer ar-
queologia se basan en preceptos ideologicos diferentes y, por lo tanto,
inconmensurables. No me refiero por supuesto a las dicotomias (mas
que artificiales) que se consideran diferencias teéricas: la aplicacion
de métodos cualitativos versus cuantitativos, la importancia del com-
portamiento social versus la agencia individual, y muchas otras que
en el fondo son falsas dicotomias producidas artificiosamente por el
embrujo de los pseudoproblemas, que nos han hecho aparecer como si
fuéramos las diferencias importantes entre maneras de hacer arqueo-
logia. Me refiero mas bien a diferentes formas de ver el mundo entre
las cuales no hay, ni habra, consensos o criterios en comin porque
responden fundamentalmente a diferencias ideoldgicas que en ulti-
mas son irreconciliables.

Pese a lo anterior, el argumento central del texto de Consens es im-
portante porque alerta sobre algunos de los problemas generales de la
discusion teérica que son aplicables a la forma como se ha usado (in-
justamente) el materialismo histérico. Quiero elaborar ese argumento,
partiendo de la base de que la arqueologia que a mi juicio ha logrado
aportar mas al entendimiento del pasado siempre tiene alguna influencia
del materialismo histérico, y no solo en Latinoameérica, sino en el mundo
entero. El materialismo histérico brinda las herramientas mas poderosas
para entender la realidad, tanto del pasado como del presente, pero tiene
entre sus principales enemigos algunos de sus mas ardientes defensores
(un problema que Marx, por cierto, no dejo6 de sefalar). No me refiero a
los Estados donde el marxismo ha sido la ideologia oficial, donde la ar-
queologia con frecuencia no dejé de ser un discurso hueco que con solo
terminologia conveniente ocultaba la forma estereotipada de hacer ar-
queologia o donde los poderosos del partido dictaban como se debia regir
la practica. No a esos Estados, como la Unidn Soviética de Stalin, donde
los caprichos del lider se tomaban como verdades inmejorables que solo
podian ser repetidas y alabadas por aulicos entre los cuales se destacaron,
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por desgracia, muchos de los intelectuales latinoamericanos. Me refiero a
la necesidad de tomar el materialismo histérico como algo mas que una
envoltura politicamente apropiada, por mas hermosa que pueda parecer,
y la necesidad de que esa opcidn se traduzca en hechos concretos.

El materialismo histérico, por supuesto, es tan foraneo como la ar-
queologia procesual o las corrientes posmodernistas. Sus principios son
tomados de afuera, especificamente de Europa y eso no la invalida en
lo mas minimo. Como cualquier ideologia, y para el caso da lo mismo
que sea una “moda” —como las denominan Aguilar y Tantalein—, el
materialismo historico ha sido incorporado de forma particular depen-
diendo de los contextos histéricos de cada nacioén, y las ideas de Marx
no son una excepcion. En Cuba, México, Perti o Venezuela, para citar
ejemplos donde el materialismo histdrico ha sido relativamente fuer-
te, de todas maneras hay matices locales nada despreciables. En Cuba,
donde la ideologia de Estado se supone marxista, se ha intentado cons-
truir una arqueologia marxista, la cual fue Gnicamente retdrica, que
ocultaba trabajos histérico-culturales tradicionales. Esto aunque en los
ultimos afios se ha producido una excelente arqueologia que recoge
en buena parte las corrientes producidas en otras latitudes, incluyen-
do a los vecinos del norte. En México hay una variedad enorme de
materialismos histdricos, pero no muchos han superado la fase de cri-
tica a las arqueologias posprocesuales para producir un cuerpo sélido
y coherente, propiamente marxista, del estudio del pasado. Por desgra-
cia los mds importantes textos tedricos estan en manos de mexicanos,
pero con frecuencia las mejores explicaciones concretas sobre el pasado
mexicano siguen estando en manos de extranjeros. En Venezuela, una
sélida tradicion investigativa ha producido algunos de los mejores tra-
bajos materialistas, pero muchos de estos no han logrado despojarse de
conceptos anclados en la arqueologia tradicional o en el determinismo
ambiental. En Peru, se ha producido alguna mejor teoria, pero a la hora
de interpretar los sitios y los cambios sociales en el pasado, los resul-
tados son sorprendentemente similares a los que han producido otras
arqueologias. No en vano todavia recordamos con sorpresa como algu-
nos de los mejores pensadores marxistas del Peru de los afios setenta
del siglo xx no encontraban suficientes elogios para una arqueologia
colombiana basada en la propuesta historico-cultural de los afios cin-
cuenta y que eran ya completamente reevaluados.
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Pero ademas se debe destacar la particularidad de Colombia: difi-
cilmente se puede hablar en este pais de una arqueologia basada en el
materialismo historico; o bien sus practicantes no publican o lo hacen
de una forma tan sutilmente marxista que apenas si se puede identifi-
car como tal. Esto, por supuesto, cuando no se trata simplemente de
hacer arqueologia como de costumbre pero disfrazada de una termi-
nologia “marxista’, que en el fondo no es mas, insisto, que un ropaje
convincente de una forma novedosa de comprender el pasado o rela-
cionarse con el presente.

Me atreveria a afirmar que en América Latina las condiciones
histdricas simplemente no han favorecido una arqueologia que logre
articular el materialismo histdrico con el estudio concreto de las so-
ciedades del pasado prehispanico. En gran medida esto tiene que ver
con el predominio de ideas profundamente conservadoras: por ejem-
plo, el provincianismo, es decir, asumir que lo que viene de afuera es
siempre malo y que se necesita un pensamiento autdctono, unico, uni-
voco, valido para entender situaciones tan variadas como las nuestras.
Esto puede ser lo que esta detras de encontrar en el pasado indigena un
modo de vida ejemplar y mas que eso una leccién moral del pasado, lo
cual para Marx seria una verdadera atrocidad romantica. La posicion
historica de Marx con respecto ala caducidad del pasado no encuentra
mejor exponente que en su obra con respecto a la invasion britanica
de la India. Aplicado a América equivale a afirmar que la dialéctica de
la historia se acelerd con la conquista espafiola y que el Nuevo Mun-
do se construyd sobre las ruinas del pasado, restos que jamas volveran
excepto en la mente del idealista y del romantico.

El sentido en el que reivindico el articulo de Consens, aunque
simpatice ideoldgicamente con Aguilar y Tantaledn, es el de la necesi-
dad dela autocritica. Un ejemplo concreto es la produccion académica
internacional. Para el marxismo, ha sido terriblemente perjudicial
rechazar corrientes modernas de la arqueologia con el simple argu-
mento de que son “burguesas” o gringas. Y no es que las corrientes no
se puedan rechazar por razones ideoldgicas, sino que antes de hacerlo
deben ser cuidadosamente examinadas, como por ejemplo lo hicieron
algunos arqueologos marxistas con respecto a ciertos principios de la
arqueologia procesual. Definir como foranea una corriente no es la
mejor manera de criticarla (aunque es facil), entre otras cosas porque
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con esa clase de argumentos al marxismo le irfa muy mal. Precisa-
mente los conservadores latinoamericanos del siglo xx recurrieron a
la aversion a lo foraneo para rechazar el marxismo.

En contravia, sospecho que es mas til el continuo ejercicio de
la critica razonada sobre nuestra propia produccion latinoamericana.
Por supuesto, no se puede negar el colonialismo intelectual, pero quiza
sea mas util sefalar las condiciones internas que permitan que dicha
critica se imponga. Basta poner sobre el tapete dos articulos escritos
sobre el pasado prehispanico de Colombia publicados recientemen-
te en el Handbook of South American Archaeology —a propdsito, de
muy buena calidad—, editado por Helaine Silverman. Uno de estos,
escrito por un norteamericano, se basa en un amplio reconocimiento
de la bibliografia producida por colombianos; el otro articulo, escri-
to por un colombiano, ignora por completo las investigaciones en el
pais en los ultimos quince afios, excepto, naturalmente, lo que él mis-
mo como individuo ha producido. Y se pueden dar otros ejemplos
de colonizacién en los cuales, como afirman correctamente Aguilar y
Tantalean, las teorias y los modelos que se citan son siempre foraneos
mientras la arqueologia local se limita a proveer “informaciéon” que
los valida. Pero independientemente de todo esto, definir una arqueo-
logia latinoamericana que se construya exclusivamente a partir de la
reflexion sobre si misma no conducira a nada demasiado productivo:
la construcciéon de las tendencias latinoamericanas serd relativa res-
pecto de lo que se conozca que se hace en el mundo, y en ese sentido
sera siempre importante que cada uno de nosotros seleccione con bue-
nos argumentos lo mas valioso y rechace lo méas mediocre, o lo mas
tendencioso, sin distingo de la nacién donde cada conocimiento se
produce. De otra manera tendriamos que volver a la época en la cual
debiamos “explicar” y casi “excusar” a Marx por ser judio aleman, a
Engels por ser empresario y a Morgan por ser norteamericano. Y para
superar el tema deberiamos recordar la respuesta de Engels a los eu-
ropeos que rechazaban las propuestas de Morgan porque era gringo.

Otra limitacion enorme que ha tenido la mala aplicacion del ma-
terialismo histdrico se refiere a la inutilidad de agregar nada nuevo al
dogma. Cuando se asume que se posee una manera perfecta, incluso
imperfectible, de ver el mundo, en otras palabras un conocimiento
acabado ante el cual nada de lo que se diga o suceda hara posible la
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dialéctica del conocimiento. Aguilar y Tantalean son conscientes del
problema y lo plantean explicitamente, pero eso no exime los errores
del pasado. El marxismo, entre sus practicantes mds rudimentarios,
se ha limitado a la repeticion de lo ya aceptado de antemano, a la
impostura de terminologias, preceptos y prejuicios que dificilmente
se pueden contrastar con la investigacion del arqueélogo en campo.
Todo lo anterior ha limitado enormemente el potencial del materia-
lismo histérico y le ha hecho un pobre servicio a la arqueologia. Y es,
por supuesto, una situaciéon que rifie con las ideas mas elementales de
Marx. Para hacer arqueologia marxista pareceria que tendriamos que
disentir primero y antes que nada con mucho del dafio causado por
quienes debieran ser sus aliados naturales. El marxismo, en las con-
diciones en que se ha desarrollado en Suramérica, es con frecuencia
chauvinista y decididamente parroquiano. Entre otras cosas porque
encaja en propuestas neonacionalistas mas que en revoluciones pro-
letarias. Un marxismo que esta dispuesto a sacrificar la investigacion
seria por la consigna y es tan peligroso, como las mismas ideas proce-
suales o posmodernas que en buena hora han mostrado su inutilidad.

El marxismo tiene la obligaciéon de mostrar su eficacia en su pro-
pia praxis. En una praxis que exige dar cuenta satisfactoriamente del
pasado y al mismo tiempo mantener su posicién de compromiso serio
con el presente. En ambos casos, la propuesta de Consens de fortalecer
en Latinoamérica las condiciones bajo las cuales se construye cono-
cimiento sobre el pasado, y, especialmente, las formas de debate, es
esencial. Para ello es necesario pensar y escribir textos como los que
en este nimero publica Maguaré, pero no se puede olvidar el entorno
institucional, pues sigue siendo fundamental la oferta de mas progra-
mas de posgrado y de mejor calidad, la publicacién de revistas de alta
calidad en el area, el intercambio de nuestros estudiantes a programas
foraneos, ojala de diversos paises y corrientes. Y lo mas importante,
porque persiste la necesidad de aterrizar el debate en el trabajo con-
creto, algo que ambos articulos reconocen y enfatizan.
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