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HABILIDAD COMBINATORIA PARA EL CARACTER PRODUCCION POR PLANTA Y SUS
COMPONENTES PRIMARIOS EN UN CRUZAMIENTO DIALELICO DE SIETE LINEAS DE
TOMATE “Chonto™ Lycopetsicon esculentum, Mill

Aura A. Garcia Q.* Franco A. Vallejo C.**

COMPENDIO

Se evaluaron siete lineas progenitoras de tomate “‘Chonto” (Angela Gigante, Licapal 21, Raminho, Olho Roxo,
1258, 1475 y 1507) y 21 hibridos, sin incluir los reciprocos, mediante efmé todo experimental 2 y modelo tipo 1

propuesto por Griffing (1956). En la expresion de los caracteres produccion por planta y peso promedio de fruto
se encontraron diferencias significativas tanto para la habilidad combinatoria general (accién génica aditiva) como
para la habilidad combinatoria especifica (accion génica no aditiva), pero con predominio de ésta Gltima. En la ex-
presién del caracter niimero de frutos por planta se encontrd diferencias para los dos tipos de habilidad combinato-
ria pero, con predominio de la accién génica aditiva. Los hibridos Licapal 21 x Raminho, Angela Gigante x 1258 y
Angela Gigante x Raminho exhibieron los mayores efectos de habilidad combinatoria especifica y los mayores va-
lores promedios, para el caracter produccién por planta.

ABSTRACT

An analysis of combining ability of traits related with production per plant was carried out using a diallel cros-
sing between different “Chonto”” tomato cultivar, Lycopersicon esculentum Mill. (seven parents and 21 F; hybrids
from all possible crossing in one direction), according to the methodology proposed by Griffing (1956), selecting
experimental method 2, and model 1. Significant differences were found for the two types of combining ability
(g- c. a. and s. c. a.) on the expression of the characters production per plant, fruits per plant and fruit mean weight.
A non-additive gene action was prevailing for the characters production per plant and fruit mean weight. Hybrids
Licapal- 21 x Raminho, Angela Gigante x 1258 and Angela Gigante x Raminho, exhibited high s. c. a. effects and
heigh mean production per plant.

1. INTRODUCCION maduracion estandar y con gran diversidad de

tipos que, posiblemente son el resultado de al-

El tomate presenta gran variabilidad natural
representada por las especies silvestres y las
formas cultivadas, entre las cuales se destaca
el tomate “Chonto”. El origendel tomate
’Chonto’’ parece estar en la hibridacién natu-
ral entre el tomate Santa Cruz del Brasil (bi-
trilocular) con algGn cultivar de tomate de fru-
to grande (plurilocular), seguida de seleccién,
realizada por los agricultores {Messa y Villafafie,
1987).

Ei tomate “Chonto’’ es un material adapta-
do a condiciones tropicales, de gran acepta-
cidn por el agricultor y consumidor. Es un to-
mate bi-trilocular, resistente al transporte, de

ta variabilidad genética, la cual es muy impor-
tante analizar con el fin de ver la posibilidad
de producir hibridos comerciales o lineas me-
joradas de tomate tipo ‘‘Chonto”.

El anélisis de la habilidad combinatoria es
una metodologia utilizada para identificar pro-
genitores con capacidad de transmitir sus ca-
tacteres deseables a su descendencia, identifi-
car las mejores combinaciones hibridasy ad-
quirir informacioén sobre el tipo de accion gé-
nica que controla los diferentes caracteres
agronémicos.

En la literatura se encuentran numerosos es-
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tudios sobre habilidad combinatoria en toma-
tes de fruto grande (plurilocular); sin embargo,
son escasos en tomates de fruto pequefio (bi o
trilocuiares) como es el caso del tomate “Chon-
to”, Ultimamente se han publicado los siguien-
tes trabajos, en tomates de frutos grandes:
Yordanov (1983) comunic efectos positivos
de la hibridacion en el incremento de la pro-
duccién vy precocidad del tomate. Govinda-
rasu, Muthukhshnan, Iruloppan (1983) vy
Butnaru (1984), informaron sobre heterosis y
habilidad combinatoria para la produccion por
planta y sus componentes. Moya , Auchet
Jenckens y otros (1986), encontraron valores
de h.c.g.vy h.c.e. muy significativos para el
rendimiento y sus componentes en tomate .
Horner y Lana, citados por Alvarado y
Cortazar (1972), mencionaron que si  los
efectos de h. c.g. son grandes se puede, a par-
tir de ellos, predecir los mejores hibridos de
tomate, si éstos guardan estrecha relacion con
el comportamiento de los padres. Maluf vy
otros (1982) encontraron dominancia para el
peso de frutos comerciales; sin embargo, Avila
(1985}, manifestd que el peso del fruto pare-
ce ser el resultado de la interaccion de dos ge-
nes con efecto aditivo y alguna tendencia ha-
cia la dominancia de mayor peso. Singh vy
Singh (1980) informaron la prevalencia de la
accion génica aditiva para el caracter nimero
de frutos por planta. Peirce (1983) encontroé
la prevalencia de la accidon génica aditiva para
el caracter produccion precoz, la cual fue con-
firmada posteriormente por Sonone, Yadav vy
Thombre (1987). Lobo y Marin (1973) indi-
caron que al someter {os progenitores a ciclos
de seleccion, antes de efectuarse la hibrida-
cion, se puede presentar predominio de la va-
rianza de h.c.e sobre la de h.c.g., en una po-
blacion determinada. Mitae y Sineh (1978) de-
terminaron que valores de heterosis por enci-
ma del 40 o/o, para productividad, permiten
considerar la posiblidad de explotar comercial-
mente el vigor hibrido, en tomate.

En conclusion se puede decir que, en toma-
te, como en otros cultivos, cuando se cruzan
un par de progenitores con alta habilidad com-
binatoria, se puede esperar heterosis alta. Con-

siderando que el tomate “Chonto” es una
mezcla de tipos es necesario, en primer lugar,

cuantificar la variabilidad genética para luego

identificar los mejores progenitores que per-
mitan producir lineas o hibridos superiores.

En el presente trabajo se plantearon los si-
guientes objetivos especificos: cuantificar la

habilidad combinatoria general de las diferen-
tes lineas parentaies y la habilidad combina-

toria especifica de las diferentes combinacio-
nes hibridas F, ; cuantificar los efectos de ha-
bilidad combinatoria general y habilidad com-
binatoria especifica, y cuantificar las varian-

zas de habilidad combinatoria general y espe-
cifica para las lineas parentales.

2. PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL

El trabajo se lievd a cabo en la Facultad de
Ciencias Agropecuarias de Paimira entre
1987-B y 1988- A. El material experimental
estuvo constituido por siete lineas de tomate
chonto, como progenitores, y sus 21 corres-
pondientes hibridos F, sin incluir los recipro-
COS.

Los progenitores fueron los siguientes: 1. An-
gela Gigante, cultivar del grupo Santa Cruz,
desarrollado por el Instituto Agronémico de
Campinas (Brasil), frutos triloculares y con
peso promedio de 130 gramos; 2. Licapal- 21,
seleccion individual efectuada por el Instituto
Colombiano Agropecuario en una poblacion
de chonto denominada "“mata verde”, frutos
bi-triloculares y con peso promedio de 70 gra-
mos; 3. Raminho, seleccion practicada por
el Instituto Pernambucano Agropecuario (Bra-
sil)en una poblacion local del mismo nombre,
frutos biloculares y con peso promedio de
100 gramos; 4. Olxo Roxo, seleccién efectua-
da por el Instituto Pernambucano Agropecua-
rio (Brasil) en una poblacion local del mismo
nombre, frutos bi-triloculares y con peso pro-
medio de 120- 150 gramos; 5. Introduccion
1258, material originario de Florida (Valle-
Colombia), fruto bilocular y peso promedio
de 70 gramos; 6. Introduccién 1475, mate-
rial de origen desconocido, fruto bilocular y
peso promedio de 82 gramosy 7. introduc-
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cion 1507, material originario de Restrepo (Va-
lle- Colombia), fruto bilocuiar y peso prome-
dio de 80 gramos.

El material experimental se sembro en con-
diciones de campo, utilizando un disefio de blo-
ques al azar, con cinco repeticiones. La parce-
la estuvo constituida de siete piantas, sembra-
das en surco sencillo con distancias de 1.20 me-
tros entre surcos y 0.40 metros entre plantas;
se evaluaron cinco plantas individuales por par-
cela, en libre competencia. El manejode cam-
po fue semejante al de un cultivo comercial, te-
niendo en cuenta las recomendaciones del ins-
tituto Coiombiano Agropecuario.

Se evaluaron los caracteres produccion por
planta, nimero de frutos por planta y peso pro-
medio de fruto.

El anélisis estadistico genético se efectud
siguiendo la metodologia propuesta por
Griffing (1956), para estimar habilidad combi-
natoria general y especifica, seleccionando el
método experimental 2, el cual inciuye los pro-
genitores y los hibridos F, sin incluir los reci-
procos, y el modelo 1, en el cual se seleccio-
nan deliberadamente los progenitores.

3. RESULTADOS Y DISCUSION
3.1. Aailisis de los valores promedios

La produccion por planta (Cuadro 1) oscild
en los progenitores entre 2.08 (Raminho) y
1.68 kg/planta (Olho Roxo) y en los hibridos
entre 2.64 (Licapal-21 x Raminho)y 1.48kg/
planta (Olho Roxo x 1475). Los hibridos mas
destacados para este caracter fueron Licapal-
21 x Raminho, Angela Gigante x 1268y An-
gela Gigante x Raminho. El nGmerode fru-
tos por planta oscilé en los progenitores entre
29.35 (Raminho) y 18.48 frutos por planta
(Olho Roxo) y en los hibridos entre  31.65
(Licapal-21 x Raminho) y 16.65 frutos por
planta (Olho Roxo. 1507). Los hibridos mas
destacados para este caracter fueron: Licapal-
21 x Raminho y Angela Gigante x 1258, Lica-
pal-21 x 1258 y Raminho x 1258. El peso pro-
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medio de fruto oscil6 en los progenitores en-
tre 90.11 (Olho Roxo) y 69.84 g (Introduc-
cion 1258) y en los hibridos entre 92.21 (Ol-

ho Roxo x 1507) v 72.54g (Angela Gigante x

1475).

Se registraron diferencias altamente signifi-
cativas para los caracteres estudiados ( Cua-
dro 2), lo cual indica la aita variabilidad exis-
tente entre los genotipos (linease hibridos)
cuando se les compara con base en los fenoti-
pos expresados. Los coeficientes de variacion
(C V) para los tres caracteres estudiados fue-
ron aceptables, indicando confiabilidad de los
datos obtenidos en el trabajo de campo.

3.2. Habilidad combinatoria para el caracter
produccién por planta

En el analisis de varianza de habilidad com-
binatoria, se presentaron diferencias significa-
tivas a nivel del 1 o/o de probabilidad en los
cuadrados medios del caracter produccion por
planta, tanto para habilidad combinatoria ge-
neral como para la especifica {(Cuadro 3). Es-
tos resultados indican que en la variacion ge-
nética de este caracter participan conjuntamen-
te los efectos de h ¢ g (accidn génica aditiva) y
los efectos de h ce (accion génica no aditiva).

A pesar de que se hayan presentado contri-
buciones significativas tantode lahcg como
hce, el componente de la varianza debida a
hce (1/21 Z; Z; S} = 15.82) contribuyd més
a la expresion del caracter produccién por plan-
ta que la varianza debidaalahcg(1/6Z; Gi =
0.024), y la varianza debida al ambiente
(2 =0.005). Lo anterior permite dirigir los
programas de mejoramiento genético, priorita-
riamente, hacia el aprovechamiento de |la
accion génica no aditiva, formando y evaluan-
do hibridos F;. No se debe descartar, tam-
bién la posibilidad de formar lineas homoci-
gotas, aprovechando la presencia de accion gé-
nica aditiva significativa.

En el Cuadro 4 se presentan los valores de
los efectos de habilidad combinatoria general
(§;) para éste caracter. Los valores positivos
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Cuadro 1

Valores promedios observados para los diferentes caracteres evaluados en 7 progenitores
y sus 21 hibridos, en una poblacion dialélica de tomate chonto, Lycopersicon escu-

lentum Mill
Produccién por No. frutos Peso promedio

Genotipo planta (kg) por planta frutos (g)
Angela Gigante (1) 1.83 22.89 78.07
Licapal 21 (2) 2.07 27.90 7422
Raminho (3) 2.08 29.35 70.74
Olho Roxo (4) 1.68 18.48 90.11
1258 (5) 2.03 28.57 69.84
1475 (6) 1.98 24.78 80.27
1507 (7) 1.84 22.76 84.10
1x2 2.26 28.40 79.71
1x3 2.26 28.58 81.07
1x4 1.89 24,70 76.86
1x5 2.31 29.58 79.00
1x6 157 20.60 72.54
1x7 1.55 20.99 74.10
2x3 2.64 31.65 84.72
2x4 2.00 25.18 82.54
2x5 2.25 29.34 77.91
2x6 2.17 26.87 82.81
2x7 2.11 27.70 77.99
3x4 2.00 25.13 79.93
3x5 2.18 29.32 73.82
3x6 1.80 23.32 74.67
3x7 1.87 24.85 74,25
4x5 1.97 23.74 84.00
4x6 1.48 18.92 78.15
4x7 1.49 16.55 92.21
5x6 1.96 25.30 77.14
5x7 1.85 25.16 73.36

6x7 1.61 21.05 76.11
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Cuadro 2

Valores y significancias de los cuadrados medios y coeficientes de variacion del analisis de varianza,
a nivel individual para los caracteres evaluados en una poblacion dialélica de tomate chonto, I.yco-
persicon esculentum Mill
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Fuente de Grados de Produccion No. frutos Peso promedic
variacion libertad por planta por planta de fruto
Bloques 4 12.00** 1692.02** 248.67*%*
Genotipo 27 1.80** 345.27** 683.02**
GxB 108 1.02** 130.41** 374.26%*
Planta/parcela 526 0.13 29.24 93.70
Promedio 1.95 25.00 78.55

CV (o/o) 14.89 o/o 21.630/0 12.32 o/o
**  Significativo al nivel del 1 o/o de probabilidad

*

Significativo al nivel de 5 o /o de probabilidad

Cuadro 3

Valores y significancias de los cuadrados medios del analisis de varianza de habilidad combi-
natoria para los caracteres evalaudos en una poblacién dialélica de tomate chonto, Lycoper-
sicon esculentum Mill

Fuente de Grados de Produccion No. frutos Peso promedio
variacion libertad por planta por planta de fruto
h.c.g. 6 0.22** 52.41** 58.88**
h.c.e 21 15.82** 3.71** 19.94**
Error 526 0.005 1.17 3.75
Componentes de varianza (Q)

1/6Z;G;° 0.024 5.69 6.13

1/21Z;5;S}; 15.82 2.54 16.19

2
G—e 0.005 1.17 3.75
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Cuadro 4

Valores de los efectos de habilidad combinatoria (g;) para los caracteres evaluados en
una poblacion dialélica de tomate chonto, Lycopersicon esculentum Mill

) Produccion No. frutos Peso promedio
Progenitores por planta por planta de fruto
Angela Gigante - 0.02 - 0.21 = 1502
Licapal-21 0.21 272 0.61
Raminho 0.14 2.34 - 2.08
Olho Roxo - 0.16 - 325 5.03
1258 0.10 2.12 - 2.64
1475 - 0.2 - 165 - 074
1507 - 0.16 - 2.07 0.84

de los progenitores Licapal-21 (0.21), Ramin-
ho (0.14) y 1258 (0.10), indican su mayor ca-
pacidad de transmisiéon del caracter produc-
cién por planta, a través de todos los cruza-
mientos posibles, lo cual debe ser aprovecha-
do por los programas de mejoramiento ya que
estos progenitores presentaron [os mayores pro-
medios de produccién entre todos los progeni-
tores evaluados.

Los progenitores Angela Gigante, Oiho Ro-
x0, 1507 y 1475 exhibieron efectos de habili-
dad combinatoria general (G;) negativos, lo
cual indica que presentaron un comportamien-
to por debajo del promedio en sus combina-
ciones hibridas.

Los progenitores Licapal-21, Raminho y
1258 presentaron valores bajos de varianza pa-
ra los efectos de habilidad combinatoria gene-
ral (g ﬁi ) para el caracter producciéon  por
planta (Cuadro 5), por lo cual se espera que és-
tos progenitores transmitan uniformemente di-
cho caracter a sus progenies.

Los efectos de habilidad combinatoria espe-
cifica (SJ) para el caracter produccion  por
planta se presentan en el Cuadro 6. Diez de

los veintiun hibridos evaluados mostraron
efectos de habilidad combinatoria especifica
(S ij ) positivos, destacandose por sus vaiores
elevados las combinaciones Licapal- 21 x Ra-
minho (0.33), Angela Gigante x 1258 ( 0.27)
y Angela Gigante x Raminho (0.18), prove-
nientes  por lo menos de un progenitor con
valores de efectos de habilidad combinatoria
general positivos. Las combinaciones Licapal-
21 x 1258 y Raminho x 1258 presentaron va-
lores negativos para los efectos de habilidad
combinatoria especifica, a pesar de provenir
de progenitores con efectos de habilidad com-
binatoria general positiva. Los efectos de h
ce son los responsables de que, en casos co-
mo éste, progenitores superiores originen hi-
bridos inferiores o viceversa, debido a los com-
plejos sistemas de interaccion, especiaimente
complementacion, entre los genes responsa-
bles de la manifestacion del caracter. Se pre-

sentaron valores altos para la varianza de los
efectos _de habilidad combinatoria especifi-

ca (G* S ), lo cual indica la posibilidad de
encontrar entre los hibridos mejores o peo-
res combinaciones que el promedio (Cuadro 7),

3.3. Habilidad combinatoria para el caracter
ntmero de frutos por planta
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En el Cuadro 3 se presentan los cuadrados
medios del andlisis de varianza de habilidad
combinatoria general para el caracter niimero
de frutos por planta. Se detectaron diferen-
cias altamente significativas para los efectos
de habilidad combinatoria general y habilidad
combinatoria especifica, indicando que tan-
to la accidén génica aditiva como no aditiva par-
ticipan en la manifestacion genética de este ca-
racter.

A pesar de que ambos tiposde habilidad
combinatoria centribuyen a la variabilidad ge-
nética del caracter nimero de frutos por pian-

Cuadro 5

ta, el componente de lavarianza a lahc g
(16 Z; Gzi = 5.69) contribuy6 mas a la expre-
sién de este caracter, pues supera en el doble
al componente de la varianza debido a lahc
e (1/21 Z; % S%j = 2.54) y en casi cinco  ve-
ces al componente ambiental (Gz = 1.17).

Estos resultados indican que el caracter nd-
mero de frutos por pianta puede ser mejorado
prioritariamente, a travésde la produccion
de lineas homocigotas que aprovechiazn la  he-
rencia transgresiva en las diferentes generacio-
nes originadas a'partir de los hibridos r,. Tam-
poco habria que descartar |z produccion  de
combinaciones hibridas I, .

Estimativos de los efectos de habilidad combinatoria especifica (S;;) para los caracteres
evaluados en una poblacion dialélica de tomate chonto, Lycopersicon esculentum Mill

Hibridos

Angela Gigante x Licapal- 21
Angela Gigante x Raminho
Angela Gigante x Olho Roxo
Angela Gigante x 1258
Angela Gigante x 1475
Angela Gigante x 1507

Licapal- 21 x Raminho
Licapal- 21 x Olho Roxo
Licapal -21x 1258
Licapal- 21 x 1475
Licapal-21 x 1507

Raminho x Olho Roxo
Raminho x 1258
Raminho x 1475
Raminho x 1507

Olho Roxo x 1268
Otho Roxo x 1475
Olho Roxo x 1507

1258 x 1475
1258 x 1507

1475 x 1507

Produccion No. frutos Peso promedio
por planta por planta de fruto
0.11 0.83 1.55
0.18 1.39 5.59
0.11 3.09 < BT
0.27 2.61 4.08
- 0.25 - 2.60 - 4.27
- 0.23 - 1.80 - 4.30
0.33 1.53 7.61
- 0.01 0.65 - 1.68
- 0.02 - 0.56 1.36
0.12 0.74 4.36
0.10 1.98 - 2.04
0.06 0.98 - 1.60
- 0.02 - 0.20 - 0.05
-0.18 - 243 - 1.09
- 0.06 - 0.49 - 3.09
0.07 - 0.20 3.03
-0.19 - 1.24 - 4.72
- 0.14 - 3.10 i
0.02 -0.23 1.94
- 0.05 0.04 - 343
- 0.06 - 0.29 - 257

38




ACTA AGRONOMICA

Los progenitores Licapal-21 (2.72), Ramin-
ho (2.34) y 1258 (2.12) presentaron los mayo-
res efectos de hcg (g;) (Cuadro 4), lo cual
ios convierte en buenos progenitores paraun
programa de mejoramiento que busque
producir lineas mejoradas si se
tiene en cuenta que éstos tres progenitores
presentaron [os mayores valores promedios
para este caracter. Los demas progenitoresex-
hibieron efectos de habilidad combinatoria
general con valores negativos.

La varianza de los efectosde habilidad
combinatoria general (¢ g;) presentd valo-
res altos para todos los progenitores (Cua-
dro 5), por lo cual se espera progenies con un
comportamiento, en unos casos considerable-
mente mayor de o esperado y en otros peor.

Los hibridos Angela Gigante x Glho Roxo
(3.09), Angela Gigante x 1258 (2.61), Lica-
pal-21 x Raminho (1.53) y Angela Gigante x
Raminho (1.39), presentaron los mayoresefec-
tosde hce (S;;) (Cuadro 6). Con relacion a
las varianzas de los efectos de h ce los progeni-
tores 1258 y Licapal-21 presentaron los me-
nores valores, indicando uniformidad en la
transmision de este caracter a sus combinacio-
nes hibridas (Cuadro 7).

Cuadro 6

3.4. Habilidad combinatoria para el caracter
peso promedio de fruto

Se encontraron diferencias altamente signi-
ficativas para habilidad combinatoria general
y especifica para el caracter peso promedio de
fruto. Sin embargo, en la manifestacion de
éste caracter, predomind el componente de va-
rianza debido a la habilidad combinatoria espe-
cifica (1/21 Z; Z; 8% = 16.19) que casi tripli-
ca el valor del componente de la varianza de-
bido a la habilidad combinatoria general (1/6
£; G} = 6.13) y cuadruplica el componente de
varianza ambiental (G* = 3.75) (Cuadro 3).
E! predominio de los efectos no aditivos (do-
minancia, epistasis) en la manifestacion de es-
te caracter, sugiere la produccién y evaluacion
de hibridos F, en la obtencion de materiales
superiores de tomate chonto.

Los progenitores Otho Roxo (5.23) y 1507
(0.87) presentaron los mayores valores de efec-
tos de habilidad combinatoria general (§;) -

Solamente los progenitores 1475y 1605
presentaron valores bajos para la varianza de
los efectos de habilidad combinatoria general
(G* ﬁi ) indicando que estos progenitores po-
seen la habilidad de transmitir uniformemen-
te este caracter a sus progenies (Cuadro 5).

2
Estimativos de varianza de los efectos de habilidad combinatoria general (G g;)
a cada progenitor para los caracteres evaluados en una poblaciéon de tomate
chonto, Lycopersicon esculentum Mill

Produccion No. frutos Peso promedio
Progenitores por planta por planta de frutos
Angela Gigante - 0.0005 - 0.16 0.40
Licapal- 21 0.0432 7.20 - 0.27
Raminho 0.0187 5.80 3.68
Olho Roxo - 0.0247 10.36 24.66
1258 0.0091 4.29 6.33
1475 0.0135 2.52 - 0.10
1507 0.0247 4.08 - 0.06
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Cuadro 7

2
Estimativos de varianza de los efectos de habilidad combinatoria especifica (G Sij)
asociados a cada progenitor para los caracteres evaluados en una poblacior dialéii-
ca de tomate chonto, Lycopersicon esculentum Mill

Produccion No. frutos Pesc promedio

Progenitores por planta por planta de fruto
Angela Gigante 0.045 5.80 20.97
Licapal- 21 0.025 0.71 14.63
Raminho 0.032 1.35 17 .49
Olho Roxo 0.011 3.49 22.98
1258 0.012 0.52 5.64
1475 0.026 2.04 22
1507 0.014 2.48 12.1

Los progenitores Olho Roxo y 1258, pre-
sentaron varianzas altas, por lo cual se espe-
ra encontrar entre sus combinaciones hibri-
das, valores mas altos o mas bajos que el pro-
medio, de donde se podian seleccionar las me-
jores, para pruebas de adaptabilidad.

Los hibridos Olho Roxo x 1507 (7.76),
Raminho x Licapal-21 (7.61), Angela Gigan-
te x Raminho (5.59) Licapal-21 x 1475 (4.36)
y Angela Gigante x 1258 (4.08) se destaca-
ron por presentar los mayores valores para
efectos de habilidad combinatoria especifica
(Cuadro 6 ). De estos hibridos, las combina-
ciones Raminho x Licapal-21, Angeia Gigan-
te x Raminho y Angela Gigante x 1258, tam-
bién se destacaron por sus elevados valores de
los efectos de hce para el caracter produc-
cion por planta.

4. CONCLUSIONES

4.1, El analisis de varianza, a nivel individual,
confirmé la considerable variacion pre-
sente en el material experimental, utili-
zado en el estudio, para los tres caracte-
res evaluados.
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4.2.

43.

4.4.

En la variacion genética de lcs caracteres
produccién por planta, nimero de fru-
tos por planta y peso promedio de fru-
to, participaron en forma conjuntay al-
tamente significativa los efectosde h ¢
g (accién génica aditiva) y los efectos de
hce (accién génica no aditiva). Sin em-
bargo, el componente de variacion géni-
ca no aditiva, predominé en los caracte-
res produccion por planta y peso prome-
dio de fruto.

Los progenitores Licapal-21, Raminho
y 1258, ademas de presentar los mayores
valores promedios para el caracter pro-
duccion por planta, presentaron los ma-
yores efectos de h c g, positivos.

Los hibridos Licapai-21 x Raminho, An-
gela Gigante x 1258 y Angela x Ramin-
ho, presentaron los mayores valores para
los efectos de habilidad combinatoria es-
pecifica y los mayores valores praome-
dios para el caracter produccion por
planta, lo cua! los convierte en hibridos
promisorios para una posterior comer-

cializacion.
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