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EVALUACION DE DIEZ LEGUMINOSAS CON DOS NIVELES DE TECNOLOGIA EN UN
SUELO ACIDO

Emel Mosquera R.* Jaime E. Muñoz F.** ; Martin Prager ***

COMPENDIO

El trabajo se realizó durante dos semestres en la zona de Santander de Quilichao, con la finalidad de estudiar el
comportamiento agronómico de diez leguminosas en suelos ácidos y sin riego; se empleó un diseño experimental
de bloques al azar con arreglo en parcelas divididas con 10 tratamientos y 3 repeticiones. El análisis de varianza y
la diferencia mínima significativa (DMS) , permitieron comparar dos modalidades de tecnología: el manejo del agri-
cultor y ligeras modificaciones en la fertilización. En los dos ensayos efectuados, no hubo diferencia entre tecnolo-
gías, el material de mejor comportamiento en rendimiento fue Caup iTVU 289-46, la menor variabilidad en los
rendimientos la presentó el mungo PI 376873; existió mejor comportamiento de los materiales caup í y mungo,
respecto a los phaseolus en suelos ácidos.

ABSTRACT

The present study was earried out during two halfyears at town of Santander de Quiliehao (Cauea) in order to stu-
dy agronomic behaviour of ten leguminous in aeid soils with and without watering;the experimental design used was
the randomized blocks with an arrangement in split plots with 3 replications, The variance analysis and least signi-
ficant difference aIlowed to compare 2 ways of technology: farmer management and slíght modifications in the
fertilizations. In two assays done, there were not differences between technologies, the material of best behaviour
in yield was TUV 289- 46 cowpea,the smaIIestvariability was observed in PI 376873 mungo; a better behaviour was
observed in two Cowpea and mungo materials in relation with phaseolus in acid soils,

1. INTRODUCCION

Varias especies de leguminosas comestibles
tienen potencial para contribuir en la solución
d el problema de desnutrición en humanos y
animales domésticos, su capacidad para crecer
vigorosamente dentro de un amplio marco de
ambientes, incluyendo algunos suelos pobres,
es particularmente ventajoso para la agricultu-
ra de subsistencia.

La producción económica del frijol Phaseo-
lus vulgaris está limitada en Colombia por gran
número de factores que inciden directa o indi-
rectamente en la producción; son muy impor-
tantes las condiciones ambientales, la fertili-
dad del suelo, el tipo y calidad de semilla usa-
da, los métodos culturales, las plagas,enferme-
dades y el almacenamiento deficiente (CIAT,

3; Gutierrez,4; Ruiz, 5), por esto se podría
catalogar el cultivo del fríjol como uno de los
que presentan mayores riesgos en su produc-
ción.

Debido a estas limitaciones se están buscan-
do materiales que se adapten a condiciones
desfavorables con m ínimo uso de insumos, ta-
les cano caupí, Vigna unguiculata (L) Walpers,
y mungo, Vigna radiata (L) Wilzcek, que se es-
tán probando con buenos resultados(Aguirre,
2; Sánchez, 6), ya que se adaptan a condicio-
nes de acidez del suelo,toxicidad por alumi-
nio, toleran sequía, se utilizan como abono
verde y toda la planta presenta usos, además
toleran condiciones fitosan itarias a d v.e rs a s
(Aced, 1; Ciat,3; Sánchez,7).

El objetivo del trabajo fue evaluar el corn-
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portamiento agronómico y económico de algu-
nas variedades de caup í y mungo comparado
con fríjol común en suelos ácidos con dos nive-
les de tecnolog ía.

2. PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL

2.1. Ensayo 1

La metodología usada en la investigación se
basó en ensayos efectuados por F U N D A E e
donde se probaba la respuesta ycomportamien-
to de leguminosas de grano comestible en sue-
los ácidos y con modalidad de baja tecnoloaía.

Los tratamientos constituyeron un factorial
2 x 10. El factor tecnología con dos modalida-
des: la utilizada por el agricultor que consis-
tió en una desyerba y una aplicación p reventi-
va de insecticida y fungicida (ST); la otra mo-
dalidad (CT) fue una propuesta de mejoramien-
to de prácticas y estuvo constitu ída por una
fertilización con 150 kq/ha de 10-30-10al mo-
mento de la siembra, dos desyerbas y tres con-
troles fitosan itarios.

Corno el objetivo principal era la compara-
ción de genotipos, se utilizó un diseño experi-
mental en bloques completos al azar con arre-
glo en parcelas divididas con tres repeticiones;
la parcela principal correspondió al factor tec-
nolog ía y las subparce las (17.64 m') a los ge-
notipos: caup lí T VX 1836, TVX 1193- 059,
TVU 289-46 y VITA 3), frl'jol (río Tibaji, Bat
1297 y Calima), mungo (PI 376873 y M 74)
y la soya P- 32. En este primer ensayo solo
se evaluó producción de grano y producción
de prote ína/mes.

2.2. Ensayo 11

Con base en los resultados del Ensayo I se
seleccionaron cinco genotipos: caupí (TVX
1193-059 y TVU 289-46), mungo PI 376873,
soya P- 32 y fríjol común do Tibaj í. Los tra-
tamientos constituyeron un factorial 2 x 5
(dos niveles de tecnología y cinco genotipos).
Los materiales se ubicaron al azar en la mis-
ma área del ensayo anterior, agregando u n a
práctica de manejo para averiguar como res-

ponden los materiales al efecto residual de los
fertilizantes aplicados.

El diseño experimental del Ensayo II fue
el mismo del ensayo anterior. Se evaluó co-
mo variable principal el rendimiento de cada
subparcela donde el área útil era de 11.1 m2

•

Se registraron los días a floración y cosecha y
se observó la cantidad de pases. Se determi-
naron los componentes de rendimiento: núme-
ro de vainas por planta, número de semillas /
vaina y peso de 100 semillas. Se evaluó la can-
tidad de prote ína/ha; se hizo una estimación
del ingreso "neto" con base en la expresión
In = Y (producción) x precio - costos varia-
bles. A las variables producción,cantidad de
prote ína e ingreso neto se les realizó análisis
de varianza y cuando se encontraron diferen-
cias significativas entre promedios de t r a t a-
m i e n t o s se recurrió a la prueba de la dife-
rencia m ínima significativa.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Primer ensayo

En el análisis de varianza para rendimiento
se encontró diferencia significativa entre geno-
tipos, los de mayor rendimiento fueron: soya
P-32 (1259.6) y caupí TVU 289-46 (1259.4
kg/ha), que difirieron significativamente de los
demás materiales (Cuadro 1); el mungo PI
376877 (1042.8) y el caup í Vita 3 (895.2kg/
ha) tuvieron rendimientos intermedios pe ro
significativamente mayores que caupí T V X
1193- 059 y TVX 1836, los que a su vez fue-
ron diferentes a los fríjoles Phaseolus vulga-
ris L. De estos genotipos se seleccionaron pa-
ra el segundo ensayo: los dos mejores caupí
(TVU 289-46 y TVX 1993-059), el mungo
PI 376873 y la soya P- 32, el mejor P. vulga-
ris río Tibaj í. También se escogió el cauor Vi-
ta 3 que tuvo buen rendimiento aunque mu-
cha variación entre repeticiones.

Al ubicar espacialmente los genotipos, en
el primer cuadrante, de alta producción y pro-
te ína, quedaron situados soya P- 32, cau p í
TVU 289-46, Vita-3 y mungo PI 376873
(Fig. 1). El resto de materiales se ubicó en
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Cuadro 1

Promedios de rendimiento y cantidad de proteína en el primer ensavo

Rendimiento Rendimie nto Proteína
Material kg/ha kg/ha/mes kg/ha/mes

Frfjol Río Tibají 214.1 f 70.58 15.6
Caupf TVX 1193-059 728.4 cd 240 56.5
Ceupf TVU 289-46 1259.4 a 389.9 91.2
Mungo PI 376873 1042.8 b 322 77.1
Soya P-32 1259.6 a 307.2 116.0
Fríjol BAT-1297 119.4 9 39.3 8.6
Frijol Calima O 9 O O
Caupf TVX 1836-18 858.9 9 151.1 35.3
Caupf VITA-3 895.2 bc 295.1 69.0
Mungo M-74 633.3 de 196.0 26.4

Promedios con la misma letra no difieren significativamente.

Cuadro 2

Prorned íos de las variables evaluadas en el segundo ensayo

Material

Variable Rfo Tibajf TVX 1193-059 TVU28946 PI 376873 P-32

50 % floración (días) 40 37 40 39 41

Cosecha (d ías) 91 74-91 89-97 74-97 123

No. de pases 1 3 2 4 1

% proteína (semilla) 22.1 23.4 23.4 23.9 38.0

Digestibilidad proteína (o/o) 76.8 86.6 86.4

Va inas/planta 11.3 9.4 5.3 30.3 59.9

Semi lIas/vai na 4.0 13.0 12.9 12.5 2.7

Peso 100 semillas 14.9 20.6 16.8 7.1 17.3
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forma intermedia. Existió una tendencia gene-
ral, que mostró que entre mayor producción por
mes, hubo mayor cantidad de proteína. Sin em-
bargo, la soya P-32 se alejó un poco de esta ten-
dencia, lo cual se debe a que difiere en forma
apreciable en el contenido de proteína de los
materiales caup I,mungo y fríjol.

3.2. Segundo ensayo

La floración de los materiales se presentó en
forma casi simultánea llevándose tan solo dife-
rencias de 4 días (Cuadro 2):el material que más
rápido floreció fue el caup í TVX 1193 - 059
(37 días), seguido del mungo PI 376873 (39
días), fríjol Tibají y caupí TVU 289-46 (40
días) y por último la soya P-32 (41 días). La
cosecha empezó con los materiales caup í TVX
1193- 059 y mungo PI 376873 (74 días des-
pués de la siembra), seguidos por caup í T V U
289-46 (89), fríjol río Tibají (91) y la soya
P-32 (123 días ).

Tanto en los valores de floración como en
los de cosecha se observó similitud con estu-
dios realizados por CIAT (3), lo que in d ica
que los materiales no cambian las épocas de
floración ni los días de cosecha cuando se eva-
luan en suelos ácidos y sujetos a la precipita-
ción natural.

El fríjol común río Tibaj í y la soya P - 32
presentaron una sola época de cosecha debido
a una maduración uniforme. En caup í y mun-
go se realizaron varios pases, siendo mayor en
mungo PI 376873. Aunque el número de pa-
ses no es una variable que pueda definirse cla-
ramente, por cuanto las cosechas se realizan
cuando se considera que hay suficiente canti-
dad de vainas secas, si es indicativo de la du-
ración de la cosecha.

En cuanto a los componentes del rend i-
miento (Cuadro 2) cabe destacar la diferencia
entre variedades de caup i, presentando el ma-
terial TVX 1193-039, de color rojo, mayor
promedio para todas las características.

La soya P- 32 presentó alto rendimiento el
cual se debió a su alto número de vainas; los

caup í TVX 1193-059 y TVU 289- 46 forma-
ron un grupo que se caracterizó por su al t o
rendimiento pero con un número bajo de vai-
nas/planta, lo cual indica que su alto re n di-
miento se debió al gran número de granos/
vaina (13 y 12.4 respectivamente). El mungo
P 3 376873 al igual que la soya P- 32 o b tu-
vieron alta producción y alto n ú me ro de
vainas por planta, aunque su diferencia en nú-
mero de vainas por planta fue relativamente
alta (30 x 59). El fríjol río Tibaj í presentó 00-
jo rendimiento y bajo número de vainas/plan-
ta; a bajo rendimiento contribuyó su bajo
número de semillas/vaina (4 semillas/vaina).

En el análisis de varianza del rendimiento
se encontró diferencia significativa entre ge-
notipos, lo cual indica que estad ísticamente
el rendimiento de cada material es afectad o
esencialmente por sus características genéti-
cas y no por el factor que se denominó tecno-
logía.

Al realizar la prueba de diferencia mínima
significativa (DMS) para los promedios de los
genotipos teniendo en cuenta el rendimiento
total, se encontró que el mungo PI 376873
(1.432 t/ha) es estadísticamente igual a los
rnateriales caup í TVX 1193-059, (1.386)y
TVX 289- 46 (1.32 t/ha). Todos los materia-
les fueron superiores al río Tibaj í (0.585). Aun-
que se trata de especies diferentes, el ren d i-
miento en grano no es el único criterio que
se utilizó en este trabajo para los genotipos.

El que no haya diferencia significativa en-
tre promedios de tecnolog ía indica globalmen-
te que las modalidades no influyeron de ma-
nera significativa en el comportamiento de los
materiales.

Del fríjol caupí TVU 289-46 se cosechó
en el primer pase el 75.9 % de su produc-
ción; delcaupíTVX 1193-059 se cosechó
en el primer pase el 30.3 y en el segundo el
53.5 oto; en el mungo se cosechó el 45 %

en el primer pase, 34 en el segundo y 12.2 %

en el tercero (Cuadro 3). El primer pase de
los materiales TVU 289-46 y mungo PI
376873 superó el rendimiento total del fríjol
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río Tibaj í.

La tecnología no influyó en el rendimiento
de los materiales (Fig. 2); el comportamiento
de caup í, mungo y soya fue similar, pero difi-
rieron considerablemente de los rendimientos
del fríjol.

El mayor rendimiento por mes lo presenta-
ron los materiales caup í y mungo, el más bajo
el fríjol río Tibaj i, lo que es justificable por
su bajo rendimiento total; la soya P- 32 dismi-
nuyó de manera relativa su rendimiento debi-
do a su mayor período de siembra a cosecha
(123 días).

El corto período vegetativo fue una de las
ventajas más importantes de los materiales cau-
p í y mungo. Es importante seleccionar varia-
bles adecuadas para comparar el comporta-
miento de genotipos cuando tienen períodos
vegetativos de duración diferente.

En el análisis de varianza efectuado a la can-
tidad de proteína/ha/cosecha, considerando
las prácticas de manejo y el efecto residual, se
encontró diferencia significativa debido a va-
riedades lo cual se pudo deber a la alta dife-
rencia en contenido prote ín ico de algunos de
los materiales. Según la prueba de diferencia
mínima significativa (DMS) la soya P-32 (457
kg/ha) superó a todos los materiales (Fig.3).
Loscaupí TVX 1193-059 (324)yTVX289-
46 (320 kg/ha) y el mungo PI 376873 (342)
presentaron comportamiento similar,pero su-
perior al fríjol río Tibají (129 kg/ha).

Los materia les caup í (110.3 y 102.3 kgtha/
mes) y mungo (108.2) fueron similares a so-
ya P-32 (111), e I río Tibaj í fue el de menor
cantidad de prote ína (43.9 kg/ha/mes). La so-
ya P-32 debido a su prolongado período de
siembra a cosecha suministra una cantidad re
proteína/ha/mes equivalente a las cantidades
de caupí y mungo, aunque tienen alto conte-
nido proteínico; con esto se demuestra
que es atractivo sembrar caup í o mungo en
la zona de Santander de Quilichao, por que
iguala en prote ína a la soya, pero suministra
mayor cantidad de otros elementos por uni-

dad de tiempo.

Se halló el costo por kilo de prote ína con
precios de 1 985 para cada uno de los materia-

. les sembrados, tomando la información de
costos disponibles por kilo de material y el
contenido de prote ína. El mungo ($ 438.0)
y caupí ($ 384) compitieron con ventaja con
las carnes de cerdo ($ 3520), res ($ 2640) y
pescado ($ 1052) y con el fríjol común
($ 994). De acuerdo con las producciones
obtenidas y los requerimientos diarios de pro-
teína de un adulto (64 s). se encontró que
con mungo se pueden satisfacer las necesida-
des de 43 personas.

Al clasificar los genotipos de acuerdo con
su rendimiento mensual con la desviación es-
tandar, que da idea de la variación de la pro-
ducción debidos a cambios en los sitios de
siembra, se encontró que materiales con ba-
ja desviación estandar pueden tener produc-
ciones que no son afectadas por cambios lige-
ros en los suelos. E I fríjol río Tibaj í presento
baja producción y baja variación debido a cam-
bios en el suelo, los materiales de caupí y so-
ya presentaron altos rendimientos y alta va-
riabilidad, el mungo PI 376873 mostró la me-
nor variabilidad. No se realizaron análisis de
estabilidad de los genotipos porque sólo se dis-
puso de información de dos semestres de
siembra.

De acuerdo con el análisis de varianza de la
variable producción no hubo diferencia signi-
ficativa debido a tecnologías, por lo cual se
realizó el análisis económico de los materiales
con base en el nivel de manejo sin tecnolog ía
que es el usado por el agricultor.

Se compararon los distintos materiales pa-
ra tener idea de su comportamiento económi-
co y encontrar los de mayores posibilidades
de rentabilidad.

Con el fríjol río Tibaj í se obtuvo bajo in-
greso frente a los demás materiales y por es-
ta razón sirvió como base de comparación de
los otros materiales en la generación de la va-
riable ingreso neto marginal. El mungo PI
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376873 presentó el mayor ing re so n e t o
($ 117.054) yla más alta tasa de retorno mar-
ginal (20.7), los otros materiales tuvieron com-
portamiento similar para esta variable.

Lo anterior permite sugerir que el material
de mungo PI 376873 tiene buena posibilidad
de ser rentable, los materiales de caup í y soya
también pueden ser una alternativa en suelos
Acidos y donde no se disponga de equipos de
riego.

4. CONCLUSIONES

4.1. En ninguno de los ensayos se presentaron
diferencias entre tecnologías.

4.2. En el ensavo inicial los materiales de ma-
yor producción fueron caup í TVU 284-46
y TVX-1193-059, mungo PI 376873, so-
ya P-32 y fríjol río Tibají.

4.3. En el segundo ensayo los materiales de
mejor comportamiento en producción
fueron el mungo PI 376873, caupíTVX
1193- 059 y la soya P- 32, lo cual se de-
bió en el caso de la soya a su alto núme-
ro de vainas por planta y en el caso del
mungo PI 376873 y caupí TVX 1193-(1)9
a su alto número de granos por vaina.

4.4. Los materiales caup í y mungo superaron
ampliamente al fríjol en la producción
de proteína/ha/mes.

4.5. El mungo PI 376873 y el caupí TVX 289-
46 presentaron la menor variación en sus
producciones.
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