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Resumen:

En el primer libro de su Politica, Aristoteles presenta su famosa (y, segiin
hoy nos parece, escandalosa) teoria de la esclavitud natural. En mi articu-
lo, trataré de dar una exhaustiva explicacion de esta teorfa y de investigar
su aplicacién al caso de los indigenas del Nuevo Mundo en la obra de Juan
Ginés de Septilveda.
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Abstract: Aristotle’s Politics and the Political Aristotelianism of the Conquest.
In the first book of his Politics, Aristotle puts forward his famous (and as
to nowadays readers: shocking) theory of natural slavery. In this article, I
try to explain this theory at length and to examine its application on the
American Indians in 16* century author juan Ginés de Sepiilveda.
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En lo que sigue, intento hacer un anélisis de algunas centenarias
tradiciones y de dependencias filosofico-historicas que se dan
entre ciertas propuestas aristotélicas del primer libro de la Politica y el
uso que de ellas se hizo durante el siglo xvi en la asi llamada “querella
de la Conquista”, es decir, en la disputa sobre la licitud y justificacién
de la toma de posesion espafiola del Nuevo Mundo.

Por supuesto que es un campo demasiado amplio para discutirlo en
un margen tan limitado como lo es un articulo de revista. Asi que voy
a enfocar un s6lo aspecto del tema mencionado -un aspecto significa-
tivo, segtin creo, e interesante, segtin espero: es la doctrina de la natu-
ral esclavitud de los pueblos barbaros planteada explicitamente por
Aristoteles y retomada practicamente ad verbum casi dos mil afios des-
pués por los defensores de la cabal justicia de la Conquista espafiola
del Nuevo Mundo, en especial por el notable humanista cordobés
Juan Ginés de Septlveda.

“ El presente articulo es una version corregida y adaptada de una conferencia
homoénima que tuve el placer de dar el 19 de abril del afio 2001 en la Universidad
Nacional de Colombia, en Bogota. Agradezco a Andrés Quero Sanchez, de la
Universidad de Regensburg, su revisién y correccion del texto.
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1. Aristoételes

En el primer libro de su voluminosa Politica, que sirve de introduc-
ciény fundamento a la doctrina politico-social de la obra entera, Aris-
toteles analiza en primer lugar los “mecanismos” de la administra-
cién domeéstica, la awereusa, poniendo especial interés en las diferen-
tes clases de mando que en ella se pueden ver y de las que, posterior-
mente, va a deducir o distinguir las diferentes formas de gobierno
posibles en los organismos comunales més extensos, como las ciuda-
des y los estados.

Las tres clases de mando que Aristoteles encuentra en la siorgura,
son: la del marido sobre la esposa, la del padre sobre el hijo, y la del
amo sobre el esclavo (Pol 1253b8ss). El mando que ejerce el amo sobre
el esclavo recibe el nombre de despotismo, palabra derivada del griego
deomoryo, amo, v ha de entenderse todavia sin las connotaciones estre-
chamente politicas que hoy en dia conlleva el término: esto es, de tira-
nia estatal, de presuntuoso abuso del poder, etc. Para denominar las
otras dos formas de mando doméstico falta una terminologia adecua-
da, le parece a Aristoteles, ya que vocablos como ‘conyugal’ y ‘pater-
nal’ definen la condicion de la relacién entre los individuos en cues-
tién, pero no la condicién de mando de uno sobre otro dentro de la
misma.

De todos modos, Aristételes deja a un lado, por lo pronto, el examen
de estas dos formas “anénimas” de mando. Volvera sobre ellas en
otra ocasion! para explicar, por ejemplo, que en muchos aspectos (no
en todos) la monarquia hace eco, a nivel estatal, de lo que a nivel
doméstico es el mando del padre sobre los hijos.

En cambio, Arist6teles mas bien se detiene en definir, en explicar y
en justificar casi exclusivamente la forma de mando que existe entre
amo y esclavo. Dentro de esta relacién despética, el esclavo se define
como “alguien que, siendo ser humano, no se pertenece por naturale-
za a s mismo, sino a otro” ser humano (Pol 1254a13ss).? Esta forma de
pertenecerle a otro ser humano, Aristételes la explica como una rela-
cién asimétrica de posesion por parte del amo. ;Qué es una relacién
asimétrica de posesion? Aristoteles define la posesion («r7z%) como
una parte especifica de la propiedad, a saber, los instrumentos® que

T Gigon 1997: 277 (nota a Pol 1260b13-20) remite a testimonios antiguos segun
los que también pueden haber existido unos tratados aristotélicos especializados
sobre estas dos formas de mando desatendidas aqui.

2 Se cita segun la traduccion de Manuela Garcia Valdés en: Aristoteles 1988.

3 La definicién aristotélica del ‘instrumento’ (teoria que omito por falta de
espacio) es precedida por la teoria de la esclavitud (en Pol 1253b23ss). Para un
buen analisis del concepto (un analisis tal vez m4s justo que cualquier andlisis mio
del tema podria ser), cf. Pellegrin 2001: 40ss.
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son de la pertenencia de un individuo. Que esta relaciéon de posesién
sea asimétrica, le consta a Aristételes, porque el duefio de un instru-
mento puede bien, aunque tal vez menos comodamente, vivir sin estos
instrumentos; estos instrumentos poseidos en cambio no pueden exis-
tir plenamente como tales sin ser usados por su duefio. Pertenecen,
por lo tanto, de una manera tan intima a su duefio que practicamente
forman parte de él. Para ilustrar esta relacion asimétrica de posesion,
Aristételes aduce el ejemplo de la mano que es mano en un sentido
pleno y verdaderamente contundente en cuanto esta unida al ser hu-
mano al que sirve como instrumento, mientras que cortada y separada
del cuerpo, éste sigue con vida y en su condicién esencial (de cuerpo
humano), y ella no. Lo mismo pasa, dentro del esquema aristotélico,
con el esclavo que, aunque distinto de su amo, por su condicion natu-
ral se encuentra inseparablemente ligado o remitido a su duefio.* Este
va a seguir siendo amo por su condicion natural, aunque carezca de
esclavos. El esclavo, por el contrario, sin el amo ya no es nada. Dice
Aristételes: “Por eso, el amo es duefio del esclavo, pero no le pertenece.
El esclavo, en cambio, no sélo es esclavo del amo, sino que le pertenece
enteramente” (1254a), de modo similar como la mano le pertenece al
cuerpo.

Ahora bien, puede parecernos razonable que un instrumento reciba
su cabal y tinica definicién y razon de ser del uso que otro haga de él.
O, tal vez mejor dicho, de su relacion frente a quien le usa para cierto
proposito.> Pensemos en los ejemplos de un programa de computa-
cién caido fuera de uso desde hace varias generaciones de productos
Microsoft y de un cuchillo tan desafilado que ya no le sirve a nadie.
Ambos dejan de ser instrumentos y dejan de ser lo que solian ser. Estos
objetos, para tener algtin valor y sentido deben estar en uso como ins-
trumentos. Si no, pierden su razén de ser al momento de ya no cumplir
con su finalidad esencial. Del mismo modo, nos pareceria aceptable

4 En verdad, s6lo el esclavo es una “posesion” y la mano no. Porque aunque la
mano sea un instrumento, seria necesario que sea un instrumento separado (zwpreroy)
para poder ser posefdo: Pol 1254al6s. Muy notable, otra vez, la observaciéon de
Pellegrin (2001: 42), quien resalta el siguiente aspecto positivo de la definicién del
esclavo como ‘instrumento animado inseparado’: el lazo entre amo y esclavo, dice,
en Aristételes es seguramente mds estrecho que entre el jefe moderno y su emplea-
do, y sin duda no ha habido ningtin esclavista surefio de los EE.UU. quien jamas
haya pensado de su esclavo negro como una parte (si bien separada) de su propio
cuerpo. Curiosamente, al degradar al esclavo, Aristoteles también lo acerca a su
amo.

5 Me parece que en esto tiene razon Pellegrin (2001: 57). Alli se destaca que,
segiin Aristoteles, la existencia natural del esclavo no solamente se explica por el
uso que se le da, sino también por su relacién con el amo. No le corresponde a la
naturaleza del esclavo que produzca zapatos; pero si le corresponde naturalmen-
te que produzca calzado para su amo a fin de que éste a su vez pueda desplegar
sus facultades naturalmente correspondientes. Esto se clarificard en lo que sigue
sobre la teoria aristotélica de la teleologia.
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que en el contexto de la convivencia de algunos animales con los seres
humanos, estos animales sean vistos como ciertos “instrumentos ani-
mados”, por ejemplo en el caso de los animales domésticos. La vaca
lechera, sin ser usada como instrumento y con cierto propésito por su
amo, o sea sin ser ordefiada por ejemplo, va a perecer, y el perro de
raza casero, una vez abandonado en la estepa a si mismo, posible-
mente también. ;Sera eso lo que nos quiere decir Aristételes con res-
pecto al esclavo?

Pero, jpodriamos consentir que se pueda dar semejante anonada-
miento de la esencia, de la razén de ser por desinstrumentalizacion,
en un ser humano? ;Que el caer fuera de uso de un ser humano signi-
fique la pérdida de su propésito vivencial? ;Coémo se le ocurre a Aris-
toteles que la relacién asimétrica de posesion se pueda dar por natura-
leza (dvzer)® entre dos seres humanos?

Sabemos que hubo, en efecto, frente a esta postura de la esclavitud
natural, fuertes criticas contemporéneas a Aristételes, como la del so-
fista Alcidamas, quien sostuvo que la esclavitud era un fenémeno
puramente legal, de derecho positivo solamente y que obedecia mas a
las conveniencias, convenciones y malicia humanas que a algtn esta-
do natural de las cosas. La respuesta de Aristételes a estas dudas
sobre si pueda haber tal cosa como una esclavitud por naturaleza de
ciertos seres humanos con respecto a otros de naturaleza sefiorial y
que los utilicen como instrumentos animados, le lleva a elaborar una
doctrina que bien podriamos calificar como una “ontologfa” de amoy
esclavo:

Segtin Aristoteles, cada unién de elementos aptos para constituir un
conjunto’ y orientada hacia un fin o una autorrealizacién comun,
presupone una jerarquizaciéon de dichos elementos constituyentes.
Dice literalmente: “En todo lo que consta de varios elementos, y llega a
ser una unidad comiin, ya de elementos continuos o separados, apa-
rece siempre el [elemento] dominante y el dominado” (Pol 1254a). Esto
se ve, de acuerdo con Arist6teles, en los seres vivos, compuestos de
alma (elemento dominante) y cuerpo (elemento dominado), y en los
seres inteligentes, en los que el elemento racional domina los apetitos
irracionales. Esto, por lo menos, segiin el deber ser de las cosas. Existe,
claro esta, el caso inverso, o sea el caso de un individuo dominado
mas por las inclinaciones corporales que por el alma y sometido méas
a los apetitos que al dictamen de la razon; pero tal condicién se califi-
caria, como lo pone de relieve Aristételes inmediatamente, de “dispo-

¢ En que sea por naturaleza, Aristoteles insiste repetidas veces: Pol 1254a13;
alds; al7, etc.

7 La expresién utilizada en este contexto por Aristételes, & 7 wanoy (Pol 1254a29),
significa, mas o menos, ‘alguna unidad comun o compartida’, resaltando asi que
se trata de varios elementos que se juntan para formar una unidad.
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sicion vil y contra naturaleza”, ya que semejante inversion, y también
tan solo la igualacién de la relacion jerdrquica de los elementos es
perjudicial para la finalidad comun de todos en cuanto elementos del
conjunto de la “unidad coman” (Pol 1254a).

Como para Aristoteles esta graduacion jerarquica de elementos
constituyentes de una unidad comiin se da indiferentemente de la
condicién de elementos continuos (como cuerpo y alma, hombre y
mano) o separados (como hombre y animal casero), el mismo esquema
mantiene vigencia para las diferentes uniones de elementos que cons-
tituyen las bestias y los hombres en una granja, donde los seres huma-
nos dominan a los animales; o el marido y la esposa en la unién matri-
monial; o el padre con los hijos en la unién familiar. De hecho, en
todas estas formas de constituir un conjunto, lo esencial es que el
dominio de ciertos elementos sobre otros esté orientado hacia una
finalidad comtn y que a la vez salgan ganando en algo todos los
elementos integrantes. Asi, los humanos como elementos dominantes
administran la granja de tal modo que no sélo el conjunto de la estan-
cia florezca econémicamente, sino que también a los animales se les
brinde seguridad, salud, alimento, refugio, etc. En la familia, los pa-
dres, dominando a los demas miembros de la familia, proveen el fin
comun de procreacién y digna convivencia, mientras que la prole saca
provecho de este dominijo patriarcal en forma de tutela, educacién, etc.

En este cuadro de superioridades e inferioridades naturales, tradu-
cidas a diferentes formas de dominio dentro de un conjunto de ele-
mentos dispares y naturalmente basadas en que salga ganando cada
uno de estos elementos por dominar o dejarse dominar, apuntando
hacia un fin comiin orientado por el provecho del conjunto, —en este
sisterna, digo, cabe también la doctrina aristotélica del amo y del escla-
vo. Segiin Aristételes, el dominio del amo sobre el esclavo se sittia
metoédicamente entre el dominio del hombre sobre el animal domésti-
co, y el dominio del marido sobre la mujer. Con los animales domésti-
cos, el esclavo comparte la utilidad para el amo, la constitucion robus-
ta del cuerpo y la necesidad de ser guiado en sus trabajos por su
incapacidad de autoiniciativa racional (Pol 1254b24ss).® (Nétese que
por eso Aristételes define al esclavo y al animal doméstico como un
instrumento animado, 0 sea como un utensilio que de por si no puede
nada sino depende del manejo por parte de otro que lo sepa usar para
un fin determinado). Con la mujer, el esclavo comparte la condiciéon de
ser humano, o sea de ser incontestablemente racional, pero también, la
natural falta de dominio sobre si mismo y la ineptitud para con la vida
politica (Pol 1255b20ss; a 29ss).

El trato que se le debe impartir al esclavo es, por ende, de dominio y
de manejo como instrumento de trabajo, y esto en forma de posesién

8 Cf. Gigon 1997: 265, nota a 1253b9-12.

N°119 Acosro pE 2002 113



CHRISTIAN SCHAFER

asimétrica, como también le corresponde a un animal doméstico. A
diferencia de estos animales brutos, sin embargo, en el mando al escla-
vo hay que tener en cuenta su condicién de ser humano, o sea, de
animal racional no bruto. Por ésta, el esclavo, al igual que la mujer o
los nifios, puede ser participe de la razén de su amo (o de su marido o
padre, respectivamente), sin estar en pleno uso de esta razén sefiorial.
Este caso de razén percibida, pero no poseida (Pol 1254b22s: awrftiveotins
dlAa maby paow vrmperel), se da, para dar un ejemplo, cuando Aristote-
les dicte un tratado filoséfico o una mocién de ley a un esclavo escriba-
no. El esclavo, por orientacién percibida o participada, o sea por inte-
ligencia y razén compartidas por parte de su amo, podra escribir al
dictado los pensamientos del fil6sofo (lo que no puede hacer el animal
bruto); pero, segtn la doctrina expuesta aqui, dificilmente es imagina-
ble que vaya a estar en condiciones de concebir tales pensamientos
por si mismo.

Un breve resumen antes de proseguir. Segiin Aristételes, el esclavo
es definido como un ser humano, que como instrumento animado
forma parte de la propiedad de otro ser humano. Mas aun: el esclavo
por esencia depende de tal modo del amo que se le puede considerar
“una parte del amo, una especie de parte animada separada de su
cuerpo” (Pol 1255bl11sq). Que esta posesién asimétrica que el amo
ejerce sobre el esclavo sea natural, se desprende de dos consideracio-
nes: en primer lugar, que conviviendo en unién natural, ya sea a nivel
doméstico o estatal, el dominio del amo sobre el esclavo es de dptimo
provecho para el conjunto que forman, como para cada uno de los dos
individualmente.’ Y segundo, que el provecho para el esclavo se pue-
de dar solamente en una forma despética de mando, no en una pa-
triarcal o politica, ya que por naturaleza el esclavo, si bien se trata de
un ser humano, es incapaz de determinar su propia vida racional-
mente, y depende para ello de la participacion de la razon (del Agyos;
mas precisamente) de su amo, circunstancia que ennoblecera su vida.
Aristételes concreta, por tanto, que entre los seres humanos, “para
uno, es conveniente y justo ser esclavo, y para otro, dominar; y uno
debe obedecer y otro mandar con la autoridad de que la naturaleza le
dot6” (Pol 1255b6ss).

Por supuesto que tal aseveracién ha sido impugnada mas de una
vez en el transcurso de la historia. Los métodos de critica han sido
muy diversos e ingeniosos a la vez, y tenian que serlo. Casi todas las
criticas filoséficas modernas, que se han pronunciado, comparten y se
apoyan en la observacion de Montesquieu (en su Espiritu de las Leyes
XV 7) que Aristdteles no demuestra los principios que defiende sobre

% Es el ‘interés coman’ de amo y esclavo que Aristételes describe mas de una vez
(¢f. Pol 1255 b 4-15, etc.). Aqui, como en toda la filosoffa aristotélica, la finalidad, el
Téog, parece que viene a ser lo que determina la #ox;, la naturaleza o la esencia.
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la esclavitud (cf. Aristoteles 1988: 59, n. 48).10 Es decir, que la ontologia
de amo y esclavo planteada por Aristételes carece de causas explicati-
vas, ya que nunca rinde cuentas del por qué de tal significativa des-
igualdad de racionalidad entre un grupo humano y otro, sin negarle,
por otro lado, la humanidad, la condicién de ser racional, a ninguno
de los dos.

Sin embargo, una lectura detenida de la Politica de Aristételes puede
descubrir los fundamentos en los que el Estagirita pudo haber pensa-
do para darle base y sustento a su escandalosa teorfa sobre la esclavi-
tud natural. Quisiera tratar de esclarecerlos, ya que nos serviran para
comprender la elaboracién de la teoria aristotélica en la Conquista de
América.

Como punto de partida, hay que tener en mente que Aristételes muy
pocas veces piensa en o emplea causas eficientes, y mucho menos
materiales, para demostrar sus posturas cientificas. Montesquieu en
cambio, tratando de indagar las posibles causas de una justificacién
de la esclavitud natural en Aristoteles, penso, al igual que nosotros lo
harfamos en el siglo 1 después de Darwin, que para dar sustento a las
aseveraciones aristotélicas deberia encontrarse una circunstancia o
condiciéon material, bioldgica, ya sea étnica o personal, que obrara de
tal modo dentro de ciertos seres humanos, que serian verificablemente
inferiores a otros en cuestion de inteligencia, uso de ciertas facultades
plenamente humanas, etc.

No existe, sin embargo, manera ni método de detectar tal limitacion
eficiente, tal defecto efectivo, especifico a ningtin grupo humano, y
mucho menos se lo puede hallar en los escritos aristotélicos. Por ende,
no hay, en la opinién correcta de Montesquieu y de sus seguidores,
justificacién alguna para considerar a un grupo humano “menos va-
lido” con respecto a otro. Y bajo este punto de vista estan en lo cierto
cuando subrayan que no se puede encontrar tal justificacion en Aris-
tételes. (Sefialemos a propdsito y entre paréntesis que el fenémeno del
racismo, o sea, el planteamiento segun el cual existe un desnive] cua-
litativo entre las variedades en que se considera dividida la especie
humana por ciertos caracteres hereditarios visibles o medibles, es un
fenémeno muy reciente, que no cabe aplicar del todo a Aristételes.
Sera necesario volver sobre el tema muy pronto). Montesquieu enton-

19 Escribe Montesquieu textualmente (Montesquieu 1951, vol II, XV 3): “Aristote
veut prouver qu’il y a des esclaves par nature, et ce qu'il dit ne prouve guére”. Esta
frase se encuentra en un capitulo precedido por un andlisis de los origenes de la
esclavitud, que Montesquieu, muy al estilo de su época, encuentra en las costum-
bres legales, causas religiosas, y el “mépris qu’une nation congoit pour une autre, fondé
sur la différence des coutumes” (Ibd.). Como Montesquieu ve bien, estas no son las
causas que Aristételes aduce. Me parece que tal vez por ello, en XV 8 ataca,
intuyendo bien el argumento aristotélico subyacente, pero ocultandolo, la utilidad
de la esclavitud, aunque tan sélo para su propia época, no para la aristotélica.
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ces tiene razon en esto: bajo este punto de vista no hay justificacion
antropolégica de la esclavitud en Aristételes ni en ningtin otro lugar,
ni la puede haber sin caer en un racismo de indole social-darwinista,
como dirfamos hoy. Podriamos afiadir asi mismo que si hubiera tal
limitacién eficiente de las facultades racionales, por ejemplo, en un
cierto grupo de dementes o enfermos mentales, no la considerariamos
natural, sino una lamentable depravacién de una condicién natural,
y los afectados por tal limitacion serian méas bien merecedores de cui-
dado y de carifio especial, y ciertamente no deberian ser esclavizados.

La intencién de Aristoteles, sin embargo, y también su forma de
argumentar, era otra. Como en la mayoria de sus problemas filosofi-
cos, el discipulo de Platon contempla mds bien las causas finales de
las cosas, ya que le parece que s6lo éstas brindan explicaciones plena-
mente satisfactorias. Un ejemplo: la disposicién natural de que los
animales de presa tengan los ojos por delante y juntos, y de que los
animales de huida los tengan muy separados de ambos lados, situa-
dos casi en las sienes de su cabeza, se explica mejor por el para qué
que por el por qué de tal disposicion. Las fieras tienen los ojos adelan-
te y acercados para que puedan de este modo enfocar mejor posibles
presas y medir distancias; animales cuya supervivencia depende de
poder fugarse a tiempo, tienen los ojos bien separados a fin de que
puedan cubrir un dngulo de vista mas extenso, 6ptimamente acerca-
do, en lo posible, a los 360 grados, para ininterrumpidamente rastrear
su alrededor y percibir a sus enemigos. Las disposiciones naturales
estan fundadas, por ende, en un fin que los determina de tal modo que
para entenderlas a cabalidad basta haber entendido su finalidad. En
palabras de Platén: no entendemos las cosas al contemplar su consti-
tucién fisica o material, sino al darnos cuenta de que son como son,
justamente para que sean de la mejor manera posible.!!

Para comprender la disposicion natural de la desigualdad en exce-
lencia entre los seres humanos que Aristételes plantea, o sea, para
comprender la servidumbre natural de algunos hombres y el sefiorio
por naturaleza de otros, bastaria entonces explicar el para qué de tal
condicién natural. Para esto, Aristételes procede del siguiente
modo:'?

La finalidad de todo ser humano es, en la ética aristotélica, la felici-
dad -en el mejor de los casos, la evdzporiz 0 completa dicha viven-

11 Cf. la teleologia que Socrates alega contra las posturas de Anaxagoras en
Feddon 97¢-99d.

12 Pierre Pellegrin tiene toda la razén en decir que el principio fundamental que
sostiene el primer libro de la Politica, es un principio teleol6gico, o sea un principio
del para qué de la sociedad; cf. Pellegrin 2001: 38. El problema de la desigualdad
humana en el contexto del s politico en la obra de Aristételes también ha sido
expuesto desde un punto de vista muy notable por Michael Davis. Cf. Davis 1996:
6-11.
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cial.® Alcanzar la felicidad, a su vez, depende de circunstancias pro-
picias que nos faciliten perseguirla. Circunstancias basicas como sa-
lud, belleza, fortuna (en el doble sentido de la palabra), pero también
circunstancias de convivencia social, ya que el hombre como “animal
politico” (Pol 1253a2-3) se ve por naturaleza insertado en una comu-
nidad cuyo fin es facilitarle a cada uno el camino a la mayor felicidad
posible, o mejor dicho, tal vez, facilitarle a cada uno todo lo que sea
necesario para alcanzar la meta de su autorrealizacion existencial.*
El que cada uno pueda, dentro de y gracias a un sistema politico-
estatal, aspirar a su mejor autorrealizacién posible, depende, segiin
Aristoteles, de la autarquia del estado en el que vive, es decir, de la
autosuficiencia politica y econémica de la comunidad, en las que,
como dirfamos hoy en dia, radica su “soberania”. Pero no sélo eso: en
Aristoteles, el concepto de autarquia y el concepto de la perfeccion
natural de una cosa, el redeia, son inseparables. La autarquia, en el
ambito de lo politico, es la realizacion del para qué.’

De tal modo, la organizacion social y la convivencia facilitan el
rederor y a la vez ponen términos al fin de la existencia humana, la
felicidad. Por ello, Aristételes pensé que la ética era parte de la ciencia
politica, y no al revés (EN 1180b-1181a). La indispensable autarquia
estatal nace, para concluir, de la disposicién natural de sus elementos
que ya conocemos: “que cuando muchas cosas se ordenan a una
[como los elementos que forman el conjunto de una comunidad politi-
ca se ordenan a la autarquia de ésta], siempre se ha de hallar natural-
mente una que a todas las otras encamine, ordene y rija” .1

Como lo mas natural para el hombre es el afan de alcanzar la felici-
dad de un modo propicio a su naturaleza y en la medida que las
circunstancias o admiten (EN 1095a), considerando ademas que el
animal politico no puede obtener esta felicidad sin convivencia politi-
ca, y como ademas queda claro que para esto es indispensable la au-
tarquia politica y que ésta, a su vez, depende de la jerarquizacion de
sus elementos constituyentes, o sea de los hombres, en esclavos y
amos, Aristételes concluye que es imposible que la condicién de escla-

13 Un detallado resumen de la felicidad en relacion a la polis y del valor que ésta,
a su vez, tiene para la felicidad (el “Gliickswert der Polis”) se encuentra en Hoffe
2001: 28ss.

14 Seguin Aristoteles, el esclavo esta excluido de la evdzswovia (Pol 1280a31ss,
etc.); hay, sin embargo, una especie de mejor y mas alta forma de autorrealizarse
como esclavo, una autorrealizacién suprema (que compete a todos los seres,
segun la doctrina aristotélica de la entelequia); ésta, en un ser racional, como lo es
el esclavo, bien puede denominarse una forma de felicidad.

15 Cf. Pellegrin 2001: 44: “In diesem Sinne ist ‘autark’ beinahe gleichbedeutend mit

rrr

‘vollkommen’ oder ‘“vollendet™ .

16 Me sirvo aqui de la sintesis de la postura aristotélica que con estas palabras
hace Bartolomé de Las Casas. Cf. Las Casas 1958: 384.
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vo de algunos hombres no sea natural. Parafraseando y resumiendo
lo dicho por Carlos Garcia Gual, podriamos decir: la vida politica esta
encaminada a obtener el bienestar y la vida feliz del hombre, lo cual
requiere tener previamente cubiertas las necesidades materiales, in-
mediatas de la subsistencia fisica. Para ello hay que admitir que haya
seres humanos que son por naturaleza incapaces de vivir como hom-
bres libres y que por ende pueden dedicarse sin grave dafio a esa
satisfaccion de la base material comunitaria (Aristételes 1993a: 29).

En otras palabras: si la finalidad, la omniexplicativa causa final de
cada obrar humano, es naturalmente la felicidad, entendida como el
estado de dnimo propio y propicio al ser humano," y si esa felicidad
personal depende del ordenamiento estatal, y este es natural y debe
proporcionar la subsistencia fisica. Aceptadas, pues todas estas pre-
misas, a Aristoteles le resulta impensable que no haya quienes estén
por naturaleza tan limitados en su facultad de raciocinio, de tal mane-
ra que su mayor felicidad dentro de la organizacién comunitaria no
consista en servir a otros que disponen de un mayor dominio de la
razon, teniendo estos primeros que ejecutar trabajos fisicos. S6lo asi se
produciria la felicidad de los esclavos por naturaleza al hacer lo que
hacen y al ser mandados, ya que esto corresponde con su condiciéon
natural. S6lo entonces habria una 6ptima conjugacién de elementos
subordinados, dedicados a cubrir el campo de las necesidades basi-
cas 'y de los elementos gobernantes dentro del estado. Y sélo con eso se
obtendra un estado ordenado, estable y autarquico que a su vez ga-
rantice la felicidad de cada uno.'

En el siglo xx, el escritor anglosajén Aldous Huxley elabor6 una idea
(a primera vista) basicamente semejante en su aclamada novela futu-
rista Brave New World, o Un mundo feliz. La supuesta felicidad de este
nuevo mundo de ciencia ficcién ideado por Huxley, se apoya justa-
mente en la utopia de una sociedad global cuyos integrantes, por ma-

17 Cf. Hoffe 2001: 24: la polis es la forma de convivencia social que encamina al
hombre a ser lo que deberia ser (“eine Gesellschaftsform, die dem Menschen zu sich
selbst verhilft”).

8 Anota Julidn Marias en su introduccion a la Politica (Aristételes 1951; XXX VIIs):
“Por dltimo, lo verdaderamente operante en el pensamiento politico de Aristételes
es, como hemos visto, su raiz filoséfica, que lo lleva a cifrar en el destino de la zaiwr
la posibilidad de felicidad humana. Pero lo importante es esto: si bien es cierto que
Aristoteles hace una tipologia de las posibles formas de vida humana (&) y
encuentra que hay una en si misma superior a las demads, y que es la vida teorética,
y aunque considera la vida del individuo y la felicidad esencialmente ligadas a la
moArr, sus esperanzas respecto de ésta son muy limitadas, y sustituye el ideal
abstracto de una medsreiz que sea la mejor en absoluto por lo que podriamos
llamar un ideal restringido o negativo en que lo que se pide a la mdsresz son dos
cosas: desde el punto de vista del individuo, que permita el desenvolvimiento de
la vida personal y, por consiguiente, haga posible la felicidad, aunque no se confie
en que positivamente la produzca ni garantice; desde el punto de vista de la midsw,
que exista efectivamente y que sea estable, que tenga seguridad”.
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nipulacién biologica, pertenecen a diversos estratos genéticamente
determinados y estan felices por genética: unos, con una capacidad
mental reducida al minimo, pero fisicamente aptos al trabajo corporal,
cuya mdxima felicidad consiste en bregar incansablemente sin tener
que pensar o proyectar su vida més alla de su existencia y necesida-
des fisicas; otros por manipulacion genética un poco mas listos y que
estén contentos con trabajos bur6cratas mecanizados, felices de tener
que realizar trabajos fisicos ni de asumir responsabilidades de diri-
gentes; y finalmente existen algunos, cuyo genoma ha sido optimiza-
do de tal manera que sean sumamente inteligentes y lideres natos. La
novela, a proposito, trata de un forastero, una especie de Mowgli de
esta sociedad mundial, quien es el Ginico que se da cuenta de lo dudo-
so de tal concepto de convivencia de seres enteramente felices por
estratificacién genética.

Pero con esto ya nos apartamos de la ensefianza aristotélica, que
seguramente se rige por fundamentos naturales e ideales éticos ente-
ramente distintos a los que impulsaron a Huxley. La esclavitud natu-
ral, en Aristételes, se explica, pues, por la causa final de toda existen-
cia humana: la felicidad, amenazada por el trabajo dedicado a las
necesidades bdsicas y los mecanismos mds naturales de convivencia
humana, gobernacién y el sometimiento al mando. Y como le consta a
Aristoteles que la asociacion de seres humanos se da por compulsién
natural, siendo nosotros animales politicos por naturaleza, el someti-
miento de unos a otros no puede ser por libre voluntad o por reconoci-
miento de que asi sea mejor. En la Politica, Aristoteles explicitamente
rechaza la idea de un libre contrato social a la base del estado, idea
que contradice enteramente su propio planteamiento del animal poli-
tico por naturaleza. Asi, el sometimiento tiene que ser compulsivo y
convenientemente insertado por la naturaleza misma en ciertos hu-
manos. Por la misma naturaleza que, segtn Aristoteles, funciona to-
talmente de acuerdo con el principio teleoldgico de disponer las cosas
de la forma que sea mejor para ellas (cf. Gigon 1997: 264; nota a Pol
1252a30-4). La argumentacién aristotélica, dice Pierre Pellegrin con
toda razén, se sirve deliberadamente de dos aspectos complementa-
rios de lo que es por naturaleza, o sea el aspecto de lo necesario, y el
aspecto de lo mejor o mas propicio (cf. Pellegrin 2001: 49).

Ahora bien, Aristételes no piensa que la esclavitud por naturaleza
sea perceptible fisicamente o en visibles expresiones biolégicas, y con
ello volvemos sobre la cuestiéon de un posible racismo a la base de la
doctrina esclavista del Estagirita. Es verdad que en Aristoteles encon-
tramos una especie de tipologia del ser humano en cuanto esclavo.
Dice, por ejemplo, que a los esclavos por naturaleza, la misma natura-
leza, que teleolégicamente todo lo dispone a lo 6ptimo, los provee de
un apropiado grado de resistencia fisica, para que sirvan para el tra-
bajo. También alude a la tendencia de que los esclavos naturales fre-
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cuentemente se quedan atrds frente a hombres libres en postura o com-
plexién (Pol 1254b27-39).1 Dice asimismo que obviamente los pue-
blos de esclavos naturales se dan con preferencia en ciertas zonas
climéticas como en el norte de Europa y en Asia (cf. Pol 1285a19-24;
1327b20ss, etc.). Pero al fin y al cabo todo esto es muy marginal y
Aristoteles insiste en que es mas bien la fenomenologia de la forma de
vivir de los griegos en comparacion con la de los pueblos barbaros lo
que hace visible tal diferencia natural entre hombres libres y esclavos
por naturaleza. En las comunidades griegas, las midew, los ciudada-
nos viven en condiciones de libertad civica, autorrégimen e igualdad
ante la ley, ejercitando sus facultades al maximo en un proyecto de
vida autodeterminado. Entre los barbaros, en cambio, la forma de go-
bierno predominante es el despotismo de un sefior absoluto sobre stib-
ditos faltos de derechos subjetivos y serviciales hasta el extremo. A
Aristoteles, le consta que esta fenomenologia politica proporciona un
reflejo natural de la condicion humana que por naturaleza tienen los
integrantes de dichos sistemas: no es por meras contingencias histori-
cas que los barbaros vivan sometidos a gobiernos despéticos. Es asi,
porque los barbaros no pueden existir sino en un rigido régimen des-
potico; o sea, viven asi por cierta falta natural de razén que exige que
se les gobierne de tal modo y que demuestra, por lo tanto, que son
esclavos por naturaleza.

A pesar de todo eso, insisto, Aristételes no era racista, y mucho me-
nos en el sentido que la palabra tiene hoy en dia. Y esto mds que nada
porque su fenomenologia fisico-social del esclavo natural no depende
necesariamente, y sin admitir posibles excepciones de lineaciones ge-
nealdgicas, de pertenencia a un género humano destacado por ciertos
rasgos fisicos o por cierto condicionamiento biolégico. El mismo Aris-
toteles subraya (muy a diferencia de un racista moderno y muy a dife-
rencia de la genética social de Huxley) que sus observaciones sobre el
fisico y sobre el modo de convivencia de los barbaros admite excepcio-
nes. Un barbaro puede, segtin el caso, ser fisicamente igual a un grie-
g0, y en ciertos casos, mejor (Pol 1254b27ss). Y muy en contra de la
tendencia del racismo moderno siempre un tanto darwinista (y, por
ende, siempre pensando en géneros y siglos), Arist6teles por lo menos
parece que discute la posibilidad de un cierto ennoblecimiento de una
persona individual, de su educacién y afirmacién en la libertad, de su
transformacién de un ser nacido en condicién natural de esclavo en
un ser humano merecedor de mayores libertades.?

1% El problema de la tcoria de las fisionomias en Aristoteles es discutido en
Cartledge 1993: 125. Hay una buena resena de los tépicos griegos acerca de la
constitucién fisica de los pueblos barbaros en Bibler 1998: 17-22.

20 ppl 1260b3-7 presupone, obviamente, una posible educacion en lo ético; ¢f. la
nota al rgspecto en Gigon 1997: 277. Nétese también, para la misma cuestion, el
ntimero de esclavos que Aristoteles pone en libertad a través de su testamento: el
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Con todo, Aristételes no se apoya mucho en estas fenomenologias
fisicas, geograficas o culturales del esclavo. Para él, lo importante es la
finalidad que impuls6 a la naturaleza disponer que haya seres huma-
nos que dependan de la razon de otros.?! Mas que por una fenomeno-
logia fisica o bioldgica, Aristoteles se interesa por la explicacion de
cdémo alguien puede ser un animal racional y al mismo tiempo no
estar en pleno uso de su condicién racional.

Aristételes aborda este problema a partir de su doctrina sobre las
virtudes. Una virtud es, en general, una disposicién interior que nos
hace obrar correctamente. Hay, segtin los escritos éticos del Estagirita,
dos especies de virtudes, las éticas, que rigen y optimizan el comporta-
miento de los seres humanos, y las dianoéticas, que rigen y optimizan
las facultades deliberativas de los seres humanos. Las virtudes éticas
llevan a la recta accidn, o simplemente a actuar correctamente en cier-
tas circunstancias, como la justicia, la valentia, la moderacion. Las
dianoéticas proporcionan un pleno uso de la razén en cuanto ésta
rige la accion (de la razén practica, podriamos tal vez decir), tal como
la prudencia y la sabiduria. Ambas especies de virtudes dependen de
la facultad racional humana. La justicia y la moderacion, aunque no
sean virtudes “estrictamente” deliberativas, son hébitos propios de
los seres racionales, y mucho mads la prudencia. Animales no raciona-
les, en cambio, ni son valientes, ni justos, ni prudentes, ya que su
comportamiento obedece a una disposicion instintiva y no podrian
ser ni actuar de otro modo. Elleén no es valiente ni la serpiente inteli-
gente, sino que ambos son como son por predeterminacion genética y
no pueden ser o actuar de otra manera, lo cual excluye toda sospecha
de que aqui se trate de virtudes. Estas presuponen algiin tipo negativo
de alternativa, como la cobardia o la estupidez.

En los seres humanos, le parece a Aristoteles que se pueden determi-
nar, de caso en caso, grupos de seres racionales quienes disponen de
las virtudes éticas —pero no asi en cuanto a las virtudes dianoéticas-y
quienes disponen de ambas especies de virtudes en un sentido com-
pleto. Los nifios, por ejemplo, pueden disponer de ciertas virtudes
éticas, en la medida en que ya dispongan del uso de la razén: podria-
mos con todo derecho exigir a los nifios que sean, en la medida de lo
posible para ellos, justos en el trato con sus hermanos; que se porten
valientes a la hora de ir al dentista; que sean moderados cuando ha-
gan su lista de pedidos para Papa Noel. No les podemos exigir, en
cambio, el despliegue vivencial de las virtudes deliberativas, de las
facultades regentes de un proyecto maduro y auténomo de vida, es

texto del testamento, conservado en Diégenes Laercio V 11-16, se encuentra con-
venientemente reproducido en Barnes 1995: 2ss.

2! Esta finalidad o este propoésito de la ‘madre naturaleza’ se expresa en
antropomorfismos aristotélicos como Geiderar dior; ('la naturaleza quiere’, o ‘deli-
beradamente obra’, etc.): Pol 1254 b 27.
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decir, que sean sabios, por ejemplo, o que sean capaces de asumir un
mandato politico. Por eso, en cuanto al pleno uso de la razon practica,
los nifios dependen del uso plenamente maduro de la razén del cual
disponen los adultos. Dice Aristételes: “Puesto que el nifio es imper-
fecto [todavia], es evidente que su virtud no es en relacion con su
estado actual, sino en relacion a su madurez y su guia [es decir, su
padre]. Y asimismo la virtud del esclavo estd en relaciéon con el amo”
(Pol 1260a31ss).

El nifio, entonces, dispone de virtudes éticas, pero solo en cierto
modo, y a falta de facultades deliberativas depende de sus padres
todavia, hasta desarrollar plenamente las virtudes. Porque es justa-
mente la facultad de deliberacion (como la define Aristoteles en EN
1112b11ss) la que nos proporciona el pleno conocimiento del fin apro-
piado de nuestras acciones y de los medios por los cuales alcanzarlo.
Algo semejante al caso de los nifios ocurre, segtn el primer libro de la
Politica de Aristételes, con los esclavos por naturaleza. Se trata de
seres racionales y con cierto uso de las virtudes éticas como la valen-
tia, la moderacion, la diligencia, etc., pero en cuanto a la facultad deli-
berativa dependen de su amo.2 Vista la finalidad altima de la convi-
vencia humana anteriormente explicada, para Arist6teles queda ob-
via la causa de tal disposicién natural, y querer ahondar més en sus
razones, le parece tan descabellado como el querer indagar en el por
qué de la disposicién natural de la falta de las facultades dianoéticas
en los nifios pequefios. Las cosas, una vez mas, son asi por naturale-
za, porque asi es mejor y tiene sentido (cf,, al respecto, la nota a 1255b4-
15 en Gigon 1997: 271).

Para concluir: la esclavitud legal, es decir, la esclavitud avalada por
el derecho positivo significa que existen seres humanos que, como
tales, pertenezcan legitimamente a otros, los cuales pueden disponer
de ellos como instrumentos animados. O mejor dicho: son manejados
en todos los aspectos de su vida por medio de la razén de sus amos. La
esclavitud legal es solamente la expresién legislativa de una condi-
cién natural establecida (Pol 1255a3ss). Fue esta condicién, la que
establece la cabal pertenencia de un ser humano como instrumento,
que mas tarde llevé a los juristas romanos a categorizar a los esclavos
legalmente como res, cosas, y no como personas. Y fue esta categoriza-
cién deshumanizante que atn mas tarde seria el punto de partida de
la critica cristiana de la esclavitud. El cristianismo, lejos de querer

2 Dice Aristoteles en Pol 1327b36ss que es obvio que haya personas que tienen
que ser dirigidas hacia la virtud por otros, pero que para esto es necesario que
tengan naturalmente capacidades recionales y éticas. Algo semejante se ve en
Platén, quien, en su didlogo Mendn (82b-86c) describe una demostracién efectiva
de la dependencia de la razén (indudablemente presupuesta) de un esclavo de la
ayuda de Socrates quien lo guia. Dos buenos estudios sobre el problema de la
esclavitud en Platén se encuentran en: Vlastos 1981.
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cambiar las estructuras sociales vigentes, o de revolucionar politica-
mente por medio de preceptos y de contrapropuestas, abogara por un
cambio de actitud personal hacia el esclavo; un cambio, cuyo fin serd
el reconocimiento del esclavo como un ser personal y dotado de una
dignidad personal fundamental, de ciertas libertades naturales y de
ciertos derechos subjetivos inalienables - pero ya no como instrumen-
to y pertenencia animada, que legalmente no sobrepasa la categoria
de ‘cosa’.

Aristételes, por supuesto, esta muy lejos de tales planteamientos y
tiene otra opinién al respecto. Siendo la esclavitud en algunos hom-
bres un estado natural, es cosa legitima reducir a tales seres humanos
también a esclavos en el sentido legal. Para efectuar esto, aconseja o la
caza de hombres (#pevrny xryrian) o la esclavizacion de los vencidos
enuna guerra justa, radicando la justicia de las guerras, a su vez, entre
otras cosas, en que sean conflictos militares llevados a cabo contra
pueblos naturalmente siervos (Pol 1255b37ss). Este asunto especifico,
sin embargo, lo trata en otra parte de la ciencia politica, la crematistica,
o la ciencia de cémo conseguir y acumular bienes. ‘

2. Un breve intermedio

Quiero con esto concluir mi breve e incompleto esbozo de la ontolo-
gia del amo y del esclavo en Aristételes. En el transcurso de la historia,
estas propuestas aristotélicas han tenido una acogida muy diversa.
Por un lado, la ensenanza sobre la guerra justa y la servidumbre legi-
timada por esta sigui6 teniendo un fuerte impacto. La encontramos de
manera modificada en Cicerén (v.g., De officiis 1 34-40), quien la consa-
gra en el ambito romano, y practicamente no fue seriamente contradi-
cha durante los préximos siglos. También en la era cristiana se man-
tiene como una costumbre dificil, y a veces imposible de erradicar.

Por otro lado, ciertas fuentes secundarias nos informan que el mis-
mo Aristételes habia escrito un tratado llamado Sobre las colonias, en el
cual reiteraba su ensefianza sobre la esclavitud natural de los barba-
ros, aplicandola a los pueblos conquistados por Alejandro Magno.
Este, en su juventud, habia sido discipulo de Aristételes. El tratado
sobre las colonias aconseja a Alejandro que dentro de su vasto impe-
rio rija a los griegos y macedonios como un rey, y a los barbaros como
un déspota oriental, considerando la naturaleza de esclavos de los
barbaros. Alejandro no le hizo caso a su antiguo maestro; su propio
proyecto de convivencia entre griegos y barbaros fue mas bien de fun-
dicién étnica, intercambio cultural e igualdad politica (cf. Gigon 1997:
23).

Tampoco la filosofia cristiana patristica y escolastica recoge la doc-
trina aristotélica de la servidumbre natural, ya que contradice en as-
pectos fundamentales la antropologia cristiana. Segtn esta, el hombre
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en un principio, es decir, en su estado creacional descrito en el libro
del Génesis, es un ser libre, de modo que la esclavitud por naturaleza
era una quimera, y la esclavitud legal fue considerada més como el
resultado del estado pecaminoso de la humanidad alejada de Dios
que el reflejo de un estado natural. Asimismo, San Pablo hace enten-
der que, sea cual fuese el estado legal de un ser humano, todos los
hombres son iguales en dignidad y en respeto como personas a los
ojos de Dios, que es lo que importa (Col. 3:22ss y 4:1ss; Gal. 3:28). Ante
tales posturas biblicas, la explicacion aristotélica de una desigualdad
de fondo en los hombres por falta o por excelencia de sus facultades
deliberativas pierde su valor ya en los primeros siglos de la era cristia-
na.?

3. Sepulveda

Las cosas cambian, sin embargo, en la época hoy denominada el
Renacimiento, con su casi indiscriminada reverencia humanista hacia
los autores clasicos -reverencia que a veces evoca tragicomicamente
la coetanea entrega irracional de la Reforma al texto biblico en un
intento de explicarse la vida sola scriptura- y con la casi simultanea
aparicion de pueblos barbaros hasta entonces desconocidos para los
europeos, en los grandes descubrimientos de los siglos xv y xv1.

En este especifico momento cultural, tal vez el escocés John Mair
haya sido el primero quien, en su tesis de doctorado en la Sorbona de
1510, se apoy¢ en las ensefianzas antes expuestas de Aristoteles para
emplearlas en una justificacién filosofica de la conquista espatfiola del
Nuevo Mundo. Esta aplicacién del aristotelismo politico a la realidad
histérica del siglo xvi fue, en su tiempo, a la vez duramente criticada
por unos y entusiasticamente aplaudida, retomada y elaborada por
otros. Las voces criticas como Francisco de Vitoria, Bartolomé de Las
Casas, Domingo de Soto y otros tratadistas de la asi llamada ‘Escuela
de Salamanca’® se llevaron, finalmente, la victoria. Sin embargo, deja-
remos de lado a éstos, para analizar el pensamiento de] tal vez més
famoso emulador de Aristételes en cuestiones de la natural servidum-
bre de los barbaros transferida al problema de la conquista del Nuevo
Mundo: Juan Ginés de Sepulveda, destacado humanista cordobés,
educado académicamente en Italia, amigo por correspondencia de
Erasmo de Rotterdamn, traductor de Aristételes, y sucesivamente secre-

B Esto, ut in pluribus. Hay que enfatizar que la idea de la esclavitud natural fue
combatida también, y con argumentos no tan diferentes a los del cristianismo, por
algunas corrientes filoséficas paganas predominantes en la época del tardio Impe-
rio Romano.

% Los argumentos mas incansablemente esgrimidos y las posiciones mas desta-
cadas son convenientemente explicadas en Beuchot 1997.
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tario del Papa Clemente VI1I., confesor del Emperador Carlos V., histo-
riador oficial de la Corona Espafiola, y preceptor del Infante de Espa-
fia, el posterior rey Felipe IL%

En la llamada ‘querella de la Conquista’, o sea en la controversia
sobre lajustificacién de la conquista del Nuevo Mundo y sobre el trato
que se debia impartir a los pueblos descubiertos, Sepilveda establece
su postura en un tratado denominado Demdcrates segundo o Sobre las
justas causas de la guerra contra los indios.? Este tratado, escrito en latin
y compuesto alrededor del afio 1542, fue elaborado con muchisima
erudicion a la manera del humanismo florentino. En él contrapone, en
forma de dialogo, las dudas contemporaneas referentes al tema de la
Conquista, formuladas por un personaje ficticio, el aleman Leopoldo,
y las respuestas a estas dudas, expuestas de manera muy superior por
otro personaje ficticio, el humanista Demdécrates, cuyo parecer es un
fidedigno reflejo de la opinién de Septilveda mismo. Esto lo sabemos,
porque posteriormente, en la Gran Disputa de Valladolid mantenida
en los afios 1550 y 1551 entre Septilveda y su gran adversario Las
Casas, Sepulveda aduce y defiende las ensefianzas del Demdcrates
como las suyas.

Para sostener y explicar la cabal justicia de la Conquista y del some-
timiento de los indigenas americanos, Septilveda se basa en tres fuen-
tes como autoridades:

1. La Biblia, aludiendo en primera instancia a la sangrienta guerra
santa y a la erradicacion de los infieles pueblos autdctonos por man-
damiento de Dios cuando Israel invadio la tierra prometida;

2. San Agustin y otros padres de la Iglesia, quienes ensefiaron la
divina sancion de la guerra contra los infieles;® y

% La mejor biografia, la mas detallada, en todo caso, sigue siendo la de Angel
Losada (Losada 1973).

% Seprlveda 1996. Sobre sus intenciones al escribir el tratado, Sepiilveda escribe
en e] prologo de su obra: “En tanta discordia, pues, de pareceres entre los varones
mas prudentes y eruditos [Septlveda se refiere a la querella de la Conquista],
meditando yo sobre el caso, hubieron a venirme a las mientes ciertos principios que
pueden, a mi juicio, dirimir la controversia, y estimé que cuando tanto se ocupa-
ban en este negocio piiblico, no estaba bien que yo me abstuviera de tratarle, ni que
yo solo continuase callado mientras los demas hablaban; especialmente cuando
personas de grande autoridad me convidaban a que expusiese mi parecer por
escrito, y acabase de declarar esta sentencia mia a la cual ellos habian parecido
inclinarse cuando me la oyeron indicar en pocas palabras” (Demdcrates: 45s).
Anteriormente, Septlveda ya habia editado el Demdcrates [primero] sobre proble-
mas generales de la guerra justa. El Demdcrates segundo se puede considerar una
aplicacién de esta problematica generalizada al caso especifico de la intervencion
militar espafiola en las Américas y a las consecuencias que contrae.

¥ La fecha tendria que ver, segun toda semblanza, con la declaracién de las asf
llamadas Leyes Nuevas, promulgadas en 1542 y muy favorables a la causa y la
manera de ver las cosas de Las Casas y de otros defensores de los indios.

% La teoria agustiniana de la guerra justa sigue siendo objeto de polémicas
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3. Aristételes en su dicotomia antropologica entre amos y esclavos
por naturaleza, con la justificacién implicita de una camparia militar
de subyugacién de Jos unos contra los otros.

Las razones biblicas y patristicas parecen a menudo dudosamente
empleadas por Sepalveda, y son descartadas con mucho peso doctri-
nal por Bartolomé Las Casas en la Gran Disputa de Valladolid.? Pero
de todos modos, éstas no fueron, en el fondo, mas que coadyuvantes
para el argumento principal de Septlveda, o sea para el argumento
derivado de la Politica de Aristételes.

Hay que destacar que muy posiblemente Septlveda era, a la sazén,
el mejor conocedor de la filosofia aristotélica en Esparfia. Poco antes de
componer su Demdcrates, habia traducido al latin y comentado -entre
otros escritos aristotélicos- la Politica. Esta traduccién anotada es
hasta hoy considerada por ciertos filélogos como la mejor y mas fide-
digna versién, no solo de su época, sino de las siguientes también.®
Asimismo hay que resaltar que el humanista clasico Septlveda, a di-
ferencia de la corriente dominica de Las Casas y de los integrantes de
la escuela de Salamanca, reiteradamente traté de rescatar a Aristoteles
de toda interpretacion a posteriori, enfocando el texto original y su
sentido primarijo. Ante esta postura de un cada vez mas estricto puris-
mo clasicista, el aristotelismo de los adversarios de Septlveda parece,
en aspectos fundamentales, forzosamente torcido y un tanto en pie de
guerra con el tenor y e] espiritu antiguo de la obra aristotélica a fin de
reconciliarla con el cristianismo de la época por las buenas o por las
malas.

Nada de esto se encuentra en el devoto seguidor de Aristételes, Se-
pulveda. Este, al citarlo en sus obras, lo suele hacer casi literalmente, y
a veces por paginas enteras. Cuando lo parafrasea, obviamente lo
hace con el mayor empefio y con el cuidado de conservar en lo posible
el sentido original que cree haber detectado en Aristoteles.®! En lo
referente a la justificacion filosofica de la Conquista, esto significa que
Sepulveda sigue a Aristoteles practicamente al pie de la letra, afirman-
do que la condicién de una esclavitud natural de los pueblos barba-
ros, en este caso, de los indios recién descubiertos, es la condicién que
reclama una conquista y un sometimiento a un régimen despético

disputas. Es dificil encontrar un estudio equilibrado sobre el tema. Uno de los mas
leidos sigue siendo: Russell 1972; el capitulo sobre San Agustin corresponde a: 15-
26. Un locus classicus de la ‘doctrina’ agustiniana sobre la guerra justa es, p. gj., la
Ciudad de Dios XIX 7.

2 Cf. Las Casas 1997, I: 337-459.

30 Cf. Pérez-Lurio 1995: 191s, y el recuento de Julidn Marias, en: Aristoteles 1951:
LXV.

' El estratégico retorno sepulvedariano al ‘verdadero Aristoteles’ se desprende
muy bien de las citas y de los comentarios que aduce Pérez Lufio 1995 195, y es
discutido por Hanke 1959: 31s.

126 IDEASYVALORES



La Porrrica bE ARISTOTELES Y EL ARISTOTELISMO POLITICO DE LA (CONQUISTA

(weerhia)®* que es implantado por hombres y pueblos superiores. De
este modo, en Septilveda reaparecen los antiguos paralelismos aristo-
télicos de la razén y de los instintos, del alma y el cuerpo, del padre y
los hijos, etc. para explicar la jerarquizacién natural que también se
aplica a sefiores y esclavos. Dice Sepulveda:

Y asi vemos que en las cosas inanimadas la forma, como mas
perfecta, preside y domina, y la materia obedece a su imperio; y
esto todavia es mas claro y manifiesto en los animales, donde el
alma tiene el dominio, y es como la sefiora, y el cuerpo esta
sometido, y es como siervo. Y del mismo modo, en el alma, la
parte racional es la que impera y preside, y la parte irracional la
que obedece y estd sometida; y todo esto por derecho y ley
divina y natural que manda que lo mas perfecto y poderoso
domine sobre lo imperfecto y desigual. [...] A esta ley estan
sometidos el hombre y los deméas animales. Por eso las fieras se
amansan y se sujetan al imperio del hombre. Por eso el varén
impera sobre la mujer, el hombre adulto sobre el nifio, el padre
sobre los hijos, es decir: los mas poderosos y mas perfectos sobre
los mas débiles e imperfectos. Esto mismo se verifica entre unos
y otros hombres; habiendo unos que por naturaleza son sefio-
res, otros que por naturaleza son siervos. (Demdcrates: 83s)*

Dos aspectos en esta obvia elaboracion de las tesis aristotélicas se
destacan. Primero, el ejemplo de la sobreposicion de la forma sobre la
materia que no aparece en Aristételes. En Sepulveda, en cambio, es
fundamental. Sin contradecir en el fondo la posicion de Aristoteles, el
hecho de que Sepulveda haya incluido la superposicion valorativa de
la forma sobre la materia como un elemento adicional enla lista de las
jerarquizaciones bindmicas naturales es, en cierta manera, revelador.
Es justamente la relacion de forma y materia, tomada de la metafisica
aristotélica, que tal vez mejor defina y seguramente mejor exprese la
autopercepcién de ciertos pensadores de la época ante la hazafia es-
paiiola en las Indias: coincide con la postura renacentista de que el
humanismo es més y mejor que la humanidad, y de que nadie, por
ende, nace como ser humano plenamente entendido, sino que la con-
dicion humana se forma a través de un largo proceso pedagogico-
cultural. Segan el punto de vista de Sepualveda y de muchos otros

32 Con la palabra heril (i), Septlveda traduce la palabra griega “desp6tico’
al latin.

3 La palabra latina servus empleada por Sepilveda, podria significar ‘siervo’
(como aqui en la traduccién de Menéndez y Pelayo) o “esclavo’. De la categorizacién
hecha por Sepulveda en Demdcrates: 171ss, sin embargo, se desprende que
Septlveda estaba pensando en esclavos en el sentido aristotélico. O sea, en escla-
vos como posesion animada. También, en el texto castellano de la Gran Disputa,
la palabra utilizada por Septlveda es ‘esclavo’. Sobre el tema cf. también Hanke
1959: 59s.
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humanistas, el indigena americano no dista mucho del hombre pre-
cultural atin desactivado en cuanto a su verdadera forma o entelequia
humana; se le corisidera un ser humano sin haber sido formado en
cuanto a sus facultades verdaderamente humanas, un hombre en po-
tencia, cuya condicion, al igual que la materia sin forma, remite a un
proceso de formacién y, mas atn, lo reclama. La forma apropiada que
se ha de implantar a los barbaros del Nuevo Mundo es, segan Sepul-
veda, la cultura europea traida por los espafioles.? Ser4, por lo tanto,
justamente el sometimiento y la entrega total de los indigenas ameri-
canos a los esparnioles lo que los convertird en seres humanos en el
sentido pleno de la palabra.®

En segundo lugar, y esto se desprende de lo que acabo de explicar,
Septilveda, a diferencia de Aristételes (jlo cual es notable en él), no
encuentra mayores problemas ni reparos en sefialar los signos visi-
bles de la inferioridad natural de los indios y de su deplorable condi-
cién de barbaros, motivo de su dependencia total en un sometimiento
completo a un régimen despotico que, despojandolos de sus liberta-
des civiles, los guie y les supla la razén que les falta para llevar sus
propias vidas humana y dignamente:

Esto mismo se verifica entre unos y otros hombres; habiendo
unos que por naturaleza son sefiores, otros que por naturaleza
son siervos. Los que exceden a los demas en prudencia e ingenio,
aungue no en fuerzas corporales, estos son, por naturaleza, los
sefiores; por el contrario, los tardios y perezosos en entendi-
miento, aunque tengan fuerzas corporales para cumplir todas
las obligaciones necesarias, son por naturaleza siervos, y es justo
y atil que lo sean. (Demdcrates: 85)

* En este contexto, la ensefianza hylemorfista esta aplicada a cosas inanima-
das, no a seres humanos. La concepcion de un ‘continente vacio” y necesitado de
formacion, de ser saciado o llenado de forma, fue elaborada maéas detalladamente
en: Subirats 1994.

% Me conforta mucho haber encontrado esta misma teoria de la relacion entre
humanismo y guerra de expansién extraeuropea en un autor cuyo genio admiro
sobre manera y cuyo revelador libro sobre la civilizacién europea guardo con
reverencia: Brague 1993. Sospecha Brague, y con acierto, segin creo, que debe
haber una mutua relacién entre un divulgado sentido renacentista de inferioridad
cultural vigente ante los heroes de la antigiiedad y el deseo correspondiente de
conquistar y dominar pueblos culturalmente inferiores a los europeos. Dice Brague
literalmente: “La colonisation, et I'humanisme européen depuis la Renaissance italienne
—deux événements qui, a 'échelle de l'histoire de civilisations, sont contemporains— ne
seraient-ils pas liés par des rapports de compensation? On pourrait se risquer d dire que
I'ardeur conquérante de I'Europe a longtemps eu, parmi ses plus secrets ressorts, le désir
de compenser, par la domination de peuples prétendus inférieurs, le sentiment d'infériorité
par rapport a l'Antiquité classique que I'humanisme venait en méme temps toujours
raviver” ( Brague 1993 : 44).
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Otros indicios de la barbarie de los indios que aduce Sepilveda,
bien informado por sus numerosos amigos colonizadores en las In-
dias, son: la idolatria de los indigenas, su canibalismo, su falta de
escritura y de artes refinadas:

Pues aunque algunos de ellos demuestran cierto ingenio para
algunas obras de artificio, no es éste argumento de prudencia
humana, puesto que vemos a las bestias, y a las aves, y a las
aranas hacer ciertas obras que ninguna industria humana puede
imitar cumplidamente. [...] Porque el tener casas y algtin modo
racional de vivir y alguna especie de comercio, es cosa a que la
misma necesidad natural induce, y s6lo sirve para probar que
[los barbaros del Nuevo Mundo] no son 0sos, ni monos, y que
no carecen totalmente de razén. (Id., 109)*

Y finalmente, tampoco podia faltar en Sepalveda el consabido argu-
mento aristotélico de que los barbaros de todos modos ya vivian desde
siempre bajo gobiernos despéticos, y que la opresion por parte de sus
propios monarcas tiranicos aguantada por siglos era la mejor prueba
de que se trataba de pueblos de esclavos por naturaleza:

[tlienen de tal modo establecida su republica, que nadie posee
individualmente alguna cosa [...] porque todo estd en poder de
sus sefiores que con impropio nombre llaman reyes, a cuyo arbi-
trio viven mas que al suyo propio, atenidos a su voluntad y
capricho y no a su libertad, y el hacer todo esto no oprimidos por
la fuerza de las armas, sino de un modo voluntario y espontaneo
es sefial ciertisima del 4nimo servil y abatido de estos barbaros.
(Id., 109s)¥

Es esta completa falta de autarquia personal y estatal en los siste-
mas politicos indigenas, o sea, aristotélicamente hablando, la falta
total de la finalidad y razén tdltima de ser de estos imperios y gobier-
nos, lo que justifica su abolicién y destruccién. Y es la flagrante inca-
pacidad de autorregirse diagnosticada por Sepiilveda en los indios,
sus metddicas aberraciones éticas en materia de canibalismo, idola-
tria, sodomia, etc., lo que justifica convertirlos en siervos y, bajo ciertas
circunstancias (cf. Id., 165ss, 171ss, etc.),® esclavizarlos. Y no sélo eso:
el diagnéstico sepulvedariano entero que estd tan marcado por un

% Un argumento muy parecido sobre los asiaticos, a quienes se les califica como
esclavos naturales por su falta innata de sentido y despliege de libertad, aunque
sean buenos artesanos y provistos de cierto raciocinio, se encuentra en Aristoteles,
Pol 1327b27-29.

3 Cf. Aristoteles Pol 1285a19-22.

% Las circunstancias enumeradas por Sepualveda son: contumaz resistencia a la
labor civilizadora de los colonos, perfidia contra los nuevos sefiores, rebelion una
vez aceptada la religion cristiana y el mando imperial, etc.
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profundo aristotelismo politico, apunta hacia la necesidad de esclavi-
zar a tales seres humanos que obviamente carecen de la capacidad de
concebir y llevar a cabo un proyecto de vida propio, digno y plena-
mente humano.

El ideal politico propuesto por Septilveda para el caso, es, por su-
puesto, enteramente aristotélico: los espafioles serdn los encargados,
como sefiores de los indigenas, de suplirles a éstos la razon que les
falta para regir sus vidas, de proporcionarles un proyecto de vida que
ellos mismos nunca podrian tener. En el tratado de Septilveda nada o
poco se lee sobre la ensefianza aristotélica de las virtudes éticas y
dianoéticas. Pero, aunque Septlveda no la mencione explicitamente,
se encuentra palpablemente en la base de su doctrina indigenista. Por
otra parte, hay que sefialar que Septilveda, esto s, tiene menos reparos
que Aristoételes en insistir en los signos visibles de la esclavitud natu-
ral de los barbaros en contraste con la excelencia de los espafioles:

Compara ahora [las] dotes de prudencia, ingenio, templanza,
humanidad y religién [de los esparioles], con las que tienen esos
hombrecillos en los cuales apenas encontraras vestigios de hu-
manidad; que no s6lo no poseen ciencia alguna, sino que ni si-
quiera conocen las letras ni conservan ningin monumento de su
historia sino cierta obscura y vaga reminiscencia de algunas co-
sas consignadas en ciertas pinturas, y tampoco tienen leyes escri-
tas, sino instituciones y costumbres barbaras. (Id., 105)

En verdad Sepulveda, a diferencia de Aristételes, o, mejor dicho,
exagerando los planteamientos de éste, insiste en que a los barbaros
del Nuevo Mundo - ademas de las facultades deliberativas - incluso
carecen en buena parte de las virtudes éticas fundamentales, como la
valentia, virtud de la que, por lo menos, disponian los barbaros de la
antigiiedad, como los escitas. Los indios

[jluzgaban de ningtn precio la victoria si no saciaban su hambre
monstruosa con las carnes de sus enemigos, ferocidad que entre
ellos es tanto méas portentosa cuanto més distan de la invencible
fiereza de los escitas, que también se alimentaban de los cuerpos
humanos, siendo por lo demas estos indios [a diferencia de Jos
escitas] tan cobardes y timidos, que [...] muchas veces, miles y
miles de ellos se han dispersado huyendo como mujeres delante
de muy pocos espafioles. (Id., 105s)

Y esta también es ]a causa por la que Septlveda comete el extremo de
los errores, sabiamente evitado por Aristételes, de comparar a los bar-

baros del Nuevo Mundo con animales brutos:

[...] que con perfecto derecho los espafioles imperan sobre estos
barbaros del Nuevo Mundo e islas adyacentes, los cuales en pru-
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dencia, ingenio, virtud y humanidad son tan inferiores a los es-
parioles como los nifios a los adultos y las mujeres a los varones,
habiendo entre ellos tanta diferencia como la que va de gentes
fieras y crueles a gentes clementisimas, de los prodigiosamente
intemperantes a los continentes y templados, y estoy por decir
que de monos a seres humanos. (Id., 101)

La propuesta del humanista cordobés se puede resumir de la si-
guiente forma: hay que someter a los indigenas del Nuevo Mundo ala
fuerza. Este sometimiento va a ser de provecho tanto para los espafio-
les, quienes podrdn desplegar sus facultades sefioriales, como para
los indios que seran tratados segun su condicion de esclavos natura-
les y serén guiados por las capacidades deliberativas de otros a un
mejor estilo de vida inalcanzable para ellos por si mismos en vista de
sus flagrantes incapacidades racionales. En palabras de Sepulveda:

(Qué cosa pudo suceder a estos barbaros mas conveniente ni
mas saludable que el quedar sometidos al imperio de aquellos
cuya prudencia, virtud y religién los han de convertir de barba-
ros, tales que apenas merecian el nombre de seres humanos, en
hombres civilizados en cuanto pueden serlo? (Id., 133)

Por eso y pensando muy aristotélicamente, la campafia militar de
Espafia en el Nuevo Mundo sera una guerra justa: una guerra cuyo fin
serd la expresion legal y politica de un estado natural de cosas, o sea
que lo mas perfecto y lo que ha sido hecho para mandar, gobierne y
que domine a los inferiores por naturaleza.

De ahi surge el programa politico que Septlveda plantearé ante el
Consejo de Indias en la Gran Disputa de Valladolid del 1550/51, a
saber:

1. Proseguir con la Conquista, ya que se trata de una guerra justa.

2. Abolir los sistemas politicos existentes entre los indigenas y subs-
tituirlos por el dominio de los espafioles.

3. Hacer diferenciaciones en cuanto al gobierno de los grupos exis-
tentes en las Colonias asi constituidas: a los espafioles, gobernarlos
como hombres libres segtn el régimen civico del que ya gozaron en
Espafia. A los indigenas, imponerles un gobierno despético (ygaidrz), o
sea un gobierno de amos sobre esclavos, segtin la teoria aristotélica:

Tanta diferencia, pues, como la que hay entre pueblos libres y
pueblos que por naturaleza son esclavos, otra tanta debe mediar
entre el gobierno que se aplique a los espaiioles y el que se apli-
que a estos barbaros: para los unos conviene el imperio regio,
para los otros el heril (despético). (Id., 173)*

¥ A la cita le sigue otra vez una comparacion al estilo aristotélico con las formas
de mando doméstico.
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4. Admitir atenuaciones en el trato a los indigenas, a saber: tratar a
los mansos y dispuestos a dejarse guiar por las buenas, como siervos
de condicidn libre, segn el sistema espafiol de la encomienda ya esta-
blecido por aquel entonces en las Américas, y del cual Sepulveda es
partidario. Y, en contraste, tratar a los rebeldes y tercos como esclavos
en el sentido antiguo de la palabra (Id., 172s),’ que también encontra-
mos en Aristoteles: es decir, como seres humanos que, como instru-
mentos animados, forman parte de la propiedad de otro ser humano
para su propio bien.

4. Teoria e historia

Hay que resaltar que la teoria de Sepiilveda acerca del dominio es-
panol sobre los indios nunca pasé a formar parte de la politica oficial
ni de la legislacion espariolas; estas fueron mas bien benévolas y siem-
pre buscaron por lo menos la justicia en el trato a los indigenas del
Nuevo Mundo.

Entre los motivos histéricos por los que no triunfaron estas propues-
tas de Septlveda, y por los que hoy en dia nos parezcan tan horripi-
lantes, figura en primer lugar la acérrima resistencia con la que el
dominico Fray Bartolomé de Las Casas se opuso a las tesis de John
Mair, de Sepulveda y de sus simpatizantes. Fue Las Casas quien, a la
sazon promovido a obispo de Chiapas en México, no del todo, pero si
en lo fundamental, se llevé la victoria en la Gran Disputa de Vallado-
lid. Esta junta, convocada por el emperador Carlos V (y a la vez rey
Carlos I de Espania) ante el Real Consejo de Indias, el més alto organis-
mo politico de los asuntos de las Américas, debia determinar el futuro
modo de proceder de Espaia en el Nuevo Mundoy el trato a impartir
a los indios. Aunque hasta el dia de hoy falte una evaluacién termi-
nante y aceptada de la Gran Disputa, creo que hay que inclinarse por
la opinién consagrada por generaciones de historiadores que Las
Casas supo imponer su punto de vista en la mayoria de las cuestiones
bases de esta crucial conferencia. Refut6 los supuestos argumentos
biblicos de Septlveda y logré desacreditar en buena parte el aristote-
lismo mas moderno y filoldgicamente mas correcto de su adversario,
negando en lo fundamental el dogma renacentista de la ejemplaridad
y la posibilidad de aplicacién de las tesis clasicas a la situacion del
siglo xvi, dogma tan encarecidamente defendido por Sepalveda. Aun-
que Las Casas no pudo lograr la abolicion total del sistema de la enco-
mienda, en cuanto a su valor ético, supo ponerlo gravemente gn duda
y convencer al Real Consejo que necesitaba ajustes y atenuaciones a
favor de los indios encomendados. Pero seguramente el mayor logro

% Sepulveda habla de servi seu manicipia, especificando de este modo el sentido
de servus: manicipium significa, en el latin de los juristas, la posesion (de una cosa).
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de Las Casas y de los integrantes de la asi llamada ‘Escuela de Sala-
manca’ fue la convincente desaprobacién de cada intento de partir la
humanidad en dos y de afirmar superioridades e inferioridades inna-
tas entre grupos humanos, el sefiorio natural de unos y la esclavitud o
servidumbre por naturaleza de otros. Frente a eso, Las Casas y otros
ilustres pensadores espafioles de la época afirman, respaldados por
bulas papales® y otros pronunciamientos pontificios y académicos a
favor de sus tesis, que en un principio, o sea en su estado natural
conferido por Dios en la creacion del hombre, los seres humanos go-
zan de igual dignidad y derechos. En cuanto a las cuestiones aristoté-
licas sobre la esclavitud natural de los barbaros, y del dominio que un
ser humano pueda tener sobre otro,* la fraccién dominica argumen-
tara con la Biblia, con la tradicién tomista, sobre todo con su gran
exegeta Cayetano, y con el hecho de que, como Las Casas dictaminé en
cierta ocasion ante el emperador, Aristoteles, por mas reputacion que
disfrutaba entre los eruditos, después de todo era un pagano que mu-
ri6 hace dos mil afios y que desde entonces ardia en el infierno. Las
Casas, muy al contrario de Septlveda, no era un hombre renacentista
del molde italiano del que habia salido su adversario, y carecia de la
casi piadosa y hasta cegadora reverencia hacia la antigtiedad clasica
y sus héroes de letras. Carecia asimismo del afan renacentista de revi-
vir la antigiiedad en el presente, de emplearla como ejemplo para los
problemas actuales. Y tuvo la suerte de encontrar en Espana un clima
intelectual propicio a su punto de vista, es decir un entorno intelectual
que mds que asimilar incondicionalmente el espiritu renacentista de
la época, siempre estuvo muy atento a mantener cierta continuidad
con el legado medieval y con el catolicismo escolastico que habia for-
mado su pasado cultural.®® En mas de un aspecto, el Siglo de Oro
espafiol se desacopl6 de las tendencias radicalmente renovadoras y
humanistas de la época, como las que Septulveda habia asimilado en
Italia. De hecho, durante la Gran Disputa de Valladolid, mds de una
vez se alude, por parte de Las Casas y en las dudas del Consejo de
Indias mismo, al sospechoso clacisismo renacentista de Sepilveda
alegando en su contra que él era ‘s6lo” un doctisimo humanista, mien-
tras que el aristotelismo escolastico y teolégicamente interesado de
Las Casas les parecié mas confiable y culturalmente mas aceptable a
los integrantes del Consejo de Indias.* Esta carta, el obispo y experto
en pastoral indigena Las Casas, supo jugar reiteradamente en contra
de su letrado adversario.

41 Sobre todo, Sublimis Deus, del afio 1536 (Las Casas 1991).

%2 Cf. Beuchot 1997: 42-9 y Gomez-Miiller 1991.

¥ Cf, p. €., las breves observaciones al respecto en: Comella 1998: 72.

# Carro 1944, 1I: 329s, anota, tal vez un poco ingenuamente, pero con cierta
razén: “ Aristotélico fue Santo Tomds de Aquino y sus discipulos, pues el filésofo
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Con todo, en lo que sigue de siglo a la Gran Disputa, Las Casas
logré, con la ayuda de la orden dominica y de las universidades de
Salamanca y Alcal4, que se prohibiera la impresion y la divulgaciéon
del tratado sepulvedariano sobre las justas causas de la guerra contra
los indios, que termind por figurar en el indice de libros prohibidos de
la Inquisicién Espafiola.®® La primera edicién impresa del tratado
data del mil ochocientos noventa y dos, y fue elaborada a base del
tnico manuscrito conservado conocido en aquél entonces.

Aunque Sepulveda hizo algunos desanimados intentos de defender
su postura, escribiendo, entre otras cosas, una Apologia de sus tesis
indianas, el aristotelismo politico de la Conquista con esto sufrié su
primeray decisiva derrota. Tal vez Septlveda pudo haber sofiado con
que él, como preceptor del Infante de Espafia podia lograr en Felipe I
lo que su tan venerado Aristételes no pudo cumplir en el principe de
Macedonia: convencerlo de la ontologia de amos y esclavos que lleva-
ria a dar una base filoséfica a la dominacién despética de los pueblos
béarbaros conquistados. En este intento, sin embargo, Septlveda fraca-
s6 como habia fracasado Aristoteles: la historia de las colonias del
imperio espafiol, al igual que las del imperio greco-macedonio de la
antigtiedad, tomé otro rumbo que el propuesto por los filésofos.

Bibliografia

Aristételes (1951). Politica. (trad. ]. Marias). Madrid.
(1957). Aristotelis Politica (ed. W. D. Ross). Oxford.
[Pol} (1988). Politica (trad. M. Garcia Valdés). Madrid.
(1993a). Politica. (ed. C. Garcia Gual y A. Pérez Jiménez). Barcelona.
[EN] (1993b) Etica Nicomdguea (trad. J. Palli Bonet). Madrid.
Babler, B. (1998). Fleissige Thrakerinnen und wehrhafte Skythen. Stuttgart.

Barnes, J. (1995). “Life and Work (of Aristotle)”. En: Barnes, J. (ed.), The
Cambridge Companion to Plotinus. Cambridge.

Beuchot, M. (1997). La querella de la Conquista. México.
Brague, R. (1993). Europe, la voie romaine. Paris.

griego bien merecia estos honores; pero el aristotelismo de los humanistas tiene
otro sello. Para decirlo en dos palabras, bien podemos afirmar que los teélogos del
xi1, con Alberto Magno y Santo Tomés a la cabeza, lo cristianizan, y los humanis-
tas se paganizan, aunque no todos en el mismo grado. No fue el Renacimiento una
escuela de buenas costumbres, ni de ideas cristianas, en la mayoria de los casos y
en la mayoria de las naciones. Tras el fervor por los clasicos griegos y latinos de la
gentilidad, con los fil6sofos se propagé mas de la cuenta un espiritu pagano, que
penetré en todas partes [...]".

$ Cf. Id., 326ss.

134 IDEASY VALORES



La PoLfricA DE ARISTOTELES Y EL ARISTOTELISMO POLITICO DE LA CONQUISTA

Carro, V. (1994). La teologia y los tedlogos-juristas espatioles ante la conquista de
América. Madrid.

Cartledge, P. (1993). The Greeks. A Portrait of Self and Others. Oxford.
Comella, B. (1998). La Inquisicidn Espatiola. Madrid.

Davis, M. (1996). The Politics of Philosophy. London.

Gigon, O. (1997). Aristoteles: Politik. Miinchen.

Gomez-Miiller, A. (1991). Sobre la legitimidad de la conquista de América. En:
Ideas y Valores 85-86: 9-15.

Hanke, L. (1959). Aristotle and the American Indians. London.

Hboffe, O. (2001). “ Aristoteles politische Anthropologie”. En: Hoffe, O. (ed.),
Aristoteles, Politik. Berlin.

Las Casas, B. de. (1958). Tratado comprobatorio del Imperio soberano. En: Bibliote-
ca de Autores Espafioles, Las Casas V {ed. ]. Pérez de Tudela Bueso). Ma-
drid.

(1991). Sublimis Deus. En: Las Casas, B. de, America Pontificia Primi Saeculi
Evangelizationis (ed. J. Metzler). Vaticano.

(1997). Tratados de Fray Bartolomé de Las Casas (ed. L. Hanke & M. Giménez
Fernandez). México.

Losada, A. (1973). Juan Ginés de Sepiilveda. Madrid.
Montesquieu, Ch.-L. (1951). Oeuvres complétes (ed. R. Caillois). Paris.

Pellegrin, P. (2001). “Hausverwaltung und Sklaverei”. En: Hoffe, O. (ed.),
Aristoteles, Politik. Berlin.

Pérez-Luifio, A.-E. (1995). La polémica de Nuevo Mundo. Madrid.
Russell, F. H. (1972). The Just War in the Middle Ages. Cambridge.

Sepulveda, J. G. de. [Demdcrates] (1996) [1941]. Democrates Alter sive De justis
belli causis apud indios (ed. bilinglie por M. Menéndez y Pelayo). México.

Subirats, E. (1994). El continente vacio. México.
Vlastos, G. (1981). Platonic Studies. Princeton.

N°119 Acosro pr 2002 135



