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Resumen:

A partir de tres concepciones acerca del lenguaje y las reglas del lenguaje
presentadas en la obra de Wittgenstein escrita entre 1930 y 1935 -a saber:
i) las reglas del lenguaje son arbitrarias, ii) las reglas del lenguaje constitu-
yen el significado de las expresiones del lenguaje, y iii) los significados de
los términos del lenguaje se entienden como el uso de tales términos al
interior de ciertas practicas sociales-, el articulo examina algunas conse-
cuencias problematicas que surgen de tales concepciones, relativas no so6lo
a la determinacion del concepto de reglas del lenguaje, sino también del
concepto mismo de lenguaje.
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Abstract: Arbitrariness and Possibility of Alteration of Languages According to
Wittgenstein.

Based upon three conceptions about language and rules of language
presented in Wittgenstein's 1930-5 writings -namely: i} Rules of language
are arbitrary; ii) Rules of language constitute the meaning of language
expressions; and iif) The meaning of the terms must be understood as the
use of those terms in certain social practices-, this article intends to exami-
ne some problematic consequences which are related not only to the concept
of rules of language but also to the concept of language.

Key words: Wittgenstein; language; rules of language; arbitrariness;
alteration.

1. Introduccion

En la obra de Wittgenstein producida entre 1930 y 1935 llama la
atencion el que se conciben las reglas de lenguaje como arbitrarias
y que se le dé a este concepto una importancia especial. Por ‘arbitra-
rio’, referido a las reglas, se estd entendiendo en términos generales
que no se definen en funcion de los eventuales efectos que genere su
seguimiento. Ya que también se asume, como se desarrollara mas ade-
lante, que las reglas constituyen el significado de las expresiones del
lenguaje, lo anterior implica que no tendrian que responder por los
significados que ellas mismas generan, asi como tampoco por ningan
fin que se pretenda con el uso del lenguaje que ellas mismas hacen
posible. Ademas, puesto que los significados de los términos se en-
tienden como su uso inscrito en determinadas practicas sociales, en-
tonces tampoco esta parte de la realidad condicionada por el lenguaje
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podria cuestionar la validez de las reglas. Dicho de otra manera y
utilizando la analogia entre juegos reglados y lenguaje, ninguna juga-
da concreta del juego de ajedrez o del fin que se pretenda con el hecho
de jugar ajedrez podria, pretender legitimar o deslegitimar las reglas
de juego del ajedrez, puesto que si las jugadas no corresponden con
las reglas sencillamente se juega otra cosa, y si corresponden de he-
cho, se validan ellas mismas como parte del juego justamente por las
reglas.

Esto implica ]o siguiente en relacién con la concepcién general del
lenguaje:

El lenguaje no estd definido para nosotros como una disposi-
cién que cumpla con un determinado fin. {...] El lenguaje me
interesa como manifestacién y no como medio para un deter-
minado fin. (GF: 190)

Lo anterior permite plantear este problema: si el lenguaje no se en-
tiende como un medio de comunicacién, entonces no se lo puede eva-
luar en relacién con el cumplimiento de sus fines. No interesa que
como insitucién social deba ser algo que continuamente deba ser co-
rregido para ser operativo a partir de normas que especifiquen lo que
eventualmente se pueda esperar de él. De esta manera, no se puede
justificar un cambio de lenguaje pensando, por ejemplo, en hacerlo
mas conveniente o ajustado a la situacién social en la que esté inscrito.
Ademas, tampoco se lo podria poner en cuestién pretendiendo cotejar
las representaciones de la realidad que haga posible con lo que se
considere como la realidad misma. Asi, si se excluyen estos criterios,
que tienen que ver con las eventuales relaciones que se dan entre re-
glas y significados cuando se concibe al lenguaje como medio para
determinados fines, entonces cabria preguntarse qué otras posibilida-
des de transformacion del lenguaje se podrian plantear que resulten
compatibles con el mencionado caracter arbitrario de las reglas de
lenguaje.

El asunto sugerido toca temas ligados no sélo con la concepcion de
las reglas del lenguaje en cuanto constitutivas y arbitrarias, sino tam-
bién con la determinacién del concepto de ‘lenguaje’, definicién de
criterios para poder considerar a un lenguaje como completo, relacio-
nes entre lenguajes y problemas de traduccién, entre otros. El presente
ensayo solamente pretende desarrollar en alguna medida los dos pri-
meros temas mencionados con el &nimo de permitir una mejor formu-
lacién del problema y de sugerir algunas posibles respuestas.

2. Caracter constitutivo de las reglas de lenguaje

Antes de pasar propiamente sobre el concepto de arbitrariedad, es
pertinente introducir algunas ideas acerca del caracter constitutivo de
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las reglas de lenguaje, con base en las analogias que plantea Wittgens-
tein entre lenguajes y juegos reglados:

Lo que nosotros observamos es el uso del lenguaje en compara-
cién con un juego jugado segdn reglas. (C: 238)

O en la Gramdtica filosdfica, 63:

Pero nosotros observamos los juegos vy el lenguaje bajo el pun-
to de vista de un juego que se lleva a cabo segtn reglas. Esto es,
nosotros comparamos siempre el lenguaje con un proceso de este
tipo.

En lamedida en que las reglas de un juego establecen como se juega,
cudl es su inicio, ctal es su fin, qué tipo de jugadas estan permitidas,
cuales son las piezas de juego, como se pueden mover, etc,, se puede
decir que éstas determinan el juego. Pero por otro lado, ya que sin
reglas dejuego no hay juego, al determinar el juego a la vezlo generan,
lo constituyen. En consecuencia, las reglas se pueden considerar
como constitutivas del juego.! Ahora bien, ya que lo constituyen en-
tonces esas reglas no presuponen al juego como algo preexistente, lo
que es equivalente a afirmar que la existencia del juego depende logi-
camente de sus reglas. Lo anterior es importante porque permite pen-
sar que en principio no se puede plantear ningtn tipo de desfase
entre las reglas y el juego constituido. Se juega cierto juego solamente
si se juega a partir de sus reglas, si se juega con otras, se juega otra
cosa. '

Yo podria poner en cuestion de la misma forma las reglas de la
légica que las del ajedrez. Si cambio las reglas, se da un juego distinto
y con esto se resuelve el caso.

Pero ademas, tampoco se puede plantear relacion de acierto o des-
acierto entre las reglas y el juego, presuponiendo que se diera algan
tipo de relacién de correspondencia entre ambos. Como no puede ha-
ber desfase entre reglas y juego, no tiene sentido pensar que las reglas

! Llaman la atencion las semejanzas que se presentan entre la forma de entender
las reglas constitutivas en Wittgenstein y Searle: “Pero las reglas constitutivas no
regulan meramente; ellas crean o definen nuevas formas de comportamiento. Por
ejemplo, las reglas del football o del ajedrez no regulan simplemente el juego de
football o ajedrez, sino que crean la posibilidad misma de jugar estos juegos. [...]
Las reglas constitutivas constituyen (y también regulan) una actividad, cuya
existencia depende logicamente de tales reglas. |...] He dicho que la hipotesis de
este libro sostiene que hablar un lenguaje es llevar a cabo ciertos actos de acuerdo
a reglas. La forma que esta hipétesis tomard es que la estructura seméantica de un
lenguaje puede ser considerada como la realizacién convencional de una serie de
conjuntos de reglas constitutivas subyacentes, y que los actos de habla son actos
llevados a cabo de forma caracteristica al pronunciar expresiones de acuerdo con
este conjunto de reglas constitutivas.” (Searle 1998: 35ss).
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describan acertada o desacertadamente el juego. De lo anterior tam-
bién se sigue que no es razonable entender las reglas como el desarro-
llo de algo asi como la intuicion o el concepto de la pieza de juego, o
como lo implicado en ellos:

¢Cuadl es nuestro concepto del rey en el ajedrez y cudl es su
relacién con las reglas del ajedrez? El jugador de ajedrez tiene, en
efecto, un concepto de lo que el rey hace, pero lo que el rey vaya
a hacer estd determinado por las reglas. ;Se siguen esas reglas
del concepto? ; Puedo deducir las reglas en el momento en el que
capto el concepto en el espiritu del jugador de ajedrez? No. Las
reglas no son algo que esté contenido en el concepto y que se
pueda descubrir por un analisis del concepto. Ellas son constitu-
tivas para el (concepto). (C: 255)

Por otro lado, puesto que las descripciones pueden tomar la forma
de hipétesis en la medida en que aspiran a describir las caracteristicas
generales de ciertos acontecimientos o conductas, asi mismo se puede
afirmar que las reglas constitutivas no tienen carécter hipotético. Se
puede decir, si se quiere, que son ahipotéticas. De ahi que no tenga
sentido pretender verificarlas o asumir que de alguna manera ense-
flan como sean las cosas. Como se dijo, las reglas del ajedrez no nos
pueden ensefiar cOmo sea el ajedrez en el sentido de que nos posibili-
ten una idea inequivoca de algo existente independientemente de las
reglas mismas.

Puesto que se establece una analogfa entre reglas de lenguaje y re-
glas dejuego, de tal manera que asi como las reglas de juego constitu-
yen al juego, las del lenguaje al lenguaje, entonces resulta razonable
pensar que lo que se dice de las unas se puede afirmar también de las
otras.

Primero he propuesto sustituir la expresién ‘significado de la
palabra’ por ‘“uso de la palabra’, [...] El uso de una palabra es
aquello que esta definido por las reglas de la misma forma como
el uso del rey en el ajedrez esta definido por reglas. (C: 206)

El puesto de una palabra esta determinado por todas las reglas
gramaticales que valen para ella, esto es, por todas las explica-
ciones de esta palabra. Asi tiene el rey en el ajedrez un puesto en
el juego que esta determinado por las reglas [...] (C: 70)

Efectivamente, para Wittgenstein las reglas del lenguaje constitu-
yen los significados de sus expresiones. De ahi que no tenga sentido
afirmar que las reglas describan los significados de los términos que
conforman un determinado lenguaje.

Se quisiera decir: “la negacién tiene la propiedad de dar una
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afirmacion al ser doblada”. Mientras que la regla de la negacion

no tanto describe sino que la constituye. (GF: 52)

Lo anterior presupondria la preexistencia de los significados inde-
pendientemente de la reglas, para de esta manera poder ser descritos
por ellas. Por la misma razén, tampoco tendria sentido pensar que las
reglas del lenguaje son algo asi como el desarrollo de los significados

de las expresiones 0 como algo que se desprende de ellos.

De la observacién del cubo no se deja deducir la geometria del
cubo. Las reglas no se siguen de algtn acto de intuicion. Corres-
pondientemente, estamos tentados a creer que nosotros pode-
mos deducir las reglas de uso de una palabra de su significado,
que nosotros pretendidamente concebimos como un todo cuan-
do expresamos la palabra. Esto es el error que yo queria elimi-
nar. (C: 210)

O en la Gramdtica filosdfica, I, II: 53:

Pareceria que se puede inferir del significado de la negacion
que “- - p” significa “p”. Como si las reglas sobre el signo de la
negacioén se siguieran de la negacién. De tal manera que en

cierto sentido la negacién estuviese primero y después las re-

glas de la gramatica.

Asfmismo, dado el caracter constitutivo de las reglas del lenguaje, si
deja de haber reglas, desaparecen igualmente los significados corres-
pondientes, o si se alteran las reglas, entonces también se alteran los
significados. Por lo mismo, no tiene sentido plantear desfase alguno
entre regla y significado, de tal manera que fuese razonable pensar
que una regla acierte o no al dar cuenta del significado constituido.
También se excluye la posibilidad de hablar de un mismo significado
pero con distintas reglas, o de reglas equivalentes pero con distintos

significados.

En realidad la geometria no trata sobre cubos, sino de la grama-
tica de la palabra ‘cubo’, asi como la aritmética trata de la gra-
matica de los nimeros. La palabra ‘cubo’ es definida en una
geometria y la definicién no es ninguna proposicién sobre una
cosa. Cuando nosotros cambiamos la geometria, también cam-
biamos el significado de las palabras utilizadas, ya que la geo-
metria es constitutiva para el significado. (C. 210)

O en la Gramdtica filosdfica, I: X:

No se puede dar ninguna discusién acerca de si estas reglas u
otras son las correctas para la palabra ‘'no’ (esto es, acerca de si
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son adecuadas en relacion con su significado). Ya que la palabra
no tiene todavia ningdn significado sin estas reglas y, cuando
cambiamos las reglas, entonces tiene otro significado (o ningu-
no) y entonces podemos igualmente también cambiar la pala-
bra.

Lo dicho acerca de la nocién de ‘regla constitutiva” implica que a las
reglas constitutivas no se las debe confundir en general con reglas de
caracter hipotético. Creo pertinente mencionar algunos de los rasgos
principales de estas altimas para de esta manera, y por contraste,
complementar lo dicho acerca de las primeras.

Efectivamente, algunas reglas pretenden describir las caracteristi-
cas generales a las que obedecen determinados acontecimientos. Este
tipo de reglas asume el cardcter de hipétesis o eventualmente de leyes
cientificas. En estos casos la ley o la hipétesis se valida o se invalida
en funcién de su correspondencia con los acontecimientos que en
principio pretende describir. Los hechos permiten verificar o falsar
proposiciones que a su vez permiten establecer si la hipétesis se sos-
tiene o no. La norma debe estar en capacidad de predecir qué va a
suceder si aspira a cierto grado de generalidad y, por lo tanto, se en-
tiende como una especie de instrumento, es decir, como algo que fun-
ciona silogra efectivamente establecer lo que va a suceder, o como algo
que no funciona si se da lo contrario:

La hipétesis va mas alld de la experiencia inmediata. / La pro-
posicién no. / Las proposiciones son verdaderas o falsas. / Las
hipétesis funcionan o no funcionan. / La hipoétesis es una ley
para la construccién de proposiciones, y las proposiciones son
casos especiales de esa ley. Si son verdaderas (verificadas), la
hipétesis funciona; si no son verdaderas, la hipétesis no funcio-
na. (C:129s))

Es claro que este tipo de reglas que toman la forma de hipétesis o de
leyes cientificas no constituye los hechos con los que en principio
ellas deben corresponder. Los hechos se conciben como independien-
tes logicamente de las hipdtesis, no resulta contradictorio afirmar la
existencia de los hechos y negar la validez de las hipétesis.

Por otro lado, se trata de expresiones que se asumen como medios,
como algo que “construye expectativas” (C: 130), expectativas que
resultan falsas si los hechos predecidos no se dan. En consecuencia,
no tendria sentido plantear ese criterio de correccién por correspon-
dencia si las hipotesis de por si constituyeran los estados de cosas que
las validacen, ya que nunca podrian ser falsas. De esta manera, una
hipétesis que siempre tuviese que ser verdadera o falsa, o dela que no
se pudiese establecer ni su falsedad ni su verdad, seria una hipotesis
sin sentido. Asi, ni las tautologfas, ni las contradicciones, ni otro tipo
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de expresiones inverificables se pueden considerar como hipotéticas:

Eddington opina: cada vez que se dirige un rayo de luz sobre un
electron, éste desaparece. En este caso yo también podria decir
que sobre mi sofa esta sentado un conejo blanco, que en reali-
dad no se puede ver, porque cada vez que alguien mira desapa-
rece. Ambas proposiciones estan exactamente en un mismo pla-
no - ambas son sencillamente sinsentidos. (C: 131)

Como se puede ver, la posibilidad de verificabilidad de una propo-
sicién y, por lo tanto, de las hipétesis mismas, indica que se trata de
expresiones que en principio deben poder ensefiar algo sobre la reali-
dad. De esta forma, las hipétesis no se deben entender como aclaracio-
nes sobre el uso de los términos, o como definiciones, o como leyes de
la logica.

En conclusidn, en la medida en que las hipétesis se pueden enten-
der como reglas, no constituyen los eventos sobre los que en principio
se aplican. Con lo anterior se sugiere que tampoco se trata de expresio-
nes arbitrarias, en el sentido de que se puedan plantear independien-
temente de sus efectos. Como ya se menciond, las hipétesis se entien-
den como instrumentos de expresién que debe servir para predecir lo
porvenir.

3. Arbitrariedad y reglas de lenguaje

La gramdtica no debe rendir cuentas frente ninguna realidad.
Las reglas gramaticales determinan en principio el significado
(lo constituyen), y por esto no son responsables de ningtin signi-
ficado y en esta medida son arbitrarias. (GF: 184)

Esta cita muestra de una manera explicita la relacion entre el carac-
ter constitutivo de las reglas de lenguaje y su arbitrariedad: las prime-
ras determinan de una manera costitutiva los significados de las ex-
presiones, lo que implica que estos tiltimos no se pueden tomar como
criterio o parametro de justificacién de las reglas, por lo que no deben
responder por ellos y, por lo tanto, frente a éstos resultan arbitrarias.
En este sentido, las reglas resultan arbitrarias en la medida en que no
tienen que legitimarse o utilizar como criterio de correccion de los
significados que ellas mismas determinan. Sin embargo, la afirmacién
de Wittgenstein parece ir mas alla: no sélo no tienen que responder
por los signficados constituidos, sino que no tienen que responder por
ninguna realidad.

De lo anterior se puede desprender lo siguiente: segiin parece, el
hecho de que las reglas de lenguaje no tengan que responder por nin-
gun significado implica que no tengan que responder igualmente por
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ninguna realidad. Ademds, que es posible ampliar el concepto de “ar-
bitrariedad” referido a las reglas de lenguaje extendiéndolo a su rela-
cion frente a cualquier realidad.?

Sobre el primer aspecto:

Una cosa son las reglas del ajedrez y otra la manera como se concre-
tan en la medida en que se juega el juego. Una partida de ajedrez no se
puede describir mencionando las reglas generales del juego, ya que de
ellas no se pueden desprender las jugadas concretas que se realiza-
ron, sino tan s6lo las posibles. Ahora bien, a la totalidad de las juga-
das llevadas a cabo durante un determinado juego se la podria llamar
la “realidad del juego”. Resulta claro que las jugadas llevadas a cabo
s6lo se pueden considerar como parte del juego enla medida en que se
adelantaron siguiendo las reglas de juego, por lo tanto, las jugadas no
pueden dar razon del juego mismo pensando en aquello que lo hace
posible, es decir, en sus reglas. De esta manera, la practica concreta
que result6 del seguimiento de las reglas no justifica las reglas. Pero
como esa préactica se puede entender asimismo como la realidad del
juego, como aquello en lo que realmente se concretd la totalidad del
juego, entonces las reglas resultan arbitrarias frente a esa realidad.

Por analogia con el juego de ajedrez, una cosa son sus reglas y otra
el uso concreto que se hace de las expresiones a partir de ellas. En
algunos casos este uso se enfoca al plantaemiento de proposiciones
acerca de estados de cosas, o si se quiere, para lograr ofrecer una des-
cripcion de aquello que entendamos eventualmente por realidad. Len-
guajes como Jos de las ciencias naturales, pero también los que se
utilizan para narrar eventos en general serian ejemplos de lo anterior.
En estos casos, se podria pensar que la totalidad de las proposiciones
verdaderas que resulta de su uso podria dar una imagen completa de
lo que se entienda por ‘mundo’, por ‘realidad’ a partir de ellos.> Y para
situaciones de este tipo también vale lo dicho: no son las jugadas ni lo

2 Karsten Harries (1969: 397) ya sefiala una doble tendencia en el pensamiento
de Wittgenstein, tanto hacia planteamientos de cardcter trascendental como rea-
listas en relacion con su concepcién del lenguaje. Vale la pena citar su forma de
entender “una interpretacion trascendental del lenguaje” frente a una “realista”:
“Por una interpretacién realista del lenguaje (o del pensamiento), me refiero a una
interpretacién que coloca el lenguaje en un contexto mds comprensivo; la realidad
trasciende el lenguaje... Por una interpretacion trascendental del lenguaje (o del
pensamiento) me refiero a una interpretacién que toma el lenguaje como siendo
constitutivo del mundo; los limites del lenguaje son los limites de la realidad.”
Efectivamente presenta un problema interesante de interpretacion la manera como
se debe entender la nocién de ‘juego de lenguaje” desde el punto de vista trascen-
dental mencionado, si se considera que de alguna manera los juegos de lenguaje se
inscriben en formas de vida que de alguna manera los trascienden.

3 Como por ejemplo en el Tractatus: “2.04 La totalidad de los estados de cosas
existentes es el mundo. {...] 3.01 La totalidad de los pensamientos verdaderos son
una pintura del mundo. [...] 3.1 En la proposicién se expresa el pensamiento
perceptiblemente de una manera sensible.”
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que ellas impliquen una instancia frente a la que deba rendir cuentas
la gramética de un determinado lenguaje, es decir el conjunto ordena-
do de sus reglas, dado su caracter arbitrario. Pero ya que en esos casos
la totalidad de proposiciones verdaderas describe la realidad, tampo-
co la gramatica se justifica o se valida por permitir dar cuenta precisa-
mente de esa misma realidad.

Antes de pasar a los argumentos explicitos de Wittgenstein sobre
este asunto, conviene traer a cuento algunas consideraciones genera-
les sobre el carécter arbitrario de los juegos en general:

El efecto del ajedrez es, por ejemplo, que nos distraigamos,
pero esto no pertenece por cierto a la definicion de ‘ajedrez’. (C:
303)

Obviamente, hay muchas razones por las cuales se decide jugar un
determinado juego o dejarlo de hacer. En este sentido, los juegos se
orientan a la consecusién de determinados fines, y segiin esto unos
resultan mds adecuados que otros, se favorece el que se juego unos
frente a otros, etc. Este tipo de justificaciones explica el que unas prac-
ticas ladicas se mantengan, sufran transformaciones o que desapa-
rezcan. Naturalmente, nada impide que se trate de inventar un deter-
minado juego del que se sigan determinados efectos. De esta manera,
se puede contar con criterios para decidir si se aceptan tales o cuales
reglas en aras de crear el juego y desde este punto de vista se puede
afirmar que las reglas del juego no son arbitrarias. Alguien podria
suponer que el ajedrez se inventd con el d&nimo de representar las
relaciones bélicas entre estados regidos a partir de monarquias, con el
concurso de la iglesia, pero también pudiendo disponer de algunas
fortalezas, algo de caballerfa y basicamente con una fuerza de infante-
ria. Si se considera al ajedrez de esta manera, no es arbitrario que el
juego cuente con un rey, dos caballos, alfiles, etc. También se podria
pensar que el juego se juega con el &nimo de demostrar inteligencia o
de ganar dinero, y se podrian demostrar correspondencias entre estos
efectos pretendidos y las reglas del ajedrez.

;Son arbitrarias las reglas del ajedrez? Supongamos que se esta-
blece que solo el ajedrez distrajera y satisfaciera a las personas.
Entonces no son, en efecto, estas reglas arbitrarias, si el fin del
juego debe ser cumplido. (GF: 129)

Sin embargo, y como afirma Wittgenstein:

Una regla para la construcciéon de reglas de juego no es ninguna
regla de juego. (EV, 4: 136)
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Efectivamente, no se accede a la comprensién del juego en la medida
en que se lo pueda evaluar en funcién de este tipo de criterios. En otras
palabras, poder jugar un juego implica estar en capacidad de seguir
sus reglas, y para esto se requiere, o poder formularlas, o jugar como
de hecho se espera que se juegue, o poder decidir si determinada juga-
da forma parte del juego o no, entre otras cosas, pero no estar en capa-
cidad de plantear sus eventuales efectos, o su historia, o su relacion
general frente al contexto social en el que se inscriba.

Otra forma de plantear este asunto consiste en analizar hasta qué
punto un determinado juego se descalifica como juego si de hecho no
hace posible el efecto que se pretende con su practica. Resulta obvio
que el ajedrez como juego no deja de ser ajedrez por el hecho de aburrir
a todo el que lo juegue, o porque se demuestre que representa mal la
realidad social de las relaciones entre pueblos para el momento de su
invencion.

Y esto es asi, entre otras cosas, porque esos eventuales efectos o
antecedentes del juego no forman parte del juego propiamente, es de-
cir, no son nada para el juego, no hacen jugada. Si alguien se aburre al
jugar ajedrez y lo manifiesta, eso no se considera como algo para el
juego, en otras palabras, no hace ni una buena ni una mala jugada, y
si se lo quiere convertir en jugada, entonces hay que cambiar el juego,
o se genera confusién en su préactica.

Fuera de lo anterior es importante considerar que los juegos, como
los lenguajes, son para Wittgenstein sistemas de reglas completos: el
ajedrez como juego reglado no requiere ni de mds ni de menos reglas
para ser ajedrez.

El ajedrez estd completo sin cualquier complicacion adicional.
Por complicaciones adicionales se vuelve un nuevo juego. (C:
422)

En este sentido no se puede reprochar al ajedrez no permitir “meter
goles” o el que no sea posible adelantar més de una sola jugada conse-
cutivamente, etc. Introducir cualquier tipo de alteracién en su sistema
de reglas no hace mas perfecto al ajedrez o mas adecuado para lograr
determinado efecto, sino lo hace en sentido propio otro juego. Justa-
mente por eso no tiene sentido juzgarlo en funcién de algtn tipo de
juego ideal o de de consideracion independiente a lo que permitan sus
propias reglas. Si un caballo “mata” de acuerdo con las reglas de
juego a un “peén”, el que lo pierde ni puede alegar en su defensa que
se trataba de un peén desarmado o fuera de servicio. O que si el aje-
drez fuera algo mas evolucionado habria otras posiblidades de movi-
miento o de reaccion. Y asi como nada de esto tiene sentido, tampoco
lo tiene el decir que se trata de un juego completo porque describe de
una manera justa y conveniente todo lo que es el ajedrez o su realidad.
Como ya se menciond, sus reglas propiamente no describen el ajedrez,
sino que lo constituyen.
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Como complemento de lo anterior es pertinente anotar también que
el ajedrez, al igual que los lenguajes, no es un fenémeno natural cuyo
estudio se plasme en reglas que con el tiempo se puedan ir alterando o
mejorando segtn el nivel de la investigacion:

Nosotros no podemos poner al ajedrez a ningan tipo de inves-
tigaciones ulteriores, ya que, en efecto, nosotros lo hemos in-
ventado. Si nosotros inventamos aun un juego de este tipo, el
resultado es un nuevo juego. El viejo juego permanece asi como
es. (C: 120)

Quiero volver ahora sobre el asunto de la relacién entre justificacion
de la gramatica y descripciones de mundo. Segtin Wittgenstein, efecti-
vamente, se da la tentacion de creer que una determinada gramatica se
justifica porque corresponde con una determinada realidad, de tal
forma que la descripcién de esta tltima serviria como pardmetro para
establecer ]a correccién o no de sus reglas. En este sentido, se podria
pensar que un lenguaje que define reglas para tal o cual cosa es co-
rrecto porque precisamente una descripcion general de la realidad
puede mostrar que de hecho hay tal o cual cosa, tal como lo determina
el mismo lenguaje.

Un primer argumento en contra de esta tendencia consiste en anotar
que cualquier tipo de lenguaje implica un sistema de reglas. En conse-
cuencia, si se quiere justificar la gramatica de cierto lenguaje a partir
de la descripcién de mundo que es posible por otro lenguaje, a su vez
la de este tltimo debe responder a su vez por otra gramatica, llevaria a
una regresion en la cadena de justificaciones, o a suponer que el asun-
to esta mal planteado desde un principio:

El lenguaje en el que podriamos intentar justificar las reglas de
la gramatica de nuestro lenguaje deberia tener por su lado una
gramatica. Ninguna descripcion del mundo puede justificar las
reglas de la gramatica. (C: 66)

Obviamente, si se pretende justificar la gramatica de un lenguaje a
partir de la descripcién de la realidad que resulta de otro lenguaje, tan
solo se esta cotejando Jo que se puede jugar en un determinado juego
con lo que se puede jugar en otro. Sin embargo, de esta manera no se
rompe con el condicionamiento del sistema de reglas de lenguaje so-
bre lo que se puede decir a partir de él. Este se mantiene en la medida
en que se impone la gramdtica de otro lenguaje. Alguien puede decir
que se justifica un determinado lenguaje en el que se determinan re-
glas sobre cuatro colores basicos, porque efectivamente en la realidad
s6lo se dan cuatro colores basicos:
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Se esta tentado a justificar las reglas de la gramatica a partir de
proposiciones de la forma: “Pero en realidad hay 4 cuatro colo-
res primarios” [...] (EV, 5: 34)

Para demostrarlo se hace uso de otro lenguaje del que resulta que
eso es asi: al mostrar qué se entiende por “basico”, por “color”, por
“simple”, por “compuesto”, etc., y al hacer una serie de proposiciones
sobre un cierto campo de objetos de estudio, puede resultar que se
constate que sélo hay cuatro colores basicos. Sin embargo, y como ya
se menciond, con lo anterior tan sélo se manifiesta que se privilegia un
juego sobre otro, pero en ningtin momento las reglas del ajedrez ayu-
dan a justificar mejor o peor las reglas de las damas chinas sobre sus
propias piezas de juego.

Afirma Wittgenstein:

Una regla gramatical no esta en tal relacion frente a la realidad
que se puedan dar la regla y la realidad y después se pueda ver
si corresponden o no. [...] La gramatica de ‘rojo’ y de “verde’ no
se puede justificar por nada que se pueda decir sobre ella, ya
que cuando se usan estas palabras, ya sc hace uso de una grama-
tica y de un lenguaje. (C: 106)

O en palabras de la Gramadtica filosdfica:

Las reglas de la gramaética no sc pueden justificar por el hecho de
que se muestre que su utilizacién lleve a una correspondencia de
la representacién con la realidad. Ya que esta justificacion debe-
ria describir por si misma lo representado. Y lo que puede decir
esta justificacion, lo que permite su gramadtica, jpor qué no lo
puede también permitir la gramatica que yo intento justificar?
¢Por qué no pueden tener ambos modos de expresion la misma
libertad? Y, ;como puede limitar lo que uno dice Jo que el otro
puede decir? (GF: 186s)

En todo caso, el asunto es interesante porque muestra cierta relacion
que se puede plantear entre intentos de justificacion de lenguajes y
traducciones: Cuando se afirma que las reglas de un lenguaje son
validas porque corresponden con larealidad, en el fondo se esta plan-
teando no sélo que el lenguaje por validar es traducible con aquel que
se utiliza para efectuar la descripcién de la realidad, y que hay corres-
pondencias entre ambos, bien sea entre reglas gramaticales del unoy
proposciones o jugadas del otro, o directamente entre meras reglas en
ambos lenguajes. En otras palabras, se esta planteando con esto que a
la base de los intentos de justificacion de gramaticas de lenguajes se
dan intentos de traduccion de unos en otros.
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4. Alteraciéon de lenguajes

Segun lo dicho, el caracter arbitrario de las reglas de lenguaje impli-
ca que no requieren de justificacion con base en los efectos eventuales
o esperados a los que dé lugar su seguimiento. En este sentido, parece
que no es razonable pensar que un lenguaje se transforma en la medi-
da en que se lo coteja con la realidad que deberfa representar y frente a
la que tendria que responder.

Obviamente, lo anterior no implica que se lo pueda cuestionar desde
otros puntos de vista que no tienen que ver con la relacién entre reglas
y significados constituidos, como por ejemplo, en funcién de sus efec-
tos indeseables o del no cumplimiento de las expectativas puestas en
él. En estos casos, el eventual aburrimiento que genere el ajedrez pue-
de motivar que se lo deje de jugar o que se lo sustituya por otro. Sin
embargo, lo anterior no niega la imposibilidad de que un lenguaje se
transforme a si mismo: desde el ajedrez sélo se puede jugar ajedrez.
Con esto se sugiere que la arbitrariedad de las reglas conlleva algo asi
como un efecto paralizador sobre el lenguaje: ya que no hay desfases
posibles entre reglas y significados, pues las reglas no tienen que res-
ponder por ningtn significado, ni por ninguna realidad. Por tanto,
parece imposible que un determinado lenguaje se pueda cambiar a si
mismo a partir de las relaciones entre sus reglas y la realidad que
condicionan. De alguna manera parecerfa que no es posible saltar
sobre la propia sombra del Jenguaje, parafraseando a Heidegger.

No obstante, lo argumentado hasta este momento supone de hecho
que los lenguajes estén determinados por sistemas de reglas comple-
tos v fijos: al ajedrez no le faltan reglas adicionales para ser lo que es,
ni requiere de alteraciones de las reglas que ya tiene. Habria que pre-
guntarse hasta qué punto este supuesto resulta vélido para lo que
normalmente se llama ‘lenguaje’. Por lo menos dos objeciones pueden
resultar pertinentes en relaciéon con este asunto: el uso del lenguaje
corriente indica que al hablar se interrelacionan distintos sistemas de
reglas que a la vez se pueden entender como juegos de lenguaje parti-
culares. En otras palabras, que al hablar de hecho se juegan varios
juegos ala vez. Por otro lado, ;como establecer los limites de lenguajes
que permiten como parte de sus reglas gramaticales la introduccion
de nuevas reglas, o que por su complejidad requieren de aclaraciones
gramaticales que se van sentando a medida que su uso asi lo va pi-
diendo? Puede que no sea necesario tener jueces en el ajedrez para
decidir acerca de la legitimidad de cierta jugada, pero ciertamente este
no es el caso en lenguajes como el juridico en el que continuamente se
tienen que establecer por medio de reglas adicionales si determinadas
jugadas hacen o no parte del juego general.

Sin pretender entrar en estos temas y con el &nimo de continuar con
el asunto de la posibilidad de alteracion de lenguajes teniendo en
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cuenta el caracter arbitrario de sus sistemas de reglas, voy a suponer
que en todo caso las siguientes afirmaciones de Wittgenstein resultan
sostenibles: los lenguajes se deben poder definir como sistemas com-
pletos y relativamente estables de reglas constitutivas, de tal manera
que la variacion de sus reglas implica la variacion del lenguaje mis-
mo. Si esto es asi, y como ya se menciond, no se puede plantear que un
determinado lenguaje se pueda alterar a si mismo en la medida en que
no cumpla con su finalidad o con los efectos que se esperan de su uso.
Dicho de otra manera, desde el mismo lenguaje no se puede expresar
que se da algtn tipo de desfase entre lo que se pretende decir y lo que
de hecho se dice, o entre las capacidades expresivas de su gramatica y
alguna representacion de la realidad, etc. No se puede decir lo que no
se puede decir. Desde el mismo lenguaje, por lo tanto, no se puede
decir nada que rebase sus propias capacidades expresivas. En conse-
cuencia, no se puede hablar de ningtn tipo de realidad fuera de la
expresable por el lenguaje mismo. Por lo tanto, no se puede afirmar
desde el mismo lenguaje que no logra dar cuenta de determinada rea-
lidad describiéndola a la vez precisamente con el lenguaje cuestiona-
do. De esta forma, no tendria sentido pensar que se lo puede cambiar
porque no logra expresar lo que se quiere decir, o porque no corres-
ponde con una cierta concepcién general de la realidad.

En este sentido, conviene sugerir brevemente un paralelo entre Kant
y Wittgenstein que puede resultar ilustrativo: desde el punto de vista
del uso tedrico de la razén no tiene sentido pensar en la posibilidad de
cotejar la validez de los conocimientos sobre fenémenos pretendiendo
cotejarlos con lo en si. No hay lo en si como algo para conocer porque
sencillamente no puede llegar a ser algo para la facultad de conoci-
miento. De la misma manera, no se puede tener noticia expresable
sobre algo que en principio se asume como inexpresable por rebasar la
propia gramética del lenguaje que en principio se usa. No deja de ser
Hamativo que asi como Kant afirma que el orden basico de la naturale-
za es algo impuesto por las facultades cognitivas humanas a partir de
su ordenamiento categorial y espacio-temporal, el fundamento de
aquello que se pueda llamar ‘realidad’ en Wittgenstein para y desde
un determinado lenguaje en Wittgenstein radique justamente en su
sistema de reglas. Obviamente, tampoco tiene sentido decir en Kant
que una descripcién exhaustiva de la realidad pueda justificar o no el
ordenamiento categorial que precisamente permite pensar eso que se
llama realidad. Curiosamente también en relacién con Kant, haciendo
las salvedades del caso, se puede plantear una pregunta similar a la
que se esta trabajando: ;cémo es posible en un sistema de estos la
posibilidad de autoalteracién?

Lo dicho permite plantear el problema de las posibilidades de cam-
bio de lenguaje en los siguientes términos: como ya se menciond, no se
pregunta por posibilidades externas de cambio, es decir, por aquellas
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que se puedan establecer independientemente de las relaciones que se
dan entre sistemas de reglas y jugadas o significados consitituidos.
Por lo mismo, tampoco se pregunta por posibilidades que impliquen
cotejar el sistema de reglas de un determinado lenguaje con una deter-
minada concepcidn de la realidad que se pueda establecer a partir de
otro lenguaje.

Limitada la pregunta, considero que se pueden plantear las siguien-
tes respuestas:

De hecho se puede pensar en lenguajes cuya gramatica permita la
posibilidad de hacer uso de ciertas expresiones sin tener que tener en
cuenta las reglas de otras expresiones del mismo sistema. Alguien
puede decidir jugar ajedrez sin hacer uso de determinadas piezas de
juego. La pregunta seria hasta qué punto una estrategia de juego de
este tipo efectivamente logra concretar una especie de sub-juego den-
tro del juego general. En un caso de estos no se puede decir que no se
esté jugando ajedrez, aunque las reglas de las que se hace uso no
corresponden “sistematicamente” con las del juego total, y por lo tan-
to, en cierto sentido son otras. Wittgenstein sugiere este tipo de alter-
nativas cuando habla de las descripciones parciales de las gramati-
cas de lenguajes complejos que dan lugar a lenguajes primitivos o
juegos de lenguaje:

Quien quisiera describir el ajedrez, pero no mencionara la fun-
cién de los peones en el juego, de él se podria decir que decribi6
el juego de manera incompleta, pero también que describié un
juego mas simple que nuestro ajedrez. (CM: 122)

Si bien estos lenguajes se entienden como partes del lenguaje co-
rriente, sin embargo constituyen por si mismos sistemas completos de
reglas y se pueden entender como lenguajes completos:

Pero nosotros no observamos los juegos de lenguaje como frag-
mentos de un todo -del lenguaje-, sino como sistemas de com-
prension cerrados en si mismos, como lenguajes simples, pri-
mitivos. (CM: 121)

En consecuencia, cuando solamente se hace uso de una parte de la
gramatica total de unlenguaje, de tal manera que se genere un sistema
de reglas suficiente de comprension, entonces se genera un sublen-
guaje dentro del lenguaje. Pero como en ningtin momento se esta ju-
gando con otra gramatica, en todo caso se puede decir que se estd
jugando en algtn sentido el mismo lenguaje. Sin embargo, si se deter-
mina la gramaética del sublenguaje y se la coteja con la del lenguaje
total, entonces se tendrian dos gramaticas distintas. Esto lleva a pen-
sar que para establecer si dos personas o grupos humanos hablan un
mismo lenguaje no basta determinar si sus términos obedecen a una
misma gramatica. El asunto no es sélo que la gramatica sea comun,
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sino que se haga un uso integral de la misma, por llamarlo de alguna
manera. (El criterio de Wittgenstein sobre comunidad gramatical de-
beria y podria ser complementado con el de “integralidad gramati-
cal”.) El problema no es sélo jugar un mismo juego, sino en cierta
medidajugarlo de la misma manera. La posibilidad del uso parcial de
una determinada gramatica indica que es posible hablar una especie
de lenguaje distinto dentro de uno comun bajo una misma gramatica
general. Como sea, parece posible pensar que la generacion de sublen-
guajes es una alternativa para hablar distinto dentro de un lenguaje
comiin y aceptado. Si se piensa que todo lenguaje constituye de algu-
na manera una determinada concepcién de mundo, entonces una for-
ma de evitarla hablando el mismo lenguaje consistiria precisamente
en reducirla segun lo que permita la gramatica del lenguaje en cues-
tién.

Segunda posibilidad: hay lenguajes que obedecen a reglas explici-
tas, en el sentido en que el uso de todas sus expresiones esta de ante-
mano establecido por una gramatica que en principio conocen todos
sus hablantes. Este es, por ejemplo, el caso de los lenguajes formaliza-
dos. En otros lenguajes no se cuenta con reglas explicitas, sino que el
uso corriente y generalizado de las expresiones permite entender es-
tos uso como reglado. Las reglas de lenguaje en estos casos se pueden
considerar como implicitas. Muchas veces no se han formulado, ni es
necesario hacerlo, salvo cuando se presentan confusiones o es necesa-
rio hacer claridad sobre el significado de determinada expresién.

(El lenguaje de los adultos se nos presenta a la vista como una
masa nebulosa, el lenguaje corriente, rodeado de juegos de len-
guaje particulares, mas o menos claramente delimitados, los
lenguajes técnicos.) (CM: 122)

En este tipo de lenguajes es posible que se presenten términos que se
pueden utilizar de miltiples maneras, que no sea posible definir de
una manera completa y exhaustiva dada su riqueza seméntica.

(Qué es todavia un juego y qué es ninguno mas? Puedes dar los
limites? No. T4 puedes trazar algunos, ya que todavia no hay
ningunos trazados. (IF: 68)

Sus limites son difusos, su significado es maleable:

Se puede decir que el concepto de ‘juego’ es un concepto con
bordes difusos. (IF: 71)

O en la Gramdtica filosofica, 111, 77:

Cuando observamos el uso real de una palabra, entonces vemos
algo fluctuante.
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En estos casos dificilmente se puede establecer algo asi como el uso
canénico de un expresion o su significado bésico o esencial.

Yo dije sobre el uso de una palabra: no estd en todas partes
delimitado por reglas. (IF: 84)

Esto implica que no es facil establecer un criterio para distinguir
entre mala comprensién y maleabilidad del significado. La frontera
entre usos permitidos y usos no previstos se diluye. De esta manera, es
posible creer y pretender que se juega un mismo juego, pero que en el
fondo se presente cierta cuota de mala comprension tolerada, de des-
fases entre reglas no formuladas explicitamente y usos alternativos de
expresiones, o, si se quiere, de cierta confusién en la que cada quien
habla distinto suponiendo que se habla de lo mismo.

Asi seria posible jugar un mismo juego pero jugando otro: cuando
los criterios de uso correcto de una expresién no son claramente defi-
nibles, cuando el lenguaje de hecho funciona sin necesidad de esta-
blecer de una manera definitiva sus fronteras, entonces es posible que
las personas hablen distinto sobre la base de un mismo sistema de
reglas, que por su ambigiiedad permite precisamente la diferencia.

Creo que se puede plantear una tercera posibilidad que se puede
entender como el reverso de la primera: si un determinado lenguaje se
asume como parte de uno mayor, entonces se puede considerar que se
alter6 su gramatica. De hecho nada cambiaria en su practica, aunque
su gramatica serfa ampliada y, por lo tanto, distinta. Se puede pensar
que el juego del ajedrez es tan sélo una parte de unjuego mayor, de tal
manera que ganar o perder una partida de ajedrez signifique tan sélo
una jugada mds de otro juego que lo subsume.

La metafora del lenguaje entendido como una ciudad resulta ilus-
trativa:

Nuestro lenguaje se puede ver como una ciudad vieja: un entra-
mado de callejuelas y plazas, casas viejas y nuevas, y casas con
construcciones afiadidas en distintos tiempos, y esto rodeado de
una cantidad de nuevos suburbios con calles derechas y regula-
res y casas de una forma. (IF: 18)

A la ciudad vieja, al nticleo originario de la ciudad misma, se le van
afiadiendo nuevas construcciones, nacen nuevos barrios, etc. La ciu-
dad vieja permanece en cierto sentido igual, pero se inscribe en un
contexto diferente, sus calles dejan de conducir a los mismos sitios, las
murallas dejan de cumplir la misma funcién, etc.

Esta posibilidad se podria llamar ‘contextualizacién gramatical’,
en la medida en que un determinado lenguaje que se inscribe como
una parte, de uno mayor. Si se observan los ejemplos de Wittgenstein
en el Cuaderno marrén sobre el modo como un lenguaje se va comple-
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mentando con nuevas posibilidades de expresion en la medida en que
se le afiaden nuevas reglas, se puede constatar como es posible seguir
jugando con las reglas del lenguaje que se complementa a partir de las
del nuevo sin necesidad de cambiar su uso. (Practicas como la inter-
pretacién de suefios jungiana hacen uso de este recurso: la amplifica-
cién como recurso de interpretacion onirica consiste principalmente
en ubijcar el suefio respetando su contenido manifiesto en el contexto
de la vida consciente, de tal manera que asi se logre determinar el
significado de sus simbolos.)

Una cuarta posibilidad, y que tan s6lo pretendo mencionar superfi-
cialmente, tiene que ver con el enfoque general que se le puede dar aun
determinado juego. Los juegos, como los lenguajes, pueden tener pre-
vistos ciertos fines, que forman parte del juego o del lenguaje mismoy
que estan previstos por sus reglas, como por ejemplo, ganar. En estos
casos ganar o perder son jugadas posibles dentro del juego, contem-
pladas por su gramatica, pero también, un fin que en principio se
persigue. Obviamente, se puede dar el caso de que alguien juegue para
perder. Si esta es su intencién, su forma de juego puede presentar
variaciones frente a la del que pretende ganar, pero en todo caso am-
bos juegan el mismo juego. Sin embargo, es posible plantear dos jue-
gos que sean similares en todas sus reglas, pero que lo que para uno
sea ganar para el otro sea perder. En este caso, la diferencia entre
pretender cosas distintas con el mismo juego y jugar dos juegos distin-
tos se diluye. En otras palabras, ;hasta qué punto no pretender lograr
el efecto reglamentado propio de un determinado juego implica jugar
otrojuego?

Wittgenstein menciona el siguiente caso:

Hay dos tipos de damas chinas. Yo los quiero llamar Ay B . En
A pierde el que pierde sus piezas de juego, en B gana el que ha
perdido sus piezas. En consecuencia, ambos juegos estan mu-
tuamente frente a esta relacion en oposicién, en todo lo otro,
supongo yo, igual. ;Qué diferencia vera entonces un observa-
dor que mire partidas de ambos juegos, A y B? (CM: 134)

5. Conclusiones

El carécter arbitrario de las reglas del lenguaje permite sostener de
alguna manera que “los limites del lenguaje son los limites del mun-
do”, retomando la conocida afirmacion del Tractatus.

Sin embargo, no es claro en qué sentido propiamente se puede decir
que el lenguaje hace posible una cierta concepcion de la realidad. Y
esto es asi dado que es necesario analizar mas en extenso en qué sen-
tido las reglas del lenguaje “constituyen” sus significados y qué rela-
cién tenga esto con lo que se asuma por realidad.
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Para lo anterior podria ser especialmente interesante estudiar las
eventuales relaciones entre Kant y Wittgenstein.* Preguntas como:
hasta qué punto se puede considerar a Wittgenstein como un filésofo
idealista trascendental, o si las reglas gramaticales se pueden enten-
der como semejantes a proposiciones sintético a priori, o si el lenguaje
hace posible la experiencia en general, pueden ayudar a clarificar el
asunto mencionado.

Conviene insistir ademas en que lo planteado en esta exposicion
requiere de un desarrollo mas especifico en relaciéon con los siguientes
puntos:

Primero, ;bajo qué criterios se puede considerar un lenguaje com-
pleto? ;Se debe incluir como criterio el que la gramatica del lenguaje
en cuestion sea expresble desde el lenguaje mismo?° ;Qué quiere decir
en Wittgenstein que un lenguaje debe dar cuenta de si mismo?

Segundo, ;c6mo se establecen relaciones entre lenguajes? ;Cémo es
posible desde un lenguaje hablar sobre otro? ;Hasta qué punto un
lenguaje es traducible a otro? ;En qué medida cuando se habla de
distintos lenguajes particulares y de sus relaciones no se esta presu-
poniendo algo asi como un metalenguaje general que cubre a todos los
demas? _

Tercero, es claro que la nocion de ‘juego de lenguaje’ es un término
que presenta distintas posibilidades de comprension, como ya se
menciond. Lo anterior sugiere que es conveniente aclarar mas por
extenso-no s6lo bajo qué criterios se considera un lenguaje completo,
sino qué otros criterios se requieren para que algo se pueda considerar
como lenguaje en general. ;En qué medida un lenguaje primitivo es
parésito o depende de él uno mayor? ;Son los lenguajes primitivos
s6lo variantes de un lenguaje mayor? ; Es necesario que todo lenguaje
que se pueda considerar propiamente como tal permita expresiones
en primera y tercera persona? ;Requiere todo lenguaje ser traducible a
otro para poderse entender como lenguaje? Dicho de otra manera,
chasta qué punto todo lenguaje intraducible es equiparable a un len-
guaje privado? ,

Sin embargo, y a pesar de los inconvenientes y puntos por aclarar
mencionados, considero que se puede concluir lo siguiente: Es inge-
nuo desde Wittgenstein, el de la primera mitad de los afios treinta,
afirmar que un lenguaje se transforme a si mismo como parte de un

4 Algunas indicaciones sobre el asunto: Sacks 1994, Moravetz 1986, Schwyzer
1986, Morris 1970 , Williams 1990.

> Cf., por ejemplo, Ofsti 1994, quien se pregunta: “Quiza se podria formular un
principio para un lenguaje completo (formal): todo lo que puede ser realizado por
medio del lenguaje, puede ser también descrito (dicho) en éL.” (804). Este asunto
tiene estrecha relacion con el requisito de que un lenguaje no sélo pueda expresar
estados en primera persona, sin que sea posible dar cuenta de ellos en tercera
persona.
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proceso de ajuste o de adaptacién a la realidad. Sugerir esa posibili-
dad parece por lo menos una afirmacién poco critica.

De ahi que convenga indagar las posibilidades internas de transfor-
macién de lenguaje, es decir, las que se pueden desarrollar desde el
lenguaje mismo, independientemente de la realidad que en principio
el lenguaje haga posible y frente a la que resulta arbitrario.

Esto invita al estudio de la maleabilidad de los lenguajes, del papel
que puede jugar en esto esa zona poco clara que se presenta entre mala
comprension y ambigiiedad en el uso del lenguaje. Pero también, ales-
tudio de las caracteristicas gramaticales que eventualmente hacen
que un lenguaje se pueda considerar como cerrado o excluyente frente
a los que permiten la inclusién de nuevas reglas como parte de sus
practicas.

Por otro lado y como ya se ha sugerido, efectivamente se presentan
diferencias llamativas entre el Wittgenstein de la primera mitad de los
treintas y el de las Investigaciones filosdficas. Seria conveniente determi-
nar en qué sentido se puede establecer una nocién de ‘juego de len-
guaje’ y de ‘forma de vida’ que sea compatible con el caracter arbitra-
rio de las reglas de lenguaje.®

Para terminar quiero sugerir que el tema propuesto puede ser de
interés para el estudio de las relaciones entre culturas. De hecho
cuando se supone que procesos historicos como el del descubrimiento
y conquista del Nuevo Mundo implicaron cambios en la concepcién
general del mundo, esos cambios se debieron haber registrado en el
lenguaje. Por lo dicho, no meramente como parte de un ejercicio de
adaptacion a las nuevas realidades que se iban registrando y que era
necesario incorporar, sino por otro tipo de factores.
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