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Introduccion

En su famosa exposicién de los principales argumentos que eran el resultado del
quehacer escolar de los escépticos antiguos y que se conoce con el nombre de
Esbozos pirrdnicos, Sexto Empirico situé el tipo de argumentacién escéptico, o
tropo, llamado de la relatividad, en el octavo de los primeros tropos, pero advir-
tié que éste podia ser considerado como el argumento que los comprendfa a
todos. Con ello supo indicar que el problema de la relatividad, el problema de
hallar criterios mds o menos estables para tener algo por verdadero —o también
por objetivo—, constituye uno de los problemas esenciales de esa curiosa activi-
dad investigativa que desde hace mucho tiempo conocemos con el nombre de
“filosoffa”. Si fuera aceptable, como crefa Sexto, que ese problema no tiene so-
lucién, tal vez la filosoffa no existirfa. Pero la creencia en que ese problema ha
sido ya resuelto tampoco brindarfa la mejor razén de ser a la filosoffa. De esa
paradéjica situacién parecen ser conscientes los mds importantes desarrollos fi-
loséficos de nuestra época.

El reconocimiento de la condicién no privilegiada del hombre en el contex-
to natural y animal de su desarrollo, la aceptacién de ciertos limites etnocéntricos
e infranqueables en nuestra valoracién y en nuestras pautas de justificacién, el
hecho admirable de que nuestra observacién perceptual, al menos en un senti-
do definido, como la observacién que tenemos de algo como algo, no es inmune
a prejuicios o concepciones, esto es, estd influida por el que observa —y no pro-
piamente cuando es considerado como un aparato perceptual— o no se halla li-
bre de teorfa —como suelen decir con algo de libertad algunos filésofos del
conocimiento—; todo esto, digo, puede ser tenido como evidencia a favor de una
visién relativista del conocimiento, la prictica y la condicién humanas. Y si no
abiertamente a favor de ella, sf al menos consciente de que el asi llamado desafio
relativista debe ser tomado muy en serio.

Pero no menos sorprendentes son hechos como la efectiva comprensién que
tenemos de los otros, o las restricciones que forzosamente se imponen a nues-
tros ejercicios de interpretacion, o el vinculo de dependencia en el que se hallan
la duda y los ejercicios interrogadores de orientacién relativista respecto de cier-
tas certidumbres y de ciertas necesidades de tener al menos un mfnimo conjun-
to de creencias por verdadero. Y si no un conjunto de creencias particulares, sf,
en todo caso, un principio de posibilidad para el asentimiento. Estos son he-
chos harto discutidos por la filosoffa de nuestra época y son los que hoy en dia
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han dado un lugar tan destacado al tema de la racionalidad, pues son, justamente,
fenémenos como la comprensidn, la interpretacién restringida, la necesidad de
un fondo muy bdsico —asf sea minimamente bédsico— que haga posible el asenti-
miento, la duda y la interrogacién, los que permiten adscribir a acciones muy
primordiales de los seres humanos de todas las culturas la propiedad de ser ra-
cionales. Y algo muy llamativo de esta constatacién de la filosofia contempors-
nea consiste en haber llegado a ella a través del andlisis de nuestras pricticas
sociales de comunicar y comprender.

Ese calificativo para el hombre —el de ser racional- ha preocupado sobrema-
nera a los filésofos de todos los tiempos. Ya Aristételes, reconocido creador de
la definicién del hombre como “animal racional”, criticaba con fuerza a Platén
por presentar una concepcidn de lo que hoy en dia se suele llamar “racionalidad
de la accién” que no daba cabida al ostensible fenémeno humano de la irracio-
nalidad. Y éste, con razén, ha sido uno de los temas que mds ha motivado a la
filosoffa de la accién, o sea, a la parte de la filosofia que se ocupa de establecer
conceptualmente qué es lo mds afortunado tedricamente cuando queremos ex-
plicar la accién humana: si ella estd “movida” por razones, por causas o por
motivos, y cudndo (y también por qué) no lo estd. Cualquiera sea el caso, coin-
cidimos en aceptar que algo (sea una accién, sea una creencia) puede ser llama-
do racional cuando se halla justificado, y decimos, asimismo, de alguien que es
racional cuando es capaz de justificar, o de dar razén de lo que dice y hace. No
es forzoso que esa capacidad se haya de ver permanentemente plasmada —en acto,
por as{ decir— en todo lo que el ser racional dice o hace, pues es relativamente
obvio que el predicado “racional”, en el mds afortunado de sus usos filoséficos,
es un predicado disposicional y, por supuesto, también normativo. Se llama ra-
cional al hombre por estar en condiciones de actuar o de adoptar creencias de
modo racional segiin unas determinadas reglas, pero no porque siempre acttie o
adopte creencias de ese modo.

En todo caso, la justificacién, y su prima hermana, la explicacién, son sin
lugar a dudas indicadores de racionalidad. Y aqui parece haber coincidencia entre
los filésofos. La justificacién y la explicacién racionales interesan a los filésofos,
ademds, por tratarse no de cualesquiera indicadores de racionalidad, sino de
aquellos que, explicitamente, ensefian que hay racionalidad. Como quien dice:
me puedo mostrar como racional en muchos de mis actos, como el de comuni-
car o participar de usos sociales, pero me explicito como tal cuando justifico o
cuando explico por qué hago esto o creo aquello. De ahi que no asombre el he-
cho de que los filésofos se ocupen del andlisis de la naturaleza de la “verdad”
matemdtica y de la explicacién cientifica, pues en el resultado de dichos anilisis
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se estd jugando el status de la racionalidad tedrica, se estd jugando nuestra con-
fianza en el poder o debilidad de una razén o de una causa cuando sirven para
probar o para explicar algo, respectivamente. Supongamos que ese szatus y esa
confianza dependan de convenciones y de contextos histérica y culturalmente
establecidos, como muchos, en efecto, lo creen, y que no haya forma de estable-
cer que esa razén y esa causa prueben o expliquen, respectivamente, algo por si
mismas, es decir, con independencia de redes o sistemnas cuya razén de ser tiene
un cardcter mds o menos pragmdtico, mds o menos ligado a aquellas convencio-
nes y a nuestros usos. De ser asi las cosas, la racionalidad tedrica se verfa, en uno
de sus campos paradigmdticos de ejercicio, seriamente debilitada. Por lo menos
esa serfa la consecuencia que una cierta visién de la racionalidad matemdtica y
cientifico-explicativa extraeria del convencionalismo, al que ella es por ello rea-
cia. De ahf que esa visién continte abogando por principios de comprobacién,
de justificacién y de explicacién fuertes, esto es; que brinden a lo que se tiene
por verdadero, en la matemdtica o en las ciencias, mds estabilidad que la que
brinda un acuerdo meramente social e histéricamente condicionado. Por cierto
que entre una y otra de estas dos visiones hay algunas otras con muchos mds
matices y que no es forzoso que la alternativa sobre la que se escoge sea la que
acabo de presentar esqueméticamente. Pero lo que si parece cierto es que estas
dos opciones definen —al menos en su forma mds rudimentaria—, dos impor-
tantes talantes, presentes en la actual discusién sobre el status de la racionalidad
tedrica en los campos m4s paradigmdticos de su manifestacién: la comproba-
cién matemdtica y la explicacién cientifica fictica.

Parece, pues, que “relativismo” y “racionalidad” son temas de la filosofia de
nuestro tiempo alrededor de los cuales se mueve un conjunto comtin de proble-
mas y propuestas. Este libro puede ser considerado como una buena muestra
del modo como se “cocinan” en el dmbito filoséfico iberoamericano esos pro-
blemas y esas propuestas. Entre el 4 y el 6 de septiembre de 2002, nos reunimos
un grupo de filésofos iberoamericanos en la Sede de Bogotd de la Universidad
Nacional de Colombia con el pretexto de realizar el Séptimo Coloquio Ibero-
americano de Filosoffa. Relativismo y racionalidad recoge buena parte de los tex-
tos y las discusiones que tuvieron lugar entre los participantes.

El Séptimo Coloquio Iberoamericano de Filosofia fue la séptima versién de
un encuentro anual de fildsofos iberoamericanos que se retinen regularmente para
dar a conocer entre si sus investigaciones y debatir sobre ellas. La iniciativa sur-
gi6 hace unos afios cuando algunos jévenes fildsofos brasilefios y argentinos re-
gularizaron sus intercambios. Con el tiempo se vincularon al grupo jévenes
filésofos de Chile y México, y mds adelante se sumaron al grupo colegas de
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Colombia y Espafia. El grupo se ha ampliado a Venezuela, Perd y Portugal. Hasta
ahora ha habido reuniones en diferentes ciudades del Brasil, de la Argentina y
de México. En el afio 2003 nos reunimos en Espafia. Entre tanto, como es de
suponer, los filésofos del grupo ya no son tan jévenes. Pero si la edad trae con-
sigo la pérdida de la inquietud y de los brfos, también, como es de esperar, com-
pensa ella con mayor sabidutrfa y responsabilidad. Por eso creemos en la necesidad
de continuar con este esfuerzo, pues nos parece que a la cultura filoséfica ibero-
americana le ha hecho dafio tanto la cémoda condicién de minoria de edad, de
la que “nosotros mismos somos responsables”, como la impunidad intelectual.

Los organizadores del encuentro en Bogotd decidimos proponer el tema
Relativismo y racionalidad, por ser uno de los temas que més estd convocando a
la discusién filoséfica contempordnea. Para la edicién del libro he decidido ha-
cer una divisién en secciones. La primera lleva el titulo de “Relativismo y escep-
ticismo”. He querido agrupar en ella las contribuciones al Coloquio que tienen
el “aire de familia” de un debate en torno al relativismo conceptual y/o cultural,
al relativismo de la percepcién, al problema del realismo y al asunto de la “ver-
dad”. En una segunda seccién se retinen los trabajos directamente relacionados
con el tema de la “Racionalidad préctica®. Roberto de S4 Pereira y Ulysses
Pinheiro tuvieron que cancelar a dltima hora su viaje a Bogotd por razones que
nos produjeron contrariedad y desencanto. Con todo, sus contribuciones hicie-
ron presencia por ellos. En una tercera seccién, bajo el nombre “Filosoffa del
lenguaje, de la légica y de la matemdtica”, se agrupan articulos que recogen dis-
cusiones en torno a problemas relacionados con el alcance de la pragmdtica nor-
mativa, la naturaleza de la “verdad” matemdtica y la relacién entre sintaxis y
semdntica en la l6gica. Se trata, ciertamente, de discusiones muy puntuales, pero
de suma relevancia, como creo, cuando de lo que se trata es de definir un stazus
para la racionalidad en relacién con el uso del lenguaje y con el dificil problema
de la comprobacién matemdtica. Por dltimo, una cuarta seccién del libro agru-
pa tres contribuciones relacionadas con la “Explicacién tedrica’, de muy dife-
rente orientacién y talante cada una. La divisién en secciones, y en esas secciones,
no pretende ser exhaustiva ni necesaria. Algunas contribuciones podrifan ser si-
tuadas en una seccién diferente a la que aparecen; otras podrian caber en varias
a la vez. La intencién de esta divisién en secciones es, simplemente, orientar
minimamente al lector.

Es objetivo primordial del Coloquio Iberoamericano de Filosoffa mantener
una red de intercambio intelectual y filoséfico permanente. Sabiendo de intere-
ses y preocupaciones comunes en América Latina, en Espafia y en Portugal, y
teniendo en cuenta la comunidad idiomdtica (espafiol, portugués y “portufiol”),
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pretendemos fortalecer con este Coloquio anual la comunicacién entre pares con
el objeto de cualificar la investigacién filoséfica a través del debate critico y ana-
litico. De las versiones del Coloquio del afio 2000 (Rio de Janeiro) y del afo
2001 (Buenos Aires) han resultado dos libros: Ontologia, Conhecimiento e
Linguagem, Ulysses Pinheiro, Marco Rufino & Plinio Junqueira Smith (eds.),
Rio de Janeiro: Mauad, 2001, y E! giro pragmdtico en la filosofia, Samuel
Cabanchik, Federico Penelas & Verénica Tozzi (eds.), Buenos Aires: Gedisa,
2003. El presente libro quiere ser una contribucién mds en esa misma direccién.
Por la organizacién del Coloquio en Bogotd, que se ve materializado en este
libro, quisiera agradecer la colaboracién de Ignacio Avila, Juan José Botero,
William Duica, Maria Victoria Duque, Germdn Meléndez, Radl Meléndez,
Carlos Miguel Ortiz, Jaime Ramos, Gladys Santacruz y la del equipo de
monitores de la Divisién de Extensién del Departamento de Filosofia de la
Universidad Nacional de Colombia. La activa participacién de Carlos Cardo-
nay Alejandro Rosas fue muy estimulante durante aquellos dias soleados en
Bogotd. La colaboracién de Tomds Barreto, traductor al castellano de los tex-
tos escritos en portugués, fue invaluable. Ignacio Avila me dio una mano muy
oportuna e importante en la primera parte. La Divisién de Investigaciones de
la Universidad Nacional de Colombia (Sede Bogotd) también contribuyé a la
feliz culminacién de este proyecto, financiando esta publicacién. El grupo de
investigacién Relativismo y racionalidad del Departamento de Filosofia de la
Universidad Nacional de Colombia, inscrito en Colciencias, ha aportado con
sus discusiones a la realizacién del evento que reunié bajo ese titulo al con-
junto de filésofos y filésofas aqui presentado. Este libro es de ese grupo.

LUIS EDUARDO HOYOS

BOGOTA, MAYO DE 2004
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