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EN “INTERNAL AND External Reasons”, Bernard Williams (1981) introdujo una
distincién que ha dado muchisimo que hablar y ha producido much{simos
malentendidos. Con su defensa de la visién “internalista” (y su rechazo de la visién
“externalista”) de las razones para actuar, Williams se propone explicitamente
defender una versién plausible de la concepcién humeana de la motivacién. Mds
concretamente, lo que pretende es negar que consideraciones de tipo moral o
prudencial se apliquen « priori a la cuestién de “qué tipo de cosas un agente tie-
ne razones para hacer”. Aunque el tema no es, ciertamente, nuevo —ya que se
trata de defender con nuevos argumentos la tesis humeana de que la razén es la
esclava de las pasiones’, hay que reconocer que el autor tiene la virtud de po-
ner asuntos en la agenda. Parece que en este momento la polvareda comienza a
asentarse, por lo que vale la pena preguntarse sobre los alcances de la polémica
distincién: si se trata de una distincién til, si verdaderamente vale la pena tra-
zarla, o si, tal vez, se trata de una falsa dicotomfa.

Después de discutir paso a paso el argumento de Williams, voy a concluir
que si la distincién es interpretada en un sentido fuerte —que es el sentido que
me parece mds adecuado para los propésitos de Williams—, entonces plantea una
falsa dicotomfa, que no hay por qué aceprar.

Parte de este trabajo (algunos pdrrafos textuales) ha sido publicada en un articulo
mucho m4s extenso, donde comparo y critico las defensas de la teorfa de la motiva-
cién humeana de Bernard Williams y de Michael Smith, en Manuscrito — Revista
Internacional de Filosofia, Campinas, v. 26, n. 1, jan.-jun. 2003, pp. 135-182, con el
tftulo “Motivagio Neo-Humeana: Por que acreditar nela?”

1. El locus classicus estd en el Treatise of Human Narure, “La razén es, y sélo debe ser,
esclava de las pasiones, y no puede pretender otro oficio que ¢l de servirlas y obede-
cerlas” (Ed. Selby-Bigge, p. 415).
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I

Williams introduce la distincién basdndose en dos posibles interpretaciones de
los enunciados que atribuyen razones para actuar a las personas. Asf, los siguientes
enunciados (en los que @ representa un verbo de accién):

A tiene una razén para ©

Existe una razén para que A @

serfan susceptibles de dos interpretaciones® en la interpretacién interna, el
enunciado (si es verdadero) implica que la persona tiene alguna motivacién que
se verd satisfecha o favorecida por el hecho de que haga A. La idea es que existe
una condicién relacionada con los objetivos [aims] del agente, y si ésta no se
satisface, el enunciado resulta falso. Eso no sucede en la segunda interpretacién,
llamada exzerna. De acuerdo con esta segunda interpretacion, el enunciado puede
ser verdadero aun estando ausente la motivacién adecuada en el agente.

Notese que la distincién es introducida a partir de afirmaciones que hace-
mos e tercera persona sobre las razones para actuar de las personas. Como al pasar,
Williams advierte que habla de “razones internas” y de “razones externas”, como
lo hace en el titulo del articulo, sélo por conveniencia®, y, de hecho, nunca ex-
plica c6mo este esquema para interpretar atribuciones de razones puede ser trans-
formado en un esquema para clasificar a las razones mismas. Esta es la fuente de
muchas confusiones en la literatura posterior.

sPor qué las razones internas implican la existencia de motivos y las externas
no? Por definicién, una razén es “interna” cuando es “relativa al conjunto
motivacional subjetivo” [subjetive motivational set] de la persona. El contenido
de este conjunto, S, en principio se deja abierto, aunque lo que no puede dejar
de contener son deseos. Las razones internas son razones a las que se llega, por
deliberacién, a partir del conjunto motivacional subjetivo: ellas pueden moti-.
varnos porque estdn conectadas con ese conjunto. Las razones externas, por el
contrario, pretenderfan ser verdaderas independientemente de su relacién con
los contenidos de ese conjunto, y por eso no queda claro cémo podrian motivar

2. No es necesario correlacionar las dos interpretaciones con las dos formas de enun-
ciados mencionadas (es decir, pensar que el primer enunciado deba recibir la inter-
pretacién interna y el segundo la interpretacién externa). De hecho, aclara Williams,
a cada uno de los enunciados podrfa dérsele tanto una interpretacién interna como
una externa.

3. “Es cuestién de investigar si existen dos tipos de razones para la accién, en oposi-
cién a dos tipos de afirmaciones sobre las razones de la gente para actuar” (Williams,
1981, p. 101).
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a esa persona a actuar?. Establecida la distincién, Williams va a concluir que sélo
existen razones internas, o, mds precisamente, que todos los enunciados sobre
razones externas son falsos’. Veamos el argumento.

Las razones internas son, de un lado, razones explicativas:

Si hay razones para la accién, ha de ser un hecho que la gente actta algunas ve-
ces por esas razones, y si lo hace, sus razones tienen que figurar en alguna ex-

plicacién correcta de su accién (Williams, 1981, p. 102).

Pero, de otro lado, las razones internas no se limitan a la explicacién, sino
que se relacionan también con la racionalidad del agente. Ellas tienen que ser
accesibles en primera persona. S6lo que la forma de la explicacién no puede
cambiar:

Lo que podemos adscribirle en un enunciado sobre razones internas en tercera
persona es también lo que él puede adscribirse a si mismo como resultado de la

deliberacién (/bid., p. 103).

De modo que, para Williams, las razones internas tienen dos rasgos: ellas pue-
den explicar acciones, y ellas pueden justificarlas racionalmente. Si existe una ra-

4. Williams ilustra su argumento con el caso de Owen Wingrave, el personaje de un
cuento de James. En esa historia, la familia de Owen Wingrave le insiste en la ne-
cesidad e importancia de que él se una al ejército, puesto que todos sus ancestros
varones fueron soldados y el orgullo de la familia requiere que ¢l también lo sea.
Pero Owen Wingrave no tiene la mds minima motivacién para unirse al ejército,
y todos sus deseos lo llevan en una direccién distinta: odia la vida militar y todo
lo que ella significa. Para su familia serfa verdadero el enunciado: existe una razén
para que Owen se una al ejército, esto es, no retirarfan la afirmacién aunque supie-
ran que no hay nada en el § de Owen que pudiera llevarlo, por una deliberacién
racional, a creer en esa razén (/bid., p. 106). La razén “externa’ es problemdtica
porque lo que tiene que ser demostrado es cémo el agente podria llegar racional-
mente a reconocer que tiene esa razén. Y sin demostrarse eso, aunque ¢l agente
realice la accidén mencionada en la razén externa, no la estaria realizando por esa
razén. (Owen Wingrave puede acabar uniéndose al ejército, después de todo, pero
1o por las razones que la familia cree que deberfa. Su razén serfa otra. Tal vez el
temor a la desaprobacién de la familia. La razén “externa”, entonces, ni explica
esta accién de Owen ni la motiva).

5. Enrigor, el argumento no es contra la posibilidad de las razones externas. Las razo-
nes externas son perfectamente reales: la gente suele usar ese tipo de enunciados. Lo
que el argumento quiere mostrar es, més bien, que todos los enunciados sobre razo-
nes externas son falsos.
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z6n para hacer algo, esto es, una razén genuinamente préctica, (a) ella tiene que
poder figurar en alguna explicacién correcta de la accién, y ademds, (b) un agente
que acttia por esa razén se comporta racionalmente, en el sentido de que podria
llegar a reconocer que tenfa esa razén como resultado de una deliberacién.

Williams introduce mejoras y aditamentos al modelo que la tradicién recono-
ce como humeano, al que considera demasiado simple y por eso inadecuado®. Segtin
aquel modelo, como es sabido, las tnicas consideraciones capaces de llevar a al-
guien a realizar una accién son aquellas que la representan como un medio para
alcanzar aquello que el agente desea. Para esa concepcion, que seria “el modelo mds
simple de razén interna’, un agente sélo tiene una razén para @ cuando tiene un
deseo que satisface directamente haciendo @, o, indirectamente, cuando la reali-
zacién de @ se relaciona con ese deseo como un medio causal para un fin. Williams
se propone ampliar y enriquecer ese modelo subhumeano “por ambos lados™: por
el lado de los contenidos que puede haber en el conjunto motivacional subjetivo
del agente, y —también— por el lado de los procesos racionales que intervendrfan
en la deliberacién.

De un lado, el conjunto motivacional subjetivo del agente no contiene sélo
deseos:

He discutido sobre S primero en términos de desecs, y esta expresién puede
aplicarse, formalmente, para todos los elementos de S. Pero esta terminologfa
podria conducirnos a olvidar que S puede incluir cosas tales como disposiciones
de evaluacién, patrones de reaccidén emotiva, lealtades personales, y varios pro-
yectos, como podria llam4rseles de forma abstracta, que incluyen compromisos
del agente (bid., p. 105).

De otro lado, el razonamiento medio-fin no es el tinico proceso racional por
medio del cual obtenemos razones para actuar; se trata sélo de un caso. En ri-
gor, ¢l mero descubrimiento de que un curso de accién es un medio causal para
un fin no serfa, en s{ mismo, una pieza de razonamiento prdctico.

Un claro ejemplo de razonamiento préctico es el que lleva a la conclusién de que
uno tiene razones para ® porque llevar a cabo @ serfa la manera mds conveniente,

econémica, placentera, etc., de satisfacer algtin elemento de S, y esto, por su-

6. En rigor, el modelo que la tradicién reconoce como humeano no puede ser atribui-
do propiamente a Hume, por eso Williams lo llama “modelo subhumeano™. La con-
cepcién de Hume depende enteramente de su teorfa de las pasiones. Analizo el
modelo de motivacién de Hume en Velasco (2002).
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puesto, estd controlado por otros elementos de S, [...] Pero hay posibilidades
mucho mds amplias de deliberacién, por ejemplo: pensar cémo se puede com-
binar la satisfaccién de los elementos de S, por organizacién temporal; o cuan-
do existe algtn conflicto irresoluble entre los elementos de S, considerar a cudl
se le asigna mds peso [...] o, de nuevo, encontrar soluciones constitutivas, como
cuando se decide cédmo se lograria pasar una tarde entretenida, suponiendo que

uno quiere entretenerse (Williams, 1981, pp. 104-105).

Como resultado de estos procesos, el agente puede llegar a ver que tiene una
razén para hacer algo para lo cual no vefa que tenfa una razén. De ese modo, el
proceso deliberativo puede agregar nuevas acciones para las cuales hay razones
internas, asi como puede agregar nuevas razones internas para acciones dadas.
La deliberacién puede también sustraer elementos a S (el agente puede percibir
que su creencia era falsa y entonces darse cuenta de que no tiene razones para
hacer algo para lo cual creia que tenia razones para hacer); y —lo que es mds
importante— puede agregar elementos a § por medio del ejercicio de la imagina-
cidn: “... laimaginacién puede crear nuevas posibilidades y nuevos deseos” (ibid.,
p. 105). Podemos resumir, entonces, las actividades en las que consistiria, para
Williams, la deliberacién racional:

— hallar medios causales para los fines que uno estd motivado a alcanzar;
— hallar realizaciones constitutivas para esos fines;

— armonizar los fines, viendo c6mo pueden combinarse;

— jerarquizar los fines, cuando la armonizacién se prueba imposible, e

— imaginar completamente la realizacién de fines.

Las razones internas, entonces, son aquellas que surgen por medio de una
deliberacién correcta —una expresién muy usada por Williams es “sound
deliberative route’— a partir de motivaciones que el agente ya tiene (Williams,
1994, p. 36). Esto significa que no todo elemento de S origina una razén inter-
na. “A tiene una razén para ®” significa mds que “A estd dispuesto a @”. (Por
eso las razones internas desempeiian un rol tan importante en los consejos de la
forma “Si yo estuviera en tu lugar...”). Al decir que el agente tiene razones para
hacer algo estamos autorizados a corregir sus creencias sobre hechos y su razo-
namiento. Como el agente es racional, pero puede tener creencias falsas, hay que
admitir que el agente:

(a) puede creer que tiene una razén interna cuando en realidad no la tiene; y

(b) puede no saber un enunciado sobre una razén interna respecto de si

mismo.
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Esto serfa suficiente, seglin Williams, para que la nocién de razén interna sea
normativa. El ejemplo que Williams usa mds de una vez es: un agente cree que
el liquido que hay en una botella que tiene en frente de si es ron, cuando en
realidad es gasolina. Y quiere una cuba. ;Tiene alguna razén para mezclar el li-
quido con refresco y bebérselo? Por una parte, parece natural decir que no tiene
ninguna razén para beberse el liquido, aunque crea tenerla. Por otra parte, si se
lo bebe, no sélo hay una razén para que lo haga sino que esto demuestra que, en
relacién con su falsa creencia, estd actuando racionalmente, y por tanto, tene-
mos una explicacién para que lo haya hecho.

El argumento concreto contra la posibilidad de las razones externas tie-
ne dos partes. Dado que una razén prictica tiene dos rasgos: capacidad ex-
plicativa y conexién con la deliberacién racional, Williams muestra, primero
(a), que la presunta razén externa no podria explicar la accién; y segundo
(b), que, aun suponiendo que pudiera explicarla, la presunta razén externa
no serfa una razén a la cual el agente podria llegar por medio de una delibe-
racién racional.

(a) Como una razén externa es un enunciado que, por definicién, podria ser
verdadero independientemente de las motivaciones del agente; entonces una
razén externa nunca podria explicar la accién de una persona.

El punto principal de los enunciados sobre razones externas es que pueden ser
verdaderos independientemente de las motivaciones del agente. Pero nada pue-
de explicar las acciones (intencionales) de un agente excepto algo que lo motive
a actuar asf. De manera que se necesita algo mds aparte de la verdad del enun-
ciado sobre razones externas para explicar la accidn, algin enlace psicoldgico; y
tal enlace psicolégico parece ser una creencia. El hecho de que A crea un enun-
ciado sobre razones externas sobre s{ mismo puede ayudar a explicar su accién

(Williams, 1981, p. 107).

La premisa clave del argumento es la afirmacion de que nada puede explicar
las acciones intencionales de una persona excepto algo que la motive a actuar de ese
modo. La verdad de un enunciado no puede explicar la accién de una persona.
Para explicar la accién de una persona necesitamos citar “algo mds”, algtin esta-
do psicoldgico de esa persona que establezca el enlace con el enunciado: "Algo
que la motive a actuar de ese modo”. La accién intencional es imposible, o al
menos inexplicable, en ausencia de algtin elemento de S que la accién satisface.
Presumiblemente, el estado psicoldgico tendria que ser una creencia: la creencia
del agente en la verdad del enunciado. Creer que una consideracién particular
es una razén para actuar proporciona (en rigor, constituye) una razén para ac-
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tuar. Pero si el agente la cree, entonces el agente es alguien respecto del cual se
puede hacer un enunciado verdadero sobre razones internas: ¢l agente tenfa una
motivacién apropiada en su §7.

(b) Como las razones prdcticas tienen que revelar también la racionalidad
del agente, la segunda parte del argumento quiere mostrar que, dada una ra-
zén externa, el agente no podrfa llegar por medio de una deliberacién racio-
nal a tener esa razén. Para que pudiéramos decir que una razén externa es
verdadera —o sea, que el agente tiene verdaderamente esa razén para actuar—,
lo que habrfa que mostrar es cémo un agente podria llegar a creer el enunciado
sobre razones externas acerca de sf mismo. Si el agente llegara a creetlo, ya
sabemos, estarfa motivado a actuar; la pregunta es cémo adquirirfa esa nueva
motivacién que, por hipdtesis, no surge a partir de ningtin contenido de S.
Ciertamente, Williams ha admitido que podemos llegar a nuevas motivacio-
nes por un proceso de deliberacién racional, pero sélo a partir de los conteni-
dos que ya estdn en S. La deliberacién puede agregar elementos a S, pero sélo
a partir de elementos que ya estdn en €él. (Esto implica que, para Williams, no
todos los elementos de S pueden ser derivados de otros: algunos tienen que
poder surgir “espontdneamente”, sin un proceso racional previo). El caso de
la razén externa es diferente, pues aqui —por hipétesis— se trata de una nueva
motivacién que no surge de ninguna motivacién previa del agente, sino de un
“proceso puramente racional”®.

7. En este punto se podria criticar que, para Williams, las razones externas no existen
porque colapsan en las internas. Tan pronto como una razén “externa’ se vuelve capaz
de motivar a un agente, el agente serd alguien sobre el que se puede hacer un enun-
ciado verdadero sobre razones internas, con lo cual la razén no era “externa” des-
pués de todo. Cf., por ejemplo, Dancy, 1994-1995. No obstante, aunque en el
momento en que el agente llegd a creer en la razén los dos tipos de razones son
indistinguibles, antes de ese momento son diferentes. Cf. nota 8.

8. Cuando alguien tiene una razén interna, el tinico fundamento que hay para atri-
buirle esa razén es la existencia de un elemento relevante de S. Sies un elemento de
S que no fue derivado de otros, sino que simplemente surgié —por ejemplo, un de-
seo—, entonces comenzd a existir en un momento, y antes de ese momento el agen-
te no tenfa una razén interna. Sin embargo, el caso de alguien que tiene una razén
externa, y que mds tarde llega a tener el elemento apropiado en su S, es diferente.
Tiene que haber alguna razén para atribuir la razén a esa persona antes de que ad-
quiera el elemento de §. La existencia del elemento en S no puede ser el fundamen-
to para atribuirle la razén, porque se supone que la persona tenfa la razén antes de
que el elemento de § existiera. Cf Cohon (1986).
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Los que sostienen que puede haber razones externas entienden que si el agente
deliberara racionalmente, sin importar las motivaciones que tuviera originalmen-
te, llegarfa a reconocer que tiene esa razén y, por tanto, estaria motivado a reali-
zar la accién. El reproche que dirigen a quien no es sensible a la razén ofrecida
es el de irracionalidad. Por eso, ante quien formula el enunciado sobre razones
externas, no basta citar el “reconocimiento” de una razén por parte del agente,
como un estado mental que pudiera haber surgido de cualquier modo en él: tie-
ne que rratarse de un reconocimiento racional. No basta que el agente adquiera
la motivacién o llegue a creer en el enunciado de cualquier modo —tal vez por-
que fue persuadido por una retdrica emotiva—. Quien formula el enunciado so-
bre razones externas supone que el agente adquiere la motivacion porque llega a
creer el enunciado sobre las razones, y que lo hace, ademds, porque estd consi-
derando el asunto correctamente. Por eso acusa de irracional a quien no cree en
el enunciado:

Por supuesto existen muchas cosas que podrfa decirle un hablante a alguien que
no estd dispuesto a @ cuando el hablante piensa que deberfa estarlo, como que
es desconsiderado, o cruel, o egofsta, o imprudente; o que las cosas, y él mismo,
estarfan mucho mejor si tuviera tal motivacién. Cualquiera de estas cosas puede
ser sensato decir. Pero quien da mucha importancia a plantear la critica en for-
ma de un enunciado sobre razones externas parece interesarse en expresar que lo
que estd mal particulamente con el agente es que es 7racional. Es el tedrico quien
necesita particularmente precisar esta acusacion: en especial, porque quiere que
cualquier agente racional, como tal, reconozca que se require realizar la accién

en cuestién (Williams, 1981, p. 110).

Quien formula un enunciado sobre razones externas supone, entonces, que
la #nica condicién para que la persona adquiera la nueva motivacidn es que de-
libere de la manera correcta. Dados los supuestos de Williams, obviamente,
no se entiende cémo se podria satisfacer esa condicién. Williams deja claro
que la carga de la prueba queda para el “teérico de las razones externas”. A €l
le cabria explicar esa “forma especial” de concebir la relacién entre adquirir
una motivacién y llegar a creer un enunciado acerca de las razones. La palabra
queda en el tedrico de las razones externas. Mientras tanto, tendrfamos que
admitir que “la nica racionalidad de la accién es la racionalidad de las razo-
nes internas’ (bid., p. 111), o sea, aceptar que, de cualquier manera que carac-
tericemos los estados del agente en que consiste su estar-motivado, las razones
prdcticas del agente serdn siempre relativas a esos estados. Para Williams, los
contenidos del conjunto motivacional subjetivo establecen las condiciones para
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la presencia de razones para actuar, y eso significa admitir que todas las razo-
nes prdcticas son hipotéticas.

IT

;Prueba Williams verdaderamente que ningtin proceso racional puede hacer sur-
gir un motivo para actuar, es decir, en sus propios términos, generar una razén
“interna”? En rigor, no. Sélo lo prueba si aceptamos de antemano que las razo-
nes internas tinicamente pueden surgir a partir de un estado “motivacional” que
ya estaba en el agente, y sélo de acuerdo con alguno de los procedimientos que,
para Williams, cuentan como racionales. La argumentacién de Williams es cir-
cular. La afirmacién de que las razones pricticas (o “internas”) son relativas a
los estados motivacionales del agente es el punto de partida de su argumento,
de modo que no es sorprendente que sea también su conclusién. El argumento
debe leerse, mds bien, como un desafio al “tedrico de las razones externas” para
que explique esa “forma especial” de concebir la motivacién que, bajo los pre-
supuestos de Williams, aparece como inexplicable. Pero el argumento no prue-
ba que sea imposible explicar la motivacién de otra manera. Lo que Williams
hace es plantear una dicotomia. Lo que debemos preguntarnos es si tenemos que
aceptar esa dicotomfa.

Williams supone, plausiblemente, que para explicar la accién intencional de
una persona necesitamos apelar a “algo que motiva al agente”, y que ese algo tiene
que ser algiin estado interno del agente —una causa mental, tal vez—. Dado que
el término “deseo” se aplica formalmente a todos los elementos de S, lo que se
supone es que los deseos son los estados mentales apropiados. La tesis genérica
defendida por Williams podria formularse asi: no hay motivacion sin deseos del
agente que la accion satisface. Sin embargo, la tesis humeana que quiere defender
no se reduce a esta afirmacién, que —depende de cémo se la interprete— puede
ser incontrovertida. Después de todo, se puede admitir —como lo hace Nagel
(1970)— que las explicaciones intencionales precisan mencionar deseos del agente
y no admitir que los deseos funcionen como condiciones para la presencia de
razones para actuar. O se puede admitir —desde una perspectiva kantiana— que
toda deliberacion tiene que tomar como punto de partida deseos presentes del
agente sin que eso implique aceptar que esos deseos no admitan una revisién
racional o un posicionamiento del agente frente a los mismos. El concepro de
deseo necesario para la explicacién intencional es puramente formal, y podemos
entender que los deseos que precisamos atribuir al agente para hacer inteligible
su accidn se explican por las razones que el agente tiene, o sea, son deseos moti-
vados por razones.

189



MARINA VELASCO

En rigor, Williams se compromete con una tesis mds fuerte. Lo que supo-
ne es que la presencia de los deseos limita el alcance de las explicaciones racio-
nales. Asi, aunque admite que algunos descos puedan ser explicados por
razones?, lo que supone es que no todos los deseos pueden serlo; o que los de-
scos s6lo pueden ser explicados por razones que se explican a partir de otros
deseos que, a su vez, no pueden ser explicados sélo por razones. Los deseos son
entendidos como la fuente de la motivacion en el sentido, mds fuerte y o cognitivo,
de que no pueden haber surgido de razones que no se basen, a su vez, en otros
deseos. Lo que hace a la posicion distintivamente humeana, entonces, serfa la pre-
tensién de que toda la deliberacién practica debe tomar deseos presentes como punto
de partida, los cuales, a su vez, no puedan ser derivados racionalmente’®. Como
este proceso es, justamente, /z deliberacién racional, se entiende que los deseos pri-
mitivos no pueden haber sido producidos por deliberacién y, por tanto, deben ser
considerados como dados no-racionalmente. Este es el corazén humeano del ar-
gumento, en la medida en que se apela a deseos #/z7mos no susceptibles de justifi-
cacién racional. El problema es que Williams no proporciona ningtin argumento
para defender esta tesis.

sQué decir, entonces, sobre la distincién entre razones internas y externas? Es
central para la concepcidn de las razones internas que ellas puedan ser tanto razo-
nes explicativas como razones normativas (o justificativas). Con esto Williams es-
tablece una exigencia perfectamente plausible sobre las razones para actuar: la
exigencia de que puedan motivar al agente. Las razones practicas tienen que ser
motivos y, por tanto, ser potencialmente explicativas de las acciones. Si las razones
no son motivos, ellas no podrian desencadenar ni explicar acciones, y si las razo-

9. Obviamente, no todos los deseos pueden ser tomados como primitivos (porque
eso significarfa atribuir un conjunto infinito de disposiciones motivacionales al
agente). El modelo tiene que proporcionar alguna explicacién sobre cémo el agente
adquiere nuevos deseos. La solucién es afirmar que los nuevos deseos derivan siste-
mdticamente de los viejos. Los deseos se dividen, entonces, en dos clases: aquellos
que surgen sin la intervencién de ningtin proceso racional, y los que derivan ra-
cionalmente de otros. En este punto puede haber varios mecanismos. En el modelo
“subhumeano” los nuevos deseos se crean viz creencias. (Deseo azticar, creo que el
chocolate es dulce, entonces deseo chocolate). En el modelo “mejorado” de Williams,
como vimos, es posible derivar un nuevo deseo variando imaginativamente o
recombinando los viejos.

10. R. J. Wallace (1999) llama a esta tesis “desire-in desire-out” porque lo que se afirma
es que cualquier proceso que produce un deseo como output tiene que tener otro
deseo como input.
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nes no son las que desencadenan ni explican acciones, no podemos decir que sea-
mos racionales en sentido prictico. Pero decir todo esto es compatible con mu-
chas otras posiciones que también se dicen “internalistas” y que no suscribirfan la
tesis humeana de Williams. De hecho, asi es usada la distincién entre internalismo
y externalismo en general, y la cuestién de la motivacién moral en particular. En
este contexto, se habla de una “exigencia internalista” que toda razén préctica debe
satisfacer, en el sentido de ser capaz de motivar, de estar conectada con motivos™.
El problema que veo en esta distincién es que ella acaba siendo banal, porque son
muy pocos los que no serfan internalistas. De hecho, hay una interpretacién de la
posicién de Williams —que yo llamaria débil, por no tener otro nombre mejor—
que entiende la tesis de las “razones internas” en este sentido débil. Segtin esta in-
terpretacion, las razones internas serfan aquellas que pueden incorporar alguno de
los motivos del agente de manera que lo llevan a realizar aquello para lo cual son
razones. No es ésta, obviamente, la interpretacién que yo presenté aqui.

En la interpretacién que yo favoreci, las razones internas son aquellas cuyo
status en tanto razones depende de su capacidad de incorporar los motivos del
agente. La idea es que ellas no serfan razones, si el agente no tuviera los motivos
que tiene (¢f- Velleman, 2000). Creo que esta es la tesis de Williams. Y creo que
la distincién entre razones internas y externas, en este sentido “fuerte”, plantea
una falsa dicotomia. La tesis de Williams sélo representa un desafio para el “ted-
rico de las razones externas” si éste comparte sus presupuestos humeanos, o sea,
la idea de que las razones justificativas son “verdades inertes” y que las razones
explicativas son “paquetes de deseos y creencias”.

Para finalizar, un comentario sobre lo que creo que es el problema de fondo
en la posicién de Williams. A pesar de que Williams dice tener en cuenta la ra-
cionalidad del agente en su concepcion de las razones internas, creo que no con-
sigue dar cuenta plenamente del cardcter normativo de la racionalidad. No se
deja abierta la posibilidad de que el agente reconozca una razén como su razén,
que la razén sea verdadera, y que, al realizar la accién, no la realice por esa ra-
z6n. No se deja abierta la posibilidad de que la conducta sea irracional. Y eso
tiene que ser admitido una vez introducida la categorfa de la racionalidad. En
este aspecto, comparto las criticas “racionalistas” de kantianos y realistas™. Creo

1. La aceptacién de esta exigencia internalista suele ser el punto de consenso a partir
del cual se generan las grandes divergencias; en ese sentido parece constituir un sue-
lo comtin para la discusién actual entre humeanos, kantianos y aristotélicos. Cf. G.
Cullity/B. Gaur (1997) (Introduccién de los editores).

12. Cf Korsgaard (1996); también McDowell (1995).
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que toda tesis escéptica respecto de la motivacion depende de la concepcién que
se tenga sobre la racionalidad, que toda teoria de la motivacién depende de la
visién que tenemos acerca de la racionalidad y que, por tanto, no puede ser usa-
da como parte de un argumento independiente en favor de cualquier visién
particular de la racionalidad. Que seamos o no humeanos respecto de la moti-
vacién depende de si somos o no humeanos respecto de la racionalidad.
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L. BASTA CON ACEPTAR que no hay razones para actuar que sean independientes del
deseo, para contar ya con la posibilidad de cumplir con un requisito de la explica-
cién de la accién de acuerdo con un modelo no sustancialmente diferente al mo-
delo causal, pues el deseo de algo, el de hacer algo, o también el deseo por alguien,
se tendrfan que referir siempre en tal caso a un sistema de motivaciones que opera
en un contexto que se podria llamar sin reservas “natural”. Pero entonces queda
como un problema el modo como se han de incorporar las razones para actuar a
un marco normativo, social y moral, al que no siempre se acomodan nuestros
deseos. Bernard Williams ha sostenido que se puede defender la primera opinién
sin por ello caer en el segundo problema. Segtin Williams, si se quieren explicar
de un modo adecuado las razones para actuar, se debe aceptar que esas razones son
“internas’, es decir, razones que estdn ligadas a lo que él llama el “conjunto motiva-
cional subjetivo del agente” (“the agent’s subjective motivational ser”. Williams, 1981,
p. 102). Para Williams, el enunciado “A tiene una razén para @” —en el que @ repre-
senta una accién o un verbo de accidén—, puede ser considerado como verdadero,
si “A tiene alguna motivacién que se verd satisfecha o favorecida por el hecho de
que A haga @, y si no es asi, el enunciado serd falso”. En otras palabras, no serfa
cierto que A tiene una razén para hacer @, si A no tuviera una motivacién para
hacerla. Esta es la interpretacién internalista de la racionalidad practica. Segtin la
interpretacién externalista, el enunciado “A tiene una razén para hacer ®” no se-

*  Este trabajo es parte del proyecto de investigacién “El concepto social de racionali-

dad y la idea de persona”, inscrito en la DIB. Agradezco a Colciencias y al DAAD
que me permitieron terminarlo gracias a una beca de investigacién en Mainz y en
Frankfurt durante el invierno 2002-2003. A Ignacio Avila, Elke Brendel, Andreas
: g
Niederberger y Marina Velasco quisiera agradecer sus observaciones criticas y sus
gery
comentarios.
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ria falso en el caso de que A no tuviera un motivo para hacer @, o en el caso en que
hacer @ no estuviera ligado al “conjunto motivacional subjetivo” de A. Aun cuan-
do €l “conjunto motivacional subjetivo” de un agente se halla directa o indirecta-
mente en relacién con los deseos, no consta €, para Williams, sélo de deseos, sino
rambién de “disposiciones de evaluacién, patrones de reaccién emotiva, lealtades
personales” y “compromisos del agente”, etc. (/bid., p. 105). Me interesa en este
ensayo someter a debate la distincién que hace Williams entre “razones internas y
razones externas . Quisiera servirme de ese debate, y del contexto temdtico de la
discusién generada por el muy comentado articulo de Williams en la filosoffa con-
tempordnea, para adelantar una breve exposicién del modo como debe, en mi
opinidn, ser entendida la racionalidad préctica.

2. Williams elige la interpretacién internalista de las razones para actuar por
su mayor poder explicativo. Y esa es, sin duda, una motivacién tedrica bastante
comprensible y aceptable. Pero, aunque pueda concederse que el internalismo
—tal como Williams lo interpreta— estd dotado de un importante potencial ex-
plicativo de la accién, o mejor, de las razones que nos llevan a actuar, no creo
que él agote todo lo que se ha de comprender bajo el término “razén” (reason,
ratio) prictica, o bajo el concepto de “racionalidad préctica’. No todo lo que
pueda decirse en términos explicativos de una accién y que estd expresado por sus
razones, comprendidas como motivos —que son, a su vez, un tipo de causas—, ago-
ta el cardcter racional de la accién. Entre otras, porque si asi fuera, me temo que
todas las acciones podrian ser consideradas como racionales. Y sostener tal cosa
es abiertamente no plausible. Muchos simples ejemplos de la vida diaria y de la
historia muestran que las acciones humanas son con frecuencia irracionales. La
idea bdsica del internalismo de elegir los motivos de la accién por su alto poder
explicativo como indicadores de la racionalidad préctica no contribuye a escla-
recer esta elemental intuicién cotidiana. Junto a esta insinuacidn surge también
la obvia pregunta de si es realmente aceptable que sélo haya razones para actuar
que dependan directa o indirectamente de los deseos. Estas dos insinuaciones
pueden ser tenidas como guia de la presente confrontacién critica con el
internalismo.

3. Con frecuencia se ha insistido en que la interpretacién internalista de la
racionalidad préctica defendida por Williams representa un desafio para toda
concepcién racionalista sobre la razén practica’. Se trata de un desaffo al raciona-
lismo prictico muy emparentado con el de Hume, aunque mejorado, ya que, si
bien propone que lo que un agente reconoce como una razén para actuar tiene

1. Cf Korsgaard (1986), McDowell (1998), Searle (2001) y Velasco (2004).
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que surgir de algtin elemento que ya se halla en su conjunto motivacional sub-
jetivo y, por tanto, no tiene origen en un proceso racional, este conjunto
motivacional subjetivo es algo mds rico que un mero conjunto de deseos. En este
orden de ideas, se piensa que la interpretacién internalista de las razones para
actuar no da cuenta del cardcter normativo de la motivacién y, por tanto, trae
consigo implicaciones muy problemdticas a la hora de abordar el tema de la
motivacién moral. Con todo, esa objecidn sélo me parece justificada en la me-
dida en que se asuma que el cardcter racional de una accidn tiene algo que ver
con su cardcter moral. Y eso no es obvio sin mds. Por cierto que Williams com-
parte esta presuncién, pero no —me parece— del todo conscientemente. Esa cir-
cunstancia es relativamente ficil de observar cuando se tiene en cuenta que
Williams —como he dicho— privilegia el internalismo por su potencial explicati-
vo, pero no porque esté interesado en una consideracién normativa. No obstante,
sus preocupaciones normativas aparecen aqui y alld en sitios aislados y se vuel-
ven explicitas y transparentes al final de su ensayo. Y entonces su concepcién
sucumbe a las mismas dificultades a las que estd expuesta toda teorfa moral de
corte subjetivista: ;Cémo se puede segiin ella garantizar que un juicio moral sea
objetivo? Dicho de otro modo: ;Cémo se puede mostrar mediante una teoria
semejante que haya, por asi decir, correspondencia entre motivacion subjetiva y
justificacién moral? Sobre el punto volveré mds adelante.

4. El poder explicativo del internalismo descansa en la idea de que la motiva-
cién de un agente para llevar a cabo una accién brinda la mejor posibilidad de
comprender sus razones para actuar. Toda accién que pueda ser llamada racional
debe poder ser entendida y explicada, y no hay mejor manera de comprender la
accién que atendiendo a los motivos del agente. Aqui hay dos ideas implicadas,
de algtin valor para mi argumentacion: la primera, que la comprensién y explica-
cién de una accién son indicativos de racionalidad. Y esa explicacién y compren-
sién no serian posibles, obviamente, sin referencia a razones por las cuales se actia.
La segunda, que las razones que llevan a actuar a un agente son motivos, esto es,
razones internas, no externas. Esto quiere decir que no se puede considerar que
un agente tenga razones para actuar si ellas no estdn ligadas en algiin sentido a su
conjunto motivacional subjetivo. No es necesario, al parecer, que sutjan todas de
él, pero si tienen que ser de alguna manera remitidas a él. En otras palabras: un
agente no puede afirmar con pretensiones de verdad que tiene una razén para hacer
algo si no tiene un motivo para hacerlo.

Supongamos que alguien es presionado a hacer algo por obediencia a una
costumbre o a una regla social, y que no quiere hacerlo. Por ejemplo, alguien
tiene que casarse con una persona que no conoce ni quiere en virtud de un pac-
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to dindstico. Esa persona no puede decir que tuvo una razén para actuar hasta
tanto no incorpore, por asi decir, la orden de casarse a su conjunto motivacional
subjetivo, y entonces haga de un factor externo (la orden de casarse por razones
de indole politica y dindstica) un motivo interno.

“Nunca digas que no te casaste por amor” —le recomendé Isabel de Castilla
(“la Catdlica”) a su hija Juana (conocida como “la Loca”) en visperas de su unién
obligatoria con Felipe el Hermoso. “Cdsate con quien se te ordena para conve-
niencia del reino. El amor vendrd después” —insisti6 la madre. Y esa creencia, al
parecer, convenci6 a la princesa®.

No es que no haya razones externas, sino que éstas no tienen el poder expli-
cativo de la racionalidad de la accién que tienen las razones internas, o sea, los
motivos. Y si una razén externa puede ser presentada como una razén explicati-
va de una accién racional, debido a que, entre otras, activa un proceso de deli-
beracién, es porque ella se ha hecho interna. Esto me parece —como dije— harto
comprensible y aceptable, aunque no estoy seguro de que no sea trivial; de que
no sea tan trivial como afirmar: los motivos son razones que explican las accio-
nes y los motivos son internos. Luego las razones que explican las acciones (ra-
cionales) son internas.

5. Algo mds dificil me parece entender qué es una razén externa y por qué
ella no tiene el poder explicativo de la racionalidad de la accién que tiene la
motivacién, o qué poder tiene —si tiene alguno.

Al entrar a considerar lo que es una razén externa, no sélo se torna m4s difi-
cil la explicacién de las razones para actuar, sino que, ademds, lo que acabo de
sefialar como trivial (que la motivacién explica la accién, las razones de la ac-
cién, y que no puede ser externa sino interna), parece ya no setlo tanto. Esta
tltima es una presunciéon mia basada en la impresién de que a las caracteristicas
de interno para la motivacién y externo para lo que Williams llama razones ex-
ternas (pero que todavia no sabemos exactamente qué es) se afiaden otros as-
pectos. Sospecho incluso que muchos de esos aspectos son mds relevantes para
el tema de la racionalidad prictica que los calificativos “interno” y “externo”.

;Qué es exactamente una razén externa? Este es un asunto que, en mi opi-
nion, dista de ser claro en el texto de Williams. Al principio, las razones exter-

2. Williams se sirve del ejemplo de Owen Wingrave, un personaje de una novela de
Henry James, que es incitado por su familia para que —siguiendo la tradicién fami-
liar— se vuelva soldado a pesar de que él odia la vida militar (Cf Williams, 1981, pp.
106 y ss.). Como se trata en todo esto de la racionalidad de la accién, me parece mds
proximo a nuestro tema el ejemplo de “Juana la Loca”.
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nas son caracterizadas negativamente, por mero contraste con las internas. Esto
es, una razén externa es todo lo que no es una razén interna o una motivacién;
o también: todo lo que en principio no forma parte del conjunto motivacional
subjetivo. Esta caracterizacién es relativamente clara, pero es subsidiaria de la
de razén interna. Y por eso es que es relativamente clara, porque la idea de mo-
tivo como razén para actuar es comprensible.

Mis adelante, Williams ofrece una caracterizacién algo mds complicada, pero
a mi modo de ver mds interesante, de lo que es una razén externa. Williams
imagina lo que él llama un “tedrico de las razones externas” (Williams, 1981, p.
108). Este tedrico defiende la existencia de razones explicativas del cardcter ra-
cional de la accién diferentes a las internas, a las motivaciones del agente. Aun
cuando se acepte que la motivacién para actuar es la razén para actuar, para el
tedrico de las razones externas es necesario “que el agente adquiera la motiva-
cién porque llegé a creer el enunciado sobre las razones, y que lo haga, ademds,
porque, de alguna manera, estd considerando el asunto correctamente” (ibid.,
pp. 108-109).

Piénsese otra vez en el ejemplo de Juana la Loca. Ella se casa con Felipe el
Hermoso, teniendo una razén para ello, cuando considera como correcta la
opinién de su madre acerca de la unién marital por conveniencia politica. Se-
gin Williams, lo que para el tedrico de las razones externas ocurrié aqui fue lo
siguiente: las convicciones de la reina Isabel sobre el primado del poder sobre el
amor, el relato de su propia experiencia, en fin, una serie de creencias en princi-
pio muy bien fundadas, activaron en Juana un proceso de deliberacién racional.
Si ese proceso de deliberacion es genuinamente racional, entonces, “sin impor-
tar las motivaciones que tuviera originalmente” (#4id., p. 109), Juana estaria
motivada a casarse con Felipe en virtud de, o gracias a, esa deliberacién. La
motivacién es resultado de la deliberacién y no al contrario.

Lo que Williams sugiere es que situaciones como ésta pueden ser interpreta-
das de dos modos. Segtin el primer modo (la interpretacién llamada internalista),
la razén externa (los consejos y érdenes de la reina Isabel) sélo explica la accién,
y las razones de la accién, cuando se vuelve interna, cuando se vuelve un moti-
vo. Y una razén externa no se vuelve un motivo si no se relaciona con algin ele-
mento del conjunto motivacional subjetivo del agente. De acuerdo con el
segundo modo, en cambio (la interpretacién externalista), se dirfa que el hecho
de que la razén externa se vuelva un motivo debe ser entendido en el sentido de
que ella genera un motivo, o que ella por si misma motiva. La interpretacién
externalista sostiene que un proceso de deliberacién racional puede llegar por sf
mismo a engendrar una motivacién sin que haya motivaciones detrds de ese
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proceso, o sin que aparentemente €| se encuentre en relacion con el conjunto
motivacional subjetivo.

A m{ me parece que es muy dificil aceptar que un proceso de deliberacién
racional empiece por si mismo a generar una accion sin que €l esté soportado,
por asi decir, por una base disposicional para actuar. Por eso me parece mds plau-
sible la interpretacién internalista, tal y como la presenta Williams. Ahi no veo
mucho problema, siempre y cuando —claro estd— esa interpretacién internalista
sea considerada como un punto de vista explicativo tedrico, es mds, quizds fun-
damentalmente psicoldgico, sobre las razones para actuar. Creo que los problemas
empiezan a aparecer cuando Williams sugiere de un modo mds o menos ambi-
guo el vinculo de la posicién externalista con dos ideas sobre la racionalidad
prdctica de raigambre kantiana. La primera de esas ideas es la equivalencia
kantiana entre el enunciado “existe una razén paraque A...” y el enunciado “A
debe...” (ibid., p. 106). La segunda es la idea segtn la cual “la razén puede ha-
cer surgir una motivacion” (ibid., p. 108).

Aunque Williams es cauteloso al emparentar el externalismo con el concepto
kantiano del “debe” y con el imperativo categérico (de hecho no lo hace expressis
verbis), no es muy dificil observar que, bajo sus supuestos, esa postura serfa
externalista, pues para Kant la accién “por deber” tiene que ser una accién conce-
bida como independiente de nuestro “conjunto motivacional subjetivo”, de nues-
tra base disposicional para actuar, subjetiva y empiricamente condicionada, y que
podemos suponer conformada por preferencias, deseos, intereses, etc’. La otra idea
que Williams emparenta con el externalismo (“la razén puede hacer surgir una
motivacién”) genera confusién. ;Qué quiere decir ahi “la razén”? A mi me parece
esa palabra muy dificil de manejar. Francamente cada dfa entendo menos cémo
han podido agitarla con tanta soltura tantos filésofos. Se entiende con relativa fa-
cilidad que haya disposiciones racionales, acciones racionales, opiniones raciona-
les, deliberacién racional, estrategias racionales, etc. Pero que haya algo asf como
“la raz6n” no me parece muy sencillo de pasar. No es que esto sea muy importan-
te, pero toca en alguna medida ¢] punto, porque si lo que dice Williams es que el
externalismo se puede emparentar con la posicién filoséfica que cree que ese mito
secular llamado La Razén (¢la pura o la impura?) puede hacer surgir una motiva-

3. No es para nada evidente, por supuesto, que la posicién kantiana corresponda a una

visién externalista. Christine Korsgaard ha insistido en el cardcter internalista de la
posicién kantiana. Esta sugerencia fue aceptada mds tarde por Williams (1994): si
un deliberador racional acepta las constricciones de la moralidad, entonces puede
decirse correctamente que una razén moral es una razén interna, ya que en tal caso
ella serfa parte de su conjunto motivacional subjetivo (Williams, 1994, pp. 37 y ss.).
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cién, entonces ¢s muy elemental desvirtuarlo. Bastarfa para tal efecto la indicaciéon
de que semejante facultad, comprendida de un modo tan sustantivo, no existe*.
Pero si lo que se desea decir es, mds bien, que no se comprende como procesos de
deliberacién racional, de eleccion de estrategias racionales, etc., puedan estar libe-
rados de una base motivacional del agente cuando €l estd buscando razones, en-
tonces la critica al externalismo adquiere més calidad. Lo cual no quiere decir que
deba ser aceptada, por supuesto.

6. Desde un punto de vista consecuentemente internalista, la motivacién no
tiene, en estricto sentido, justificacién racional. La motivacién brinda una ra-
z6n para actuar, pero ésta no surge, por asi decir, del vacfo, sino que se halla li-
gadaa un conjunto motivacional subjetivo que opera como base disposicional.
Ahora bien, a la base de esa base no hay ninguna otra base que cumpla con la
funcién de ser la tltima y a la que —para usar el lenguaje légico de las razones y
las consecuencias, que es en buena medida el lenguaje de la justificacién racio-
nal- corresponda una dltima razén o un dltimo fundamento. El “conjunto
motivacional subjetivo” de la accién, nuestra base disposicional para obrar, es
como la famosa rosa de Angelus Silesius: ella “es sin un por qué”, “florece por-
que florece”.

Segtin el externalismo, en cambio, la motivacién sf tiene una justificacién
racional, pues surge de un proceso de deliberacién racional.

La mayor dificultad en la controversia entre estas dos perspectivas reside, en
mi opinion, en que ella se suele asociar a la relacién entre moralidady racionali-
dad, y a las diferentes versiones que tenfan Hume y Kant de esa relacién.

Antes que nada se ha de llamar la atencién sobre el hecho de que, para resol-
ver el problema que surge de reconocer que hay una relacién entre moralidad y
racionalidad, no es necesario resolver el problema de si la motivacién subjetiva
tiene o no una justificacién moral, osi ella se encuentra en alguna relacién con
la justificacién moral. Esta es una cuestién que desempefia un papel crucial para
muchos autores esforzados en hallar alguna correlacién entre motivacién y jus-
tificacién de cara al problema de una fundamentacién de la moral’. Yo me temo,
no obstante, que ese es un camino equivocado, pues ninguno de esos intentos
logra impedir que se mezclen la psicologia de la accién con la moralidad de la

4. Esta esla razén principal por la que la critica de Ch. Korsgaard a Williams deja tan-
@ insatisfaccién: ella apela muy fuerremente a la presunta existencia de una facul-
tad (la “razén pura’), entendida —en mi opinién— de un modo extremadamente
sustantivo. Cf Korsgaard (1968, pp. 21-23).

5. Cf., porejemplo, Nagel (1970), McDowell (1998) y Forst (1999).

20I



LUIS EDUARDO HOYOS

accién de una manera que no se me hace muy prometedora. Y no muy prome-
tedora es esa mezcla, en primer lugar, porque la perspectiva psicoldgica es ante
todo una perspectiva explicativa (no la tnica, por lo demds) y no una normati-
va. Y, en segundo lugar, porque pienso que la diferencia entre una dimensién
tedrico-explicativa y una dimensién normativa es de tipo categorial, por asf de-
cir, esto es, se trata de una diferencia que tiene a la base dos distintas formas de
hablar. En esa medida me parece que la bisqueda de una relacién entre explica-
ciones psicoldgicas de la accién, basadas en motivos, y sus justificaciones mora-
les y normativas no tiene futuro. No niego que haya motivos morales; niego que
un motivo que es moral sea moral por ser un motivo.

Hume tiene razén al sostener que el asunto de la justificacién racional de
nuestros fines o razones para obrar nos lleva a un regreso. Tiene razén, cierta-
mente, siempre y cuando se entienda aquf que se estd hablando de justificacién
en un sentido estrictamente teérico-racional. Ese regreso sélo se interrumpe, para
Hume, cuando hallamos un elemento del cual no se puede dar razén porque
no és un principio racional sino algo que anima, por asi decir, nuestro deseo
de vivir:

Parece evidente que los fines ultimos de los actos humanos no pueden en ningtn
caso explicarse por la nazdn, sino que se encomiendan enteramente a los sentimien-
tos y afectos de la humanidad, sin dependencia alguna de las facultades intelec-
tuales. Preguntad a un hombre por gué hace ejercicio, y os responderd que porgue
desea conservar la salud. Si le preguntdis entonces por qué desea la salud, inmediata-
mente os contestard que porque la enfermedad es dolorosa. St llevdis vuestras
inquisiciones mds alld y desedis que os dé una razén de por qué odia el dolor, es
imposible que jamds pueda daros ninguna. Se trata de un fin dltimo, y no puede
ser referido a ningtin otro objeto.

Quizds a la pregunta segunda de por gué desea la salud, pueda rambién contestaros
que porque es necesaria para el ejercicio de su profesidn. Sivosotros le preguntiis por
qué estd deseoso de bacer eso, os responderd que porgue desea ganar dinero. Y sile
preguntdis: ;Por qué? El os contestard: Porque (el dinero) es el instrumento del pla-
cer. Y mds alld de esto, serfa absurdo seguir pidiendo razones. Es imposible que
aqui haya un proceso i infinitum, y que una cosa pueda ser siempre razén de por
qué otra es deseada. Tiene que haber algo que sea deseable por si mismo, debido a su

inmediata concordancia o acuerdo con el sentimiento y afecto humanos.

6. D.Hume, An Enguiry Concerning the Principles of Morals. Ap. 1. § 112. (La dltima

cursiva es mia).
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Por otra parte, y mds esencial, creo que parajuzgar acerca del valor moral de
unaaccién es irrelevante decidir algo sobre su motivacién. Salvo a alguien—pon-
gamos por caso— de ser asesinado injustamente. Puede ser que lo salve por be-
nevolencia, o por deber, o por temor a Dios, o por interés, debido a que esa
persona tiene una deuda conmigo, o para ganar prestigio ante los demds, o por
dinero, pues he decidido formar parte del millén de informantes del presidente
Uribe?, etc. Ninguno de esos motivos da valor moral a la accién. Lo que da valor
moral a laaccién eslo que estipulemos acerca de la justiciay la accién justa, acer-
ca del bien y laaccién buena. No quiero con ello decir —repito- que no hay mo-
tivaciones para obrar moralmente. Ciertamente las hay, y es mejor que las hayaa
que no las haya. También hay motivaciones para obrar inmoralmente, y es peor
que las haya a que no lashaya. Todolo que sostengo ¢s que la motivacién de una
accién noes lo que da suvalor moral o, sise quiere, lo quele imprime un cardcter
normativo.

Kant fue mds o menos consciente de esto. Cierto es que hay una insistencia
excesiva en su filosofia moral por relacionar el valor moral de una accién con
aquello que la czusa. De ahi surgié ese engendro que él llamé accién “por de-
ber”. Pienso que esainsistenciade Kant en buscar un motivo de la accién quela
dote de valor moral incondicional es sumamente problemdtica, incluso perni-
ciosa. Lateorfa kantiana de laaccién por deber como la tnica accién dotada de
genuino valor moral, es una teorfa demasiado idiosincritica.

Hay, en cambio, otras dos ideas de la filosoffa moral kantiana de mucho mayor
valor, en mi opinién, para comprender la relacién entre moralidad y racionali-
dad préctica, y para contribuir a establecer una plausible caracterizacién de lo
quees laracionalidad prictica.

7. Alvaro Uribe, el presidente de Colombia elegido en mayo de 2002 para el periodo
constitucional 2002-2006, hadeclarado que Colombia sélo puede ser salvada del vio-
lento caos en el que se halla acrualmente sumida, si la sociedad civil participa activa-
mente en ¢l conflicto y colabora con las autoridades militares. En ese sentido, ha
proclamado abiertamente a la opinién piblica que el Estado requiere la ayuda deal
menos un millén de informantes civiles para combatir tanto a la guerrilla de izquier-
da como a las milicias paramilitares. En eso consiste el programa del “millén de infor-
mantes” —muy publicitado al principio de su gobierno pero cada dfa que pasa,
defendido mds bien con prudencia. Lo mis descabellado dela idea es que el gobierno
ofrecerecompensaa esos “colaboradores informales” por su cooperacién. Se cae desu
peso que una medida semejante podria llevar a una mayor desinstitucionalizacién del
pafs ya unaain mds grave devastacién de su sisterna jurfdico y penal.
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La primera de ellas se hace manifiesta enla preocupacién fundamental de Kane
por proponer un test racional para dictaminar el valor moral de una mdxima, o
sea, de aquello que, segtin él, orienta subjetivamente laaccion. Ese testes el “impe-
rativo categérico’, o estd posibilitado por ¢l. La segunda, intimamente ligada a la
anterior, es la idea de que la racionalidad prictica no se agota en el esquema me-
dio-fin, es decir, que la racionalidad prictica no es sélo racionalidad instrumental.
Segin Kang, el esquema medio-fin es un buen indicador de racionalidad prictica,
de modo que puede decirse de alguien que actiia racionalmente si se conforma al
criterio fundamental de la llamada racionalidad instrumental, a saber: quien pre-
tende un determinado fin, debe querer los medios para alcanzar el fin. Fl nifio que
tiene dolor de pecho y desea aliviarse pero no se tomael jarabe, infortunadamente
amargo, que conducird a la obtencién de ese fin, actia por ello irracionalmente,
ya que desea un fin pero no acepta los medios que —como se le ha explicado— lo
llevardn a su consecucién. No sé6lo es irracional, vale anotar, por no querer algo
amargo, sino por no ser capaz de aceptar un rato de desagrado para recuperar la
salud, es decir, por no ser capaz de sacrificarse temporalmente de acuerdo con lo
que se suele llamar una “conducta estratégica™ .

Pero el criterio de la racionalidad instrumental —asi como la estructura general
de lo que Kant llama “imperativos hipotéticos” no estipula atin, ni puede por sf
mismo estipular, que el fin pretendido sea racional. De ah{ que sea forzoso intro-
ducir un criterio para decidir sobre la racionalidad de un fin. Y es aquf donde la
relacién entre racionalidad y moralidad se torna virulenta:

Pues bien, todos los imperativos mandan o hipotética o caregiricamente. Aqué-
los representan la necesidad prictica de una accién posible como medio para
llegar a otra cosa que se quiere (o es posible que se quiera). El imperativo cate-
gdrico serfa el que representase una accién como objetivamente necesaria por sf
misma, sin referencia a otro fin. (La ulima cursiva es mifa -LEH).

[...] Ahora bien, si la accién fuese buena meramente como medio parz otru cosa,
el imperativo es hipotético; si es representada como buenaen si, y por tanto como
necesaria en una voluntad conforme en si a la razén, como principio de esa vo-

luntad, entonces es categdrico®.

8. Cf Jon Elster (1984, Cap. I).

9. L Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Seccién 11, p. 414 [159]. Con res-
pecto a aquello que constituye un criterio o principio para estatuir tanto la raciona-
lidad como la moralidad de un fin es, porsupuesto, también indispensable atender
al concepto kantiano de “persona”, pues es justamente este conceptoel que hace com-
prensible el concepto de “fin en si mismo”. Eso significa que sélo aquel que se con-
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Una de las principales contribuciones del pensamiento moral kantiano estd
en ahondar sobre la dificultad que supone decidir algo sobre la racionalidad
prictica ya no solamente cuando se la considera como la adecuada coordinacién
de medios y fines, sino cuando seacepta que tiene que ver con la racionalidad de
los fines. Es justo en este punto que se vuelve necesario contemplar un aspecto
normativo para tener una idea mds completa de la racionalidad préctica, puessi el
fin pretendido de unaaccién, cuyas consecuencias paralos otros son consideradas
con significado para ellos, para suvida, parasu salud, para suintegridad, llegara a
ser juzgado como incorrecto moralmente, no seria de esperar dela accién por medio
de la cual se quiere alcanzar ese fin que sea moral, ni tampoco racional.

Si, por ejemplo, Carlos Castafio, el jefe supremo de las milicias paramilitares
de Colombia, desea conservar el corredor de Urabd, en la frontera con Panamd,
para fines estratégicos (pues por ahi se facilita el ingreso de armas a Colombiay la
salida de cocaina, esencial para financiar la guerra), y un equipo de sus mejores
asesores le indica que el mejor método para conservar esa zona consiste en acabar
mediante el asesinato y el amedrentamiento con cualquier vestigio de apoyo a las
FARC —la brutal guerrilla comunista colombiana-, pues nose puede menos que
reconocer como racional que adopte esos medios si quiere aquel fin. El problema
es si el fin mismo se puede considerar racional. O mejor, el problema es si un fin
que noes moral se puede considerar racional, de modo que medios subordinados
a ¢l puedan ser llamados sin mds racionales sélo porque cumplen con un criterio
instcrumental.

No estoy seguro de que la filosofia moral kantiana haya establecido el méro-
do definitivo para evaluar tanto la moralidad como la racionalidad de un fin.
Pero decidir sobre eso no es absolutamente importante en este momento. Lo
importante aquf es la sugerencia que se puede extraer del pensamiento moral
kantiano en el sentido de que lo que llamamos racionalidad préctica no se agota
en el concepto de la relacién medio-fin, pues este punto de vista no da cuenta
por si mismo de un elemento esencial de nuestra racionalidad prictica: la
normatividad. El internalista tiene este problema. Noes que él no décuenta del

sidera como persona en un mundo de personas —las cuales, a suvez, son tratadas
como tales— puede disponer de un principio del actuar que no es meramente ins-
trumental ya que al concepto kantiano de persona le es propio queuna persona “no”
pueda ser usada “meramente como medio” paraotra cosa, sino que deba serconsi-
derada “siempre al mismo tiempo como fin” (GMS, p.429[188]). Un “fin en st mis-
mo” constituye, por su parte, aquello que Kant llama “un principio objetzvo de la
voluntad” (gp. czz., loc. cit.).
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cardcter normativo de la motivacién, como sostiene Marina Velasco (2004), sino
que su caracterizacién de la racionalidad prictica deja por fuera ese aspecto.

El aspecto normativo y moral de nuestra racionalidad préctica es esencial a
ella porque estd intimamente ligado a la existencia de lasociedady a la existen-
cia del individuo dentro de la sociedad. Accién inmoral es accién irracional
porque ella puede implicar que el individuo sea excluidode lasociedad y porque
en muchos casos ella puede ocasionar la destruccién de la sociedad en cuanto
contribuye en alguna medida a esa destruccién. Ahorabien, ningin ser racio-
nal que quiera permanecer vivo puede querer al mismo tiempo ser excluido de
la sociedad o destruirla.

El internalista —tal como es presentado por Williams— tiene el gran proble-
ma de que no atiende suficientemente al hecho de quesolamentese puede dar
cuenta del aspecto normativo de una accién racional en cuanto ¢l agente gana
una perspectiva objetiva, esto quiere decir aqui, una perspectiva intersubjetiva.
Gracias a esa perspectiva, €l estd en condiciones de comportarse de tal manera
que su accién no rompa reglas constitutivas de la vida colectiva. Y esto va mds
alld de la motivacién, pues ella se refiere ante todo a la perspectiva meramente
subjetiva, meramente personal del agente. No es que el internalista no atienda
al cardcter normativo de la motivacién, como suele decitse de Hume, sino que
su caracterizacién de la racionalidad pricticay también de la moralidad de una
accién no cuenta con ninguna garantfa objetiva. No se entiende del todo, sin
embargo, por qué esto tenga que ser asi, pues juzgar moralmentey actuar mo-
ralmente tienen siempre que ver de algiin modo con instancias objetivas™.

No es del todo correcto, en mi opinién, afirmar que el “subjetivismo moral”
de Hume no posee pretensiones normativas. También es injusta la interpreta-
cién de su filosoffa moral que sostiene que ella es com pletamente irmzcionalista.
Hume tiene, por supuesto, un interés de hallar un principio normativo de la
accion: es buena aquella accién que me procura satisfaccién y bienestar. Igual-
mente, es bueno aquello que deseo. También es uno delos intereses de Hume
sacar a luz una estructura plausible de la racionalidad préctica. El cree haber
hallado esa estructura cuando hace explicito el Gnico logro dela razén enla ac-
cién moral. La razén debe, primero, establecer si los objetos que causan deter-
minados afectos (passions) realmente existen, es decir, debe establecer si las
acciones se basan en suposiciones (suppositions) correctas. Y ella debe estar, en
segundo lugar, en capacidad de ayudarnos en la evaluacién delos medios para
la consecucién de determinados fines pretendidos; m4s exactamente, ella es esa

10. Sobre esta critica a Hume, véase Foot (1978, pp. 74-80); también Nagel (1970).
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capacidad de evaluar silos medios que emplazamos para la consecucién de de-
terminados fines son suficientes o no™. Por supuesto que hay para Hume racio-
nalidad prictica, sélo que ella es bdsicamente instrumental. La razén es como
una linterna que nos permite ver en la nocheel camino indicado. No esella, sin
embargo, la que nos pone en movimiento por ese camino. Elprincipio-la cau-
sa— del movimiento viene de otro lado.

El problema de la filosoffa moral de Hume consiste, en primer término, en
no atender suficientemente al aspecto objetivo de la normatividad, o mejor, en
no atender suficientemente al hecho de que en toda evaluacién —de cardcter
normativo— hay forzosamente implicada una referencia objetiva. No es suficiente
decir que yodeseoy que el deseo es criterio de evaluacién, esto es, que es bueno
lo que deseo. Sino que, puesto que el deseo es siempre deseo de algo, ese algo ha
de ejercer, como objeto publico, alguna influencia sobre mi capacidad de de-
sear. No puede excluirse que las opiniones —piblicamente formadas y aprendi-
das a través de un medio puiblico—ejerzan una influenciadecisiva enla formacién
del deseo. Silo que desco es bueno porque lo deseo, o si, justamente, lo deseo
porque es bueno, es algo sobre lo cual el subjetivista moral no puede decidir,
salvo que crea que las opiniones, la formacién cultural y otras instancias de {n-
dole publica, no estdn implicadas en el surgimiento del deseo. Ahora bien, silo
creyera, tendrfa una concepcién harto incompleta del surgimiento del deseo. Acép-
tese, ciertamente, que el surgimiento del deseo de algo es mds o menos oscuro,
més o menos subjetivo. No obstante ello, una elemental reflexién cotidiana nos
indica que no puede ser tan absolutamente oscuro y subjetivo que en su forma-
cién no intervengan prejuicios y opiniones sobre sus objetos. Y es improbable, a
su vez, que estos prejucios y opiniones sean el resultado de consideraciones de
personas aisladas, de personas no influidas porlos sistemas publicos de valoracién
y de conformacién de opinién.

Por otra parte, el aspecto objetivo implicado en toda evaluacion debe ser atendi-
do si se tienen pretensiones normativas —y Hume evidentemente las tene-, puesssi
creo que es bueno sélo aquello que me hace feliz o sélo aquello que deseo en una
determinada circunstancia, o en unestado particular, entonces no tengo forma de
garantizar que eso podria ser dafino para otros, o para mi mismo, en otras circuns-
tancias o en otro estado. En un momento de odio y resentimiento provocado por
una accién injusta, por ejemplo, la venganza podria significar para mf reparacién.
No podrfa negarse que aquel resentimiento esté ligado a un sentimiento moral, a
una capacidad de evaluacién moral. Pero no ceo que haya un solo sentimentalista,

1. Cf D. Hume, Treatise of Human Nature, Book I1. Part III. Sec. IT1, pp. 415-416.
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o algtin subjetivista moral, que de ahi extraigala conclusién deque lavenganza pue-
de estar justificada moralmente para fines de reparacién. La evaluacién moral de la
venganza va mds alld de las necesidades subjetivas de reparacidn, y esaesoalo que se
ha de atender cuando se piensa en una instancia objetiva forzosamente implicadaen
toda consideracién normativa o evaluativa.

Hay una segunda caracteristica de la filosoffa moral de Hume que, en relacién
con la racionalidad de la accidn, la hace problemitica. Se trata de que ¢l s6lo vea
como pertinente racionalmente a lo que en nuestraaccién se puede enmarcar en el
modelo medios-fines. S6lo considerar ese aspecto de la racionalidad préctica essen-
cillamente problemdtico porque el esquermna medios-fines aporta un criterio para
aplicar el predicado “racional” a una accidn en el caso exclusivo en el que previamente
se ha elegido un fin, pero no aporta, en cambio, criterio alguno para aplicar el mis-
mo predicado a la eleccién del fin. La racionalidad instrumental nossirve por si mis-
ma para decidir cudndo un fin es racional, salvo quese considere que fodo fin es,asu
vez, medio, es decir, que s6lo hay fines intermedios y no fines que se pretendan por
si mismos. No creo, sin embargo, posible desconocer que haya fines que se preten-
dan por si mismos, pero tampoco considero necesario incurriren una metafisica de
los fines, en una mistificacién de ciertos fines como fines absolutos, sélo por hacer
ese reconocimiento. Ahora bien, si estamos en condiciones de decir algo sobre la
racionalidad de los fines es porque creemos que se ha de tratar con sumo cuidado la
relacién entre ser racional y ser moral. Pues ni aun concediendo que no haya forma
de establecer fines por sf mismos, es aceptable que no haya mejores fines que otros,
y no tan sélo como fines intermedios para otros fines. Ahora bien, si hay unos fines
mejores que otros, pero no en el sentido de ser fines intermedios para otros fines, es
porque el criterio de evaluacién no es instrumental sino moral.

6. Siguiendo esta direccién quisiera mostrar brevemente el modo como nos
deja insatisfechos el internalismo de Williams cada vez que queremos dar cuen-
ta del cardcter normativo de las razones internas para actuar, es decir, de los
motivos.

Si se atiende con cuidado a las respuestas que da Williams al final de suen-
sayo a tres preguntas que ¢l plantea con la intencién de poner en concordancia
su posicién internalista con una evaluacién negativa —un reproche— de la acti-
tud del asi llamado free rider con respecto alos bienes piiblicos, se podrd ver por
qué una teorfa de la racionalidad prictica basada solamente enla motivacién
subjetiva no resuelve el problema de la normatividad de las razones para actuar.

Empiezo por la tercera pregunta:

“;Podemos definir una nocién de racionalidad donde laaccién racional para
A de ninguna manera se refiera a las motivaciones existentes de A?” (Williams,
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1981, p. 112). La respuesta de Williams es, por supuesto: “No”. No es de esperar
algo distinto, pues ésta es, en esencia, la tesis del internalismo.

La primera y segunda preguntas son:

“L. ;Podemos definir nociones de racionalidad que no sean puramente egofs-
tas?” “2. ;Podemos definir nociones de racionalidad que no sean puramente
medios-fin?” (9p. cit., loc. ciz.). Y a esas dos preguntas Williams responde: “Si”.
Es decir, desde el punto de vista que sostiene que la mejor explicacién de la ra-
cionalidad de la accién es la internalista se pueden determinar nociones de la
racionalidad que no sean puramente egofstas y que no se reduzcan meramente
al esquema medio-fin. No niego que esto se pueda hacer y que el internalista lo
pueda hacer. Creo simplemente que si el internalista lo puede hacer, no es por-
que sea un internalista, o sea, un filésofo de la accién que piensa que la mejor
explicacién de las razones para actuar es la que se refiere a los motivos del agen-
te. No es por decir que las razones para actuar son los motivos para actuar que
puedo decir que las acciones racionales no pueden ser puramente egoistas o que
la racionalidad prdctica no se agota en el esquema medio-fin. Hay que agregara
la motivacién un criterio normativo que muy poco tiene que ver con ella como
tal, es decir, que no es “interno”.

Para poder llamar racional a una accién, hay que tener claridad sobre el he-
cho de que ésta debe desplegarse en un medio social institucionalizado y regla-
mentado. Supongo que ese hecho basta para traer consigo la forzosa aceptacién
de razones para actuar “independientes del deseo™. Por eso la nocién de racio-
nalidad prdctica excluye el egoismo a ultranza, y por eso mismo no basta con
decir que una accién es racional sencillamente por haberse conformado al es-
quema medio-fin, sin haber atin decidido sobre el cardcter (social) racional de
los fines.

Aungque saber acerca del motivo de la accién nos ofrece sin duda una buena
explicacién —ante todo psicolégica, repito— sobre las razones del agente, y aunque,
asf mismo, no pueda negarse que la relacién en la que se halla la motivacién con
los deseos del agente tiene que ser tenida en cuenta en toda comprensién sensata
y realista de la accién®, rambién es cierto que ni aquella explicacién ni esta com-
prensién bastan para decidir sobre la moralidad de una accién y sobre la relacién
de esa moralidad con la racionalidad de la accién. Una accién motivada por la

12. Sobre el tema, ¢f John Seatle (2002).

13. Cf Anscombe (1957) y, sobre todo, lo que en su explicacién de las razones para actuar
ella llama “desirability-characterisation” que es inherente a todo acto intencional (§§
36-38).
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benevolencia o por amor al préjimo puede ser ciertamente vista como buenay justa.
Pero lo bueno y lo justo de esa accién no dependen del motivo. Una buena moti-
vacién no es buena por ser una motivacién. La estipulacién “bueno” o “justo” es
normativa, no psicoldgica, vale decir, tiene lugar cuando se considera el dmbito
social e institucionalizado de la accién, y sus repercusiones para los otros. Y esa es
una cuestién eminentemente moral. La pregunta aquf es si este componente so-
cial-moral de la accién intencional tene algo que ver con su racionalidad. Yo res-
ponderfa que s{ y destacarfa, ademds, que la relacién entre ambos componentes es
esencial. La normatividad social es, desde un punto de vista especial, constitutiva,
y no solamente regulativa (u opcional), de la racionalidad de una accién.

7. Para lograr una comprensién adecuada de la racionalidad prdctica es ne-
cesario, desde mi punto de vista, tener en cuenta dos cosas: el motivo explicati-
vo de la accién y la instancia normativa.

El motivo de una accién puede ser tenido como indicador de su racionali-
dad debido a su potencial explicativo y puede por ello ingresar en el “espacio de
las justificaciones” (space of reasons) —para utilizar la conocida formula de Wilfrid
Sellars, o también la otra complementaria de Robert Brandom: el “espacio so-
cial de las razones” o justificaciones—. Aunque las justificaciones, las razones,
tengan un fin, por supuesto. El tema de la motivacion como indicador de racio-
nalidad de una accién nos lleva a tener en cuenta el papel que desempena la
explicacién causal en toda explicacién racional. Tanto las explicaciones causales
como las motivacionales pueden ser tenidas como respuestas tedrico-racionales a
la pregunta: “;Por qué?”, es decir, a la pregunta que hace todo ser humano ra-
cional cuando quiere saber la explicacién de un hecho o también de una accién.
Sin embargo, la identificacién de motive y causa no puede ser aceptada sin re-
servas, cuando lo que estd en juego es la explicacion de las razones para actuar.
Se puede ciertamente mostrar que una accién tenida por racional siempre tiene
una causa tras de sf por la cual ella fue realizada, pues de lo contrario no podria
ser considerada como un suceso en el mundo real. Y las acciones son, evidente-
mente, sucesos en el mundo real't. La explicacion causal de una acciéon no es,
sin embargo, la explicacién que da cuenta de la accién como accidn. Lo que es
relevante en la explicacién de una accién como tal es ante todo la razén o el
motivo que el agente tiene para procurarse algo a través de ella. Y procurarse, o
también proponerse, algo significa en cierto sentido desearlo.

Aun cuando los motivos, tomados como razones explicativas de la accidn, re-
presentan indicadores de racionalidad mds adecuados que las meras causas, es de

14. Cf D. Davidson (1980), especialmente los Essays 1, 11y 12.

210



Razones y motivos para actuar

observar que los motivos sélo cumplen con ser una significativa funcién en el con-
texto explicativo en cuanto son tratados retrospectivamente, esto es, en cuanto que
ellos explican por qué esto o aquello fize hecho. Por eso la explicacién mortivacional
de la accién no constituye todo lo que se ha de decir sobre su racionalidad. Tam-
bién es de relevancia lo que se diga de esa accién desde una perspectiva orientada
hacia el futuro. Para esa determinacién —orientada al futuro— de la racionalidad
de la accion es indispensable considerar las razones para actuar en una dimensién
normativa y social. En esa medida, una accién puede ser tenida por racional si ella
resulta ser no solamente una accién explicable, sino siella se puede al mismo tiempo
introducir en un marco social e institucional, de tal modo que ella sea la manifes-
tacién de un comportamiento previsible que, a su vez, puede desencadenar otros
comportamientos sociales previsibles.

El ejemplo de “conducir auto” explica bien mi punto de vista. Conducir auto
no puede ser considerado tinicamente como la accién de manejar bien el propio
auto, esto es, de conocer todos los mecanismos para echar a andar el vehiculo pro-
pio, sino que debe ser; ademids, comprendido como un procedimiento de correcta
adaptacién a un medio social e institucional. Esa adaptacién no excluye la posibi-
lidad de estrategias imaginativas y creativas para alcanzar una determinada meta,
pero si supone, esencial y constitutivamente, la obediencia minima a ciertas nor-
mas inviolables. Cuando conducimos por una calle o por una autopista nos
necesitamos los unos a los otros y necesitamos que cada uno esté atento y esté en
condiciones de responder por lo que hace. Dos cosas son, entonces, indispensa-
bles cuando conducimos por una calle o por una autopista: la conciencia de esa
mutua necesidad, y la conciencia de que sélo se puede conducir por una autopista
o una calle en estado de atencidn y de responsabilidad. Quien no esté dispuesto a
estar plenamente alerta y responsable cuando conduce por una calle o una auto-
pista publicas, no deberfa conducir a través de un medio publico. Pero, ;qué sig-
nifica conducir a través de un medio que no es publico? Eso, en estricto sentido,
contradice la nocién de conducir. Es como si le dijéramos a alguien que no estd
dispuesto a respetar las normas minimas del lenguaje que hable solo. Hablar solo
es, en cierto y muy fundamental sentido, un contrasentido. Visto asi, el ejemplo
de “conducir un auto” debe dar suficiente ilustracion del elemento normativo y
constitutivo de la racionalidad prictica de un agente.

Si se quisiera hacer valer una perspectiva segtin la cual no cuentan solamente las
explicaciones motivacionales y causales como indicios de racionalidad, entonces se
debe exigir algo distinto y algo mds de lo que se exige cuando se piden explicaciones
retrospectivas de la accién. Junto a la condicidn de explicatividad —que es, cierta-
mente, condicién necesaria, pero no suficiente—se debe exigir de esa accidn que se
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encuentre inmersa en un marco institucionalizado y reglado. Ahora bien, un marco
institucionalizado y reglado, pero también justo, para el juego social contribuye esen-
cialmente a que la sociedad como tal se mantenga. Esa condicién adicional nos per-
mite comprender por qué acciones que indican un comportamiento previsible y
transparente también son acciones que pueden conuibuir a la conservacién y el me-
joramiento de la vida en comun. De acuerdo con eso se juzgard si la accion es buena
o mala, correcta o incorrecta. Semejante vision prospectiva u orientada al futuro nos
permite adscribir responsabilidad al agente. Es mds, esta visién prospectiva exige que
el agente sea responsable por cuanto en ella se presupone que el agente sea una per-
sona con la cual se pueda contar, o al menos en cierta medida se pueda confiar. Aho-
ra bien, para poder decir de una accién que ella es el resultado de una persona
responsable, imputable y digna de confianza es irrelevante la referencia a los moti-
vos subjetivos de esa accién —aunque siempre los haya—. Por eso puede decirse que el
internalista, ciertamente, cumple con una importante condicién para la compren-
sién de la racionalidad préctica, a saber: la condicién de que unaaccién racional tenga
que poder ser explicada retrospectivamente. No obstante, su propuesta no alcanza
para comprender por completo lo que significa actuar racionalmente.
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La paradoja
de la irracionalidad
seglin Donald Davidson* Universidade Federal de Rio de Janeiro/ CNPg.

1. Introduccién
Desde ¢l periodo cldsico, la tradicién filoséfica rechaza por contradictoria la
descripcién de acciones, convicciones, inferencias y deseos simultdneamente
intencionales (esto es, basados en razones), y, sin embargo, contrarios al juicio
de valor del propio agente. En principio, solamente podriamos describir esta-
dos mentales de forma al mismo tiempo intencional e irracional en el sentido
prudencial, o sea, segtin juicios de valor o evaluaciones que nosotros —terceros—
realizamos, pero jamdsala luz delo que el propio agente juzga mejor hacer, juz-
ga mejor creer e inferir, juzga mejor desear, etc.

La discusién filoséfica en torno a tal paradoja de la irracionalidad es conocida
en la historia de la filosoffa bajo el rétulo del problema de la acrasia (incontinen-
cia) o de la debilidad dela voluntad. De este modo, Sécrates, en el Protdgoras de
Platén, rechaza como absurda la visién del sentido comin de que alguien podtfa
actuar de forma contraria a su conocimiento del bien, cediendo a tentaciones o
placeres inmediatos, o coartado por apetitos e inclinaciones. Nadie podrfa actuar
“dominado” por deseos irreflexivos (como apetitos e inclinaciones) y al mismo tiem-
po de forma intencional, o sea, basado en su conocimiento del bien. Aunque
Aristételes y Santo Tomds busquen mostrar, contra Sécrates, la posibilidad de ac-
ciones incontinentes, sus explicaciones terminan por privar a la incontinencia de
su cardcter intencional: los incontinentes se dejarfan llevar por deseos irreflexivos
(como causas puramente fisicas) por no practicar, en el momento de la accién, su
conocimiento del bien.

*  Traduccién del portugués de Tomds Andrés Barrero Guzmdn, becario CNPq, Bra-

silia/Brasil (maestria).
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A través de una relativizacién de los juicios de valor que, como veremos, atri-
buye a los mismos una forma semdntica similarala forma semdntica de los jui-
cios de probabilidad, Davidson cree poder mostrar en la filosofia contempordnea
de la accién —de cierto modo, en contra de toda la tradicién— que no hay para-
doja alguna o contradiccién cuando describimos acciones, convicciones y de-
seos como siendo al mismo tiempo intencionales e irracionales (naturalmente,
segin lo que el propio agente juzga mejor hacer, creer y desear).

En este trabajo me propongo mostrar que tal intento fracasa. No me parece
posible afirmar que el agente, actuando en contra de las razones que ¢ mismo
reconoce en su juicio como las mejores, pueda, aun asf, estar actuando intencio-
nalmente, esto es, con base en el reconoczimierto de las razones involucradas. El
error de Davidson proviene de su concepcién insuficiente de lo que serfa una
“razén primaria’. Para caracterizar G como una accién primaria de por qué al-
guien llevd a cabo una accién A, no basta que afirmemos que G'se compone (i)
de una “actitud favorable”, por parte del agente ante laaccién A, con una deter-
minada propiedad y (ii) dela conviccién, por parte del mismo agente, de que A
posee efectivamente tal propiedad. Es necesario agregar la suposicién (iii) de que
el agente llevé a cabo la accién A por el reconocimiento de laactitud favorable y
de la conviccién expresadas por G. Segiin mi diagndstico, la condicién expresa-
da por (iii) es normalmente pasada por alto porque, en ausencia de razones en
conflicto, la satisfaccién de las condiciones (i) y (ii) nos lleva a suponer tdcita-
mente que también la condicién (iii) habria sido satisfecha. Incluso asi, (iii) me
parece constituir condicién indispensable para que podamos hablar de un ac-
tuar, creer o desear intencionales.

2. Descripcién pre-analitica del fenémeno
La palabra “acrasia” en el griego cldsico significa no-¢jercicio voluntario de la
capacidad de autocontrol frente a deseos irreflexivos. Se la traduce porla expre-
sién latina “incontinentia’ y, de forma menos precisa, por la expresién compuesta
“debilidad de la voluntad”. Por incontinencia entendemos pre-analiticamente
formas de conducta que contrarfan el juicio del propio agente sobre la mejor (o
mds correcta) alternativa de accién, en la medidaen que aquel deja de ejercer su
capacidad de autocontrol frente a deseos contrarios a sus juicios sobre lo mejor.
En esta acepcién pre-analitica, la incontinencia constituirfa una forma hibrida
de conducta, por decirlo asi, entre lo que entendemos usualmente por compor-
tamiento imprudente y lo que entendemos por comportamiento compulsivo.
Como el imprudente, pero a diferencia del compulsivo, el incontinente actua-
rfa de forma libre ¢ intencional. Tendrfa razones para lo que hace y se creerfa
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libre para actuar o no de forma diferente. Pero, del mismo modo que el com-
pulsivo y a diferencia del imprudente, actuarfa de forma contraria a su propio
juicio sobre la mejor (o mds correcta) alternativa de accién, dejando de ejercer
voluntariamente su autocontrol o resistencia frente a sus deseos.

Supongamos, para dar un ejemplo, que lo mejor (0 mds correcto) para alguien,
que ya ha bebido lo suficiente, sea dejar de beber en razén de las obligaciones y
compromisos del dfa siguiente. Sin embargo —sigue el ejemplo— tal individuo con-
tinda bebiendo. Pre-analiticamente podemos describir su conducta (de continuar
bebiendo) de tres formas diferentes. (1) En primer lugar, podemos imaginar que
tal persona sigue bebiendo (aunque lo mejor serfa parar) debido a auto-indulgen-
cia o imprudencia. Tiene plena conciencia de lo que estd haciendo y escoge libre e
intencionalmente continuar bebiendo de forma imprudente o auto-indulgente.
Es importante resaltar que de acuerdo con esta posible descripcién de la conduc-
ta, somos nosotros los que, al suponer que la mejor opcién en su estado serfa dejar
de beber, censuramos al agente, por irracional, su conducta de continuar bebien-
do. El imprudente o auto-indulgente contintia bebiendo porque ¢l mismo juzga
que lo mejor que puede hacer en su situacién es continuar bebiendo.

(2) De acuerdo con una segunda descripcién posible de la conducta en cues-
tién, podemos imaginar que tal persona contintia bebiendo, aunque juzgue que
lo mejor que podria hacer en su situacién serfa parar inmediatamente. En este
caso, aunque el agente pueda tener plena conciencia de lo que estd haciendo, no
tendrfa alternativa real de accion, ya que no podria dejar de beber aunque qui-
siera: su deseo de continuar bebiendo sobrepasarfa su juicio de que lo mejor que
podria hacer serfa dejar de beber. En los términos de esta descripcion, la capaci-
dad de resistencia o de auto-control, si existe en alguna medida en el agente, serfa
a todas luces insuficiente para vencer el deseo irreflexivo de continuar bebien-
do. Los conceptos psicoldgicos tradicionales de fobia, manfa y adiccién parecen
presuponer la nocién de compulsién, por lo menos en sus formas limites o ex-
tremas. Probablemente este concepto tradicional de compulsién surge como una
extensién analdgica de la idea de una coercién externa. Actuando de forma
compulsiva estarfamos siendo coartados por nuestros deseos o apetitos irreflexivos
a actuar en contra de nuestra propia voluntad reflexiva, del mismo modo que
podemos ser coartados por terceros a hacer lo que no deseamos.

(3) Laaccién de continuar bebiendo puede ser descrita, por tiltimo, como
una forma intermediaria de conducta entre la imprudencia y la compulsién. En
esta situacion posible, la persona no serfa compelida a continuar bebiendo. Per-
manecerfa bebiendo de forma libre, teniendo la alternativa de dejar de beber, ya
que tiene, a diferencia del compulsivo, capacidad de auto-control o resistencia.
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Ademds, su conducta serfa intencional, en el sentido de que el agente tendria
razones (aunque no las mejores) para continuar bebiendo o para no ejercer su
capacidad de auto-control. Sin embargo, del mismo modo que el compulsivo,
el incontinente estarfa contrariando con su conducta aquello que considera como
lo mejor (o mds correcto) que puede hacer en la situacién en cuestion, a saber,
dejar de beber. La intencionalidad y libertad de conducta nos permitirfan, en-
tonces, afirmar que el agente continuaria bebiendo, no porque su deseo de ha-
cerlo fuera irresistible, como en el caso del compulsivo, sino simplemente porque
no ejerceria su capacidad de auto-control sobre su deseo de beber. Harfa una
concesién al deseo contraria a su propia valoracién, permitiéndose, asf, conti-
nuar entregado a la bebida.

En estos términos pre-ana.liticos, la incontinencia parece constituir un fend-
meno tan frecuente que nos preguntamos cémo la gran mayoria de filésofos
puede cuestionar o negar su existencia. La creencia usual en la existencia de ac-
tos incontinentes parece apoyarse en dos érdenes de razones. La primera razén
es oriunda de un empleo usual del predicado “irracional” que tiene el objetivo
de sefialar una incoherencia en el propio sistema de creencias, intenciones y ac-
ciones de un agente. En este sentido, caracterizamos justamente como irracionales
aquellas acciones, creencias y deseos contrarios al propio juicio del agente sobre
lo que seria mejor hacer, creer y desear. A la luz del empleo de tal predicado, la
conducta incontinente parecer ser irreducible tanto a la compulsién como a la
imprudencia. No podrfa ser reducida a la mera compulsién simplemente por-
que no tiene sentido que caractericemos como irracional una forma de conduc-
ta en la cual el agente no tiene alternativa de eleccién. Pero tampoco podria ser
reducida a la imprudencia porque, en este caso, empleamos el predicado “irra-
cional” para sefialar nuestra discordancia con respecto al juicio y la intencién
del propio agente sobre el bien o lo mejor (por ejemplo, la intencién de escalar
el Everest) y no una incoherencia o inconsistencia interna al sistema de creen-
cias, intenciones y acciones del propio agente.

El segundo orden de consideraciones que parece apoyar la creencia en la exis-
tencia de actos incontinentes tiene que ver con los elementos involucrados en
cada forma especifica de conducta. Mientras que la compulsién parece caracte-
rizarse por un conflicto de orden exclusivamente emocional, y la imprudencia
por una ausencia total de conflicto, la incontinencia parece caracterizarse fun-
damentalmente por un conflicto consciente, al mismo tiempo decisorio (sobre
qué hacer, a partir de dos 6rdenes de razones opuestas) y emocional. Mientras
que el compulsivo es coartado involuntariamente por un deseo irresistible y el
imprudente actda segin su propio juicio (en el cual el agente escoge fomentar
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su propio vicio), el incontinente se verfa enfrentado siempre con dos raciocinios
excluyentes. Por un lado, juzgaria que, a la luz de todas las evidencias disponi-
bles, lo mejor que podrfa hacer enla sitacién en la que se halla es, por ejemplo,
dejar de beber; sin embargo, por otro lado, juzgarfa que es bueno o agradable
continuar bebiendo deforma ininterrumpida. Sin ejercer su capacidad de resis-
tencia y dejdndose llevar porlo bueno en detrimento delo mejor, se avergonza-
ria por su propia conducta y serfa objeto del desdén ajeno.

3. Formulacién general del problema de la incontinencia
Parece, entonces, que la existencia de formas de conducta que serfan al mismo tiem-
po, intencionales, libres, pero contrariasal propio juicio del agente sobre lo mejor
que puede hacer, parece cuestionar principios fundamentales de la teorfa de la
accién. Seguin estos principios, juidos o evaluaciones se reflejan en deseos o inten-
ciones de accién, y deseos e intenciones se reflejan en acciones intencionales. Por
consiguiente, formas de conducta hibridas entre laimprudencia y la compulsién
no parecen conceptualmente posibles. O bien una conducta se deja caracterizar
como libre e intencional, reflejando las intenciones del agente —y éstas, a su vez,
sus juicios— (y si lo censuramos no nos queda mds que calificarlo como irracional
en la acepcidén de imprudente), o bien tal comportamiento, contrariando juicios e
intenciones del propio agente, estd desprovisto de intencionalidad y no podemos
censurarlo (no tendria sentido), sino que tendriamos que calificarlo como com-
pulsivo.

Creo quela mejor manera de sefialar las dificultades conceptuales relaciona-
das con la suposicién de la existencia de actos incontinentes consiste en la for-
mulacién de un problema filoséfico. En un sentido estricto (que se remonta a
los Tdpicos 104b de Aristételes), un problerna de naturaleza conceptual reside en
una contradiccidn (real o aparente) entre dos o mids proposiciones que conside-
ramos igualmente verdaderas. En esta acepcién técnica, podemos afirmar que el
concepto de incontinencia expresa un problema, ya que buscamos comprender
una determinada accidn, atribuyendo simuldneamente a suagente (i) un juicio
contrario a larealizacién de aquélla, (ii) libertad para actuar o no de la formaen
cuestidn, acompafiada (iii) de la intencién real de realizar una forma distinta de
accién en vez de la accién en cuestién. Esquemdticamente, podernos expresar
tal problema conceptual en la forma del conflicto entre la siguiente secuencia
de proposiciones:

(1) El agente es libre de hacerx oy.
(2) A laluz de todas lasevidencias disponibles, el agente juzga que la accién x es

mejor (o mds correcta) que laaccién y.
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(3) El juicio del agente con respecto a que la accién x es mejor (o mds correcta)
que la accién y, a la luz de todas las evidencias disponibles, se refleja en una
intenci6n real del agente de no realizar y en lugar de x.

(4) No obstante, el agente lleva a cabo intencionalmente (con base en razones)
la accién y en lugar de la accién x.

La contradiccion (real o aparente) resultante de la suposicién de estas cuatro
proposiciones es usualmente denominada en la literatura contempordnea de “lasz
ditch” (cf., Pears, 1982). Un agente que sucumbe ante tal forma de incontinencia
estarfa realizando una accién y (en términos de la proposicién 4) de forma libre
o voluntaria (en términos de la proposicién 1), de forma ponderada e intencio-
nal (en términos de la proposicién 3), de forma contraria, sin embargo, a su
propio juicio (valorativo o normativo), segin el cual, actuar de formax en vez
de y serfa mejor (o mds correcto) (en términos de la proposicién 2). Antes de
continuar, vale la pena hilar algunas consideraciones preliminares sobre cada una
de las proposiciones en conflicto.

La primera proposicién le asigna al agente la capacidad de llevar a cabo al-
ternativas de accién excluyentes (x o y). En estos términos, el concepto de liber-
tad presupuesto por la formulacién general del problema serfa aquel segtn el
cual ser libre significa (o implica) poder escoger una entre varias alternativas dis-
ponibles de accién. Para aquellos filésofos que piensan que libertad no significa,
ni supone, alternativas disponibles de accién, el problema de la acrasia ni siquiera
se dejarfa formular. En la formulacién general del problema, el enunciado de tal
proposicién pretende apenas distinguir las posibles acciones incontinentes de las
formas involuntarias usuales de comportamiento, en las cuales el agente se ve
compelido a actuar por causas ajenas a su voluntad, sean éstas externas o inter-
nas, buscando hacer justicia, de este modo, a la descripcién pre-analitica origi-
nal en términos de la cual el incontinente no ejerce libremente su capacidad de
autocontrol.

La segunda proposicion le asigna al agente un juicio de valor (x es mejor que y)
0 un juicio normativo (x es mds correcto que y). Naturalmente, la forma légica de
tales juicios es discutible y, como veremos, parte de la solucién formulada por auto-
res contempordneos consiste justamente en hacer explicita la forma correcta de tales
juicios. Sin embargo, la formulacién del problema es independiente de considera-
ciones sobre el contenido de tales juicios, as{ como de una teorfa sustantivaacerca de
normas y valores. En la formulacién general del problema, el enunciado de estase-
gunda proposicién pretende apenas distinguir las posiblesacciones incontinentes de
las conocidas formas de conducta imprudente, resaltando que las incontinentes es-
tarfan contrariando una valoracién, no de terceros, sino del propio agente.
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La tercera proposicion exige que la valoracién o juicio (x es mejor o mds co-
rrecto que v ala luz de todas las evidencias disponibles) que seatribuye al agen-
te se refleje en una intencién real correspondiente (desear hacer x en lugar de
hacer y). Tal proposicién no figuraen las caracterizaciones mds usuales del pro-
blema de la incontinencia, simplemente porque se parte del internalismo
motivacionalcomo un principio general evidente dela teorfa de la accién inten-
cional. Segtin tal principio, las evaluaciones siempre se reflejan en motivos rea-
les de accidn, y éstos en acciones concretas. Dado que podemos imaginar, sin
cuestionar el internalismo, excepciones a la regla en las cuales las evaluaciones
del agente, por una razén u otra, no estarian reflejindose en motivos reales, el
enunciado de esta tercera proposicion pretende apenas incorporarala formula-
cién general del problema la restriccién mencionada. Asi, las posibles acciones
incontinentes serfan aquellas en las cuales el agente contrarfa un juicio que ex-
presa sus intenciones reales de accién.

La cuartay dltdma proposicién le asigna ala accién un cardcter intencional.
En términos generales, afirmar que una accién es intencional significa decir que
se basa en razones. Hay, naturalmente, gran controversia sobre laforma que deben
asumir tales razones. Enel modelo cldsico aristotélico, tales razonesasumirdn la
forma de premisas mayores y menores de un raciocinio prctico segin el patrén
deductivo de la silogistica. En la filosoffa contempordnea dela accién, en con-
traste, numerosos autores consideran tales razonesbajo la forma de premisas de
raciocinios que seguirfan un patrén inductivo. Con todo, la formulacién gene-
ral del problema de la incontinencia es independiente de tales consideraciones
tedricas.

Por dltimo, el enunciado de la cuarta proposicién pretende apenas distin-
guir las posibles acciones incontinentes de aquellas formas irreflexivas de com-
portamiento desprovistas de intencionalidad, caracterizando la incontinencia
como forma de conducta resultante del convencimiento, por parte del agente,
de determinadas razones.

Para hacer visible nuestro problema basta con observar que la suposicion de
cualquier conjunto de tres de las cuatro proposiciones, cuando éstas son com-
prendidas correctamente, implica necesariamente la falsedad de la cuarta pro-
posicién sobrante. Asi, si suponemos (1) que elagente es libre para actuar de forma
x 0y, (2) que considera que el determinado curso de accidn x es mejor (0 mds
correcto) quey, a laluz de todas lasevidencias disponibles, ademds, (3) que tiene
la intencién real dellevar a cabo nollevar a cabo yen vezde x, entonces (4) tiene
que ser falsa, es decir, no podemos admitir que el agente actie intencionalmente
de forma y. Sisuponemos, en contraste, (4) que el agenteactia intencionalmente
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de forma y, (3) que tiene la intencion real de realizar x en lugarde y, pero, ade-
mds, (2) que considera que la concrecién de x seria mejor (o més correcta) que
la realizacién de y, a la luz de todas las evidencias disponibles, entonces (1) tiene
que ser falsa, es decir, tenemos que suponer que el agente no eslibre de escoger
y llevar a cabo x 0 y. Por dltimo, suponiendo, (1) queel agente eslibre de actuar
de formax oy, (2) que el agente considerax como mejor (o mds correcto) que y
a la luz de rodas las evidencias disponibles, (4) aun asf, llevando a cabo, de for-
ma intencional, la accidén y en vez de la accién x, la conclusién que seimpone es
que (3) es falsa, es decir, tenemos que suponer que lavaloracién del agente no se
reflejo en intenciones reales del agente de llevara cabo la acciénx en lugarde la
accién y.

Formulado en los términos de este conflicto, el problema dela debilidad de
la voluntad deberd, entonces, ser, o bien resuelto, o bien disuelto. Resolucion sig-
nifica aquf encontrar alguna formulacién para los principales conceptos
involucrados (libertad, objetivo, juicio de valor y raciocinio prictico), de modo
que las cuatro proposiciones en conflicto puedan ser compatibles. Una resolucién
del problema implica el reconocimiento técito dela existencia de acciones incon-
tinentes. Disolucidn significa, en contraste, el rechazo de una o mds proposiciones
en conflicto, de modo que las tres proposiciones sobrantes sean com patibles. Una
disolucién del problema implica, por tanto, una actitud escéptica frente a la posi-
bilidad de la existencia de acciones incontinentes. Envez deactos incontinentes
existirfan apenas, o bien a) acciones compulsivas involuntarias, o bien b) accio-
nes irreflexivas (sin intencionalidad), o bien c) acciones imprudentes (en plena
conformidad con el juicio del propio agente), o bien, por tltimo, d) acciones
contrarias al juicio o a la valoracién del agente, pero sin contrariar sus intencio-
nes de accién.

4. La relativizacién del juicio de valor propuesta por Davidson
Como observamos, el incontinente parece caracterizarse por un conflicto en la
decisién de qué hacer a partir de dos drdenes de razones contrarias. Si, actuando
de forma intencional, el agente serfa movido por razones, es decir, por deseos y
juicios de valor que expresan una actitud favorable a la accién que realiza, al ac-
tuar de forma incontinente estarfa contrariando su propio juicio sobrelo mejor.
En la tradicion filoséfica, este conflicto de razones asume invariablemente la for-
ma del conflicto entre deseos sensibles inmediatos, por un lado, y deseos morales
o prudenciales, por otro. Incontinente serfa aquel que, al no ¢jercer su capacidad
de autocontrol, estarfa cediendo a sus deseos sensibles inmediatos en detrimento
de los deseos superiores de la moral o de la prudencia, dictados por la razén. Asf,
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en toda accién incontinente, apetitos o deseos sensibles de orden inferior estarian
triunfando sobre deseos reflexivos de orden superior, o a la inversa, nuestras in-
tenciones morales mds nobles estarian siendo vencidas por deseos egofstas.

Contra esta vision tradicional del problema, Davidson nos ofrece algunos
ejemplos interesantes de posibles casos de incontinencia donde ni el apetito o
deseo sensible inmediato serfa la fuerza victoriosa, ni tampoco la moral o pru-
dencia serfa la fuerza vencida. Supongamos que me encuentro relajado en la cama
después de un dfa de trabajo extenuante, cuando se me ocurre que no me cepi-
1l¢ los dientes. La preocupacién por la salud de mis dientes exige que me levante
y cepille mis dientes, mientras que la complacencia me sugiere olvidarme del
cepillado por hoy. Pondero las alternativas a la luz de las razones: por un lado
mis dientes son fuertes y a mi edad el deterioro todavia es lento. No seria tan
fundamental cepillarlos hoy. Por otro lado, si me levanto, arruino mi tranquili-
dad, lo que puede acarrear una noche en vela. Ponderando entonces todos los
aspectos relevantes, juzgo que lo mejor serfa permanecer en la cama. Sin embar-
go, el imperativo de cepillarme los dientes se impone a mi voluntad. Fatigado,
me levanto de la cama y me cepillo los dientes. En este y en muchos otros casos,
tendrfamos una posible accién incontinente en la cual el deseo sensible no triunfa
sobre el deber, siendo, por el contrario, vencido por un imperativo.

Segtin Davidson, el problema de la debilidad de la voluntad surge cuando
buscamos hacer compatibles dos principios fundamentales de la teorfa de la ac-
cién con el reconocimiento de la existencia de acciones incontinentes. El pri-
mer principio expresarfa una conexién natural entre intencién y accién, entre
querer algo y actuar en conformidad: preferencias expresadas por intenciones de
accién (prefiero llevar a cabo x a llevar a cabo y) estarfan siempre reflejadas en la
eleccién concreta de acciones (realizo x en lugar de y). Numerosos filésofos aco-
gieron este principio en sus diferentes teorfas sobre la accidn intencional. Para
Anscombe, por ejemplo, el signo primitivo de querer algo serfa justamente bus-
car alcanzarlo. De forma similar, Hare afirma que hay una relacidn ldgica entre
querer algo y actuar de modo en que se logre aquello que se quiere, y Hampshire
plantea que “A desea actuar de forma x” serfa equivalente a afirmar que “ si to-
das las circunstancias permanecen inalteradas, A harfa x, si A pudiera”. Inter-
pretando la cldusula ceteris paribus de Hampshire (“si todas las circunstancias
permanecen inalteradas”) de modo que signifique “desde que no haya nada que
el agente desee mds”, Davidson presenta la siguiente formulacion para el primer
principio fundamental:
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P1. Si un agente desea mds realizar x que y, y si se cree libre para hacer x o y,
entonces actuard intencionalmente de forma x, si acttia de forma x o y (Davidson,

1980, p. 23).

El segundo principio fundamental viene a expresar una relacién esencial entre
valoracién y motivacién, enunciando una versién del llamado internalismo
motivacional: las evaluaciones siempre se reflejan en motivos, deseos y volicio-

nes. Davidson lo formula en los siguientes términos:

P2. Si un agente juzga que la realizacién de x serfa mejor (o mds correcta) que la

realizacién de y, entonces prefiere realizar x a realizar y (/bid.).

Segtin Davidson, ambos principios tendrfan, segin sus propias palabras, “un
aire de auto-evidencia”. Con todo, como intenté sefialar en la formulacién ge-
neral del problema, aunque Davidson tenga razén con respecto a la existencia
de una conexién conceprual entre valoracién y mortivacidn, siempre es posible
imaginarnos casos de evaluaciones que no se reflejan en motivaciones. De una
forma general, evaluaciones y juicios tienden a no reflejarse en deseos y volicio-
nes cuando valoramos desde un punto de vista impersonal o a la distancia expe-
riencias que para el agente representan una imposicién de orden social o moral
no plenamente interiorizada o avalada. Asf, si incorporamos esta restriccion a la
formulacién original de Davidson, bajo la forma de una cldusula adicional, en
lugar de P2, tendremos entonces el siguiente principio general P2’:

P2’. Si un agente juzga que serfa mejor hacer x que hacery, ysi Su Juicio es autén-
tico, expresando un valor plenamente interiorizado por el agente, entonces éste pre-
fiere hacer x a hacer y (/bid.). )

Asi, se configura una vez mds nuestro problema de la debilidad de la volun-
tad. Si suponemos, de acuerdo con el segundo principio P2’, que un agente juz-
ga que la alternativa de accién x serfa mejor o superior a la alternativa y, y, ademds,
st tal juicio es auténtico, entonces el agente preferird la alternativa x en vez de la
¥, en la medida en que preferencias expresadas por juicios de valor siempre se
reflejarfan en preferencias expresadas en intencién de accién. Si ahora, de acuerdo
con el primer principio P1, el agente prefiere la alternativa x en vez de la y, y si
cree que es libre de realizar x, entonces optard intencionalmente por x, en la
medida en que sus preferencias volitivas se verfan siempre reflejadas en la elec-
cién concreta de formas de accidn. En estos términos, los dos principios P2’ y
P1, tomados conjuntamente, excluyen, justamente, la posibilidad de que una

accién pueda ser descrita al mismo tiempo como intencional e incontinente. Esta
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tltima posibilidad es contemplada por Davidson bajo la forma de un tercer y
dlimo principio general:

P3. Existen acciones intencionales e incontinentes.

Davidson también toma distancia respecto de la tradicién en la medidaen
que cree en la verdad de este tercer principio que enuncia la existencia de accio-
nes incon tinentes. Asi, en vez de disolver el problema, rechazando alguno delos
elementos de la trfada en conflicto, el autor pretende, mds bien, compatibilizar
los dos principios fundamentales con el principio que reconoce la existencia de
acciones incontinentes. Su tesis general puede ser resumida en los siguientes tér-
minos: la alegada contradiccién entre los tres principios referidos serfa apenas
aparente y s6lo tendria lugar debido a una incomprensién con respectoa la for-
ma general de los juicios de valor y, por consiguiente, con respecto a la estructu-
rade los raciocinios pricticos en los cuales tales juicios figuran como premisas.

El punto de partida del autor es la explicacién oftecida por Aristételes, y
retomada por Santo Tomds de Aquino, quien, en razén de lasupuesta intencio-
nalidad de la accién acrdtica, buscaba reconstitir el raciocinio préctico que
estaria en la base del comportamiento y del estado mental del incontinente.
Aristételes buscaba explicar la supuesta accion incontinente de comer un dul-
ce en los siguientes términos. En primer lugar, se atribuye al incontinente la
opinién universal (normativa) de que los dulcesdeben ser evitados, asi como
laopinién contraria (valorativa), pero igualmente universal, de que todo lo que
es dulce es agradable. En segundo lugar, seatribuye al incontinente el juicio
singular (juicio de percepcién) de que eso (que éltieneenfrente) es dulce. Este
juicio servirfa como premisa menor para ambos principios universales (para
realzar la contradiccién entre las respectivas conclusiones de los posibles ra-
ciocinios, podriamos interpretar las premisas mayoresy las propias conclusio-
nes bajo la forma de juicios de valor —o normativos— comparativos, suponiendo
que la relacion “mejor que” o “mis correcto que” sea una relacién asimétrica.
A la luz del primer raciocinio, deberfamos concluir que es mejor —o mds co-
rrecto— evitar este dulce que comerlo, mientras que ala luz del segundo, que
es mejor —o mds correcto— comer este dulee que evitarlo). Como el inconti-
nente actuarfa de forma contrariaal primer juicio universal, pero en confor-
midad con elsegundo, Aristételes sugiere, por tiltimo, que un deseo irresistible
de comer el dulce ofrecido dominarfa al agente, imposibilitando asf momen-
téneamente que él ejerciera su conocimiento expresado en el primer juicio
universal, a través de la subsuncién dela premisa menor ala regla expresada
por tal juicio universal.,
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La dificultad de la solucién aristotélica radica enla supresién del conflicto cons-
ciente vivido por el incontinente al decidir entre dos posibles acciones, basado en
dos érdenes contrarias de razones. Buscando hacer justicia a tal dilema o conflicto
de naturaleza moral, €l primer paso de Davidson consiste en el examen de la for-
ma de un posible raciocinio préctico, que emerge como fusién de los dos racioci-
nios prdcticos paralelos atribuidos por Aristételes al incontinente. En este posible
raciocinio préctico, los juicios de valor en conflicto se fundirfan en una misma
premisa mayor, y los juicios de percepcién en una misma premisa menor. Asf, la
premisa mayor de este raciocinio (M3) enunciaria simultdneamente (p) “es siem-
pre mejor (o siempre mds correcto) que evitemos los dulces en vez de comérnoslos™,
(p) “es siempre bueno que comamos dulces” (los dulces son siempre agradables).
La premisa menor (m3) dirfa, en contrapartida, (m) “es mejor que evitemos co-
mer este dulce que nos lo comamos” y (m) “es bueno que comamos este dulce”
(este dulce es agradable). Como el incontinente actiia contrariamente asu juicio
sobre la mejor alternativa de accién, parece razonable suponer que la conclusién
de tal raciocinio enunciarfa (C3) “es mejor que eviternos comer este dulce que nos
lo comamos”. Sin embargo, como los juicios de valor que figuran en la premisa
mayor del supuesto raciocinio no pueden ser verdaderos al mismo tiempo de la
misma accién, (C3) no puede seguirse légicamente de las premisas mayor (M3) y
menor (m3), lo que significa decir que, en estos términos, para Davidson no ten-
drfamos ni siquiera un argumento.

Una primera sugerencia, en el sentido de eliminar la contradiccidn entre los
juicios de valor en conflicto, serfa introducir la expresién modal prima facie como
un operador proposicional para los juiciosen cuestién: ST algo es un dulce, en-
tonces prima facie debe ser evitado, Sl algo es un dulce, entonces prima _facie es
bueno o agradable. Eliminarfamos la contradiccién enla medidaen que podria-
mos decir de una accién que ella prima facie debe ser evitada, siendo, sin em-
bargo, prima facie buena. Continuando con la sugerencia, buscariamos ahora
extraer el juicio de valor sans phrase de la conclusién C3 (es mejor sans phrase
que evitemos comer este dulce) de los juicios prima facie expresados por lascon-
clusiones parciales (es bueno prima facie comer este dulce) y (no es bueno prima
facie comer este dulce). Aun asi, la dificultad inicial de comprensién de la natu-
raleza del raciocinio préctico perdura, en la medida en que no tenernos simple-
mente cdmo extraer conclusiones acerca de lo bueno (o debido) sans phrse a
partir de consideraciones sobre lo bueno (o debido) prima facie.

Pretender extraer conclusiones sobre el bien (o el deber) sans pHrase a partir
de juicios de valor prima facie seria un error que, segin Davidson, tendrfa su
origen en la suposicién tdcita (presente en toda la tradicién filoséfica) de que

226



La paradoja de la irracionalidad segim Donald Davidson

los juicios morales (valorativos o normativos) tendrian siempre la forma de con-
dicionales universalizados: (x) (Mx — Ix): cualquier accién x, si es una mentira
es incorrecta; (x) (Px — Rx): cualquier accién x, si es placentera, debe ser reali-
zada. Bajo tal suposicién, no hay nada que podamos hacer con el operador modal
prima facie, en el sentido de hacer comprensible la posibilidad de dilemas mo-
rales o conflictos en la decisién, eliminando una contradiccién entre juicios de
valor en conflicto. Segiin Davidson, este error decisivo en la comprensién de la
naturaleza del raciocinio prictico serfa andlogo a aquel observado por Hempel
en la inferencia probabilistica, al pretender extraer conclusiones modales de
premisas caracterizadas por operadores modales. Con gran claridad, este autor
habrfa mostrado que no podemos inferir (C) “casi seguramente lloverd™ de las
premisas que enuncian (M) “si el barémetro disminuye, casi con seguridad llue-
ve” y (m) “El barémetro estd disminuyendo”. Pues a cada inferencia modal que
formuldramos en estos términos, podrfamos siempre contraponerle simultdnea-
mente otra inferencia paralela, con la misma forma légica, cuya conclusién, sin
embargo, serfa contraria: (M’) “cuando el cielo estd rojizo en la noche, casi con
seguridad no llueve”. (m’) “El cielo estd rojizo esta noche”. (C’) “Casi con segu-
ridad no lloverd”.

El error decisivo en las inferencias probabilisticas residirfa en una compren-
sién equivocada de la expresién “casi con seguridad”. En lugar de expresar un
operador modal de proposiciones singulares, cuya funcién serfa modificar el
consecuente del condicional de la premisa M: “Si el barémetro disminuye, casz
con seguridad llueve”, la expresidn “casi con seguridad” tendria como funcién
modificar la conexién |égica entre las frases: “el barémetro disminuye” y “llove-
rd”. De este modo, la asercién original (“Si el barémetro disminuye, casi con
seguridad llueve”) debe ser comprendida como enunciando simplemente: “(el
hecho de) que el barémetro disminuya, hace casi seguro que llueva” o, haciendo
uso de la expresién “probable”, “que el barémetro disminuya, Aace probable que

llueva”, en simbolos: pr (Llx, Cx), donde los valores de la variable “x” serian lo-
calizaciones espacio-temporales para ser caracterizadas tanto por la disminucién
en la medida del barémetro (C) , como por la presencia de lluvia (LL).

Esa analogia entre inferencias probabilisticas e inferencias pricticas le per-
mite a Davidson afirmar que, tal como la expresién “casi con seguridad”, la ex-
presién prima facie no constituye un operador de predicados o proposiciones
aisladas, sino, mds bien, un conectivo proposicional. En vez de exhibirla forma
de condicionales universalizados, juicios de valor, tales como “mentir es prima

Jacie errado”, deben ser entendidos en los siguientes términos: “(la suposicién)
que una accién sea una mentira la convierte prima facie en errada”, o que “la
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caracterizacién de una accién como una mentira es una razén para considerarla
como prima facie mala”, en simbolos: pf (Ex, Mx), donde los valores de la varia-
ble “x” serfan acciones. Lo mismo serfa vdlido para juicios comparativos: al afir-
mar que la accién de evitar comer dulces es mejor que la accién de comerlos,
decimos simplemente que “el hecho de que una accién se caracterice como la
accién de evitar comer dulces y otra como la acciéon de comer dulces, hace a la
primera mejor que a la segunda’, en simbolos: pf (x_es mejor quey; x es el acto
de evitar comer el dulce y y es el acto de comer el dulce), donde, una vez mds, x
y ¥ son variables para acciones. En estos términos, consideraciones morales
(valorativas o normativas) poseerfan un estatuto condicionalo relativo. No deci-
mos de una determinada accién que es buena o mala, mejor o peor que otra, y
punto. Afirmamos, mds bien, que determinadas caracteristicas de una accién
constituyen razones para considerarla prima facie buena o mala, o que determi-
nadas caracterfsticas de una accién x y determinadas caracteristicas de una ac-
cién diferente y nos permiten considerar x como prima facie mejor que y.

Con base en esta reflexion previa sobre la forma ldgica de los juicios de va-
lor, podemos ahora formalizar los raciocinios pricticos que caracterizarfan el
dilema acrdtico. En el ejemplo aristotélico, ¢l incontinente se verfa enfrentado a
dos juicios de valor (“ES bueno evitar comer dulces” y “ES bueno [placentero]
comer dulces”), que asumirfan la forma de las dos premisas mayores de los dos
silogismos prdcticos potenciales. Si consideramos el prefijo “pf™ como simbolo
del conectivo prima facie y las letras 2 y & como nombres de las acciones de evi-
tar comer dulces y comer dulces, respectivamente, tendrfamos como premisa
mayor del primer raciocinio la siguiente: (M) pf(x es mejor que y,x esel acto de
evitar comer el dulce y y es el acto de comer el dulce). En contrapartida, ten-
drfamos como premisa mayor del raciocinio opuesto la siguiente: (M) pf (v es
mejor que x, y es el acto de comer el dulce y x es el acto de evitar comer el dul-
ce). La premisa menor comdn a ambos raciocinios asumirfa la forma de los si-
guientes juicios de observacién: (m) « es el acto de evitar comer, mientras & es el
acto de comer. Como conclusién del primer raciocinio tendifamos: (C): pfla es
mejor que 4, (M) y (m)], y del segundo raciocinio: (C'): pf[& es mejor que «,
(M) y (m)]. En buen romance, la conclusién (C) dirfa que la suposicién (M)
(evitar comer dulces es mejor que comerlos), junto con la suposicién (m) de que
las acciones 4 y & se caracterizan, respectivamente, como la accién de evitar co-
mer este dulce y la accién de comer este dulce, hacen a la accién @ prima facie
mejor que a la accién 4. La conclusién (C’) dirfa, por el contrario, que la supo-
sicién (M’) de que comer dulces es mejor que evitar comerlos, y la suposicién
(m) de que las acciones 2 y & se caracterizan, respectivamente, como la accién
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de evitar comer este dulce y la accién de comer este dulce, hacen a la accién &
prima facie mejor que a la accién a.

Algunas observaciones se hacen relevantes aqui. En primer lugar, si Davidson
estd en lo clerto con respecto al estatuto condicional de las evaluaciones, ni las
premisas mayores (M) y (M), nilas conclusiones parciales (C) y (C) se contra-
dicen o son légicamente incompatibles. Nada impide que las consideraciones
(M) y (m) hagan a @ prima facie mejor que b, mientras que las consideraciones
(M”) y (m) hagan a & prima facie mejor que 2. Considerando, sin embargo, que
la accién realizada & (de comer el presente dulce) se caracteriza como inconti-
nente, contrariando (por definicién) el juicio del agente sobre la mejor alterna-
tiva deaccion, debemos suponer que la primera conclusion (C) habria suplantado
ala segunda (C’). Eso nos permitiria decir que el agente, ponderando las dos
conclusiones parciales (C) y (C’), habria llegado a la siguiente conclusién defi-
nitiva (Cd): pf (4 es mejor que b, ¢), donde ¢ debe ser entendido como el con-
junto de todas las razones conocidas, en la situacién (M), (M’) y (m). En suma,
la consideracién de todas las razones conocidas [que son: (M) los dulces son
nocivos para la salud, (M’) los dulces son agradables y (m) aqui hay un dulce]
hacen ala accién # (evitar comer este dulce) prima facie mejor que a la accién &
(comerlo).

Esole permite a Davidson afirmar, en segundo lugar y en oposicién a lo que
suponfa Aristételes y toda la tradicién, que el raciocinio prictico no sigue el
patrén de la inferencia deductiva (propio de la silogistica), sino, mis bien, el
patrén de las inferencias inductivas, siempre sujetas a invalidacién. De esta for-
ma, cuando lo que importa es saber cudl serfa la mejor alternativa de accién dis-
ponible, a la luz de todas las razones conocidas, la razén prictica no se ve en mejor
situacion que los raciocinios inductivos sobre la previsién del tiempo. En uno y
otro caso, 1o tenemos a disposicién una férmula general para calcular hasta dénde
una afirmacién sobre una conjuncién de razones o enunciados de indicios pue-
deser inferida de la conjuncién de estas razones o indicios tomados aisladamente.
En el caso especifico de la inferencia préctica, no hay férmula general alguna
que nos permita afirmar cudndo una determinada conjuncién de enunciados de
indicios e (en nuestro ejemplo, My M" y m) hace a una determinada accién a
prima facie mejor que a otra b y no, digamos, a b prima facie mejor que a 4, a
partir de lo que cada miembro de esta conjuncién enunciado afirma aisladamente:
M hace a a prima facie mejor que a b, pero M’ hace a b prima facie mejor que a
4 ete.

Cabe resaltar, por dltimo, que lo mdximo que podemos inferir de un racio-
cinio prictico es un juicio condicional préma facie. En estos términos, los racio-
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cinios serfan prdcticos apenas en la medida en que sus premisas y conclusiones
expresen evaluaciones o normas sobre acciones, mas no —como una vez mds su-
ponfa Aristételes— porque sean capaces de engendrar las acciones como sus con-
clusiones. Asf, las consideraciones aludidas en M y M’ y m (o sea, ¢) nos permiten
inferir, en la mejor de las hipdtesis, que aquellas hacen a z (la accién de evitar
comer este dulce) prima facie mejor que a 4 (la accién de comerlo). Sininguna
otra intencién interfiere, tal juicio condicional se reflejard en la intencién de
realizar la accién # en lugar de & y esta intencién en la realizacién de zen lugar
de &.

Con todo, las consideraciones axiolégicas o normativas expresadas en las
premisas y conclusiones del raciocinio jamds nos permiten inferir que el agente
realizard la accién 2 en vez de la accién b.

Segin Davidson, tanto la intencién como la realizacién concreta de la ac-
cién @ en lugar de la accién & expresan, en términos practicos, otro juicio de valor
por parte del agente que, contrariamente a aquellos que figuran como conclu-
siones de las inferencias pricticas, tendrfa ahora una forma incondicional: 4 es
mejor que & sans phrase, o a es mejor que & y punto. Pues, a partir del momento
en que un agente tiene la intencién de realizar # en lugar de 4 o realiza z en de-
trimento de 4, tenemos que suponer aquellas consideraciones que en el racioci-
nio préctico hacfan a z prima facie mejor que & y que pasaron a constituir para
él una razén suficiente para querer actuar y para actuar de forma « en lugar de
forma & en detrimento de las demds consideraciones involucradas. De esta for-
ma, si después de haber inferido que la preocupacién por la salud hace a la ac-
cién de evitar este dulce prima facie mejor que a la accién de comerlo, evito comer,
es porque consideré la preocupacién por la salud una rzzdn suficiente para ac-
tuar en detrimento de las dem4s razones involucradas (como el placer de comer
tal dulce). Mi intencién de evitar este dulce y mi accién de evitarlo expresan en
términos précticos el juicio incondicional de que evitar comer este dulce es mejor
que comerlo y punto.

Estas reflexiones sobre la naturaleza del raciocinio prictico le permiten en-
tonces a Davidson formular su solucién compatibilista para el problema de la
acrasia. En la medida en que expresa en términos précticos el juicio del agente
de que & es mejor sans phrase que a, la realizacién de la accién b en lugar de
serfa plenamente intencional a la luz de los principios fundamentales P1 y P2
(como observamos, P1 enuncia que, si el agente prefiere realizar x a realizary, y
si se cree libre de hacer x o y, actuard intencionalmente de forma x, si actda de
forma x o y. Y P2 afirma que, si el agente juzga que la realizacién de x serfa me-
jor —o mds correcta— que la realizacion de y, y prefiere realizar x a realizar y). Sin
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embargo, enla medidaen que la realizacién de laaccién & enlugar de la accién
a expresa en términos prdcticos el juicio incondicional de que & es mejor sans
phrase que a, aquella puede ser contraria al juicio condicional del propio agente
de que pf (@ es mejor que &, ¢) sin, al mismo tiempo, introducir ninguna contra-
diccién o incoherenciaen susistema de creencias. Asi, la realizacién de una de-
terminada accién b en lugar de unaaccion & puede caracterizarse como una accién
incontinente (P3) y, aun asi, estar en conformidad con los principios P1y Pa.

Sin existir contradiccién en juzgar que una determinada accién & es mejor
sans phrase que ,y, al mismo tiempo, que la totalidad de las razones conocidas
ehacena a prima facie mejor que a b, pasamos a atribuir irracionalidad al agen-
te cuando podemos atribuirle el siguiente principio de segundo orden: es mejor
o debemos siempre actuar en conformidad conlo que consideramos mejor. Como
observamos, al comer el dulce que se le presenta, el incontinente no deja de ac-
tuar de forma intencional, teniendo 74zo7es para su accién. Juzga que las consi-
deraciones (M”) y (m) hacen a la accién de comer este dulce prima facie mejor
que a la accién de evitarlo. Considerando, sin embargo, que tal evaluacién par-
cial habria sido suplantada en la ponderacién final, segin la cual la totalidad de
las razones conocidas hacen ala accién de evitar comer el dulce prima _facie mejor
que a laaccién de comerlo, al comer el dulce el incontinente pasarfa a ignorarsu
propio principio de que debe actuar de acuerdo con aquello que él mismo juzga
mejor. Apenas en este momento la irracionalidad y la inconsistencia entrarfan
en escena. Siendo asi, Davidson debe poder explicar como alguien puede actuar
contra su propio principio de que se debe actuar en conformidad con lo que se
juzga mejor, o sea, cémo alguien puedeactuar con baseen una razén que habrfa
sido suplantada por la ponderacién global de todas las razones conocidas.

La respuesta freudiana del autor consiste en la suposicién de que la mente
del incontinente se divide en este momento en departamentos semi-auténomos.
En cada departamento tendriamos la misma estructurade razonesy causas bajo
la forma de juicios de valor y convicciones que producen las acciones intencio-
nales. El deseo de comer el presente dulce entrarfa en la decisién en dos mo-
mentos. En primer lugar, apareceria bajo la forma de una mzdn a favor dela
accién de comer el presente dulce (“la suposicién de que los dulces son agrada-
bles hace a la accién de comer este dulce prima facie mejor que a la accién de
evitarlo”), razén ésta que a los ojos del propio agente habrfa sido suplantada por
las razones en favor de la accién de evitar comerlo (“la suposicién de que los
dulces, aunque agradables, son nocivos parala salud, hace ala accién de evitar
comer este dulce mejor prima facie que a la accién de comerlo”). Con todo, en
la medida en que las mejores razones (contrarias a la accién de comer el dulce y
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favorables a la accién de evitar comerlo) se encontrarfan en un departamento
mental distinto de aquel en el cual se encuentra el deseo en cuestién (de comer
el dulce), aquéllas se volverfan impotentes frente al desco mencionado, posibili-
tando asf que tal deseo se manifestara una segunda vez, esta vez yano mds como
razén, sino como la causa que lleva al agente a ignorar, no solamente sus mejo-
res razones sino también su propio principio de segundo orden, segtin el cual se
debe actuar en conformidad con lo que se juzga mejor. De esta forma, aun su-
plantado desde ¢l punto de vista racional por las mzejores razones (en pondera-
cién del mismo agente), el deseo de comer el dulce no serfa superado en términos
causales.

Sin embargo, al disociar las causas de las razones, reconociendo que el deseo
incontinente se impone al agente porque las mejores razones (contrarias) seen-
cuentran en un departamento mental distinto, Davidson (como Aristételes)
parece quitar a la accién incontinente su caricter intencional. A partir del mo-
mento en que suponemos que ¢l agente ponderay reconoce que las pondera-
ciones iniciales, favorables a un determinado curso de accidn, fueron suplariadas
en el cdlculo general de las razones involucradas por consideraciones contrarias
a tal curso de accién, es dificil imaginar que pueda adoptar tal curso de accién
con base en el reconocimiento de las ponderaciones iniciales suplantadas.

Autores afines a la posicién de Davidson creen poder evadir esa dificultad dis-
tinguiendo dos 6rdenes de razones involucradas enla accién incontinente: porun
lado, tendrfamos las razones denominadas directivas (motivos); por otro, las lla-
madas evaluativas (argumentos). Esa distincién parece expresar las intenciones de
Davidson, en la medida en que éste afirma que, aunque el deseo incontinente no
constituya una razdn contraria al principio de orden superior (segin el cual debe-
mos actuar en conformidad con nuestras mejores razones), constituirfa al menos
una razdn para ignorar tal principio. En estos términos, en la explicacién propues-
ta por Davidson, el incontinente estarfa actuando en contra de sus mejores razo-
nes de orden evaluativo (juicios condicionales prima facie), pero en conformidad
plena con razones directivas que harfan del suyo uncomportamiento intencional.

Esa distincion entre razones directivas y razones evaluativas se remonta a la
disociacién empirista tradicional de Hume entre motivos (pasiones) y razones
(argumentos). Aun sin suponer, como Hume, que sélo los deseos (pasiones) se-
rfan capaces de motivar la accién humana, se supone en todo caso que los de-
seos serfan capaces de constituir motivos para la accidn, aunque no constituyan
razones convincentes a los ojos del agente. Sin embargo, ¢jemplos del mismo
Davidson ilustran de modo convincente que no basta atribuir a un agente una
actitud favorable (deseo) hacia una determinada formade accién, bajo una des-
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cripcién y una conviccion de que tal accién posee propiedades capaces de satis-
facer tal deseo, para que podamos afirmar que la realizacién de tal accién por
parte del agente es efectivamente intencional. Asi, supongamos que alguien de-
see recibir la herencia de una tia y se convenza de que sélo causdndole la muerte
recibird tal herencia. Con todo —prosigue el ejemplo— imaginemos que la con-
cienciade tal deseo inescrupuloso deje al agente tan perturbado emocionalmente
que conduzca de forma imprudente y acabe atropellando a la propia tia acci-
dentalmente. En este caso, aunque el agente desee, de hecho, la herencia de la
tia y esté convencido de que es necesario matarla para poder obtener tal heren-
cia, no dirfamos que su accién es intencional, aun en el caso en que tal accién
haya sido causada por tal deseo y por la mencionada conviccién (bajo la forma
de lo que Davidson denomina razén primaria). La razén es simple: atropellan-
do a la tia accidentalmente nuestro agente no estd actuando a causa del conven-
cimiento o del reconocimiento de tal deseo como una razén.

De este modo, la propia concepcién davidsoniana de lo que cuente como una
raz6n (primaria) me parece insatisfactoria. Para caracterizar G como una razén
primaria de por qué alguien realizé una accién descrita como A (por ejemplo,
como la accién de atropellar a la pobre tia), no basta que afirmemos que G se
compone: (i) de una actitud favorable por parte del agente con respecto a la rea-
lizacién de la accién descrita como A con una determinada propiedad y (ii) de
la conviceién por parte del mismo agente de que la accidn descrita como A tie-
ne efectivamente la propiedad capaz de satisfacer tal actitud favorable. Es indis-
pensable que supongamos (iii) que la realizacién de una determinada accién
descrita como A sea el producto del reconocimiento por parte del agente de que
su actitud favorable a la accién descrita como A constituye una buena razén o
una razén de algiin modo relevante para su realizacién. En estos términos, la
disociacién empirista tradicional entre motivos y razones o, contempordnea-
mente, entre razones directivas y razones evaluativas, se muestra insostenible.

Davidson no parece resolver, entonces, la paradoja de la irracionalidad. Aun-
que el juicio incondicional (de que comer este dulce es mejor que no comerlo y
punto) no contradiga el juicio condicional (de que tanto la preocupacién por el
placer como la preocupacién por la salud hacen a la accién de evitar comer pri-
ma facie mejor que a la de comer), nuestra tercera condicién nos permite sefia-
lar una contradiccién en el sistema de nociones del agente, pues, después del
célculo general de todas las razones involucradas, el agente reconoce, por un lado,
que su preocupacion inicial con el placer resultante del acto de comer el dulce
no constituye mds una buena razén o una razén relevante frente a la preocupa-
cién por la salud. Sin embargo, comiéndose el dulce de forma intencional, el
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agente estarfa, por otro lado, actuando a causa del reconocimiento de la preocu-
pacién por el placer como una razén relevante.

Solamente hay dos formas de resolver tal contradiccién. Segin una primera
alternativa, podemos suponer que el juicio condicional del agente no es sincero
ni auténtico. En este caso, el agente estarfa o engafiando a terceros o auto-enga-
ndndose. Pero podemos suponer también que, comiendo el dulce, el sujeto no
esté actuando mds de forma intencional, aunque su accién pueda expresar un
juicio incondicional, en la medida en que no estarfa actuando con base en el
reconocimiento de la preocupacion con el placer como una razén relevante. En
esta situacion, el sujeto perderfa su condicién de agente, volviéndose pasivo frente
a su propio deseo. Haciendo justicia a la divisién de la mente sugerida por Freud,
no serfa mds el “yo” o el ego quien juzga y desea (“/ch will”); tendrfamos antes
un deseo impersonal imponiéndose de forma ciega y compulsiva: “Se desea” (“es
wird gewollt”).
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Identidad personal

(< imaginaci('m préctica* Universidade Federal de Rio de Janeiro/CNPq.

PRESENTO A CONTINUACION una critica a las teorfas reduccionistas acerca de la
naturaleza de las personas. Me propongo mostrar que el modelo reduccionista no
es capaz de explicar adecuadamente ciertas propiedades esenciales del concepto de
persona. Para lograrlo, distinguiré, en primer lugar, algunos de los muchos fen¢-
menos para los cuales tal modelo ofrece una explicacién satisfactoria, para que
podamos, en seguida, comprender exactamente por qué fracasa en la explicacién
de otros fenémenos. El examen de la deliberacién y de lo que llamo aqui “imagi-
nacion préctica” serd el caso privilegiado para exponer el mencionado fracaso. Pero
el error de la teoria reduccionista en este caso es apenas el indicio o sintoma de
una dificultad mds general, que serd sefialada al final del texto.

Para aquellos que defienden una tesis reduccionista en relacién con la iden-
tidad personal, como Hume y Parfit, una persona estd comstituida por un con-
junto deeventos (fisicos y/o mentales). A pesar de no ser una entidad separada
de esos eventos (como una sustancia cartesiana), tampoco es idénticaa esos even-
tos (asf como una estatua constituida de mdrmol no es idéntica al marmol, pues
hay propiedades que atribuimos a la estatua que no pueden ser atribuidas al
midrmol; se trata de dos tipos de cosas —estatua, mdrmol—, que tienen criterios
de individuacién diferentes, y que, por tanto, también tienen criterios de iden-
tidad diferentes).

Lo que un reduccionista no podria aceptar es que

(1) Pensamientos, experiencias y acciones son estados o modificaciones de
estados pertenecientes a una entidad distinta de esos estados, entidad ésta que
permanece idéntica a través de sus modificaciones.

<

Traduccién del portugués de Tomds Andrés Barrero Guzmdn, becario CNPq, Bra-
silia/Brasil (maestria).
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O sea, lo que el reduccionista rechaza cuando rechaza (1) es que las acciones
y experiencias dependan de una sustancia'.

La teorfa reduccionista tiene una cierta plausibilidad, ya que suponer la exis-
tencia de sustancias parece significar, o bien un compromiso con la existencia
de una sustancia cartesiana o bien un compromiso con la tesis de que somos una
sustancia extensa [nuestro cuerpo, o una parte de nuestro cuerpo (el cerebro)].
O sea, la tesis anti-reduccionista parece implicar una disyuncién compuesta de
dos proposiciones falsas, a saber: nuestra identidad personal estarfa dada por la
existencia continua de una sustancia mental o por la existencia continua de una
sustancia corporal, lo que significarfa quelo que somos de hecho es, o bien una
sustancia cartesiana, o bien nuestro cuerpo.

A pesar de no ser contradictorio suponer la existencia de una sustancia
cartesiana, esa suposicién parece ser falsa’, o por lo menos innecesaria como
criterio de identidad personal. No parece ser el caso que la identidad personal
dependa de una sustancia puramente mental distinta de la conexién de nuestras
experiencias; al contrario, parece ser verdad que la continuidad psiquica® es una
condicién necesaria y suficiente de la identidad personal (llamemos a esa la “in-
tuicién lockeana” de la Tesis I). Aunque existan sustancias cartesianas, los ejern-
plos lockeanos parecen mostrar que noes contradictorio pensar que la continuidad
psiquica sea “sustentada” por una sucesién de incontables “4dtomos espirituales”,
los cuales, por tanto, no harfan parte necesaria del criterio de identidad perso-
nal —dicho de otra manera, el concepto de persona no parece incluir, entre sus

1. (f ladefinicién de sustancia de Aristoteles, Categorias: el cardcter mds propiode la
sustancia, que explica todas sus otras caracteristicas, es que, “permaneciendo idénti-
ca y numéricamente una, es apta para recibir los contrarios” (4 a 10). Verermos mds
adelante, sin embargo, que el anti-reduccionista no tiene que comprometerse con
la existencia de sustancias.

2. En esta frase y de aqui en adelante, usaré expresiones como “parece ser falsa”; para
evitar argumentos circulares, pues lo que debe ser investigado aqui es la plausibili-
dad de la tesis enunciada en (1).

3. Usando las definiciones de Parfit (1984, pp. 206-207), podemos decir que (1)- “co-
nexién psicolégica” es una relacién directa de estados mentales entre sf o con ciertas
acciones (dejemos vago por ahora lo que significa “relacién directa”); (2)- “conexién
psicoldgica fuerte” denota la existencia de conexiones entre dos estadios temporales
de persona en un nimero suficientemente grande (digamos, a cada dfa, por lo me-
nos la mitad de los estados psicolSgicos del estadio temporal de una persona estd
conectada con estados psicoldgicos del estadio temporal de una persona al dia si-
guiente); (3)- finalmente, “continuidad psicolégica” denota laexistencia de cadenas
superpuestas de conexiones psicolégicas fuertes.
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notas caracteristicas, el concepto designado aqui por la expresién “sustancia
cartesiana’™—. Ya en el caso del cuerpo, parece ser no sélo innecesario, sino im-
posible (conceptualmente) suponer que el sujeto de inherencia de nuestras
experiencias sea simplemente un érgano vivo. Dicho de otra forma: una perso-
na no es un cerebro, pues no es posible atribuir a personas y a cerebros las mis-
mas propiedades*—incluso si el fisicalismo es verdadero, o sea, aunque aceptemos
que toda propiedad y todo evento mental se reduce a o procede de eventos fisi-
cos del cerebro—. Ciertamente, la verdad de esa teoria no se compadece con la
tesis intuitiva segin la cual las experiencias dependen de sujetos de esas expe-
riencias, pues el cerebro no puede ser tomado como el portador de mis pensa-
mientos o como el sujeto de mis experiencias. Ademds, la continuidad de dtomos
corporales tampoco puede ser responsable de la identidad personal, debido a la
misma intuicién lockeana enunciada anteriormente.

Luego, dada la aparente falsedad de los dos miembros de esa disyuncién, la tesis
reduccionista tiene una gran plausibilidad inicial.

Pero, por otro lado, la teorfa reduccionista carece también prima facie de una
cierta plausibilidad, pues es preciso rescatar la tesis generalmente aceptada y
probablemente verdadera (tal vez hasta conceptualmente verdadera) segtin la cual
experiencias y acciones presuponen los sujetos de esas experiencias y acciones
(lamemos a esa dltima la Tesis II). Ahora bien, la manera m4s intuitiva de ex-
plicar esa dependencia es suponer que esos sujetos son sustancias, y que las ex-
periencias y acciones son cualidades, atributos o modificaciones de esas sustancias.

Lo que un reduccionista tendrfa que explicar es cdmo puede aceptar que
experiencias y acciones presuponen sujetos sin que esa tesis sea una instancia de
una especie de principio metafisico anti-reduccionista, a saber:

(2) Eventos presuponen sustancias.

La tesis de que experiencias y acciones (en lo que sigue, designaré esa con-
juncién con EA) dependen de sujetos parece ser necesaria para explicar dos ca-
racteristicas conceptuales aparentemente no eliminables, conectadas con nuestro
concepto de persona, a saber: EA son eventos que existen o en sujetos (EA no
existen de forma auténoma, por si mismos, asf como el rojo no existe por sf
mismo, independientemente de cosas que sean rojas); EA singulares, atribuidas
a un clerto sujeto, no pueden ser atribuidas a otros sujetos diferentes.

4. Aun en el caso en que existan sustancias cartesianas, tendrian muchas de las
propiedades que usualmente atribuimos a las personas, particularmente propie-
dades descritas en un vocabulario intencional.
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Las tesis de la dependencia ontoldgica (establecida por la relacién de inhe-
rencia) y de la predicacién de singulares no deben ser entendidas como peticio-
nes de principio contra el reduccionista (podria pensarse que éstas son tesis
explicitamente anti-humeanas acerca de la naturaleza de las percepciones, y que,
por tanto, no serfa sorprendente que un humeano no pudiera ofrecer una inter-
pretacién de ellas). Deben ser vistas, mds bien, como tesis esenciales a cualquier
concepto de persona e, incluso, cuando remplazamos EA por una variable para
cualidades en general, como tesis esenciales a cualquier atribucién en general,
de tal modo que el reduccionista tendrfa que darles un sentido (aunque diferen-
te del sentido usual, sustancialista), so pena de no conseguir elaborar un con-
cepto consistente de persona.

Pero el reduccionista afirma poder dar un sentido preciso para esas tesis, sin
apelar a (2). Si puede lograr eso, su teorfa habrd incorporado las Tesis [ y II, o
sea, serd totalmente plausible y consistente, a pesar de contrariar el sentido co-
mun.

Parfit afirma que las personas son un tipo de ente similar a las naciones; Perry
compara a las personas con juegos’; en ambos casos, la propiedad comin que
justifica la analogfa es una cierta falta de definicién objetiva en cuanto ala iden-
tidad de esos entes. En los dos casos, una cierta base fisica y mental (ciudadanos
y territorio; jugadores y campo de juego) se retine bajo un solo concepto y dis-
pone de un criterio de identidad en el tiempo, en la medida en que los elemen-
tos de esa base interactiian segtn ciertas relaciones regulares (leyes politicas y
juridicas; reglas del juego). Segtin el reduccionista, tanto en lo que se refiere a
naciones y juegos como en lo que se refiere a personas, las preguntas por la identi-
dad permanecen en algunos casos indeterminadas (no porausencia de conocimien-
to suficiente, sino porque el propio fenémeno serfa en sf mismo indeterminado).
Usemos como ejemplo otro tipo de entidad, clubes; suponiendo que un cierto club,
después de estar clausurado por muchos afios, fue reabierto por algunos de sus
antiguos miembros con el mismo nombre y las mismas reglas que tenfa antes,
y que no habfa en las reglas del antiguo club ninguna sobre “refundacién’, la
pregunta “;Es este club el mismo club, o es otro club, muy parecido al prime-
ro?” puede no tener una respuesta determinada, o sea, puede ser intrinseca-
mente indefinida®. Esa indeterminacién serfa explicada justamente por el hecho
de que una persona, una nacién y un juego no son entidades independientes
de las relaciones establecidas entre los elementos de su base, relaciones éstas

s. Perry (1978, pp. 23-25); Parfit (1984, p. 213).
6. Para este ejemplo, ¢f Parfit (1984, p. 213).
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que muchas veces se modifican gradualmente, preservando la continuidad, pero
no laidentidad (tanto la relacién de continuidad entre etapas temporales tota-
les deun objeto compuesto exclusivamente por tales relaciones comola relacién
de identidad son relaciones transitivas’, pero la primera, y no lasegunda, admi-
te grados).

La indeterminacién esencial de esos fenémenos no afecta, segiin el reduccio-
nista, las tesis sobre la predicaciéon (la inherencia de los accidentes al sujeto y la
singularidad de las cualidades), pues la relacién de constitucién serfa suficiente
para introducir el tipo de restriccién expresado por esas tesis. Tomemos como
paradigma el modelo del juego, por ejemplo, ¢l futbol. Los partidos de fitbol
son constituidos por 22 jugadores, por un campo dividido por la mitad, cada
mitad con dos sefales en los extremos y por una bola, ademds de un drbitro y
dos auxiliares, etc. Esos elementos estdn conectados por ciertas reglas (relativas
a los objetivos del juego, a las faltas, a su duracién, etc.). Ahora bien, una juga-
da de futbol depende esencialmente del juego para existir, o sea, solo existe en
un juego (lo que eraexigido por la tesis de la inherencia). Las jugadas no existen
aisladamente. Ademds, jugadas singulares, pertenecientes a un cierto juego, no
pueden ser atribuidas a otros juegos diferentes, por la simple aplicacién de la
Ley de Leibniz (lo que eraexigido por la tesis de la singularidad). O sea, esos eventos
dependen de la serie que ellos mismos constituyen, y son atribuidos aesas series, y
solamente a esas series.

Lo mismo, dice el reduccionista, vale parael concepto de persona. Una per-
sona no es, segin aquél, nada mds que una serie de eventos tales como pensa-
mientos, experiencias y actos, conectados entre si por relaciones que preservan
la continuidad psicolégica, desde que sea dado el tipo adecuado de causa (a sa-
ber, la causalidad no-ramificada de un cuerpo humano vivo, o porlo menos de
un cerebro). Las relaciones psicoldgicas que preservan la continuidad son varia-
das, incluyendo la memoria de experiencias y actos pasados; la intencién, que
conecta deseos con acciones futuras; el cardcter, que mantiene unidas las accio-
nes y disposiciones (en lo que se refiere al cuerpo, la continuidad implicaal me-
nos un cambio gradual delas partes que lo componen —digamos, no mds que 50%
de los elementos constituyentes pueden variar en un corto intervalo de tiempo-).
También en ese caso, estarfa asegurada la verdad de las tesis sobre lainherencia y
la singularidad.

El hecho de quela metdfora del juego no presenta un andlogo para todas esas
caracteristicas del concepto de persona (por ejemplo, no podemos decir que un

7. Como se sabe, una relacién R es transitiva si de xRy e yRg, se sigue xRz.
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juego “actia” o “decide” algo) no se debe a un problema con la nocidn de cons-
titucién, sino simplemente a las diferencias entre los conceptos de persona y de
juego®. Lo mismo vale para la construccién de metiforas similares.

Si la explicacién elaborada por la teorfa reduccionista sobre la naturaleza de
las personas es correcta, eso la compromete conla tesis de que una redescripcién
impersonal de las EA que describimos como pertenecientes a una cierta persona
es necesariamente posible, pues una persona no es una entidad aparte de la serie
de eventos que la constituye, de tal modo que podemos redescribir sus acciones
y experiencias sin mencionar aquello que ellas constituyen. En el caso evenrtual
en que no pudiéramos hacer eso, no podriamos explicar la relacién de constitu-
cién; andlogamente, debemos poder describir un pedazo de mirmol indepen-
dientemente de la referencia al hecho de que el mdrmol constituye una estatua,
si es que podemos afirmar que constituye la estatua, puessi eso fueraimposible,
no podrfamos explicar de forma no-circular en qué consiste esa relacién de cons-
titucion. El reduccionista podria hacer una precisién en este punto, observando
que estd buscando un reduccionismo ontolégico, y no un reduccionismo
semdntico; o sea, nos recordarfa que su teoria no pretende eliminar el concepto
de persona, niafirmar que el concepto de persona tiene el mismo contenido que
el concepto de sus elementos constituyentes, asf como la existencia yel concep-
to de la estatua no pueden ser reducidos al concepto de mdrmol. En otras pala-
bras, las personas existen, y el concepto de persona no es reducible al concepto
de sus elementos constituyentes, pero las personas no existen independientemente
de esos elementos, ni pueden causar eventos de otra forma que no sea a través
de la relacién causal entre sus elementos constituyentes y sus efectos’. Pero esa
precisién no elimina el hecho de que, para el reduccionismo ontolégico, debe
ser posible describir los elementos constituyentes de una entidad sin mencionar
aquello que ellos constituyen y que, una vez hecha esa descripcién, no habria

8. Serfa posible construir nuevas analogfas para ilustrar metaféricamente esa tesis; por
ejemplo, equipos de fiitbol, constituidos por jugadores, “actian”y, en clerto senti-
do, “deciden”. Si esa analogfa no es adecuada, podemos formular otras o entonces
admitir que hay especificidades en el concepto de persona que imponen un limite a
esas comparaciones metaf6ricas.

9. Veremos mds adelante que el anti-reduccionista puede concordar con la primera de
esas tesis (personas no existen independientemente de sus partes constituyentes), pero
no con la segunda (todas las relaciones causales entre personas y sus acciones pue-
den ser redescritas en términos de sus partes constituyentes). El reduccionista, por
razones que examinaremos a continuacién, debe aceptar ambas tesis.
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ninguna entidad que hubiera sido omitida; la descripcién habria sido, para to-
dos los propésitos relacionados con la ontologfa, completa.

Sin embargo, es posible formular una objecién a la teoria reduccionista al
considerar que el concepto de persona impone una restriccién mds fuerte a las
tesis sobre la inherencia y la singularidad de las que se derivan de los conceptos
de juego, de equipo o de nacién (y otros similares). La metdfora, en este caso
(como en muchos otros™), es engafiosa. Esa restriccién, como veremos, nos lle-
vard a interpretar las tesis sobre la inherencia y la singularidad en términos de
(1), o sea, como una aplicacién del principio enunciado en (2) —o mejor, debido
a razones adicionales, expuestas mds adelante, como una reformulacién de (2).

Ademis de las tesis sobre la inherencia y la singularidad (comunes a toda
predicacién), el concepto de persona también incluye entre sus notas caracterfs-
ticas la capacidad de deliberacién practica™. La deliberacién préctica, a su vez,
involucra la facultad de la imaginacién préctica', que presenta al sujeto posibi-
lidades de futuros alternativos. Tomando x, y y z por variables para personas (o,
mds precisamente, para estados temporales de personas), parece que podemos
afirmar que, en los términos de la teoria reduccionista, la efectuacién de esa facul-
tad es equivalente a (define) la identidad entre x y y dadas las siguientes condi-
clones®:

10. Lo que demuestra la necesidad de control de los “experimentos de pensamiento” y
de la elaboracién de ejemplos y contra-ejemplos “intuitivos”. Ese control sélo pue-
de ser dado por el andlisis conceptual, que delimita la validez y la extensién de las
comparaciones y los ejemplos.

1. Aunque fuera posible defender la tesis poco plausible de que todas nuestras delibe-
raciones pricticas son racionalizaciones  posteriori que encubren los “verdaderos”
motivos de nuestras acciones (instintos, deseos inconscientes, etc.), aun asi serfa
preciso afirmar que hace parte del concepto de persona la realizacién de pseudo-de-
liberaciones (pues las personas necesariamente creen que estdn deliberando). Vere-
mos mids adelante, sin embargo, en qué sentido esa tesis es no solamente poco
plausible, sino falsa.

12. Al menos en el caso de los seres humanos, o, de modo todavia mds restringido, al
menos para algunas de las deliberaciones de los seres humanos (¢f nota 18 znfr).
Esa facultad no pertenece al concepto de persona tomado en general —por ejemplo,
no pertenece al concepto de Dios.

13. Ademds, es claro, de otros requisitos generalmente aceptados por el reduccionismo
como necesarios para la preservacion de la identidad, tales como: no-ramificacién,
presencia del tipo adecuado de causa, ete., que serdn tomados aqui como evidentes
y satisfechos por los casos en examen.
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(x = y) si y solamente si: (i) x en t, anticipa imaginativamente EA de zen t,;
(ii) x piensa (cree) que x = z; (iii) y realiza en t, algunas de las EA anticipadas
por x en t; (iv) y contiene en su memoria un recuerdo aparente de haber
anticipado esas EA en t; (v) el hecho de que x en t; haya anticipado EA de 2
en t, estd causalmente conectado tanto con esa memoria aparente de y como
con la realizacién, en t, y por y, de las EA anticipadas por x en t,.

Antes de mostrar por qué el andlisis completo de ese fendmeno afecta la teorfa
reduccionista, es preciso hacer algunas observaciones preliminares: en primer lu-
gar, debemos notar que la afirmacién de que y realiza algunas de las EA anticipa-
das por x no significa, obviamente, que se trata de las mismas EA singulares en
uno y otro caso, pero si que x anticipa EA de un cierto tipo al imaginarlas siendo
realizadas por z y que y realiza EA singulares que pertenecen al mismo tipo imagi-
nado por x (podrfamos designar el tipo con la expresién EA* y su instancia con la
expresion EA). En segundo lugar, y para llamar la atencién sobre una caracterfsti-
ca similar a la enunciada en el primer punto, debemos notar que 2, estrictamente,
no designa una persona ni al menos una etapa temporal de una persona, sino una
ficcién forjada por x (otra manera de describir la variable z serfa decir que z desig-
na un tipo de persona y que x y y concretizan singularmente ese tipo™; en ese caso,
en vez de x = 2, serfa mejor decir que x es una instancia de z — o, si quisiéramos
distinguir las variables para personas de las variables para tipos de personas, po-
drfamos incluir un asterisco, como: z* y decir que x y y ejemplifican z*-)"; en
tercer lugar, es necesario notar que la realizacién efectiva de algunas de las EA por
y es requisito para distinguir la facultad de la imaginacién préctica de un mero
devaneo de la imaginacién; finalmente, debemos observar que la actividad de la
imaginacién prdctica volcada para la conjuncién EA se aplica mds a acciones que
a experiencias, pues nuestras deliberaciones normalmente resultan en la realiza-
cién de acciones (aun cuando deliberamos acerca de la posibilidad de tener tal o

14. Cf. la nocién de un “Ad4n en general” propuesta por Leibniz en su correspondencia
con Arnauld. Carta X, 4/14 de julio de 1686.

15. Aplicando esas dos observaciones a lo que fue dicho antes, podrfamos reformular la
definicién de identidad entre x ¢ y de la siguiente forma:
(x = 9) siy solamente si: (i) x en t, imagina EA* realizadas por z* en t;; (ii) x piensa
(cree) que x es una instancia de 2% (iii) y realiza en t, algunas de las EA anticipadas
por x en t;; (iv) y contiene en su memoria un recuerdo aparente de haber anticipado
esas EAen t;; (v) el hecho de que x en t, haya imaginado EA* realizadas por z*en t,
estd causalmente conectado tanto con esa memoria aparente de y como con la reali-
zacion, en t, y por y; de las EA anticipadas por x en ¢,
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cual experiencia, eso generalmente significa que deliberamos acerca de las accio-
nes que nos permitirdn tener esas experiencias™®). Aun asf, como veremos, lascon-
secuencias relativas a las acciones, que intentaré establecer a continuacion, deberdn
extenderse también a las experiencias.

Entre las cinco condiciones formuladas anteriormente en términos de la eorfa
reduccionista para que el ejercicio de la imaginacién practica garantice laiden-
tidad personal entre dos etapas de persona, las condiciones (ii), (iv) y (v) son
indicios de que la tesis reduccionistaes falsa. Recordemos esas tres condiciones
(no senalaré porahora las diferencias entre acciones singulares y tipos de accio-
nes ni entre un individuo singular y un tipo de individuo imaginado): (i1) que x
piense (crea) que x = z; (iv) que ycontenga en sumemoria un recuerdo aparente
de haber anticipado esas acciones ent, y (v) que el hecho de que x haya antici-
pado acciones de z en t, esté causalmente conectado tanto con esa memoria
aparente de y como con la realizacién, en ¢, y por y, de las acciones anticipadas
por x en t,. Veremos que, en el contexto de la explicacién de la deliberacicén, la
condicién (iv) no puede serinterpretada en términos de “memoria aparente”, pero
sf de “memoria real”, lo que significa que no es posible sostener una tesis reduccionista
sobre la identidad personal”. Las condiciones (ii) y (v), por su parte, no pueden, en
ese mismo contexto, ser interpretadas en términos impersonales —lo que, una vez
mds, tiene como consecuencia una refutacién del reduccionismo—. Comentaré, pues,
esas tres condiciones conjuntamente, para mostrar en qué sentido falsifican el
reduccionismo.

Vimos anteriormente que, considerando que z es un ser imaginario, la ex-
presién x = z tal vez deberfa ser interpretada mds propiamente como: x es una
instancia de z* (de modo simétrico, distinguimos antes EA* de EA). Pero ;qué
significa precisamente afirmar que 2" es un “ser imaginario™ Ciertamente, nos
imaginamos a nosotros mismos en situaciones futuras alternativas, y esa antici-
pacidn imaginativa es un elemento importante en nuestras deliberaciones, en la
medida en que ayuda a determinar™® el valor de las motivaciones en competen-

16. “Generalmente”, pero no siempre; podemos, por ejemplo, deliberar acerca de la

posibilidad alternativa de o bien entregarnos a ciertos sentimientos de melancolfa y
desespero, o bien mantener la concentracién y lasobriedad.

17. Perry (1978, pp. 30-31) introduce la nocién de “memoria aparente” conectada con
relaciones causales para evitar la objecion de Butler a Locke, segtin la cual la expli-
cacién de la identidad personal en términos de memoria serfa circular. Cf también
Perry (1975, p. 147).

18. ;Eso significa que laimaginacidn prictica es una condicién necesaria para la deter-
minacién del valor de nuestras motivaciones? No creo. Algunas veces, podemos
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cia por nuestro asentimiento. Pero, al analizar esa anticipacién, es importante
notar que Nosotros NOs iMaginamos & n0SLros 12ismos; en ese sentido, la rela-
cién entre x y z no debe ser tomada como la relacién entre una instancia concreta
y su tipo general, sino como una relacién simple de identidad”. Evidentemente,
no se trata de afirmar una identidad a lo largo del tiempo entre x y z, puesz no es
una entidad real, y si un ser imaginario; ahora bien, sin entidad, no hay ident-
dad. Tal vez, como una “fagon de parler”, podriamos decir como mdximo que se
trata de la identidad de x consigo mismo, por la simple tautologfa segtin la cual
toda entidad es idéntica a si misma. Nosotros nos consideramos a nosotros mis-
mos en el futuro por la imaginacién, lo que significa apenas que x se considera
a s{ mismo como si estuviera en el futuro, reaccionando, sin embargo, con las
razones y motivaciones presentes para deliberar sobre los escenarios alternativos
que se le presentan a su imaginacion (cf. Perry, 1976, pp. 75-78). Enese caso, xy
z no se relacionan como “estadios temporales de persona” diferentes, sino pura
y simplemente como la misma persona, sin calificativos adicionales. Viendo las
cosas de esa manera, no se trata exactamente de suponer que x crez que es el mis-
1110 que 2; simplemente szbe que es z, pues estd refiriéndose a sf mismo, imagindn-
dose en el futuro.

Pretendo mostrar que esa identidad entre xy z, en la medida en que es con-
dicién de una deliberacién real, es decir, en la medida en que involucrala atri-
bucién de un poder de eleccién efectivo a x, no puede ser expresadaen términos
impersonales, sino que involucra una referencia a sf como sujeto de la delibera-
cién. En seguida, mostraré que esa referenciaa si es esencial para explicar la re-
lacién causal entre los elementos contenidos en x y y, de lo que se debe concluir
que la persona que estd constituida por los elementos presentes en x y y no es

deliberar considerando de modo puramente racional las alternativas, usando para
la decisién reglas que también son ellas mismas puramente racionales (es eso lo que
ocurre, por ejemplo, en ciertos problemas morales abstractos y complejos). Pero aun
en el caso en haya motivaciones puramente racionales no ligadas a deseos conside-
rados por los agentes en situaciones imaginarias, es preciso que estos tiltimos se re-
fieran a sf mismos en el futuro poralgo andlogo a aquello que es designado aqui por
z. Ademis, incluso en el caso de motivaciones puramente racionales, puede haber
apelacién a procesos imaginativos en la deliberacidn.

19. En algunos otros contextos teéricos serd importante analizar esa relacién como in-
cidiendo sobre tipos de ente y sus instancias —por ejemplo, en el examen del
compatibilismo entre libertad y determinismo, que esel caso queinteresaba aLeibniz
cuando propuso que Arnauld considerara la diferencia entre la nocién completa y
la nocién general de Addn.

244



Identidad personal e imaginacion prdctica

reducible a la serie que los contiene. O sea, del andlisis del significado de la de-
liberacién que una persona hace entre las posibilidades alternativas que se re-
presenta a s{ misma, debemos concluir que el agente que delibera no puede
reducirse a una serie de eventos (en el caso que investigamos, a intenciones, com-
puestas por creencias y deseos, y a acciones), sino que, por el contrario, la iden-
tidad entre x y yes una condicidn de la deliberacién, y no el resultado de la
conexién entre intenciones y acciones.

La demostracién de esta tesis consiste, por tanto, en mostrar que la teorfa
reduccionista no puede explicar la deliberacién, o sea, que esta tltima presupo-
ne un modelo anti-reduccionista. Veamos por qué. Deliberar involucra consi-
derar acciones alternativas (digamos, A o B, donde la disyuncion es entendida
como exclusiva, o sea, donde hacer B implica no hacer A) atribuidas a/ mismo
sujeto. O sea, es preciso que x se represente a si mismo como permaneciendo
igual, sea que haga A o B. Y todavia mds: es preciso suponer que esa representa-
cién sea no solamente una creencia necesaria conectada con nuestra perspectiva
pragmidtica, sino, m4s bien, que la verdad de los contraficticos generados a par-
tir de ella esté garantizada, si es que de hecho hay deliberaciones. Digamos que
x estd en el presente deliberando acerca de la posibilidad de hacer A o B; diga-
mos, ademds, que la proposicién que afirma que y hard A sea verdadera. Si la
deliberacién es un fendmeno real (y no una mera racionalizacién que oculta
motivos inconscientes), entonces es preciso que sea verdadera la proposicién
contrafictica que afirma que, si y no hubiera escogido A, y podria haber escogi-
do que B sea el caso. Si la proposicién contrafdctica que afirma que B habrfa
sido el caso es verdadera, esta situacién incluye el hecho trivial de que el sujeto
designado por la misma variable yen el antecedente y en el consecuente del con-
dicional contrafdctico sea el mismo ente*® (ya porque hay identidad transmun-
dana, ya porque hay contrapartes que dan las condiciones de verdad de la
referencia contrafictica a entes e este mundo acrual), pues sin eso no habrfa de
hecho deliberacién de un sujeto ante dos posibilidades alternativas. Esto, a su vez,
significa que z debe representar indiferentemente y en el mundo actual y en los

20. La tesis enunciada aqui no se resume a la comprobacién de esa obviedad (a saber,
que ¢l empleo de y en los dos lados del contrafdctico designa el mismo individuo
perteneciente a un cierto conjunto de individuos, que da el valor de aquella varia-
ble), sino que afirma que tal contrafdctico hace parte de toda y cualquier delibera-
cién. Esta tesis es ella misma ciertamente obvia desde el punto de vista de nuestro
concepto comun de deliberacién, pero puede plantear algunos problemas metafisi-
cos dificiles y, por tanto, merece ser enunciada claramente.
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mundos posibles imaginados por x, es decir (dado que en el mundo actual futu-

ro x = y), debe representar x, sea que x esté conectado con y realizando A o rea-

lizando B.

Estoy asumiendo que una “descripcién fenomenolégica” cuidadosa de la
deliberacién incluye por lo menos los rasgos recién descritos. Lo que significa
que, si la teorfa reduccionista es verdadera, debe poder dar cuenta de todos los
hechos mencionados en el dltimo pdrrafo. Y, de hecho, creo que puede dar cuenta
de casi todo lo que estd contenido en esa descripci(’)n. Distinguiré, entonces, en
primer lugar, los rasgos que pueden ser plenamente explicados por el modelo
reduccionista, para que podamos, en seguida, comprender exactamente por qué
éste fracasa al explicar los rasgos restantes.

Es compatible con la tesis reduccionista de que una persona es reducible a una
serie de eventos psicofisicos:

1- Quex en t, se imagine realizando las acciones alternativas A o B. O sea, no es in-
compatible con el modelo reduccionista afirmar que la “idea de si” requerida por
la deliberacién es necesariamente vaga, bastando que el agente imagine contra-
partes mds o menos parecidas consigo realizando acciones mutuamente
excluyentes. La representacién imaginativa involucra necesariamente una cierta
vaguedad en relacién con el pasadoy con el futuro (por ejemplo, en relacién con
los escenarios alternativos de posibilidades, que son imaginados a grandes ras-
gos, sin detalles excesivos, poco importantes para la deliberacién en curso, o en
relacién con el pasado, cuyas determinaciones causales complejas no pueden ni
aproximadamente ser abarcadas por nuestra mente, o incluso en relacién con el
futuro, pues no sabemos ni al menos lo que decidiremos efectivamente de aquf a
cinco minutos™). Esta vaguedad explica por qué, aunque la serie futura que
contiene A no sea estrictamente idéntica a la serie contrafictica que contiene
B, el reduccionista puede afirmar, en los términos de su propia teorfa, que x se
imagina a s{ mismo como haciendo A o B. En ese sentido, no serfa preciso fi-
gurarse la relacién entre x y z como la de un singular con su tipo, sino simple-
mente como la relacién de un singular consigo mismo —esa imaginacién
consistirfa en la representacién (mds o menos distinta) de la serie que contiene

21. Este tltimo punto es importante para algunas teorfas sobre responsabilidad moral,
por ejemplo, para la teorfa compatibilista de Moore, pues es, segtin este autor, la
ignorancia de las determinaciones pasadas y de las decisiones futuras lo que garan-
tiza la correccién de la atribucién de responsabilidad moral en un mundo determi-
nista.
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x hasta t, como siendo igualmente compatible con la elecciénde Ay con la
eleccién de B (o, en el caso de y, con las acciones Ay B).

- Que sean atribuidas propiedacles disyuntivas ax ent, y ay en t,. De hecho, aun para
un humeano, que pretende reducir personas a series de eventos, es decir, que pre-
tende dar cuenta de la identidad de las personas por medios puramente cualita-
tivos, excluyendo de la comprensién de ese concepto toda unidad no cualitativa
(unidad ésta que consistirfa en ser una entidad cualquiera separada de la serie de
eventos, o sea, una entidad que permanecerfa la misma a través de modificacio-
nes™), no es preciso comprometerse con la tesis leibniziana de que posibilidades
alternativas no pueden ser atribuidas al mismo individuo. Basta que el individuo
en cuestién sea definido por conceptos disyuntivos®. Asf, un reduccionista puede
expresar, en los términos de su propia teorfa, que xes aquel que se representa hacien-
do A o By que y es aquel que escoge y hace A o B*.

- Que haya referencia contraféictica ay como aquel que hace A pero podria haber
hecho B. Incluso para el reduccionista que comprende las personas como se-
ries de eventos, es decir, que comprende la identidad personal de modo pu-
ramente cualitativo, a través de la nocién de una serie continua, es posible

22. Aquf es necesaria una distincién entre tipos de propiedades: la hecceidade (o ipseidad)
y la cualidad; la primera, que esla propiedad de “ser un individuo”, es distinta de
las propiedades que expresan puras cualidades, que son generales y no-relacionales.
O sea, la primera expresa justamente la propiedad de “no ser una cualidad”. Esas
definiciones son interdependientes e incluso circulares (“ser un individuo” es “no
ser una cualidad”, y viceversa), pues tal vez expresen conceptos primitivos, cuyo
contenido puede ser elucidado, pero no definido propiamente.

23. Cf sobre este punto Adams (1979, pp. 9-10). El autor llama la atencién sobre el hecho
de que, en la teorfa de Leibniz, “el concepto de un individuo, el cual, por decirlo
asi, expresa la propiedad de ser aquel individuo, difiere de los conceptos mds gene-
rales por ser complero”, lo que significa que “ninglin nuevo contenido puede serle
adicionado consistentemente”. Esto, por su parte, implica que no hay identidad
transmundana, o sea, que no es posible construir conceptos completos a partir de
predicados indexicados a2 mundos posibles.

24. Tal vez en este punto yo esté concediendo al reduccionista mds de lo que deberfa. De
hecho, ;no seria problemdtico afirmar que una serie puede tener propiedades
disyuntivas? ;Eso no afectarfa la individuacién de esa serie? Cuando consideramos que
esas disyunciones generan otras disyunciones, en ramificaciones crecientes de posibi-
lidades alternativas, ;hay una figuracién precisa que pueda ser referida a la serie en
cuestién? Quizds la inclusidn de grados de complejidad no afecte la teorfa reduccionista
sobre propiedades disyuntivas, pero no estoy seguro con respecto a eso. De cualquier
forma, no es sobre ese punto que mi critica incidird.
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25.

26.

27.

enunciar contraficticos sobre personas®. La teorfa reduccionista sobre este
punto serfa mds o menos la siguiente*: algo existe si ysolamentesi la totalidad
de ese algo existe; verbigracia, si y solamente si existe un mundo en ¢l cual la
rotalidad de ese algo existe, v.g., si y solamente si, cuantificando sobre partes
de ese mundo, la totalidad de ese algo existe, v.g,, siy solamente si es esencial-
mente parte de algtin mundo y, por tanto, si y solamente si 7o es, por esencia,
un individuo transmundano. O sea, partes de mundos son individuos posi-
bles, e individuos transmundanos son individuos imposibles (Lewis, 1995, p.
211). Aun asf, el reduccionista puede afirmar que la referencia contrafictica a
eventos alternativos a aquellos que efectivamente constituyen la serie que es una
persona puede ser pensada en los propios términos de su teotfa. Individuos
nunca existirfan en mds de un mundo posible, sino que existirfan representa-
dos en otros mundos por sus contrapartes, es decir, por individuos semejantes
a ellos, pero con algunas propiedades diferentes (por ejemplo, divergentes en
cuanto al acto de hacer B en vez de A —lo que, presumiblemente, incluye di-
vergencias subsecuentes, aunque antes de t, las series fueran idénticas)*7. Asf,

También en este otro punto tal vez yo esté concediendo al reduccionista mds de lo
que deberfa. De hecho, ;serd que la atribucién de posibilidades alternativas no depen-
de de alguna forma de la existencia de identidad transmundana? No estoy seguro con
respecto a la respuesta, o sea, no estoy seguro acerca de cudles son las condiciones for-
muladas en términos de mundos posibles para la atribucion de posibilidades alterna-
tivas 2 un individuo. Para una critica al reduccionismo de cualidades, ¢f Adams (1979).
Pero este tampoco es el punto sobre el cual incidird mi critica.

Adapro los puntos siguientes de la teorfa sobre juicios contrafdcticos de Lewis (1995),
especialmente pp. 210 y ss.

Ellas serfan idénticas incluso en relacién con x, que tendrfa la propiedad disyuntiva
de “devenir A o B”. La teorfa de Lewis sobre este punto es mds compleja que la ex-
puesta hasta aqui, pues, al admitir el principiode la composicién irrestricta, este autor
puede definir propiedades de un individuo rransmundano. El punto de partida de
esa definicién serfa dado por la consideracién de que los estadios de un individuo
rransmundano serfan sus partes posibles maximales, o sea, serfan las intersecciones
de ese individuo transmundano con los mundos alos cuales él se sobrepone, es de-
cir, serfan los individuos posibles. A partir de ahi, es posible defznir un individuo
transmundano como la suma de sus estadios. De esa forma, sin desechar una con-
cepcién puramente cualitativa de los individuos posibles, esto es, sin desechar la tesis
de que un individuo posible existe en por lo menos un y no més que un mundo
posible, su teorfa puede, de forma ingeniosa, referirse a individuos transmundanos.
Evidentemente, estos tltimos no tendrfan una unidad integrada de tal modo que se
manifestara como auto-interés, deliberacién prictica, planes, etc. Enese sentido, un
individuo de ese tipo no podria ser llamado, propiamente, una persona.
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es posible afirmar que y podria haber hecho B no porque €l mismo hizo B en
otro mundo posible diferente de este mundo actual —&/ no lo hizo—, sino
porque tiene contrapartes que hacen B en otros mundos posibles. La rela-
cién de “ser una contraparte de” es simétrica, de modo que la contraparte de
ytiene a y como su contraparte (o sea, y es la contraparte de su contraparte);
de ese modo, es posible afirmar de y, y no de otro individuo cualquiera, que
él podria haber hecho B —lo que, sin embargo, sélo puede ser representado
por su contraparte—2%.

Es posible reunir en una sola descripcién esos tres rasgos presentes en la de-
liberacién préctica (imaginacién prictica, propiedades disyuntivas y atribucién
de contraficticos), de una manera compatible con la teorfa reduccionista. Como
vimos, segin la tesis reduccionista, una persona se mantiene igual si hay conti-
nuidad psicoldgica entre sus estados mentales, garantizada por el tipo adecuado
de causa y sin bifurcacién, sin que sea preciso (ni posible) suponer la continui-
dad de una entidad separada delos elementos de la serie. Es compatible con esta
tesis afirmar que tanto la serie A como la serie B son continuas con la serie que
contiene x (en la medida en que la deliberacién en t, causa la accién correspon-
diente en t,) y que la serie que contiene x representa imaginativamente esa dis-
tincién en t;, de modo que, segin el reduccionista, el juicio contrafictico que
afirma que aquella misma persona que hizo A podria haber hecho B ganarfa un
sentido preciso, a saber: la serie B serfa la contraparte contrafictica que corres-
ponde a laserie A, que es real.

O sea, aunque admitamos que una persona no es nada mds que una coleccién
de cualidades®, es posible dar cuenta de esos aspectos de la deliberacion. No hay
paradojas a ese nivel, incluso cuando consideramos que la persona constituida por
A es la misma persona designada por x, asi como la persona constituida por B es la
misma persona designada por x, pero la persona constituida por A no es la misma
que la persona constituida por B. El reduccionista podria afirmar que, después de la
divisién contraficticaen t,, la secuencia de la serie A es distinta de la secuencia de la

28. Lewis (1995, p. 217) expresa ese tiltimo punto afirmando que muchos mundos posi-
bles representan de re, acerca de un individuo, que é existe, a través de las contra-
partes.

29. Veremos, al final de este texto, que la alternativa al reduccionismo no serifa la tesis
segtin la cual una persona es algo separado (una sustancia) y distinto del conjunto
de las cualidades o partes que componen un individuo complejo, sino, mds bien, la
tesis segin la cual una persona tiene propiedades que solamente pueden ser atribui-
das al todo, y cuya condicidn de atribucién es que la propia persona se perciba como
un todo.
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serie B; luego, la afirmacién de que la serie que contiene A es la “misma” persona
que la serie que contiene B se debe apenas al hecho de que, al concentrarnos sélo en
la eleccion restringida a Ay B, podemos pensar (erréneamente) que lo que sobra de
la serie continuarfa “de la misma” forma en A o B. Que eso no es asf, sin embargo,
queda claro cuando interpretamos A y B como designando elecciones cruciales (mo-
rales o existenciales), que modificardn radicalmente el tipo de persona que hasta
entonces exista; 0 cuando consideramos que la situacién descrita por la eleccién entre
Ay B, incluso cuando se trata de elecciones banales, en verdad es repetida indefini-
damente en nuestro dia a dfa, generando una ramificacién contrafdctica extrernamente
complicada, que distingue personas radicalmente, aunque imperceptiblemente, en
el dominio de ese “jardin de senderos que se bifurcan”.

Una ultima caracteristica presente en la deliberacién, pero que tal vez no valga
la pena mencionar, por obvia, es la identidad entre xy y. Esa identidad fue justa-
mente definida anteriormente en términos de la deliberacién, o sea, listando las
condiciones (i) a (v) que, descritas en términos reduccionistas, presumiblemente
explicarfan la deliberacién prictica. En este caso, el reduccionista podrfa simple-
mente afirmar que la identidad entre x y y consiste en la relacién de eventos men-
tales y fisicos usando los conceptos ya mencionados, que serfan, como acabamos
de ver, compatibles con las tres caracterfsticas esenciales enumeradas hasta aqui para
que haya deliberacién. Independientemente de mi critica subsecuente ala descrip-
cién reduccionista, es forzoso admitir que la teorfa de la identidad personal for-
mulada en términos reduccionistas no es, en cuanto tal, contradictoria. O sea,
considerando el proyecto reduccionista en general, presenta un modelo consistente
para dar cuenta del concepto de persona y de los criterios de identidad personal, y
una eventual critica a ese modelo no consiste en revelar que es “de hecho™ contra-
dictorio, sino apenas que no consigue describir no-circularmente la deliberacién.

La compatibilidad de la teorfa reduccionista con los puntos hasta ahora analiza-
dos se hace mds evidente cuando consideramos que, incluso para los anti-reduccio-
nistas que defienden la existencia de hecceidades, no estd garantizada la identidad
personal transtemporal, sino apenas (tal vez) la identidad transmundana’®. Que no
estd garantizada la identidad personal transtemporal por el simple hecho de admitir
hecceidades queda claro cuando consideramos la intuicién lockeana. Segtin Locke,
serfa posible suponer la existencia de varias “sustancias cartesianas” sucediéndose
bajo la continuidad psicoldgica dada por relaciones de memoria, sin que ninguna
de esas incontables sustancias desempefiara ningtn papel en la atribucién deiden-

30. Esa tltima implicacidn estarfa garantizada una vez se refutara el Principio de laiden-
tidad de los indiscernibles.
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tidad personal. En ese caso, la propiedad de “ser Pedro” (su hecceidad) en cualquier
momento del tiempo no serfa equivalente a ninguna propiedad cualitativa, y no ten-
drfa nada que ver con su identidad numérica en el tiempo. Serfa la conexién causal
de propiedades cualitativas de Pedro en t, con propiedades cualitativas de Pedro
en t, lo que explicaria su identidad personal transtemporal®. De esa forma, aun-
que el estadio temporal de Pedro en t, fuera diferente del estadio temporal de Ju-
das en t, debido a que ambos tienen hecceidades diferentes, y aunque la propiedad
de tener una hecceidad fuera transmitida a lo largo de los estadios temporales de
cada uno de ellos, no seria necesario que se trate de la misma hecceidade alo largo
de la serie de estadios temporales de cada uno de ellos. Pedro podria distinguirse de
Judas por tener una hecceidad diferente de la de Judas, en cada momento del tiem-
po, y por sus propiedades cualitativas diversas, tanto en un dado momento del tiempo
como trans-temporalmente, y aun asi su identidad personal podria ser explicada en
términos de propiedades puramente cualitativas’. Luego, el reduccionista no esta-
ria en desventaja en este punto con respecto al anti-reducionista.

Pero hay por lo menos una caracteristica enumerada anteriormente en la
“fenomenologfa de la deliberacién” que no es captada por la teorfa reduccionista. Se
trata de la atribucién de un poder de eleccién a la persona que se imagina haciendo
A o By alapersona (;la misma?) que opta entre Ay By escoge A porque quiere.
Examinemos, pues, en qué sentido la teorfa reduccionista fracasa por ser incompati-
ble con esta caracteristica.

De hecho, en la descripcién de deliberacién propuesta anteriormente, uno de
los rasgos esenciales era que, considerando que la deliberacién es un fenémeno real
(y no una mera racionalizacién), es preciso que sea verdadera la proposicién
contrafdctica que afirma que, si y no hubiera escogido A, y podria haber escogido
que B fuera el caso. Es claro que podemos formular un contrafdctico semejante

31. Sobre este punto y la secuencia de este pdrrafo, ¢f. Adams (1979, p. 20).

32. Nétese que la admisién de hecceidades puede desechar la apelacién a contrapartes,
en la medida en que tal admisién implica la identidad transmundana, pero que, por
otro lado, la admisién de hecceidades no implica el rechazo de que hay, en los mun-
dos posibles, contrapartes de los individuos actuales. O sea, la referencia a contra-
partes podrfa estar presente en el caso de teorfas que afirmaran que una persona es
irreducible a la serie de eventos que le son atribuidos. Digamos que una persona sea
una sustancia cartesiana; si esa sustancia optara por B en vez de A (habiendo sido A
su opcidén en el mundo real), entonces serfa una contraparte de la sustancia real, pero
no (por la Ley de Leibniz) /z misma sustancia que de hecho hizo A. Esa es la dificul-
tad general que Arnauld le sefialé a Leibniz en su correspondencia sobre el Pardgra-
fo 13 del Discurso de metafisica.
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con respecto a x y a sus acciones futuras® —A o B—, teniendo en cuenta que, en el
mundo actual, x = y; pero formular las cosas de ese modo indica que estamos atri-
buyendo un poder de eleccién no solamente a y, sino también a x, o sea, al antece-
dente causal de y en t,. Al imaginar posibilidades alternativas, x ya tenfa un poder
de eleccién con respecto a ellas, si es que su imaginacién es un elemento en una
deliberacién efectiva.

Lo que no puede ser representado por la teorfa reduccionista es justamente
ese poder de eleccién atribuido a x y a y. De hecho, tal poder no es representado
ni por las propiedades disyuntivas, ni por la imaginacién vaga de alternativas,
ni por los juicios contrafdcticos relativos a y (y a x). Afirmar que una persona
tiene poder de escoger entre alternativas no se reduce a (aunque involucre) afir-
mar que le es atribuida la accién de “hacer A o B”, ni que esa persona puede
imaginarse haciendo A y haciendo B, ni que, escogiendo A, hay una representa-
cién contrafdctica en la cual ella es figurada escogiendo B. No hay ninguna cua-
lidad, en la serie a la que se reducirfa una persona, que corresponda a ese poder
de eleccién. Esa ausencia se explica por el hecho de que el poder de eleccién
involucra la totalidad de lo que la persona es. Dicho de otra forma, una eleccién
no es algo que /e ocurre a una persona, sino que la persona es sus elecciones?.
Veremos mds adelante que esto implica que una persona escoge apenas si estd
totalmente ejemplificada en todos los momentos del tiempo en que ella existe.
Pero antes de deducir estas consecuencias generales, es necesario mostrar por qué
el reduccionismo no puede representar, en los términos de su propia teorfa, el
poder de eleccidn.

Afirmé anteriormente que lo que el reduccionismo puede representar es que
el agente (o una tercera persona describiéndolo) imagine su futuro como un
compuesto de posibilidades alternativas; que pueda ser atribuida una propiedad
disyuntiva al agente, y que el agente (o una tercera persona describiéndolo) sepa
que su presente es de tal forma, aunque pudiera haber sido de tal otra. Ser una

33. Esas acciones pueden ser descritas como “hacer Aent,”, “hacer Bent,”, “hacer Ao
B en t,” 0 “ser aquel que hace A en t,, pero podria haber hecho B en t,”. En gran
medida, la eleccién entre esas formas depende de una demostracién de la verdad o
de la falsedad de la tesis determinista.

34. Sobre este punto, ¢f. Strawson (1992, pp. 134-135): al presentar una “fenomenologfa
de la experiencia de la libertad”, independientemente de decidir todavia si la liber-
tad es una realidad metafisica, afirma que es innegable que, en lo atinente a la expe-
riencia de la deliberacién, “no somos meros espectadores de una escena en la cual
—dejando de lado el elemento de cémputo, de cdlculo— deseos en competicién lu-
chan por la victoria, teniéndonos por premio”.
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serie es compatible con todas esas descripciones. Lo que el reduccionismo no
puede representar es la atribucion de un poder de eleccion 4 la serie.

Atribuir un poder o capacidad a un individuo es afirmar que algo estd en po-
tencia en ese individuo; eso es compatible con ser una serie. Pero atribuirun poder
de eleccidn es afirmar que un individuo puede hacer verdadero o falso cierto esta-
do de cosas. Eso es ir mds lejos que decir que hay en €l una “potencia para recibir
contrarios”: es decir que é, en la medidaen que es aquel individuo, y no otro, puede
hacer tal estado de cosas verdadero o falso. Pero hacer un estado de cosas verdade-
ro o falso requiere que el individuo se piense a si mismo como aquel que puede
hacer Ao B. O sea, la eficacia causal del agente depende de que éste se piense como
el mismo haciendo A o B. No basta afirmar que ocurre un evento mental en la
serie de la cual x es un estadio, evento ese que tendrfa por contenido: “xhaceA o
xhace B”, pues eso capta el sentido en que algo se huzce en la serie, pero no el sen-
tido en que la serie Aace algo. Es porque x sabe que es aquel que piensa en hacer A
0 B que tiene sentido afirmar que esta persona tiene el poder de hacer A o de ha-
cer B. (Vimos anteriormente que imaginarse vagamente a s{ mismo como hacien-
do A oB es compatible con el reduccionismo, pues esas imaginaciones son algunos
de los eventos mentales —simultdneos o sucesivos— relacionados por la continui-
dad psicolégica que, en ese modelo tedrico, constituye una persona; vemos ahora
que lo que es szcompatible con el reduccionismo es una de las condiciones necesa-
rias de esa imaginacién de situaciones alternativas, a saber: la representacién de si
mismo como el mismo, en muchas variaciones imaginativas que sean considera-
das en el contexto de una deliberacién préctica). Pero eso significa afirmar que x
debe referirse a si mismo como pudiendo hacer Ao B, si es que puede hacer A o
B. Ahora bien, esa referencia a s es lo que significa el pronombre personal “yo”.
Pero el reduccionismo implica necesariamente, como vimos, que todo aquello que
se dice en términos personales puede ser redescrito de forma impersonal. De otra
forma, la tesis de la constitucién ontolégica de personas por eventos psicofisicos
no tendrfa sentido. Si hay un caso en que tal redescripcién se muestra imposible,
entonces se sigue que el reduccionismo es falso.

Hay otramanera de presentar esa misma conclusién. Vimos antes que, al decir
que y escoge B y al tener en cuenta que, en el mundo actual, x = y, estamos di-
ciendo que atribuimos un poder de eleccién no solamente ay, sino tambiéna x,
o sea, al antecedente causal de y en t; 0, incluso, es lo mismo que decir que x ya
tenia un poder de eleccién sobre A y B, si es que le atribuimos una deliberacién
real. Pero ahora podemos precisar mds esas afirmaciones: si x debe representarse
asf mismo para que su imaginacién préctica sea parte de una deliberacién efec-
tiva, v.g., causalmente eficaz, entonces que x = y no puede ser el resulcado de
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una relacién entre elementos de los estadios temporales representados por xy y,
sino una presuposicién de la deliberacién. No serfa concebible que el individuo
que se piensa a sf mismo como pudiendo hacer A o Ben ¢, no fuera el mismo
individuo que de hecho escoge A en vez de B ent,, o sea, que ejerce poder de
eleccién ya presente en x en t,. (Esto vale no solamente para deliberaciones a
“corto plazo”, sino también para la identidad a “largo plazo”, con proyectos de
vida). La identidad, en vez de ser el resultado de una relacién causal entre esta-
dios de personas, estd presupuesta en la deliberacion sies que esta dltima es real.
Si, por una parte, la conciencia de la identidad desempefia un papel causal, por
otra es un mismo ser idéntico (o, mds precisamente, la misma hecceidade) lo
que debe permanecer en el tiempo para desempefar esa funcién®.

En este punto el reduccionista podtfa replicar: podemos redescribir cada pen-
samiento reflexivo expresado por el pronombre “yo” en términos impersonales.
Como vimos, esa posibilidad de redescripcién no es sélo una opcién notacional,
sino mds bien una consecuencia necesaria de las tesis ontoldgicas reduccionistas.
Incluso el “yo pienso, luego existo” cartesiano podria (y tal vez deberfa) ser redescrito
como: “es pensado: el pensar estd sucediendo’. (Cf. Parfit, 1984, pp. 224 yss.). Ese
pensamiento serfa al mismo tiempo subjetivo e impersonal (ibid., p. 252); subjeti-
vo porque serfa inmediatamente auto-referente e inmune a errores, e impersonal
porque no contendria ninguna referencia del sujeto a si mismo como sujeto de
ese pensamiento, a través del pronombre “yo”. De modo general, diria el
reduccionista, todos los indexicales como “aqui” y “ahora”, asi como el pronom-
bre personal “yo”, podrian ser explicados por el pronombre demostrativo “esto” y
similares (“éste”, “éstas”, etc.); por ejemplo: con el uso de “ésta” y “en esta” que,
en esta oracidn que el lector estd leyendo ahora, se hace referencia a esta oracién
(ibid., p. 252)%°. De la misma forma, continuarfa el reduccionista, serfa posible
describir decisiones de un cierto sistema de forma impersonal, y es por eso que
podemos hablar propiamente de decisiones tomadas por organismos muy simples,
que ciertamente no tienen ninguna “idea de s mismos”. Asi, podriamos describir
las tomas de decisién de un organismo mds complejo en una forma también im-
personal; aquel tendria conciencia de que existe un peligro enfrente y podria refe-
rirse a sf mismo de esta forma: “Si esto (refiriéndosea sf) doblara a la derecha, esto
escapard del peligro; esto (refiriéndose a si) estd corriendo peligro y quiere salvar-

35. En ese caso, la hecceidade estd necesariamente conectada con la identidad personal
trans-temporal.

36. No serfa, por tanto, necesario expresar el pensamiento expresado por la oraciénala
que esta nota se refiere como: “Yo, aqui y ahora, pronuncio laoracién: .....".
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se; entonces, esto (refiriéndose a sf) debe doblar a la derecha”. He ahi un modelo
reduccionista de deliberacidn, dirfa el humeano.

El reduccionista podria hacer mds preciso ese modelo, mostrando cémo la
atribucién del poder de eleccion al agente en cuestion, en la imaginacién prdc-
tica y requerida por la deliberacién, podria ser explicada enteramente por su
teorfa, sin suponer que la identidad personal dependa de un hecho adicional
separado de la serie que constituye una persona. Su argumento podria consistir
en un comentario a la siguiente representacién en diagrama de una persona:

El reduccionista podria argumentar que todo lo que él tendrfa que suponer
para explicar este diagrama es que la serie que contiene x es compatible, consi-
derdndola hasta t;, con la eleccién de A o de B. O sea, que, en t, x representa A
y B como motivos posibles de una accién futura (lo que se sefiala en ¢l diagrama
con el indice ‘m’, que indica que se trata de la representacién de A y de B como
motivos que son candidatos a tornarse “causalmente eficaces” a través de la re-
presentacién por x de A como mejor que B). El reduccionista también dirfa que
la serie que contiene y es compatible con su secuencia como A o como B, o sea,
es compatible con la atribucién al sujeto de las acciones A y B.

En suma, lo que el reduccionista tendria que suponer seria apenas la verdad,
o bien del indeterminismo, o bien del compatibilismo entre poder de eleccién y
determinismo. Ahora, para suponer (y eventualmente probar) la verdad de una
de esas tesis no es preciso, aparentemente, aceptar qUe una persona es una “en-
tidad separada” o irreducible a sus elementos constituyentes. El reduccionista
no tendrfa, asi, que admitir que la serie es /z misma, sea que contenga A o B (lo
que es prohibido por la Ley de Leibniz), sino apenas que posibilidades alterna-
tivas son compatibles con la serie considerada hasta un cierto momento t (en el
caso, hasta t; 0 hasta t,). En otras palabras, las dificultades de suponer posibili-
dades alternativas no serfan derivadas de la aceptacién de la tesis reduccionista,
sino que serfan mds bien dificultades inherentes a las tesis indeterminista y
compatibilista —dificultades éstas también presentes en el caso que adoptemos
un concepto anti-reduccionista de persona.

Volveré mds adelante a la cuestidn sobre organismos simples y sobre el senti-
do en que podemos decir que ellos “deciden” y “escogen” (ciertamente, hay un
sentido propio para esas atribuciones). Por ahora, lo importante es observar que
el reduccionista no recuperd, con su redescripcién impersonal de la deliberacion

255



ULYSSES PINHEIRO

(aunque admitiéramos que hay en ella algo de reflexivo y de subjetivo), la auto-
referencia necesaria para la atribucién del poder de eleccién. x no se limita a
representar A y B como motivos posibles para #na accién futura; se representa @
si mismo como haciendo A o B, o sea, representa A y B como sus acciones, como
efectos consecuentes de su poder de eleccidn, y es por causa de esa anto-referencia
(que se manifiesta, entre otras cosas, en el hecho de que le parecié que A era lo
mejor) que su deliberacién es causalmente relevante para y. Por las mismas razo-
nes, si y escoge A en vez de B, no puede representar la eleccién como una orden
del tipo: “Esto, haga A”. Nosotros podemos ordenar que individuos hagan cier-
tas acciones, pero ordenar no es escoger (lo que se vuelve obvio por el hecho de
que tengo que escoger la orden que daré, y que esa eleccién no estd representada
en la frase impersonal conteniendo el pronombre “esto”).

La necesidad de la referencia a sf para la explicacién de la deliberacion es mds
evidente cuando la comparamos con otros estados que les atribuimos a las per-
sonas. Tomemos el caso de un deseo; los deseos son normalmente figurados re-
flexivamente en relacién con un sujeto que desea algo, pero eso tal vez no sea
una de sus condiciones necesarias; tal vez fuera posible simplemente constatar:
“Deseo 1surgié”, “ahora, deseo 2”. O sea, puede ser que sea una conexién con-
tingente la que une el deseo a la representacién de si del agente que desea’”.
Ademds, muchos deseos involucran la representacién del sujeto como objeto del
deseo o como parte del contenido del pensamiento que lo expresa (el caso mds
obvio es el de “deseos de segundo orden”, pero éstos estdn lejos de ser los tnicos
que involucran una representacién del sujeto en ese sentido). Ahora bien, en el
caso de la deliberacién, ni la conexién con la representacién de sf es contingen-
te, ni esa representacién del sujeto es apenas un contenido pensado. Aunque éste
también sea un contenido, cuando me imagino en situaciones alternativas, 7o se
reduce a un contenido; o mejor, el contenido en cuestién tiene que ser identifi-

37. Lo que es reforzado por la idea de deseos inconscientes. Mds adelante, sin embargo,
intentaré argumentar a favor de la tesis de que ciertos tipos de deseo no tienen una
conexién meramente contingente con la conciencia de sf; lo mismo vale para la dis-
tincion entre dos tipos de eleccién, una consciente, otra inconsciente. Es interesan-
te notar que la opcién entre describir esa conexién como necesaria o contingente
es, en mi opinién, lo que produjo problemas en la teorfa de la identidad personal
de Hume, senalados por él mismo en el Apéndice del Trazado: si esa reflexidn fuera
necesaria, tendrfamos una especie de hecho necesario, lo que no tiene lugar en su teoria,
pero si no fuera necesaria, entonces no habria cémo dar cuenta de la unidad de la
conciencia (no desarrollaré aquf esa interpretacién del texto, que, como se sabe, es
un tema constante de debates entre los comentaristas).
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cado por el sujeto como una representacién de si mismo todas las vecesen que
éste estd embrollado en una deliberacidn. Sin esa referencia a sf, la deliberacién
y laeleccion no pueden ser figuradas, pues esa referencia eslo que explica el poder
causal del agente en la produccién de sus acciones.

La consecuencia inmediata de ese andlisis es que x y y no pueden referirse a
un sujeto interpretado de forma reduccionista. Si el reduccionismo fuera verda-
dero, el agente tendria que serinterpretado como no siendo nada mds que una
serie de eventos psicofisicos. Pero si el agente fuera reducible a esa serie, no serfa
posible pensar que xy y pudieran escoger A o B, o incluso que la persona que es
la continuacién de x escoja entre A o B. Un reduccionista radical podria decir
que la tnica cosa que puede ser descrita es si estoy constituido por la serie A o
por la serie B. Pero, si es asi, el precio a pagar por tal teorfa no es solamente ad-
mitir una teorfa contra-intuitiva de identidad personal (algo con lo que ¢
reduccionista estd comprometido desde el principio), sino, ademds de eso, afit-
mar que la deliberacién y la eleccién son apenas ilusiones. Con respecto al he-
cho de que el reduccionismo es una teorfa neutra en lo que tiene que vercon la
verdad del indeterminismo o del compatibilismo, esto es correcto, pero no eli-
mina mi critica, al contrario: apenas muestra que, en cualquier caso (en ¢l caso
de que la realidad sea correctamente descrita por la teorfa indeterminista o por
la teoria compatibilista), el reduccionismo no tiene un modelo adecuado para
explicar la deliberacién y la eleccidén en ninguna de las teorfas sobre la realidad.
La teoria reduccionista no puede expresar las condiciones de la deliberacién en
sus propios términos, pues una persona, segin aquélla, no es nada mds que la
serie en cuestién, es decir, es esa sucesién de propiedades (acciones y experien-
cias), y nada mds. O sea, independientemente de la verdad del indeterminismo
o del compatibilismo, la atribucién de poder de eleccién al agente no puede ser
explicada por el reduccionismo.

Luego es preciso no sélo que x y y crean ser los mismos que hacen Ao B,
sino que de hecho sean los mismos, si es que ellos deliberan efectivamente. O
sea, no estoy afirmando dnicamente, como Korsgaard, que el punto de vista
auroral de un dado agente en relacién con sus propias acciones es pragmitica-
mente ineliminable (¢f. Korsgaard, 1996), sino, mds bien, que la identidad real
entre x y y estd presupuesta en la deliberacién y que esa identidad no puede ser
expresada en términos impersonales. Korsgaard afirma que la “unidad pragmi-

tica” requerida por la deliberacién es

la unidad implicita en el punto de vistaa partir del cual usted delibera y escoge.

Puede ser que lo que realmente suceda cuando usted escoge es que lo mds fuerte
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de sus deseos en conflicto gane. Pero no es éta la manera en que usted piensa
con respecto a eso cuando delibera. Cuando usted delibera, es como si hubiera
algo sobre y por encima de todos sus deseos, algo que es usted, y que escoge a partir
de cudl de ellos actuar [...] Eso no requiere que su capacidad de actuar esté loca-
lizada en una entidad que existe separadamente o involucre un hecho metafisi-
co profundo. En vez de eso, se trata de una necesidad préctica que se le impone

por la naturaleza del punto de vista deliberativo (ibid., p. 370).

Siendo asi, de la tesis de Korsgaard, asf como de la tesis metafisica que defien-
do, se sigue que no es posible formular una descripcion “impersonal” de nuestras
acciones. Esa consecuencia comin tiene razones distintas, pragmdticas en un caso
(Korsgaard) y metafisicas en otro (el mio); esa diferencia entre razones para justi-
ficar la misma tesis se explica por el hecho de que creo que debemos afirmar no
solamente que un individuo que delibera se piensa como uno e idéntico, sino que
esa referencia a sf es causa de efectos, es decir (asumiendo que un buen criterio
para la atribucién de existencia a algo es el reconocimiento de que ese algo tiene
consecuencias causales), existe®®. Ahora bien, como vimos, para el reduccionista,
la descripcién impersonal es necesariamente posible. Luego, este argumento pre-
senta una critica a un postulado central del reduccionismo.

Si esa critica es correcta, una persona noes reducible a una serie de eventos mds
primitivos, o sea, es una entidad que no se confunde con los eventos psicofisicos que
tiene. Pero, ;la defensa del anti-reduccionismo implica afirmar que una persona
es una “entidad separada” mds alld de la serie deacciones y experiencias que tiene?
:Hay alguna alternativa para explicar esa tesis, ademds de la suposicién de que existe
una sustancia cartesiana? Ademds, el argumento anti-reduccionista parece depen-
der de la suposicién de la verdad de una tesis metafisica que todavia no fue, ella
misma, probada, a saber: que nosotros tenemos efectivamente un poder de elec-
cién. ;Por qué habriamos de aceptar eso?

Comencemos por la tltima dificultad. Creo poder eliminarla mostrando que,
en un cierto sentido, esa tesis no necesitaser “probada” para que miargumento
sea eficaz, pues negarla (al menos cuando esa negacién asume una versién mds
radical) no tiene sentido.

De hecho, ;qué significarfa afirmar que no existe un poder de eleccién? Si eso
significa afirmar que no existen deliberaciones genuinas, o sea, que ninguna deli-

38. Eso significa que el ser de una persona estd constituido por esa auto-referencia, esto
es, que su ser depende del ser percibido.
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beracién tiene eficacia causal®, entonces esa tesis es, asi me parece, simplemente
absurda*. Dicho de otra forma: es posible afirmar que algunas de nuestras delibe-
raciones son ilusorias, racionalizaciones de determinaciones inconscientes, pero es
imposible generalizar esa tesis para todas las deliberaciones. Y eso es absurdo por-
que, aunque el determinismo sea verdadero y el compatibilismo (entre libertad y
determinismo) sea falso —lo que me parece ser también, por si mismo, absurdo*—,
aun en ese caso, deberemos afirmar que nuestras deliberaciones son causalmente
eficaces, v.g., existen. Cualquiera que sea la verdad de la tesis metafisica compati-
bilista, es verdad que organismos vivos (en grados de complejidad variable) acndan
seglin razones, v.g., escogen. Esas razones pueden ser externas o internas. Son ex-
ternas cuando no es dada la representacién de los motivos para el propio organis-
mo del cual es verdadero afirmar que tales motivos son razones para actuar. Asi, al
explicar la accién de una ameba que absorbe una macromolécula que le sirve de
alimento, debemos apelar a razones externas. Describir su comportamiento a par-
tir de las razones que lo explican hace parte de nuestra idea de ese organismo, al
cual le atribuimos las propiedades de ser sensible a estimulos de su medio ambiente
y tener autocontrol, v.g., responder a esos estimulos a partir del modo como su
estado interno fue afectado. Para animales superiores, esas razones no son mera-
mente externas, como en el caso de las amebas, sino que son tales que el hecho de
que el organismo se represente internamente para sf mismo esas razones explica al
menos una gran parte de su eficacia causal*. Es importante notar que, entre los

39. Como ya sefialé antes, estoy suponiendo aquf que “ser” implica no sélo “ser causa-
do”, sino también “ser causa de”. Esa suposicidn es generalmente aceptada —por ejem-
plo, en filosoffa de la mente, en las discusiones sobre prosecucidn.

40. Sieso significa una tesis mds débil —por ejemplo, que no hay un poder de eleccién
indeterminista, que escape a las leyes de la naturaleza—, entonces se trata de la dis-
cusién de la tesis compatibilista, cuya negacién en nombre del indeterminismo puede
hasta ser falsa, pero no es, estrictamente hablando, absurda.

41. Lo que me parece absurdo no esla verdad dela primera tesis y la falsedad de la segun-
da tesis tomadas separadamente, sino la verdad de su conjuncién, pues esta dltima
implica afirmar que la libercad es totalmente ilusoria, lo que me parece simplemente
sin sentido. En este punto, como Aristoteles en De Interpretatione, 9, parto del hecho
de que somos libres para evaluar los argumentos compatibilistas o incompatibilistas.

42. Sobre la idea de una evolucidn en el sistema de representaciones internas, que van
desde la mera seleccién natural “ciega” hasta organismos que incorporan en sus pre-
visiones artefactos producidos por ellos mismos, ¢f. Dennett (1995, Cap. 13, item 1,
“The Role of Language in Intelligence”, pp. 374-378), en el cual narra las transforma-
ciones ocurridas desde lo que ¢l denomina “criaturas darwinianas”, pasando por las
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{tems que son representados internamente por €sos Organismos superiores se encuen-
tra la representacién del propio organismo frente a situaciones alternativas. Esa refe-
rencia a sf hace parte del proceso de deliberacién y explica su eficacia causal. Por tanto,
por lo menos para animales superiores, es preciso garantizar que la representacién
de si mismo como permaneciendo el mismo frente a situaciones alternativas existe
sin duda, pues es precisamente esa representacion lo que explica causalmente la exis-
tencia de los comportamientos animales. Otra manera de formular este punto seria
afirmar, contrariamente a lo que fue sugerido antes, que no es posible que el
determinismo sea verdadero y el compatibilismo falso, pues eso equivaldria a afir-
mat que no tenemos un poder de eleccién.

Esa referencia a sf se hace de un modo vago, como sefialamos antes, de tal for-
ma que no presupone estrictamente la representacién perfecta de una identidad,
sino apenas la imaginacién de semejanzas®, lo que es suficiente para explicar la
eficacia causal de nuestras deliberaciones en el mundo. Deliberamos bajo la pre-
sién del tiempo y es necesario que sea asi (¢f. Dennett, 1995); luego, la “imagen de
si” que interviene causalmente en la generacién de acciones es vaga, y no necesita
suponer la representacion cuidadosa de una identidad estricta. Una representacion
perfecta es por principio inaccesible desde el punto de vista de nuestras mentes
finitas que, trabajando con un niimero limitado de informaciones, siempre pro-
ceden de forma aproximativa, y no desempena (no puede desempefiar*) ningtin
papel causal relevante en la explicacién de nuestros comportamientos. Aun asf, debe
haber una referencia a sf que sea al mismo tiempo incorregible y denote un hecho
real, si es que hay deliberacién real. Pero, como vimos, no tiene sentido decir que
no hay deliberacién real. Luego, en el caso de la deliberacién ligada a la suposi-
cién de identidad personal que estuvimos examinando antes, podemos decir que

“criaturas skinnerianas” y “popperianas” hasta las “criaturas gregorianas’. No discuti-
ré aquf las implicaciones de la critica de Dennett al “vocabulario intencional” en la
descripcién del comportamiento de organismos; basta apenas notar qué consideraciones
sobre sistemas representativos serdn utilizadas por €l en su propuesta de compatibili-
zacién del determinismo con el poder de eleccién (cf: Dennett, 1984). Ciertamente,
Dennett no concordarfa con mis tesis sobre la identidad personal, pues, para él, una
persona no es nada mds que un “centro de gravedad narrativo”, o sea, un resultado del
punto de vista intencional.

43. Ademds, obviamente, de las otras caracteristicas de la deliberacidn compatibles con
el reduccionismo, como la nocién de contrapartes (o, si hay identidad transmundana,
la nocién de hecceidade).

44. Si fuera una representacidn perfecta, no funcionarfa para los propdsitos de la deli-
beracién de un ser que actda en el tiempo.

260



Hdentidad personal e imaginacion prdctica

el hecho de que y recuerde haber pensado*s en A* y B* es una de las causas por las
cuales €l realiza A.

Hay todavia una cuestién central que permanece sin respuesta, en el caso que
aceptemos la validez de mi critica al reduccionismo, y que se expresa en las pre-
guntas formuladas anteriormente: ;Qué significa afirmar que una persona es
irreducible a la serie de acciones y experiencias que tiene? ;Hay alguna alternativa
para explicar esa tesis, ademds de la suposicién de que existe una sustancia
cartesiana?

No podré responder a esa cuestion aqui, sino apenas indicar a partir de cudles
tesis podrfamos pensar en alternativas para el reduccionismo que no nos compro-
metieran ni con el cartesianismo ni con el materialismo (los cuales, como sefialé al
iniciar este texto, son teorias poco plausibles para explicar la identidad personal).
Todo lo que puedo decir en el momento es que, si el fenémeno de la deliberacion
no puede ser descrito en términos reduccionistas, esto no puede ser un hecho ais-
lado, sino que debe ser un indicio o sintoma de un problema mds general del
reduccionismo, o, si queremos, de la verdad mds general de la caracterizacién de
la identidad personal a partir de la existencia de una entidad irreducible a la serie
de deliberaciones que ella desarrolla y de acciones que ella realiza. Asi, el sujeto de
experiencias también debe ser caracterizado como irreducible a las experiencias que
tiene. El conocimiento reflexivo del punto de vista por el cual experimentamos el
mundo debe ser presupuesto en la descripcién coherente de cualquier experien-
cia: en contraposicién con lo que afirma el reduccionista, no sélo el significado de
defcticos como “aqui” y “ahora” no es reducible a pronombres demostrativos como
“esto”, “éste”, “en este”, etc., sino que los defcticos presuponen que el sujeto que
los enuncia haga una referencia a s{ mismo como un “yo”. Esa referencia asf, sien-
do primitiva, implica también, creo, una tesis anti-perdurabilista, o sea, implicala
tesis de que la totalidad de un individuo que tiene partes temporales estd presente
en todos los momentos en los cuales €l existe.

Ese modo de existencia no tiene que ser el de existir como una sustancia sim-
ple, ni mucho menos como una especie de sustancia cartesiana, puramente
mental y distinta de los procesos psiquicos (que serfan sus modificaciones) y fi-
sicos (que serfan de naturaleza diversa de la suya). Somos organismos comple-
jos, seres vivos que deliberan teniendo a la vista finalidades relativas a nuestros
organismos tomados como un todo. La referencia a ese todo constituye una parte

45. En lo que sigue, usaré el signo: * para designar las acciones A y B anticipadas por x
en t, (del mismo modo que, antes, EA* designaba el tipo de experiencias y acciones
que eran ejemplificadas por y como EA singulares).
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importante de la explicacién de varios fendmenos que ocurren con esos orga-
nismos; tenemos, asi, una explicacién perfectamente general y naturalista para
la irreductibilidad de la personalidad: el tipo de entidad que una persona es tie-
ne la caracteristica especial segtin la cual su ser consiste, en parte, en ser percibido.
Pero, al contrario de lo que puede parecer, no estoy defendiendo un idealismo o
un fenomenalismo extremos; no estoy afirmando que una persona es una “apa-
riencia”. Lo que ocurre es que ciertos organismos complejos, compuestos de par-
tes, piensan (y pensar es una propiedad prosiguiente a una base fisica, o sea, es una
propiedad reducible a una base fisica), y, entre los organismos que piensan, algunos
piensan en s{ mismos como #na totalidad organizada y, al pensar en eso, actian de
cierta forma. O sea, el hecho de representarse como unos es parte de la causa que
produce aquellos efectos. Reducir esos fenémenos asus elementos de base constitu-
yentes (en tltima instancia, hasta las particulas fisicas que los constituyen) significa-
rfa, como veremos, no sélo mudar de vocabulario, sino, incluso, no dar cuenta, de
forma alguna, de aquella realidad. Siendo asi, no se trata de afirmar, en ese caso, que
ser es idéntico a ser percibido, sino que involucra ser percibido, lo que aleja esa afir-
macién de las tesis reduccionistas (o eliminativistas) segiin las cuales una persona serfa
apenas una manera (verbal) de referirse a ciertos organismos, pues lo que tal afirma-
cién dice es que la eficacia causal depende de que el organismo en cuestién piense la
totalidad que él es como unu totalidad. Ahora bien, sélo lo real tiene efectos reales,
o, dicho de otra forma, “ser” es “ser causa’.

;Qué significa entonces ser reduccionista? ;El reduccionismo implica el
eliminativismo? Tal vez un reduccionista podria afirmar que es reduccionista
ontoldgico, y no semdntico. O sea, la mencién al todo compuesto serfa necesa-
ria para la verdad (y el sentido) de ciertos juicios, pero, de hecho, nada mds que
las partes organizadas existirfa. El reduccionista podria entonces rechazar mi
interpretacién del estatuto ontolégico de las personas como un organismo com-
plejo que se refiere a si mismo solamente como un todo. Segiin aquél, yo ten-
dria que responder al menos las siguientes inquietudes: ;Por qué un principio
de sustitutividad del todo por la descripcién de las partes organizadas que cons-
tituyen ese todo no mantendria la verdad (o incluso el sentido) de los juicios
existenciales que contuvieran la mencién a las partes o al todo? ;Qué impedirfa
la sustitutividad del todo por la descripcion de sus partes organizadas? ;La co-
referencialidad no garantiza la eliminatividad, al menos en el plano ontoldgico?

Para responder estas preguntas es preciso discurrir brevemente sobre la relacién
entre parte y todo. Un objeto compuesto de partes tiene propiedades expresadas
en un esquema conceptual que puede ser irreducible, en términos semdnticos, a
una descripcién completa de la relacién de las partes entre si. O sea, hay ciertas
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proposiciones verdaderas acerca del todo que no pueden ser expresadas cuando la
referencia al todo es sustituida por una descripcién de las partes y de sus relacio-
nes (aunque admitamos que las relaciones en cuestién son las relaciones de cons-
titucién del todo), a pesar de que el nombre que designa el todo y la referida
descripcion de las partes se ocupen del mismo ente.

Tomemos como ejemplo la existencia de una montafa: puedo formular una
explicacién meteorolégica que mencione la existencia de montafas, diciendo que
una tormenta no alcanzé la ciudad porque una montafia cercana la detuvo. A
pesar de que la montafias son compuestas de dtomos y de moléculas, no puedo
formular esa explicacién meteorolégica en términos de moléculas, dtomos, par-
ticulas subatémicas, etc. (Probablemente este ejemplo es inadecuado, pues el
meteordlogo también utiliza términos mds refinados, pertenecientes a la teorfa
fisica, para referirse a entidades tedricas distintas de “nubes detenidas por mon-
tafias’, que es como nosotros, en el sentido comin, hacemos nuestras observa-
ciones sobre el clima; el ejemplo, sin embargo, es intuitivo, y necesita sélo ser
reformulado para adecuarse a la prictica cientifica mds rigurosa)*6.

A pesar de que el cambio de significado de las expresiones referenciales (‘mon-
tafia’, “moléculas”) modifica el contexto semdntico de las proposiciones que las
contienen, de tal forma que no tiene m4s sentido atribuir las mismas propieda-
des en los dos contextos, ¢l reduccionista podrfa mantener su posicion, afirmando
que todo lo que existe y es expresado en el contexto seméntico del todo (indivi-
duos, propiedades, relaciones, etc.) puede ser descrito en el vocabulario de las
partes. O sea, ciertas proposiciones verdaderas no pueden ser expresadas en ese
nuevo vocabulario, de tal forma que las propiedades (prosiguientes a las partes)
que atribuimos al todo no pueden ser atribuidas a las partes, pero, aun asf, todo
lo que existe cuando formulo proposiciones sobre el todo y sus propiedades puede
ser redescrito en el (reducido al) nuevo esquema conceptual de las partes (asi,
por ejemplo, las propiedades atribuidas al todo pueden ser reducidas a propie-
dades mis elementales atribuidas a las partes).

46. La concepcion contempordnea de dtomos y de particulas subatémicas no nos per-
mite decir propiamente que éstos son “partes” de objetos macroscépicos, como si
fueran objetos muy pequefios unidos para formar un todo, pero con las mismas ca-
racteristicas de los objetos macroscépicos (como los ladrillos son partes del muro).
Caracterizados como las cualidades de una cierta regién del espacio, esas particulas
componen los objetos, pero no son “partes” de ellos. Como quiera que sea, basta,
para que mi argumento funcione, que pensemos vagamente en las partes como por-
ciones minimas de la materia que conservan ciertas propiedades del objeto mayor
que ellas componen.
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En el caso del poder de eleccién que atribuimos a las personas, sin embargo,
tenemos buenas razones para ser anti-reduccionistas, o sea, para negar la posibi-
lidad de expresar todo lo que existe en la actividad de deliberacién en términos
impersonales (series de eventos psicofisicos, estadios temporales de personas, etc.).
Estoy asumiendo en este punto una premisa en relacién con el reduccionismo,
a saber: que el reduccionista con respecto a la identidad personal debe poder
redescribir, en un vocabulario impersonal pero psicoldgico, las principales propie-
dades psicolégicas que atribuimos a personas y que describimos en términos
personales. Llamaré a esta afirmacidn presuposicién psicolégica. O sea, no se trata
aqui de proponer un argumento contra el reduccionista eliminativista, que afir-
ma poder reducir (o espera un dfa poder reducir) todos los predicados persona-
les y los psicoldgicos a predicados fisicos. El reduccionista en examen (del cual
son ejemplos, Locke, Hume y Parfit) quiere redescribir, en su nuevo vocabula-
rio, los principales eventos mentales que caracterizan a una persona en términos
impersonales; ahora bien, la deliberacién y la eleccién hacen parte de cualquier
concepto minimo de persona; entonces, deben ser posibles de una redescripcién
reduccionista, si es que el reduccionismo es verdadero.

Mi objetivo a lo largo del texto fue mostrar que, en el caso de la delibera-
cién, tal reduccién es imposible. La introduccién de la relacién parte-todo en el
caso de las personas hace mds claros los limites de la analogfa con el caso de la
previsién meteorolégica que menciona “montafias”: tanto montafias como per-
sonas son entidades compuestas de partes, y ambas son entidades que efectiva-
mente existen (las proposiciones “existen montafias’ y “existen personas’ son
verdaderas). Pero, en principio, todo lo que se dice acerca de las montafias y de
sus propiedades (por ejemplo, la propiedad de “detener una tormenta”) puede
ser descrito en otro vocabulario, en el cual la proposiciéon “existen montanias”
es, no digamos refutada, sino simplemente superflua. O sea, el reduccionista
acerca de montafias no tiene que defender la tesis de que “no existen montafias”
(lo que quiera que eso signifique), sino apenas la de que es posible redescribir
toda la realidad explicada por la tesis meteorolégica en otro vocabulario. Ya en
el caso de personas, si mi argumento es correcto, hay ciertas realidades (relativas
a los eventos involucrados en la deliberacién y en la eleccién) que no pueden ser
redescritas en un vocabulario mds primitivo; no se trata, para el reduccionista, de
“optar” por describir persona en un vocabulario no-intencional (por ejemplo, en
términos fisicos, segin los cuales, por definicién, no se mencionarfan los fenéme-
nos intencionales), sino de no conseguir describir, en un vocabulario psicolégico
reduccionista, ciertos fenémenos que son, irrefutablemente, fenémenos psicolégi-
cos reales.
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Pero alguien podrfa objetar que no deja de haber una analogfa perfecta entre
los casos aquf considerados de montanas y de personas; dirfa ese objetor: si yo
quiero discurrir sobre una cierta realidad meteoroldgica, no puedo dejar por fuera
la mencién a “monrafias’; ;no serfa una analogfa perfecta con el concepro de
persona decir que, si yo guiere discurrir sobre una cierta realidad psiquica, no
puedo dejar por fuera la mencién a “personas’? Al final, en los dos casos, estoy
asumiendo que montafas y personas, fenémenos meteorolégicos y psiquicos,
son realidades efectivas, o sea, que hay proposiciones existenciales verdaderas
sobre ellos. Pero hay un punto crucial que marca los limites de esa analogfa: por
la presuposicién psicoldgica, el reduccionista guzere explicar ciertos fendémenos
mentales y permanecer reduccionista; fue eso lo que mostré que es imposible¥.

Es posible reformular mi argumento, inicialmente presentado en términos
epistémicos (“auto-referencia”, “conciencia de si”, etc.), en términos ontolégicos,
o de la relacién parte-todo, teniendo a la vista la pregunta sobre la naturaleza de
las personas. Al tratar de la relacion parte-todo, mencionamos cosas y propieda-
des de cosas. El poder de eleccién no es una propiedad de una cosa, sino una ca-
pacidad de ejercer un papel causal; segiin mi argumento, ni la capacidad, ni su
ejercicio efectivo, pueden ser reducidos a términos mds simples, que no hagan re-
ferencia al todo que es la persona. Es interesante notar en este punto que el poder
de eleccién es expresado en términos de una causalidad intencional. La mera
causalidad psiquica puede ser expresada en términos reduccionistas; por ejemplo,
mi deseo inconsciente de x causé mi movimiento corporal en direccién a x. La
mera intencionalidad también puede ser expresada en el vocabulario de la serie de
eventos psiquicos; por ejemplo, el hecho de que varios pensamientos y sensacio-
nes, referidos al mismo objeto, sean co-conscientes, puede ser explicado sin refe-
rencia a un “hecho irreducible” a la serie*®. Siendo asi, ;por qué la causalidad
intencional del poder de eleccién no puede ser explicada por el reduccionismo? ;Qué
hace que la conjuncién de esas dos caracteristicas de la deliberacion (causalidad e
intencionalidad) la haga inexpresable en términos reduccionistas?

47. Eso sefiala también los limites de mi critica: ella alcanza apenas a aquel reduccionista
que acepta la presuposicién psicolégica; no alcanza a un reduccionista eliminativista
que pretendiera “traducir” todo el lenguaje psicolégico a un vocabulario fisicalista,
pues, en ese caso, podria simplemente ignorar la deliberacién y la eleccion como
fenémenos reales. Con todo, creo que es posible mostrar, por orras razones, que un
reduccionismo eliminativista de ese fipo radical es insostenible; ciertamente, éste seria
irrelevante si nuestro interés al discutir las tesis ontolégicas reductivistas fuera un
interés ético-existencial.

48. Sobre este dltimo punto, ¢f. Parfit (1984, pp. 245-252).
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La respuesta es evidente: se trata del hecho de que el ejercicio del poder de elec-
cién y los eventos que de él se siguen (y que son explicados por ¢l) no son
comprensibles a no ser como consecuencias de aquel todo complejo que se considera
como haciendo A o By que decide hacer A: sélo la rotalidad de aquel proceso puede
producir la eleccién de A. La auto-referencia al todo es necesaria en ese caso, pues ser
una persona es Pensarse COMO #/a Persona.

Esto muestra que el dilema al que quieren condenarnos los reduccionistas es
falso: 0 bien aceptamos la existencia de una sustancia cartesiana, o bien somos
reduccionistas en relacidn con la identidad personal. ;Qué afirma el reduccionista?
:Que las personas son entidades compuestas? ;Entonces, lo que niega es que las
personas son entidades simples? Hay aqui una ambigiiedad que permea la mayo-
rfa de las versiones mds conocidas del reduccionismo: ora el reduccionismo se pre-
senta como la tesis de que no somos una “entidad separada’ de las partes que nos
componen, ora como la tesis de que es posible (y deseable) explicar aquello que
nos constituye como personas en términos impersonales®. El anti-reduccionista
podria aceptar la primera tesis y rechazar la segunda: no precisa afirmar que so-
mos una “entidad separada’, distinta de las partes que nos componen. Somos una
entidad compuesta, y no somos un “hecho adicional” a la totalidad de las partes
organizadas segtin ciertas reglas, pero aun asf hay ciertas capacidades que sélo existen
cuando ese todo se refiere a si mismo como ## todo. Esas propiedades no “surgie-
ron de la nada”; emergieron de la cotrelacidn de las partes; pero, incluso en ese
caso, la eliminacién de la referencia al todo ya no permite capturar, en términos
de propiedades mds simples, lo que ocurre a ese nivel superior. No se trata mds de
decir que ciertos aspectos semdnticos se perdieron; hay realidades que dejan de
existir sin la (auto) referencia al todo.

Si mi critica al reduccionismo es correcta, ha mostrado la imposibilidad de
una descripcién “impersonal” de nuestras acciones (o sea, mostré la necesidad
de lo que Korsgaard llama punto de vista “autoral”). De estas consideraciones se
sigue que debemos ser realistas en lo que tiene que ver con el concepto de per-
sona: hay siempre una respuesta determinada para la pregunta acerca de si una
accién o experiencia futura serd o no serd mia, gracias al realismo con respecto a
la persona®™. La conexidn entre esas dos conclusiones es la siguiente: ya que la

49. Hume y Parfit parecen defender la tesis de que lo que realmente somos estd mejor
descrito en términos impersonales (el criterio de lo “mejor” es al mismo tiempo
cognitivo y ético); Locke y Perry, porsu vez, parecen mds interesados en mostrar la
génesis del ser de las personas a partir de elementos impersonales.

s0. Como vimos, las tesis sobre la deliberacién deben poder ser generalizadas para el
caso de la atribucidén de experiencias.
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perspectiva impersonal es falsa, el realismo es verdadero. Pero, si esto es asf, Parfit

estd errado en cuanto a lo “que importa” en la supervivencia: aquello a lo que
ebemos dar valor no es solamente a la continuidad de nuestras experiencias

deb dar val 1 teal tinuidad d t p

(hasta el punto en que ellas tal vez, incluso, ya no sean nuestras experiencias),

sino, mds bien, al punto de vista dnico, irrepetible y factualmente incomunicable

de un “yo” singular.
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