Juan J. BoTERO CADAVID

EL SINN NOEMATICO Y LA REFERENCIA *

El texto siguiente trata de la relacién que se puede establecer entre
la teoria de la referencia intencional, formulada por E. Husserl en Ideas I
sobre la base del concepto de “sentido (Sinn) noematico”, y la teoria clasica
de la referencia lingiiistica formulada por G. Frege sobre la base del con-
cepto de “sentido” (Sinn) sin mas. Esti constituido en gran parte por
una discusién entre la concepcidén de la referencia de Frege y sus sucesores,
a la cual se pretende asimilar la concepcién intencional de Husserl, y otra

concepcién, recientemente “a4 la mode”, que se apoya en una “teoria
causal de la referencia”.

Este texto pretende mostrar que las criticas dirigidas a la concepcién
fregiana (“la intensién determina la extension”) sélo pueden ser enfren-
tadas adecuadamente si esta concepcion es reformulada desde una
perspectiva husserliana, o intencional, De esta manera, se mostrara también
la debilidad de la lectura fregiana de Husserl intentada en algunos circulos
filos6ficos, y la necesidad que habria de intentar mas bien una lectura
husserliana de Frege.

La lectura fregiana de Husserl es esencialmente obra de D. F¢llesdal
y varios de sus antiguos alumnos, sobre todo californianos, asi como de
otros fenomenélogos formados en la corriente analitica anglosajona L. Otra

* Este trabajo es la traduccién de una parte del Capitulo V de mi tesis doctoral
Intentionalité, Sens et Référence, presentada y defendida en el Instituto Superior de Filosofia
de la Universidad de Lovaina (Bélgica) en septiembre de 1984, gracias a la ayuda del
Secretariado a la Cooperacién de dicha Universidad., El director del trabajo fue Jean Ladriére,
a quien agradezco sinceramente por su ayuda eficaz y estimulante.

1 Cfr. el trabajo clasico de Dagfinn Fgllesdal, “Husserl’'s notion of Noema”, in The
Journal of Philosophy, 66 (1969); también Husser] und Frege, Aschehoug (Oslo), 1958;
Dreyfus, H.: “Sinn and the Intentional Object”, in R. Solomon (ed.) Phenomenology and
Existentialism, Harper & Row (NY) 1972; “Husserl's Perceptual Noema”, in Dreyfus, H.
(ed,) Husserl, Intentionality and Cognitive Science, Bradford Books (Cambridge, Mass. -
London) 1982; Aquila, R.: “Husserl and Frege on Meaning”, in The Journal of Philosophy,
XII (1974), pp. 377-383; “On Intensionalizing Husserl’s Intentions”, Nodls, XVI, (1982);
Burge, T.: “Sinning against Frege”, in Philosophical Review, LXXXVIII (1979), pp. 398-432;
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concepcién reciente de la intencionalidad, emparentada con la tradicién
fregiana y completamente independiente de la fenomenolégica, ha sido
presentada por J. R. Searle de una manera que la acerca de forma muy
significativa a la teoria de Husserl 2.

INTENCIONALIDAD Y REFERENCIA

La relacién al objeto, que es la caracteristica esencial de la inten-
cionalidad, es establecida, segin Husserl 3, en virtud del Sinn noemético
en el Noema. En la medida en que ese Sinn sea concebido como entidad
intensional, del mismo tipo (incluso como la misma entidad) que los
sentidos lingiiisticos, la referencia intencional puede ser abordada desde
el punto de vista de los problemas puestos por la referencia, tal y como
es estudiada por las teorias semanticas. Veremos entonces cémo la estruc-
tura del Sinn noemaitico permite a Husserl dar cuenta de la realizacién
de la relacién intencional al objeto, y la significacién que su teoria puede
tener desde el punto de vista semantico contemporaneo.

1. LOS “PREDICADOS” Y LA “X”
A. Los “Sinne-predicados”.

Segiin Husserl, el hecho de que un “cogito viviente” esté por esencia
dirigido hacia una objetividad significa que “su Noema posee una ‘Objeti-
vidad’ (Gegenstdndlichkeit) entre comillas”. Esas comillas indican, como
se sabe, que aqui se trata de una “descripcién noematica” y que, por ello,

Kiing, G. “the World as Noema and as Referent”, in Journal of the British Society for
Phenomenology, 3 (1972), pp. 15-26; “Husserl on Pictures and Intentional Object”, in
Review of Metaphysics, XXVI1, (1973); MclIntyre, R-Smith, D. W.: “Intentionality via
Intensions”, in the Journal of Philosophy 68 (1971) , pp. 541-561; “Husserl’s Identification
of Meaning and Noema”, in the Monist, 59 (1975); Smith B.: “Frege and Husserl”: the
ontology of Reference:, in Journal of the Br. Soc. for Phen., 9 (1978); Smith, D. W, -
McIntyre, R.: Husser] and Intentionality. A study of Mind, Meaning and Language.
D. Reidel (Dordrecht), 1982; cfr. También los trabajos compilados por F. Elliston y P.
McCormick (eds.): Husserl. Expositions and Appraisals. Un. of N-D Press (N.D.) 1977.
Un punto de vista, dentro de esta misma tradicién, pero un poco contrario a los anteriores,
es el de J. N. Mohanty. Cfr. sobre todo Edmund HusserP’s Theoty of Meaning, M. Nijhoff
(the Hague), 1969; “Husserl and Frege: a New Look at their Relationship”, in Mohanty,
(ed.) Readings on E, HusserPs “Logical Investigations’’, M. Nijhoff (The Hague) 1969,
y el reciente Husserl and Frege, Indiana Un, Press, 1982.

2J. R. Searle: Intentionality. An Essay in the Philosophy of Mind. Cambridge Un.
Press (London) 1983.

Py

* E. Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und logishe Phil
Husserliana, Band III. M. Nijhoff (Den Haag), 1950, Trad. esp en el FCE (México) 1949
(22 ed. 1962). Se citard primero la edicién Husserliana (Ideen I), seguida de la péigina en
la traduccién espaifiola, aclarando que se han traducido las citas directamente del aleman.
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las expresiones asi determinadas no se refieren a las entidades prescritas
por sus sentidos, sino a sus sentidos mismos. Hablar, entonces, de “la
objetividad” que posee un Noema, y que da cuenta de la relacién del acto
a una objetividad (sin comillas) es quedarse en el interior de la esfera
noematica,

Pero esta “objetividad” puede ser el objeto de una “descripcién
netamente delimitada (Beschreibung bestimmter Umgrenzung) que descri-
be la objetividad mentada tal y como estda mentada”*. Lo que esta des-
cripcién nos aporta, es

un contenido (Gehalt) fijo que esta delimitado en cada Noema.
Toda conciencia tiene su “Quid” (Was) y todo lo que es
mentado (jedes Vermeint) tiene “su” aspecto objetivo (“sein”
Gegenstindliches); es evidente que en principio se debe poder
hacer esta descripcién noematica del Quid, “tan exactamente como
estd mentado”. La explicacién y la formulacién conceptual nos
permiten formar un sistema (Inbegriff) cerrado de “predicados”
formales o materiales, efectivamente determinados o incluso “deja-
dos indeterminados” (“mentados como vacios”); estos predicados,
considerados en su significacién modificada, determinan el “con-
tenido” (Inhalt) de ese nicleo objetivo del Noema del que aqui
se trata®,

Tenemos entonces una descripcién del objeto “tal como es mentado”
que nos da el Sinn como un conjunto de “predicados”. Estos predicados
deben ser comprendidos, no como predicados lingiiisticos, ni como las
propiedades denotadas por ellos, sino méas bien como “Sinne-predicados”
(expresién que utilizaremos de ahora en adelante) a los que tenemos acceso
gracias a una formulacién conceptual del contenido del Sinn.

En el caso, por ejemplo, de mi percepcién visual de un arbol, la
expresién lingiiistica correspondiente entre comillas describira el arbol
exactamente tal y como es visto por mi en este acto particular y desde
este punto de vista particular. El Sinn de mi percepcién incluye los Sinne
correspondientes al color, a la forma, etc, pero también a otros que no
estan en correlacién con las sensaciones, como “cosa”, “arbol”, y otros, y
que son, al menos en parte, conceptuales. Se encuentran también los Sinne
correspondientes a propiedades no directamente percibidas, como por
ejemplo aquellas que pertenecen a la “cara posterior del objeto”, y que
son evidentemente indeterminadas. Todos esos “Sinne-predicados” forman
en conjunto el “contenido” del Sinn del Noema en cuestién. La apariencia
que una descripcién noematica basada en sus Sinne-predicados podria

‘Ideen I, p. 318-319 (311).
5Ib. p. 320-321 (311-312).
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tener de ser una descripcién de “sense-data” desaparece si se tiene en
cuenta el hecho de que la descripcién habla de los Sinne (de ahi las
comillas) y no de los referentes de los términos empleados (por ejemplo
verde, marrén, redondo, etc.). Pero, ademas, la descripcion noemética
incluye Sinne-predicados como “arbol”, “cara posterior”, o en suma como
“este 0 aquel objeto fisico”, que la hacen mucho mas detallada y completa
que una descripcién de “Sense-data”.

Este ultimo punto es particularmente importante. En virtud de los
Sinne-predicados indeterminados (que no pueden ser, entonces, “sense-
data”) el Sinn noematico determina un objeto como teniendo méas pro-
piedades de lo que el contenido del Sinn le prescribe explicitamente.

Una parte, pues, de aquello que estd implicado en mi percepcidén
visual de un objeto material como un arbol es que yo tengo ciertas
“expectativas” con respecto a lo que podria ver si, por ejemplo, lo rodeara.
Esas expectativas, que corresponden a las “propiedades” implicadas, es
decir no prescritas explicitamente por el Sinn-predicado correspondiente,
pertenecen, sin embargo, de una cierta manera al Sinn noematico de la
percepcién. En tanto expectativas, ellas son solamente “pre-trazadas” y
constituyen un “horizonte” siempre a elucidar.

B. La “X” determinable.

Husserl reconocia al Sinn noemético una estructura que comportaba,
ademas de los Sinne-predicados, un elemento correspondiente al “portador
de propiedades”: la “X determinable” que fija el objeto al que estan
ligadas las propiedades. Esta “X” sirve también para dar cuenta de la
codireccionalidad de actos que tienen Sinne-predicados diferentes, es
decir, del hecho de que uno pueda estar intencionalmente dirigido hacia
un solo y mismo objeto a través de actos cuyos Sinne descriptivos son
diferentes (p. ej.: “El vencedor de Jena” y “el vencido de Waterloo”).

Mientras que los Sinne-predicados representan el objeto como deter-
minado por las propiedades prescritas por esta parte de nuestra mencién,
la “X” representa el objeto mismo, el objeto “simpliciter”, abstraccion
hecha de todas sus propiedades. Esto explica el hecho de que las propie-
dades descritas son siempre las propiedades de alguna cosa, de un objeto.
Cuando yo veo un arbol verde, no es el verde lo que veo, sino el arbol que
es verde, puesto que las propiedades de un objeto tal y como es vivenciado,
son vividas como propiedades de alguna cosa .

8 Cfr. Ib.
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Es, pues, claro que si los Sinne-predicados contribuyen a identificar
el objeto (el objeto “en el como de sus determinaciones” - im wie seiner
Bestimmtheitn ), la “X” juega su rol en la individuacién del objeto ?. Evi-
dentemente, los dos deben ir juntos, puesto que es el Sinn noemético el
que finalmente realiza la relacién al objeto en su doble funcién de iden-
tificacién/individuacién. Husserl no desarrolla expresamente una teoria
acerca de la relacién exacta entre una X en un Sinn y los Sinne-predicados.
Sabemos que la X es un Sinn (una entidad intensional) que indica cual
objeto es el objeto del acto, y si el Sinn del acto corresponde al mismo
objeto al que corresponde otro Sinn en varios actos co-dirigidos hacia
el mismo objeto. Pero el problema de la individuacién/identificacién no
estid puesto: ¢cudles son las propiedades de un objeto que cuentan, y
hasta qué punto cuentan estas propiedades, para individuar el objeto, para
hacer de €l el objeto que él es en nuestra mencién mas bien que cualquier
otro? Y, en particular: ¢es que hay una funcién que asigne al conjunto
de los Sinne-predicados, en un Sinn noemaitico, exactamente una X?

Tratemos de ver exactamente como esos dos elementos del Sinn
noematico realizan la referencia al objeto. Esta tarea nos valdra una vuelta
por algunas teorias actuales que tienen que ver con el problema seméantico
de la referencia.

2. LOS SINNE-PREDICADOS Y LA TEORIA DE LAS DESCRIPCIONES
IDENTIFICANTES (IDENTIFYING DESCRIPTIONS)

En el marco “semantico” que consideramos actualmente, la teoria de
la intencionalidad es explicada a partir de una teoria de la referencia, la
que esta fundada sobre la teoria fregiana del sentido y del referente. Pero
debemos subrayar que el modelo fregiano tiene, con relacién al de Husserl,
esta limitacién: no disponiendo de la nocién de un acto mental intencional
y estructurado, el Sinn de Frege permanece por asi decirlo en un equilibrio
precario entre los conceptos de un contenido cognoscitivo, de una signifi-
cacién lingiiistica, y de una entidad abstracta ontoldgica. Debemos entonces
decir que la concepcién de la referencia intencional via los Noemata podria
acordarse con la teoria de la referencia via los Sinne, pero que hay diver-
gencias en lo que concierne al estatuto de las entidades en la realizacién
de la referencia. Veremos que este punto de vista nos conduce a rechazar
una asimilacién completa del Noema husserliano al Sinn fregiano; y en
lugar de una lectura fregiana de Husserl, aparece como mas provechoso
desarrollar una lectura husserliana de Frege sobre la base de una asi-
milacién del Sinn fregiano al Noema husserliano.

7Ib. 321-322 (313-314).

— 19 —



Nuestro problema por el momento consiste en tratar de responder
a la pregunta: ¢cémo, dada la estructura del Sinn noemético que acabamos
de ver, el Sinn determina la referencia? En otros términos: ¢cémo el Sinn
noematico de un acto confiere a éste una relacién intencional hacia un
objeto especifico y bien determinado? El problema, puesto de esta ma-
nera, ha sido estudiado en detalle por R. MclIntyre, y vamos a servirnos
de su exposicién para responder a la pregunta &,

Segiin MclIntyre, Husserl concibe la intencionalidad como una rela-
ci6én especial a un objeto especifico. El caracter “especial” de la relacién
consiste en que ella es una relacién “no-extensional”: la relacién es deter-
minada enteramente, segin Husserl, por el contenido fenomenolégico del
acto, en particular por el Sinn noematico, de manera independiente de la
existencia de facto del objeto y de los hechos empiricos que le conciernen.
La relacién intencional es pues supuestamente una relacién intensional
segin los criterios clasicos de la intensionalidad: no validez de los prin-
cipios de generalizacién existencial y de substitucién de idénticos. No nos
ocuparemos aqui de esos rasgos sintacticos, sino de lo que estd en su
base: a saber, que es el contenido intencional —o una parte de éste, el
Sinn noematico— el que da cuenta de la referencia intencional, indepen-
dientemente de la existencia de facto del objeto, de la relacién empirica
del objeto con el sujeto, y de todo otro dato extra-fenomenolégico.

Segiin el punto de vista clasico desarrollado después de Frege, el
sentido de un término singular determina la referencia de ese término
procurando una descripcién del objeto al que hace referencia. La referencia
singular es pues construida siguiendo el modelo de las descripciones defi-
nidas: el sentido prescribe las propiedades poseidas por cuando mas una
entidad, y de esta manera determina esta entidad (si la hay) como el
referente de ese término. Siguiendo la tradicién, esta teoria es 1llamada
“teoria de las descripciones identificantes” (DI).

Los nombres propios son asimilados en esta teoria DI a las descrip-
ciones definidas, es decir, a las expresiones tales como “el inventor del
telescopio”, formalizadas légicamente como: “El x tal que x es un hombre
y x ha inventado el telescopio”. Las descripciones son identificantes en
la medida en que sirven para identificar el objeto al que se trata de hacer
referencia, por supuesto. Asi, se supone que el nombre “Galileo Galilei”
expresa un sentido descriptivo, y de esta manera hace referencia al Gnico
individuo que satisface la descripcion apropiada. Se puede decir también,

8 Cfr. Ronald McIntyre, “Intending and Referring”, in Dreyfus (ed.), op. cit., p. 215-231;
“Husserl’s Phenomenological Conception of Intentionality and its Difficulties”, in Philosophia,
Vol. II, 1982 (con un comentario de J. Hintikka),
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para mas precision, no que un nombre propio equivale a una descripcién
identificante, sino que una descripcién identificante le estd asociada, o bien
que una “familia de descripciones” que podria eventualmente identificar
el objeto al que se hace referencia, le estd asociada, En otras palabras,
lo que se quiere subrayar en esta teoria es que siempre es posible, cuando
se emplea un nombre propio (y a fortiori, cuando se emplea cualquier
otra expresién referencial), proporcionar una descripcién que sirva para
identificar descriptivamente el objeto de referencia, y que es en virtud de
ese hecho que se puede realizar un acto de referencia por medio de una
expresion referencial.

Los dos puntos claves, pues, de esta teoria, son los siguientes:

a) “Cada nombre, u otro término singular, tiene un ‘sentido descripti-
vo’ que prescribe las propiedades que caracterizan cuando mas a una
entidad”; y

b) “Un término singular se refiere a una cierta entidad si y solamen-
te si esa entidad es aquella y la Gnica que tiene (todas o un subconjunto
suficientemente importante de) las propiedades prescritas por el sentido
del término % Asi, “el hombre que invent6 el telescopio” (o “Galileo Ga-
lilei”) se refiere a Galilei justamente porque éste es el tinico individuo
que satisface la descripcién.

Ahora bien, interpretando segin esta teoria el Sinn de un acto, para
Husser], es un sentido descriptivo. El Sinn estd en efecto formado por
Sinne-predicados que prescriben las propiedades, y por una X que une
las “propiedades” en un sentido complejo que representa un individuo.
La estructura del Sinn, segln el analisis husserliano, sugiere manifiesta-
mente la de una descripcién definida: “El x tal que x es f”. Entonces, es
de esperarse que el Sinn determine el objeto de la intencién de la misma
manera que el Sinn de la expresion referencial determina el objeto de
la referencia. En consecuencia, tendriamos para la teoria de la intencio-
nalidad los dos puntos claves siguientes, siempre segiin McIntyre:

a’) “El contenido de un Sinn noemético es un sentido descriptivo
complejo del mismo tipe que el que seria expresado lingliisticamente por
el empleo de una descripcién definida”; y

b’) “Un acto se dirige intencionalmente a un cierto objeto si y sola-
mente si ese objeto es esta y la finica entidad que tiene (todas o un
subconjunto suficientemente importante de) las propiedades prescritas por
el contenido del Sinn del acto” 10,

®R. MclIntyre: “Husserl’s Phenomenological...” ecit,, p. 233.
W Ib, p. 233-234,
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Se ve facilmente el género de problemas con los que una teoria
formulada de esta manera arriesga chocarse. La formulacién retomada aqui
quiere decir que la referencia intencional es determinada en virtud del
solo contenido intencional descriptivo (esta calificaciéon es crucial), sin
tener cuenta de hechos extra-fenomenoldgicos, y que ella es al mismo
tiempo definida, vale decir, que en virtud del solo contenido de la relacién
es realizada a una objetividad bien determinada mas bien que cualquiera
otra. Ahora bien, tal teoria ha sido recientemente criticada (en su vertiente
lingliistica) justamente porque ella parece no poder cumplir adecuada-
mente con sus dos pretensiones. En lo que sigue, expondremos el ntcleo de
esas criticas, asi como el principio de una respuesta a partir de la teoria
de Husser! (y desde ciertos aspectos de la de Searle, a cuya teoria de
la referencia, sobre todo en lo que concierne a los nombres propios, apunta
particularmente esta critica). El concepto de intencionalidad, sin embargo,
debe ser ampliado méas alla de la nocién estructural de Noema para que
la respuesta sea completamente adecuada.

3. LAS CRITICAS “ANTI-DESCRIPTIVISTAS”

Los argumentos contra la teoria DI de la referencia (intencional o
lingiiistica) no son del todo homogéneos, pero se pueden reagrupar segin
un cierto parentesco existente entre los conceptos que ponen en juego, asi
como segiln la consecuencia a la que se supone deben llevarnos.

Esta consecuencia puede ser expresada, segin la expresién de H.
Putnam, en una férmula: “Los sentidos no estin en la cabeza” (meanings
are not in the head) 1% Dicho de otro modo, la teoria, fundada sobre la
distincién extensién/intension, segln la cual el sentido (concebido como
la conjuncién de una serie de propiedades atribuidas a un objeto, o como
una “familia” de descripciones del objeto) determina la referencia (o
extensiéon) de una expresion en virtud de la correspondencia del referente
con el sentido, es falsa. En cuanto a los conceptos puestos en juego, pueden
ser enunciados en una serie de parejas de oposiciones que quieren justa-
mente reflejar la oposicién entre la teoria DI y la teoria opuesta, llamada
“teoria causal de la referencia”. Estos conceptos (estas parejas) tienen
por punto de partida la oposicién extensién/intensién, reemplazada a nivel
sintactico por la oposicién transparente/opaco, y se continda por (sin
un orden particular): referencial/atributivo, rigido/no rigido, y la vieja

1 H, Putnam, “The Meaning of Meaning”, in Philosophical Papers, vol. 2, Mind,
Language and Reality, Cambridge University Press (Cambridge), 1975, p. 223 ss. Cfr, aussi
“Meaning and Reference”, in The Journal of Philosophy, LXX (1973), p. 699-711, repris
dans Naming, Necessity and Natural Kinds, ed. par Stephen P, Schwartz, Cornell University
Press (Ithaca) 1977, p. 120 ss.
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pareja de re/de dicto. El parentesco entre estas parejas aparecera clara-
mente en lo que sigue.

Veamos ghora algunos de los argumentos “anti-descriptivistas”. Son
fundamentalmente de dos tipos: aquellos que hacen valer la diferencia
entre las descripciones definidas y los nombres propios, y aquellos que
pretenden demostrar la naturaleza extra-intencional de la determinacién
del referente. Estos dos tipos de argumentos se encuentran siempre mezcla-
dos en las criticas, asi que también los trataremos juntos.

4. INTENCIONALIDAD, NOMBRES PROPIOS Y “SENTIDOS EN LA CABEZA”

En lo que concierne a los nombres propios, la critica que se dirige
contra la teoria DI es que ésta no da cuenta de manera adecuada de
la relacibn que mantienen los nombres propios con sus referentes.
R. Mclntyre menciona tres problemas a los que la teoria, tal y como
ella ha sido formulada, no puede responder.

1. Los nombres propios pueden ser utilizados con éxito para remitir
a un individuo del cual el locutor (y tal vez el auditor) no conoce ninguna
descripcién definida identificante. Por ejemplo, la mayoria de las personas
que emplean la palabra “Sécrates” asocia a este nombre la descripcién
“un célebre filésofo griego”, que no es una descripcidn definida identifi-
cante puesto que ella se aplica tanto a Sécrates como a Platdn, Aristételes,
y otros filésofos griegos célebres. Ahora bien, si se utiliza el nombre propio,
es justamente para asegurarse de que es a Socrates, y a nadie mas, a quien
se hace referencia. Entonces, no siempre es el caso que un nombre se
refiera a quien lo “porta” en virtud de un “sentido descriptivo” que le
esti asociado y prescribiendo propiedades que sdlo el portador del nombre
posee. En términos de intencionalidad, pareceria que la direccionalidad
de un acto hacia su objeto no es determinada por el contenido descriptivo
del Sinn noemético, o al menos no (inicamente por ese contenido.

2. Muy a menudo, la teoria DI tiene como consecuencia el dejar
en la sombra el hecho de que en ciertas condiciones se suministra para
un nombre un referente que no le conviene, 0 para un acto un objeto
que no le conviene. Si, por ejemplo, se asocia al nombre “Colén” la des-
cripcién “aquél que descubrié América” (un ejemplo de S. Kripke), el
sentido de tal descripcidn, segin MclIntyre, une “Coldén” a la persona que
de hecho descubrié América, mientras que casi ciertamente no fue Coldén
quien descubrié Ameérica. Asi, la mayor parte de las personas que emplean
el nombre “Colén” estarian en realidad haciendo referencia, no a Colén,
sino a algln otro, probablemente a un navegador vikingo de nombre des-
conocido. Del lado de la intencionalidad, la teoria DI parece acarrear la
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consecuencia absurda de que si la mayoria (incluso una sola) de las
creencias que una persona tiene en relacién con un individuo son falsas,
entonces esa persona no puede, cuando tiene una vivencia intencional
dirigida hacia ese idividuo, “mentar” realmente ese individuo, y que, de
hecho, “apunta” a otro individuo, probablemente desconocido para ella
misma, Pero, contrariamente a esta teoria, parece que en ese tipo de casos
se mienta el objeto apropiado, no ya en virtud del contenido intencional,
sino, justamente, a pesar del contenido intencional.

Estos dos ejemplos, segin McIntyre, muestran al menos que hay casos
en los que el hecho de que un acto esté dirigido hacia un objeto es
completamente independiente del contenido intencional en el Sinn noemati-
co del acto.

Antes de pasar al tercer problema, intentemos una apreciacién critica
de los dos primeros. Una manera interesante de hacerlo consiste en mirar
cuales son las alternativas propuestas en esos dos casos. Segin MclIntyre,
los dos contra-ejemplos muestran simplemente que, en lo que concierne
a los nombres propios (y su vertiente intencional), la teoria DI es cuando
menos insuficiente, puesto que la referencia en ese caso es realizada inde-
pendientemente del contenido descriptivo del Sinn noemdtico, y algunas
veces a pesar de él.

Lo que llamamos aqui las “tesis anti-descriptivistas” es fundamental-
mente la obra, en la versién mas cercana, de tres autores: 8. Kripke, K.
Donnellan, y H. Putnam % Los contra-ejemplos avanzados por MclIntyre
estan en la linea de pensamiento de los dos primeros. Donnellan, al igual
que Kripke, afirma que los nombres propios efect(an la referencia inde-
pendientemente de las descripciones identificantes. Una de sus tesis mas
importantes consiste en mostrar precisamente que la referencia puede tener
lugar no solamente en ausencia de las descripciones identificantes (caso 1),
sino incluso cuando la descripcion identificante asociada al nombre propio
no se aplica correctamente al individuo al que el nombre hace referencia
(caso 2). Esta tesis es incluso aplicada primeramente a ciertos casos de
empleo de descripciones definidas 13.

128, Kripke, “Naming and Necessity”, in Semantics of Natural Language, ed. por
D. Davidson y G. Harman, Reidel (Dordrecht), 1972, p. 253-355 (con addenda, p. 763-769);
“Identity and Necessity”, in P. Schwartz (ed.) op. cit., p. 66-101. Keith Donnellan,
“Reference and Definite Descriptions”’, in P. Schwartz, op. cit.,, p. 42-65; “Putting Humpty
Dumpty Together Again”, in Philosophical Review, 77 (1968), p. 203-215; “Proper Names
and Identifying Descriptions”, in Synthese, 21 (1970), p. 335-358. H. Putnam, op. cit,
(Cfr. n., 11). Cfr. la introduccién de P. Schwartz en la recopilacion citada.

13 Cfr, “Reference and Definite Descriptions”, cit.
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Segin Donnellan, que sigue una idea de Strawson (a quien, de otre
parte, se opone sobre otros aspectos de la teoria), la referencia de una
descripciéon depende del empleo que se haga de ella. Hay en consecuencia
una distincién fundamental que hacer entre un empleo que él llama “atri-
butivo” y un empleo “referencial” de las descripciones definidas. En una
misma frase, la misma expresion puede tener los dos empleos, segiin el
contexto, i. e., seglin las circunstancias y las intenciones del locutor. Cuando
se utiliza una descripcién definida atributivamente, se supone que el lo-
cutor habla de aquéllo, “sea lo que sea”, o de aquél, “quien quiera que
sea”, a quien corresponde (fits) una cierta descripcién. Es necesario,
entonces, que “el tal y tal” exista o que alguna cosa responda a la des-
cripcién, pero sin que el locutor tenga necesidad de tener alguna idea
de quién o de qué responde a la descripcion. En el caso del empleo “re-
ferencial”, el locutor tiene independientemente “en la cabeza” una idea
definida a propésito de qué o de quién se supone que él habla, y emplea
la descripcién simplemente para referirse al objeto, como un medio para
“orientar” a quienes lo escuchan hacia el objeto del que quiere hablar.
Una descripcidén empleada referencialmente no es mas que una herra-
mienta para realizar la referencia, y su empleo puede ser un éxito incluso
si la cosa a la que se hace referencia no corresponde a la descripcién.

Un buen ejemplo del contraste entre esos dos usos es propuesto por
Donnellan a propdsito del empleo de “el asesino de Smith” en los dos
casos siguientes:

Supongamos que descubrimos al pobre Smith atrozmente asesinado.
Segin la manera brutal como el asesinato ha sido cometido y el
hecho de que Smith era la persona mas encantadora del mundo,
podriamos decir: “El asesino de Smith es un loco”. Yo supongo,
para simplificar el caso, que en un sentido ordinario no sabemos
quién maté a Smith... Este, yo lo sostengo, es un empleo atri-
butivo de la descripcién definida.

En cambio,

Supongamos que Jones ha sido acusado del asesinato de Smith
y se le ha hecho comparecer ante un tribunal. Podriamos resumir
nuestra impresién con respecto a su comportamiento diciendo: “El
asesino de Smith es un loco”. Si alguien nos preguntara a quién
hacemos referencia con esta descripcidén, la respuesta seria: “A
Jones”. Este, yo lo sostengo, es un empleo referencial de la des-
cripcién definida !4,

Con el empleo referencial de “el asesino de Smith”, no es aquél, quien
quiera que sea, que ha asesinado a Smith quien es designado, sino un

u “Reference and Definite Descriptions”, cit, p. 46-47
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hombre particular, Jones, incluso si apareciera méas tarde que él era
inocente. Tenemos, pues, contrariamente a lo que pasa en el empleo atri-
butivo, un individuo definido “en la cabeza”, y el empleo referencial de
la expresion tiene s6lo la finalidad de distinguir el individuo para poder
decir alguna cosa (verdadera o falsa) de él; a partir de ese momento,
importa poco que la expresién sea verdadera o no del individuo en cuestién.
Mientras que, en el empleo atributivo, si nuestra descripcién definida
no se aplica a nada ni a nadie, nuestra expresién no puede ser verdadera.
Seglin Donnellan, las teorias de Russell y de Strawson (y también la de
Searle) olvidan sistematicamente el empleo referencial en provecho del
empleo atributivo.

La teoria de Donnellan ha sido contestada por varios autores, espe-
cialmente por Searle, y de una manera no-substancial por S. Kripke. Aqui
no podemos tratar esas criticas in extenso. Nos limitaremos a mencionar
sus rasgos mas sobresalientes.

Searle acepta que para este tipo de ejemplos debemos efectuar una
distincién, pero no aquella propuesta por Donnellan. El aplica en ese
caso a las descripciones definidas un tratamiento similar al utilizado para
los actos de lenguaje indirectos, distinguiendo entre los aspectos primarios
y los aspectos secundarios segin los cuales un locutor puede hacer refe-
rencia a un objeto. El aspecto primario es tal que, si nada ni nadie lo
satisface, la afirmacién no puede ser verdadera, y si alguien o alguna
cosa lo satisfacen, la afirmacién serd verdadera o falsa segiin que la
predicacién (“es loco”, en el ejemplo) es falsa o no de ese individuo. El
aspecto secundario es:

Todo aspecto expresado por un locutor en una descripcién definida
(o en otra expresion) tal que el locutor intenta al enunciarlo hacer
referencia al objeto que satisface su aspecto primario, sin estar
por ello destinado a hacer parte de las condiciones de verdad de
la afirmacién que el locutor se propone hacer 3.

Se sigue que en todo empleo “referencial”, la enunciacién de una
descripcién definida expresa un aspecto secundario, y que, en consecuencia,
todo “uso referencial” tiene un aspecto primario subyacente. La referencia
a un individuo bien definido es siempre lograda, segin Searle. Sin embargo,
puede serlo, o por medio de un aspecto secundario, o por medio del aspecto
primario.

Es esto lo que quiere decir la expresién segiin la cual el locutor “tiene
en la cabeza” el objeto al cual tiene la intencién de hacer referencia,
aunque no satisfaga la descripcién empleada para designarlo. Si fuera de

15 John R. Searle, “Referential and Attributive”, The Monist, 62, 1979, p. 196.
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otro modo, estariamos en presencia de lo que Steven Boer ha llamado
“magia intencional” 1%: el punto de vista segin el cual las intenciones del
locutor le confieren un acceso privilegiado al objeto, incluso si no puede
reconocer el objeto, o decir alguna cosa verdadera de él. Segin Searle:

en el empleo referencial de las descripciones definidas, se lleva a
cabo el acto de referirse al objeto que satisface el aspecto primario
realizando el acto de referencia que expresa el aspecto secundario 7,

Y en el empleo llamado “atributivo”:

la expresién enunciada expresa el aspecto primario segiin el cual
se opera la referencia. Asi, la afirmacién que se hace no puede ser
verdadera si nada satisface ese aspecto; y, si un objeto lo satisface,
la afirmacién serd verdadera o falsa segiin que el objeto que
satisface este aspecto tenga o no la propiedad que le es atribuida 18,

En este ultimo caso, lo que quiere decir el locutor (el sentido del
locutor) coincide con lo que él dice (el sentido de la frase). En el caso
del empleo llamado “referencial”, esos dos sentidos no coinciden. La dis-
tincién entonces, es mas “pragmatica”, entre el sentido del locutor y el
sentido de la frase.

La critica dirigida por Kripke a Donnellan es muy cercana a la de
Searle, en el sentido de que para él la distincién es también semantica-
mente insignificante y se reduce a una distincién entre la “referencia del
locutor” y la “referencia semantica”, que pueden coincidir o no coincidir °.
A pesar de algunas diferencias con el punto de vista de Searle (éste no
acepta, sobre todo, la idea de una “referencia semantica”, puesto que no
son las expresiones, sino los sujetos, los que efectiian la referencia), a
pesar de esas diferencias, pues, podemos considerar esas dos criticas como
equivalentes. En cuanto a la especificidad Kripkiana que concierne al pro-
blema general de la referencia, hablaremos un poco mas adelante. Aunque
criticando a Donnellan por su aplicacién de esta distincién a las descrip-
ciones definidas, Kripke y él estaran muy cerca el uno del otro en lo que
concierne a la referencia de los nombres propios.

La respuesta que podriamos dar a las tesis de Donnellan a partir de
la teoria de la intencionalidad de Husserl es similar a la de Searle, si
recordamos lo que estd en juego en esta discusidn. Se trata de saber si si o

18 Steven Boer, “Reference and Identifying Descriptions”, The Philosophical Review,
81, 1972, p. 212,

7 Op. cit, p. 197.
3 1b. p. 88.

®S, Kripke, “Speaker’s Reference and Semantic Reference”, Midwest Studies in
Philosophy II, 1977, p. 264.
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no la referencia intencional es determinada por el contenido en el Sinn
noemaético. Ahora bien, lo que la respuesta de Searle muestra, en el caso
del empleo llamado “referencial” de las descripciones definidas, es justa-
mente que la referencia alli es realizada no por lo que el locutor dice, sino
por lo que €] “tiene en la cabeza”; dicho de otro modo, no por: las palabras
que emplea, sino por el contenido intencional de la afirmacién, puesto que
es este contenido el que cuenta para el cumplimiento del acto de refe-
rencia. Asi pues, el ejemplo de Donnellan no muestra que la referencia
intencional sea realizada independientemente del Sinn noematico. Para
poder mostrar esto, tendria que mostrar que el objeto al que se hace
referencia es determinado por fuera de todo contenido intencional, i. e,
por fuera de toda descripcién (o familia de descripciones) asociada a
la expresién referencial. Dicho de otro modo, tendria que mostrar que se
puede tener un objeto, un individuo, “en la cabeza” sin tener al mismo
tiempo un contenido intencional seméntico. Y es a proposito del empleo
de los nombres propios que propone una explicacién que va en ese sentido.

El punto de vista en cuanto a los nombres propios es anunciado por
Donnellan en la conclusion del articulo que hemos citado, y es desarrollado
en “Proper Names and Identifying Descriptions” 2°. Una consecuencia de
las ideas a propésito de la distincién referencial/atributivo es el rechazo
de la tesis segin la cual un nombre propio equivale a una descripcién o
a una familia de descripciones, tesis llamada “principio de las descripciones
identificantes” y atribuida, entre otros, a Strawson y Searle 2!, Uno se
explica que la nocién de empleo referencial de las descripciones conduzeca
a una teoria de los nombres propios si se tiene en cuenta el hecho de que
éstos se emparentan a las descripciones empleadas referencialmente. Los
empleamos para referirnos a un individuo definido, independientemente del
hecho de que corresponda o no a algunas descripciones.

Los dos ejemplos de MclIntyre citados anteriormente parecen apoyar
esta tesis.

Donnellan da ademaés otro ejemplo para mostrar los absurdos a los
que, segin él, llevaria la idea de que un nombre propioc hace referencia
atributivamente. Si con el nombre “Tales” se hiciera referencia a quien-
quiera que se acuerde con la descripcién identificante “el filésofo que afir-
maba que todo es agua”, entonces, si fuera el caso que de hecho nadie
ha afirmado una cosa semejante, se seguiria que Tales no ha existido.
“:Peroc de quién entonces hablaban Aristételes y Herddoto? Seguramente,

% Synthese, 21, 1970, p. 335-358.
 Cfr, ib. p. 339.
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no podemos concluir: de nadie. Me parece sensato pensar que descubrire-
mos que Tales era en realidad un cavador de pozos” 22, En este caso, segin
Donnellan, cuando el locutor emplea 1a palabra “Tales” se refiere al cavador
de pozos. El ejemplo es idéntico al del empleo de la palabra “Colén”: po-
driamos hacer referencia a Tales empleando el nombre “Tales” incluso si
la Ginica descripcién que podemos dar es falsa de él. Si suponemos, también,
que habia un eremita en aquella época, sin ningiin contacto con nadie, y
quien realmente sostenia que todo era agua, entonces, incluso en ese caso,
si empleamos la palabra “Tales”, no hariamos referencia a este eremita.

Pero, entonces, se pregunta Donnellan en otro articulo 28, “:de qué
modo una entidad debe estar ligada al empleo que un locutor hace del
nombre “N”, para ser su referente”? Porque, obviamente, tenemos nece-
sidad de alguna relacion entre el acto de lenguaje que contiene el nombre
“N” y el objeto (apropiado) en el mundo. Si el principio de las descripcio-
nes identificantes es falso, ¢cudl es, entonces, esta relacién apropiada entre
un acto de emplear un nombre, y un objeto, tal que el nombre haya sido
empleado para hacer referencia a ese objeto precisamente?

La idea principal -—responde Donnellan— es que cuando un
locutor emplea un nombre para hacer referencia a un individuo y
predicar alguna cosa de él, la referencia lograda tendra lugar
cuando haya un individuo que entre en la explicacién histéricamen-
te correcta de quién es aquel de quien el locutor tenia la intencién
de predicar alguna cosa. Este individuo sera entonces el referente
y la afirmacién sera verdadera o falsa segiin que el individuo tenga
o no la propiedad designada por el predicado %4,

Retengamos el concepto de “explicacién histéricamente correcta”.
Por ejemplo, la frase “Socrates tenia la nariz respingada” exige una expli-
cacién histérica para saber a quién hace referencia el locutor que expresa
esa frase. No se trata de buscar el individuo que corresponda mejor a las
descripciones del individuo al que se supone que el locutor hace referencia,
sino de buscar un individuo que tenga una relacién histérica con el empleo
por parte del locutor del nombre “Socrates” en esta ocasién. Para explicar
esto, Donnellan introduce la idea de un “observador omnisciente” que veria
a quién o a qué “apuntamos”, incluso si no podemos dar un contenido
descriptivo que corresponda a aquél o a aquello a lo que apuntamos 25,

2 «Proper Names..."”.

2 K, Donnellan, “Speaking of Nothing”, in Schwartz (ed.), op. cit., p. 228.
#1b. p. 229.

*Ib. p. 230.
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Pero, ¢qué es lo que este observador omnisciente veria? A modo de
respuesta, Donnellan establece una relacién entre una “teoria causal de
la percepciéon” y su “teoria de la explicacion histérica” para el empleo de
los nombres propios. Como él mismo lo expone, la “teoria causal de la
percepcién afirma que un observador O, percibe un objeto M, solamente
st M causa el hecho de que O tenga unas ciertas impresiones sensoriales.
Pero ella no nos permite decir cuil, entre los numerosos factores causales
implicados en el hecho para O de tener impresiones sensoriales, es la cosa
percibida”. De una manera analoga, la “teoria de la explicaciéon histérica”
permitiria establecer un tal tipo de conexién causal entre el empleo del
nombre propio y el referente, aunque con la misma falta de especificidad.
Sea como sea, la explicacion histérica muestra un tipo de relacién entre
el uso de un nombre propio (o de otra expresion referencial) y el referente,
relacién que es independiente de las descripciones que el locutor podria
dar 26,

Una primera observacién parece imponerse ahora mismo: como lo
ha hecho notar Boer a propédsito de otro ejemplo ?7, la referencia lograda
es algo que hace el locutor, y no algo que el auditor, o algln otro, hace
por él. La hipdtesis del observador omnisciente no nos permite saber a
quién el locutor mismo hace referencia, sino a quién este observador inter-
preta que el locutor debe estar haciendo referencia. Para saber cual es
el referente al que apunta el locutor debemos mirar a quién tiene “en su
cabeza”, i. e, cuil es el contenido intencional de su acto de referencia.
Podria ser, entre otras, que encontraramos una especie de relacién causal
del tipo de aquélla sugerida por Donnellan. Volveremos con esto en un
momento.

Es, claro esta, S. Kripke quien insiste mas sobre esta suerte de
relacién causal. Como Donnellan, Kripke sostiene que un objeto puede
ser el referente del empleo de un nombre propio aun si no satisface de
una forma tinica las descripciones que son ordinariamente asociadas a ese
nombre. Nos da un ejemplo parecido al de “Tales el cavador de pozos”
e idéntico al de “Coldn”: es el caso “Godel-Schmidt”.

Practicamente, la (inica cosa que la mayoria de las personas ha oido
decir a propésito de Kurt Godel es que €l es el autor de la célebre prueba
de la incompletitud de la aritmética. Kripke hace enseguida notar que es
perfectamente sensato suponer que la gente lograra hacer referencia a
Godel por medio del nombre “Godel” incluso si no fue en realidad

% Ib, p. 230-233.
7 Op. cit.,, p. 222.
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Gddel, sino un vienés desconocido llamado “Schmidt”, quien descubrié la
incompletitud de la aritmética 28. Veamos cémo explica Kripke la referencia
en ese tipo de casos:

Un enunciado aproximado de la teoria seria el siguiente: el bautizo
inicial ocurre. Aqui el objeto puede ser nombrado por ostension,
o bien la referencia del nombre puede ser fijada por una descrip-
cién, Cuando el nombre es “transmitido de eslabén en eslabén”, el
receptor de un nombre debe, yo creo, tener la intencién, en el
momento de oirlo, de utilizarla con la misma referencia que el
hombre de quien lo ha oido 2°.

Esto constituye otra versién de la “explicacién histérica” de Donnellan,
y en esa medida las observaciones hechas a propésito de esta ltima le
son también aplicables. Pero notemos que la versién de Kripke, aunque
tan “causalista” como la de Donnellan, es menos fuerte. Pues, segiin Kripke,
la “cadena causal de comunicacién” no conecta el enunciado de un nombre
por un locutor con el objeto mismo, sino con la ceremonia de “bautizo”
del objeto. Y el bautizo es claramente “descriptivista”, incluso cuando
tiene lugar por ostensién (volveremos sobre este (ltimo punto). Pero,
también, en esta versidn, ademas del bautizo inicial y la cadena de co-
municacidén, tenemos todavia necesidad de otro elemento para que la
referencia sea lograda. Y este otro elemento es esta vez un elemento
claramente intencional. En efecto, seglin €l esbozo de Kripke, la referencia
en el empleo de un nombre esta tipicamente determinada por esta “cadena
causal de comunicacién” que se extiende hacia atras desde el empleo del
nombre hasta el bautismo inicial en el que un objeto, el referente del
nombre, es “nombrado”; y los eslabones intermediarios en esta cadena son
puntos en los que un locutor adquiere un medio, que le viene de otra
persona, de utilizar un nombre, siendo testigo del empleo que la otra
persona hace del nombre y formando una intencién de emplearlo para
hacer referencia a la misma cosa que la otra persona de quien lo ha
recibido. Este 1ltimo aspecto incluye manifiestamente un elemento in-
tencional en la explicacién. Sin embargo, su punto de vista es tan “anti-
intencionalista” (en el sentido de: “los sentidos no estan en la cabeza”)
como el de Donnellan o el de Putnam, en la medida en que lo que cuenta
para la determinacién de la referencia no es la manera como el locutor
cree que llega al referente, sino la cadena de comunicacién misma 3°,

La versién “causalista-externalista-debilitada” de Kripke se presta a
una observacién interesante, en conexién con el punto de vista de Searle

» «“Naming and Necessity”, op. cit.,, p. 294.
®Ib. p. 302.
®1b. p. 300.
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con respecto a los empleos “referencial” y “atributivo”. Se podria suponer
razonablemente que incluso un locutor que ha oido decir en relacién a
Godel solamente que se trata del légico que descubrié la incompletitud
de la aritmética, podria querer decir alguna cosa en relacién al légico
llamado “Gdédel”, y no solamente en relacién a aquella persona, quien-
quiera que sea, que descubrié la incompletitud de la aritmética. Asi pues,
entre las intenciones que ese locutor podria tener al emplear la palabra
“Godel”, se encontraria la intencién de hacer referencia al Gnico légico al
que él ha oido que otras personas hacian referencia por medio del nombre
“Godel”; o bien, de hacer referencia al Ginico hombre llamado “Gédel” de
quien ha oido decir que descubrid la incompletitud de la aritmética. Segin
cual de estas dos intenciones cuente para conferir las condiciones de sa-
tisfaccién al acto de referencia, tendremos que ver con un aspecto “pri-
mario” o “secundario”, en términos de Searle, segin el cual la referencia
es realizada. Y eso depende, por supuesto, de las descripciones asociadas
por el locutor a su empleo del nombre “Gddel” en esa ocasidn.

Otra observacion, derivada de la precedente, podria ser la siguiente 3;
para que el ejemplo propuesto por Kripke muestre, segiin su pretension,
que un locutor puede referirse por medio de ese nombre a un individuo
que no satisface de forma Gnica ninguna de las propiedadeg que el locutor
asocia a su empleo del nombre “Gddel”, se debe suponer que el locutor
asocia al empleo del nombre solamente la propiedad de haber descubierto
la incompletitud de la aritmética. Sin embargo, dada esta suposicién, la
pretensién de Kripke de que Godel es el referente de ese empleo del
nombre, se vuelve intuitivamente errénea: pues, segiin esta suposicién,
el locutor no tiene la intencién de referirse a alguien a quien, segin lo
que ha oido decir, otras personas hacen referencia por medio de “Gddel”
(de otro modo esto constituiria una propiedad que contaria entre la familia
asociada al empleo del nombre). Asi pues, si el locutor emplea “Godel”,
debe ser porque ha llegado a identificar el nombre “Godel” y ha decidido
emplearlo para referirse a aquella persona (se puede agregar: “quien-
quiera que sea”) que haya descubierto la incompletitud de la aritmética.
Pero, entonces, en ese caso, es intuitivamente evidente que el empleo
por parte del locutor del nombre “Godel” denota, contrariamente a lo que
pretende Kripke, Schmidt y no Godel.

Lo que estas observaciones muestran es que, si la cadena causal de
comunicacién puede jugar un rol en la determinacién de la referencia,
ella no sirve, por el contrario, para justificar una causacién extra-inten-

—

3 Cfr. Michael McKinsey, “Names and Intentionality”, The Philosophical Review,
LXXXVII, 1978, p. 171, 200 ss.
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cional de la misma. Pues siempre se llega a un momento en el que uno
debe preguntarse por lo que quien emplea el nombre “tiene en la cabeza” en
el momento en el que tiene la intencién de hacer referencia empleando
ese nombre, y lo que tiene “en la cabeza” es siempre una descripcién
identificante. No se puede tener X en la cabeza, o tener la intencién de
referirse a X, si uno no puede, de una manera o de otra, identificar ade-
cuadamente X para si mismo por medio de una descripcién identifi-
cante %2, Sin embargo, las descripciones identificantes (y es este un punto
muy frecuentemente olvidado y que tendremos la ocasidon de reencontrar
varias veces) no son siempre expresadas por términos generales; ellas
pueden, como lo subraya Strawson, incluir elementos demostrativos, por
ejemplo. Searle hace la misma anotacién en Speech Acts %%, No es incluso
necesario, naturalmente, concebir el contenido intencional en términos
verbales, o en palabras.

Parece que los partidarios de la cadena causal de comunicacién como
explicaciéon “externalista” y anti-intencionalista de la referencia de los
nombres propios podran siempre volver sobre el origen ostensivo o de-
mostrativo de la cadena con el fin de mostrar el caracter externo de la
determinacién del referente. Parece, en efecto, que, como lo admite el
mismo Searle 3%, descripciones como “la persona a quien, segin lo que
he oido decir, otros hacen referencia con el nombre ‘Gddel’”, no hacen
mas que devolver la pregunta al estadio anterior de la cadena, y que
una tal devuelta no puede durar indefinidamente si queremos explicar
verdaderamente la referencia. La referencia que yo hago a un individuo
puede venir de parasito sobre la referencia hecha por algin otro, pero
es necesario que esta dependencia no pueda ser reportada indefinidamente.
La misma observacién es hecha por Kripke %%, y hemos visto anteriormente
que Donnellan sugiere una explicacion de la referencia en términos de una
analogia con la teoria causal de la percepcion. El tratamiento de esta
cuestién debe todavia esperar un poco, puesto que ella pone en juego el
problema de la referencia demostrativa, asi como la suposicién de una
base perceptiva de la referencia de los nombres propios como argumento
anti-intencionalista, problemas que exigen un desarrollo separado.

Con esas preguntas dejadas provisionalmente “en suspenso”, es tiempo
ahora de volver al tercer problema invocado por Mclntyre contra la teoria

33 Cfr. sobre esto Searle, Speech Acts, cit., p. 87; P. F, Strawson, Individuals (London),
1954, p. 182.

3 Strawson, op. cit., p. 182, n, 1; Searle, op. cit.,, p. 86.
% Op. cit., p. 170.
# Kripke, op. cit., p, 283-284.
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de la referencia intencional de Husserl. Tiene que ver todavia con la di-
ferencia entre descripciones definidas y nombres propios, pero su particu-
laridad es que utiliza argumentos modales.

3. El tercer problema surge, segiin McIntyre, cuando se considera
el hecho de que en la teoria DI la referencia (intencional o lingiiistica)
es fuertemente independiente de lo que es el caso de una manera pura-
mente contingente en el mundo actual. Esta es, segiin Kripke, una neta
diferencia entre las descripciones definidas y los nombres propios 36, di-
ferencia que es paralela a aquella establecida por Donnellan, correctamente
interpretada. Retomando este tema, Kripke afirma que la referencia reali-
zada por medio de un nombre propio es un acto especifico de “toma de
referencia” del locutor, independiente del contenido de las determinaciones
actualizables, o de las “significaciones” mentadas por el locutor 37. Sus
argumentos se concentran en el empleo de un nombre propio para hacer
referencia a un individuo en contextos contrafactuales o modales. En
tales circunstancias, el caracter definido de la referencia (caracter que
Husserl subraya ademas como uno de los rasgos claves de la referencia
intencional) no puede ser asegurado por ninguna descripcién (si excluimos
el esencialismo). Ahora bien, una caracteristica esencial de los nombres
propios, segiin Kripke, es que pueden ser utilizados como “designadores
rigidos”. Este término denota un designador que se refiere a un solo y
mismo objeto (individuo) con relacién a todos los mundos posibles donde
él existe.

Si un nombre es un designador rigido, entonces se refiere al mismo
individuo cuando es empleado para describir situaciones contrafactuales,
que cuando es empleado para describir el mundo actual. Eso supone que
un nombre se refiera a un mismo individuo, sea que satisfaga o no un
cbnjunto de descripciones cominmente asociadas a él. Cuando, por ejemplo,
decimos: “si Napoleén no hubiera entrado a Mosc(, habria (posiblemente)
escapado a la derrota”, tenemos la intencidon de referirnos a Napoleén y
decir lo que hubiera podido ser verdadero de él si ciertas condiciones,
no actuales pero posibles, hubieran sido realizadas. Consideramos situa-
ciones donde estd implicado Napoleén que tienen curso en diversos
“mundos posibles”, y utilizamos el nombre “Napoleén” como un medio
para referirnos a una persona en particular, Napole6n, en esos diversos
mundos.

¥ Op, cit,, esp. p. 264-289; “Identity and Necessity”, p. 77-83.

% Cfr. Noel Mouloud, “La logique des Possibles et les objets de Connaissance”, Revue
Internationale de Philosophie, N? 130, 1979, p. 811-847.
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Es a causa de esta caracteristica de los nombres propios de ser
designadores rigidos que, segiin el punto de vista que examinamos por el
momento, la referencia de un nombre no puede ser determinada por el
sentido de una descripcién definida. En otros mundos posibles, o en otras
situaciones contrafactuales posibles, un individuo no tiene necesidad de
tener sino aquellas propiedades (si es que las hay) que le son “esenciales”.
Las otras propiedades le son contingentes, y €l las tendra en ciertos mundos
y no en otros. No se puede suponer, por ejemplo, que Aristoteles era
necesariamente el maestro de Alejandro, ni que él era un filésofo, ni el
discipulo de Platén, etc. AristOteles es Aristételes, sea que satisfaga o no
un conjunto cualquiera de descripciones tales como “es un filésofo”, “es
el maestro de Alejandro”, etc. Asi pues, el nombre “Aristételes”, si es rigido,
se refiere al hombre Aristételes independientemente del hecho de que sa-
tisfaga una descripcién cualquiera asociada a ese nombre.

Un factor invocado por Kripke para apoyar su punto de vista (pero
no vamos a discutir aqui ese aspecto) es que permite dar cuenta de frases
de identidad, problema considerado por él como no resuelto hasta el
momento en la l6gica filosofica. Segan él, las identidades verdaderas lo
son necesariamente, pero hay también identidades enfre descripciones que
son contingentes. Si, por ejemplo, “Tullius” y “Cicerén” son designadores
rigidos y si los dos se refieren al mismo individuo en el mundo actual,
entonces, dado que los designadores rigidos se refieren al mismo individuo
en todos los mundos posibles donde él existe, no habria ningiin mundo
donde “Tullius” se refiera a un individuo que no sea Cicerén. Eso significa
que la identidad “Tullius es Cicerén” es verdadera en todos los mundos
posibles donde Thullius existe, y entonces, que ella es necesariamente ver-
dadera. Pero, claro esta, hay identidades contingentes: son aquellas esta-
blecidas con la ayuda de designadores “no-rigidos”. Por ejemplo 3, la
afirmacién que el inventor de los anteojos bifocales es idéntico al primer
director de correos de los Estados Unidos. Pues es un hecho contingente
que el mismo hombre haya a la vez inventado los anteojos bifocales y que
haya sido el primer director de correos de los Estados Unidos. Ahora bien
(y es por esto que esta discusion nos interesa aqui), es licito arreglarselas
para que una descripcion designe rigidamente, si le aplicamos la nocién
de “modalidad de re” %%, La frase:

8 ¢Identity and Necessity”, p. 69 ss.

¥ Kripke emplea aqui un procedimiento bastante interesante. En las piginas 70-71
de *“Identity and Necessity” hace jugar la nocién russelliana de “scope” que distingue entre
un “scope” largo y uno corto, En acuerdo con su teoria de las descripciones, Russell sostiene
que se puede decir que el autor de Harnlet habria podido no escribir Harnlet, si la ocurrencia
de Hamlet tiene un “large scope’” (alcance largo): existe un hombre que escribié Hamlet, y
este hombre tiene la siguiente propiedad: él habria podido no escribir Hamlet (evito las
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Necesariamente (el inventor de los anteojos bifocales — el primer
director de correos de los Estados Unidos),

leida de dicto es falsa, puesto que, como acabamos de decirlo, se trata
de una identidad contingente. “El inventor de los anteojos bifocales” y
“el primer director de correos de los Estados Unidos” no son aqui de-
signadores rigidos. Pero podemos hacer que esas mismas descripciones
hagan referencia rigidamente. Entonces, en ese caso, tendriamos una lec-
tura de re de la misma frase:

Hay un hombre que, por un hecho contingente, invent4 los an-
teojos bifocales y que, también por un hecho contingente, fue el
primer director de correos de los Estados Unidos, y él es necesa-
riamente idéntico a si mismo 40,

Este hombre, en los dos casos, es Benjamin Franklin, y es idéntico
a si mismo en todos los universos donde él existe.

Este ejemplo nos deja ver claramente el parentesco entre las parejas
de términos de que hablamos anteriormente. Hemos dicho que la distin-
cién de Kripke era paralela a la de Donnellan (referencial/atributivo), y
ahora esta también emparentada a la distincién de re/de dicto, la cual, a
su turno, habia sido invocada por Quine para explicar la distincién trans-
parente/opaco, surgida para dar cuenta en un cierto sentido, de la dis-
tincién extension/intensioén 1.

Ahora bien, es justamente el caracter no-extensional de la referencia
intencional, tal y como una lectura fregiana de Husserl lo revela, que es
puesta en tela de juicio por la critica que desarrollamos, en la medida
en que ese caracter se conjuga, segiin Husserl (leido por McIntyre), con
la pretensién de que la referencia intencional tiene un caricter definido.
Lo que los argumentos de Kripke tienden a mostrar, en nuestro contexto,
es que es imposible conjugar esos dos aspectos, es decir: que es imposible

formulaciones técnicas). Pero si la ocurrencia tiene “small scope” (alcance corto), la frase
es falsa: si acertamos que la afirmacién siguiente habria podido ser cierta: que el autor
de Hamlet no escribi6 Hamlet, ello seria una contradiccién. Ahora bien, Kripke interpreta
esto en términos de la pareja de re/de dicto, que serian los antecesores medievales de la
distinciéon de Russell. La ocurrencia “large scope” es de re (porta sobre la cosa), y la
ocurrencia “small scope” es de dicto (porta sobre el dictum). Al mismo tiempo, la ocurrencia
“de re-large scope” es transparente, la ocurrencia “de dicto-small scope” es opaca. Segilin
lo que Kripke sugiere, se podria agregar que la primera es rigida, la segunda no-rigida. Pero
los conceptos de “designador rigido” y de “modalidad de re” (y sus opuestos) pertenecen
a categorias diferentes: las modalidades de re son atribuciones de propiedades modales a
objetos; los designadores rigidos son expresiones, sintogmas nominales de una cierta clase,
A pesar de esto, veremos como estos conceptos guardan un estrecho parentesco.

# «Identity and Necessity”, p. 71.

4 Quine, W. V. 0., “Quantifiers and Propositional Attitudes”, in Ways of Paradox,
Random House (N. Y.), 1966, p. 183-194, Cfr, p. 184,
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pretender a la vez: a) que la referencia intencional es una relacién no-
extensional a un objeto (no-extensional: independiente de los hechos en
el mundo actual concernientes a ese objeto, 1. e, completamente deter-
minada por el contenido intencional); y b) que esta relacién es. una
relacién a un objeto especifico, y que ella es, pues, siempre una relacién
definida (dicho de otro modo, que el Sinn determina de manera (nica
el objeto de la intencion). Veamos esto desde mas cerca.

Que la relacién intencional es una relacién no-extensional significa
que el referente esta enteramente determinado por el contenido en el Sinn
noematico. Y, en la interpretacién que estd aqui en tela de juicio (la
teoria DI), esto significa que el referente estd determinado por un con-
junto de Sinne-predicados, que es asimilado a un conjunto de descripciones
identificantes. Ahora bien, si dejamos de lado el esencialismo, no hay
ninguna descripciéon que no pueda ser satisfecha por diversos individuos
en situaciones o en circunstancias apropiadas diferentes. “El maestro de
Alejandro”, por ejemplo, es una descripcién actualmente satisfecha por
Aristoteles; pero Alejandro hubiera podido tener como maestro a otro
filésofo, y en esas circunstancias una persona diferente de Aristételes se
acordaria con la descripcién. En consecuencia, si el referente de “Aris-
tételes” estuviera determinado por el sentido descriptivo (e incluso, por
una familia, tan grande como se quiera, de descripciones) expresado por
“el maestro de Alejandro”, “Aristoteles” se referiria a diferentes individuos
en diferentes circunstancias. En general, si la relacién intencional ( o la
relacién de referencia), en tanto determinada por un sentido descriptivo,
es una relacién de satisfaccién que tiene curso entre una descripcién de-
finida y lo que ella describe; y si la relacién es, pues, “no-rigida”, determi-
nando entidades diferentes como referentes en mundos posibles diferentes,
entonces no puede ser una relaciéon definida (en el sentido de que no
determina un individuo definido como su objeto). Una tal relacién seri
definida a la manera de las descripciones definidas: el Sinn determina la
identidad del objeto del acto en el interior de un mundo posible (ponga-
mos el mundo actual). Y mientras consideremos un solo mundo posible,
la relacion sera definida. Pero en la medida en que una consideracion de
varios mundos posibles es pertinente para la explicacion de la intencio-
nalidad, el Sinn de un acto definido debe no solamente determinar la
identidad del objeto mentado en el interior del mundo actual (o del
mundo considerado), sino también la identidad “trans-mundana” del ob-
jeto. Dicho de otro modo, el Sinn noemético del acto debe prescribir el
mismo objeto en cada mundo pertinente para la intencionalidad del acto.
Lo que no puede ser realizado, segiin la teoria de Kripke, por el sentido
de una descripcién definida o de cualquier otro designador no-rigido.
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En una versién no-extensional de la referencia intencional, se entien-
de que el Sinn noematico de un acto confiere al acto su direccién hacia
una objetividad, aun si el objeto mentado no existe. Y si la relacién es
definida, el Sinn debera determinar exactamente un objeto. McIntyre 42
nos invita a considerar dos posibilidades:

a) Supongamos que el objeto no existe en el mundo actual. Si un
cierto nimero de entidades diferentes en mundos posibles diferentes pueden
poseer las propiedades prescritas por el Sinn noematico, y si ninguno de
esos “objetos posibles” es un objeto actual, entonces ninguno de ellos puede
ser “escogido” por el Sinn noematico del acto, puesto que todos tendrén,
por decirlo asi, “el mismo derecho” a ser el objeto del acto. El acto no
puede ser, entonces, definido. Es un acto de dicto en el que la relacién
de referencia es puramente atributiva y da lugar a un contexto opaco.

b) Supongamos ahora que haya una entidad en el mundo actual que
satisface el contenido descriptivo del Sinn del acto. Si “escogemos” ese
objeto como la entidad {nica que seria el objeto mentado, dariamos una
prelacion al hecho empirico de que esta entidad es un individuo existente.
Apelariamos a lo que es cierto, de una manera contingente, del mundo
actual. El acto no seria, pues, una relacién no-extensional, i. e., no seria
determinado exclusivamente por el contenido intencional. Seria sin duda
entonces un acto de re, dando lugar a un empleo referencial de la expresién
que lo expresaria, y funcionando en un contexto transparente. Pero no
seria entonces una explicacion fenomenoldgica de la intencionalidad.

La argumentacion desarrollada hasta aqui ha querido demostrar que
si la relacién de referencia (intencional o lingiiistica) es una relacién
definida (concebida como de re) al mismo individuo en circunstancias di-
ferentes, no puede ser procurada por el sentido de una descripcién definida,
es decir, por los Sinne-predicados del Sinn noematico. El modelo alternativo
propuesto es el de designadores rigidos. Ahora bien, pareceria que Husserl
concibe después de todo la referencia intencional como una relacién del
tipo de aquella que acabamos de mencionar, es decir, como una relacién
hacia un individuo bien definido, lo que en principio deberia llevarlo
hacia una aceptacién de la tesis de que ella es realizada con la ayuda
de designadores rigidos. Veamos esto méas de cerca.

Hemos visto que todo acto posee un conjunto de Sinne-predicados
indeterminados que hacen que el Sinn prescriba un objeto teniendo mas
propiedades de las que el contenido del Sinn prescribe explicitamente.
Un Sinn que “pre-traza” mas de lo que él prescribe presenta su objeto

# Op. cit., p. 225 ss.
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como trascendiendo lo que puede ser predicado de él sobre la base del
Sinn solamente. En esa medida, como 1o hace observar J. Hintikka, “un’
husserliano no deberia contrariarse por la introduccién de otras situaciones
posibles en el anilisis de un acto; deberia mas bien. regocijarse” 43, El
problema es saber si el modelo propuesto por la teoria DI que considera-
mos por el momento puede dar cuenta de esta “determinaciéon entre los
posibles”.

Hemos dejado entender que en la perspectiva del “horizonte” (nocién
que dejamos provisionalmente sin definir), el Sinn es concebido por Husserl
como una especie de “marco” (Rhamen) conceptual indeterminado dentro
del cual el objeto es mentado de manera definida, aunque mediante vias
todavia indeterminadas 4, :

En otras palabras, el objeto es mentado como adaptéandose al marco
de diversas maneras posibles, y esas posibilidades se refieren al objeto.
Ahora bien, si el Sinn fuera el sentido de una descripcién definida, seria
posible para objetos diferentes satisfacerla. Las posibilidades abiertas en
el horizonte concernerian asi al objeto que es mentado en el acto, y no
al cémo de las determinaciones. Lo que seria entonces posible, seria el
objeto mismo, i. e, cuil objeto es mentado en el acto. El acto seria
entonces de dicto.

Sin embargo, Husserl no considera aqui ese tipo de indeterminacién,
de la que habia ya puesto en duda su caricter intencional (son los actos
indeterminados del estilo: “Hay alguien en la pieza”, “suena”, etc.). En
estos actos, la indeterminacién del objeto mismo es un caricter que per-
tenece a la esencia del acto. Por el contrario, las posibilidades consideradas
aqui conciernen a los actos en los cuales es un objeto definido el que es
mentado, con caracteristicas no completamente determinadas. En este tipo
de actos (que son la norma, entre otras), el Sinn determina un objeto .de
tal manera que solamente ese objeto, y ningln otro, pueda satisfacerle, Al
dejar abierto un “horizonte”, son las propiedades posibles de un objeto
bien definido lo que se mienta, puesto que el Sinn incluye un polo de
identidad que es el objeto prescrito por él, lo que excluye, por supuesto,
que objetos diferentes puedan satisfacerlo.

El Sinn de un acto (paradigmaticamente, de un acto de percepcién)
aunque deje abiertas posibilidades que conciernen las propiedades, debe

4 J. Hintikka, “The determinable X is alive and well in other possible worlds”,
Philosophia, 11, 1982, p. 278.

4 Cfr. Husserl, E. Erfahrung und Urteil, texto editado por L. Landgrebe, Academia
Verlagsbuchhandlung (Prag) 1939, p. 107.
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determinar la identidad del objeto; y esto, prescribiendo el objeto de tal
manera que todo acto en el interior del horizonte del acto total debera
necesariamente estar dirigido hacia el mismo objeto %5.

En el lenguaje de Hintikka, eso significaria que el Sinn debe deter-
minar la identidad “trans-mundana” del objeto, en el sentido siguiente:
debe prescribir el objeto como aquel en el que la identidad puede ser
“trazada” a través de los diversos mundos posibles en los cuales tiene
las propiedades diversas que el Sinn-horizonte le prescribe. Pero, entonces,
é¢como se “cross-identifica”? ¢Es el contenido del Sinn noemaitico el que
realiza esta tarea? Toda la argumentacion hasta aqui ha pretendido jus-
tamente mostrar lo contrario. Al interpretar el Sinn noemético segin la
teoria DI, tenemos aparentemente como consecuencia que las posibilidades
abiertas en el horizonte conciernen a varios objetos posibles susceptibles
de tener las propiedades prescritas por el Sinn: esto hace al contenido
descriptivo del Sinn noemaético inadecuado para asegurar que los actos
posibles (interpretados noético-noematicamente) que forman el horizonte
de un acto dado estén todos dirigidos hacia el mismo objeto. La conclusién
parece entonces imponerse: el contenido intencional, tomado como un
sentido descriptivo fregiano, no puede determinar la relacién intencional
a un objeto trascendente especifico.

Recapitulemos lo que acabamos de ver en las (ltimas secciones. Lo
que tenemos en juego es el problema de la determinacién de la referencia
(intencional o lingiiistica) por el contenido del Sinn noematico. Hasta
aqui, hemos tratado ese contenido en términos de los Sinne-predicados, y
hemos interpretado la determinacion de la referencia en términos de la
teoria de las descripciones identificantes. Las criticas dirigidas contra este
enfoque tienen como objetivo mostrar que es inadecuado en relacién con
sus dos pretensiones fundamentales seg(in las cuales: a) la relacién de
referencia es una relacién no extensional, i. e., determinada exclusivamente
por el contenido del Sinn noematico e independientemente de toda con-
sideracién de lo que es el caso, de facto, en el mundo real; y b) esta
relacién es al mismo tiempo definida, i. e, determina de manera Gnica
(singularizante) su objeto. Los contra-ejemplos dados en el marco de esas
criticas se apoyan sobre todo en el empleo de los nombres propios para
mostrar que la realizacién de b no es posible en el marco de lo que es
especificado en a y que si admitimos a, entonces no podemos admitir al
mismo tiempo b. Lo que nuestro empleo de los nombres propios se supone
que muestra, es que se puede hacer referencia de forma fGnica a un

& Cfr. Cartesianische Meditationon (CN) Husserliana, Band I, M. Nijhoff (Den
Haag), 1950, p. 79, 79-80, 82, 83, 84. Ideen I, p. 329-330, 331 (453-454, 455-456).
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objeto sin y a pesar del contenido descriptivo asociado a ese nombre; y
que para hacer referencia a un objeto de manera Gnica y definida, es
decir, al mismo objeto “en todos los mundos posibles donde él existe”,
necesitamos un medio diferente del contenido intencional descriptivo que
determine el objeto en todos esos mundos posibles. El empleo de un
nombre propio es un caso de empleo referencial de una expresién re-
ferencial que da lugar a una referencia de re porque es un designador
rigido que permite la cuantificacién en contextos intensionales, y que da
lugar asi a un contexto transparente. Por el contrario, la teoria DI tal y
como esta implicita en la teoria de los Sinne-predicados de Husserl supone
que el empleo de las expresiones referenciales es siempre atributivo, no
permitiendo sino las referencias de dicfo porque las expresiones empleadas
no pueden ser sino designadores no-rigidos que no permiten cuantificar
en contextos intensionales y que dan lugar, en consecuencia, a contextos
opacos.

La conclusién parece ser entonces que la referencia, al menos cuando
se trata de referencia de re, no es determinada por el contenido inten-
cional, es decir, que “los sentidos no estan en la cabeza”. La referencia
seria determinada maés bien por factores extra-intencionales como los que
son puestos en evidencia por una “cadena histérica causal de comunicacion”
que remite finalmente a una determinacién ostensiva o demostrativa del
referente.

Nos toca ahora considerar el otro elemento del Sinn noematico dejado
hasta ahora en la sombra, la “X determinable”. Este elemento parece estar
bien colocado para responder a las criticas “anti-intencionalistas”, puesto
que es introducido por Husserl para dar cuenta de la referencia al objeto
“abstraccién hecha de todos sus predicados”. Veremos, sin embargo, que
él nos conduce hacia nuevas dificultades a las cuales no se podra res-
ponder més que por una ampliacién de la nocién de Sinn, o contenido
intencional.

5. LA “X” DETERMINABLE Y LA REFERENCIA DIRECTA 4¢

Utilizando la terminologia de las I. L., hemos hablado maés arriba
de los Sinne-predicados como los elementos en el Sinn noemaético que
corresponden a “el objeto tal y como es mentado”, mientras que la “X”

4 Esta seccién se inspira en algunos trabajos de D. W. Smith, aunque no comparto
enteramente sus conclusiones,

Cfr. D. W. Smith, “Husserl on Demostrative Reference and Perception” in Dreyfus
(ed.), op. cit, p. 193-213; “The case of the Exploding Perception”, Synthese, 41, 1979,
p. 239-269; “Indexical Sense and Reference”, Synthese, 49, 1981, p. 101-127; “What's the
Meaning of ‘this’?”, Nous, XVI, 1982, p. 181-209.
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corresponde al objeto “que” es mentado. Por los Sinne-predicados men-
tamos un objeto como el que tiene tales y tales propiedades, o en “el cémo
de sus determinaciones”. En contraste, por la “X” en el Sinn noemético
mentamos el objeto mismo, el objeto “simpliciter”, “abstraccién hecha de
todos sus predicados”. Esta “X” no estd ligada a ninguna descripcién
particular del objeto, puesto que Sinne noeméticos diferentes (contenido
+ X) pueden tener la misma X y por tanto, remitirnos al mismo objeto
incluso si sus contenidos predicativos son diferentes. Si consideramos los
actos posibles comprendidos en el horizonte de un acto total, es la X la que
juega un rol mayor en el establecimiento de la relacién entre Sinne dife-
rentes que tengan contenidos diferentes y el mismo objeto:

Por medio de esta X vacia portadora de sentido y unida al sentido,
y gracias a la concordancia y a la fusién de diversos sentidos en
unidades de cualquier grado (posibilidad que estd fundada en la
esencia de cada uno de ellos), todo sentido tiene su objeto; aun
mas sentidos diferentes se incorporan al mismo objeto, precisa-
mente en la medida en que puedan incorporarse a unidades de
sentido en las cuales las diferentes X determinables de los sentidos
asi unificados vienen a coincidir (zur Deckung kommen) entre
ellos y con la X del sentido total que pertenece a la unidad de
sentido considerado *7.

Esta X parece entonces ser un componente no descriptivo del Sinn,
un sentido que presenta el objeto directamente, sin prescribirle propieda-
des. Esta “presentacién directa” significa que la X prescribe el objeto del
acto independientemente del contenido descriptivo o predicativo del Sinn
noematico. Podemos por consiguiente pensar que se trata del tipo de
sentido expresado por un nombre propio entendido como un designador
rigido, segin la teoria de Kripke o, en general, del tipo de sentido que
es expresado cada vez que empleamos referencialmente (segn Donnellan)
una expresion referencial, especialmente un nombre propio. Para com-
prender cuél es ese tipo de sentido y cémo remite de forma Gnica y
definida al objeto, tenemos que considerar el Sinn caracteristico de los
nombres propios y de cualquier otro tipo de expresion utilizada para
realizar una referencia “directa”.

Es en la percepcién cuando un objeto nos es dado “directamente”,
como estando él mismo, “en carne y hueso”, presente, en una intuicion.
Ahora bien, el tipo de sentido lingiiistico que podria expresar una percep-

“1deen I, p. 322 (314).
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cién 8 es, segiin la teoria de Husserl, un demostrativo como “este”. La
caracteristica de “este” es que tiene un sentido no descriptivo y que éste
remite al objeto directamente; y esta caracteristica, segiin Husserl, la com-
parte con los nombres propios. “Este” es una “expresién esencialmente
ocasional” (volveremos sobre esas expresiones) en la que la significacién
depende de las circunstancias de la enunciacién y, sobre todo, de la
percepcién sub-yacente. Ahora bien, segiin Husserl,

Las expresiones esencialmente ocasionales estarian estrechamente
emparentadas con los nombres propios (Eigennamen), cuando
estos Gltimos figuran con su significacion auténtica. Pues el nombre
propio también nombra al objeto “directamente” (direkt). No lo
mienta atributivamente como portador de tales o tales caracteres,
sino sin esta mediacién “conceptual”’, como aquel que es “él
mismo”, tal como la percepcién nos lo pondria ante los ojos. La
significacion (Bedeutung) de un nombre propio reside pues en
el acto de mentar directamente ese objeto (in einem direkt-diesen-
Gegenstand-Meinen). . . 9.

Esta manera de mentar el objeto sin la mediacién conceptual de la
atribucién de propiedades coincide precisamente con lo que se ha dicho
en Ideas I con respecto a la X determinable. También podriamos consi-
derar en general que la relacién de un acto a su objeto es, al menos en
parte y en lo que concierne a la X en el Sinn noemético, del mismo tipo
que la relacién de un demostrativo o de un nombre propio a su referente,
en contraste con la relacién de una descripcién definida al objeto que la
satisface. Ahora bien, una tal concepcién estaria en perfecto acuerdo con
el punto de vista de Kripke y de Donnellan que hemos estudiado ante-
riormente, y en consecuencia deberia también estar de acuerdo con lo que
ellas implican, sobre todo con la idea de que la referencia no esta deter-
minada por el contenido intencional. Husser] parece un momento adoptar
un tal punto de vista, que estaria en contradiccién con el caricter fenome-
nolégico de su teoria. El nombre propio, dice, “pertenece a su objeto a
titulo de denominacién fija (als feste Benennung)” *°. Estos nombres estén
formados “en unién directa con los objetos dados (por lo tanto sobre la

“ Sigo aqui a D. W. Smith, quien nota con razén que, para Husserl, la percepcién
“determina, pero no contiene, el sentido”. Seria entonces un error decir que hay un sentido
lingiiistico que expresa una percepcion; mas bien deberiamos decir: que expresa. el juicio
basado en una percepcién. Sin embargo, seguiré la ‘“enmienda” hecha por Smith y conside-
raré que los actos perceptivos tienen un Sinn, precisamente el que es expresado por un
demostrativo; la razén de esto se verd en lo que sigue.

® Logische Untersuchungen. Max Niemayer (Halle), 1913, Trad. esp. de Manuel
Garcia Morente y José Gaos, Revista de Occidente (Madrid) 1967. Se citara L. U., seguida
del nimero de la investigacion y la pégina, en la ed. alemana y en la espafiola, Cfr. L. U.
VI, p. 20 (341).

® Ib,
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base de intuiciones que nos los dan)”, y es esta unién directa, o “intuicién”,
la que determina cual es el objeto al que se hace referencia. Por ejemplo,

aquel que no conoce la ciudad “misma” de Madrid. .. (no llega a)
la significacién propiamente dicha de la palabra Madrid. En lugar
de la mencién (Meinens) directa que puede sola provocar la in-
tuicién de esta ciudad, se sirve de la indicacién indirecta de una
tal mencion, indirecta puesto que mediatizada por representa-
ciones caracteristicas que ponian sobre un signo distintivo y por el
concepto de llamarse asi (so-heissen) 1,

Asi, la referencia a un objeto es cumplida, seglin ese modelo, inde-
pendientemente de toda concepcién que se pueda tener a su respecto,
y solamente en virtud de una relacién intuitiva, o directa, del locutor y
del objeto mismo. La referencia esti siempre determinada, si se quiere,
por un sentido, pero se trata del Sinn-X en el Sinn noematico, €l cual no
incorpora ninguna descripcién que determine cual es el objeto mentado,
sino que lo determina directamente, con la ayuda de la intuicién. Es este
llamado a la intuicién y a todo lo que ésta parece implicar como factor
contingente y empirico, lo que parece inadecuado para dar cuenta de la
referencia en el marco de una teoria fenomenoldgica de la intencionalidad.
Tratemos pues de explicar lo que estd contenido en este modelo de re-
ferencia demostrativa y apliquemos nuestros resultados a lo que estd en
juego en esta discusion.

6. LA REFERENCIA DEMOSTRATIVA, LAS EXPRESIONES ESENCIALMENTE
OCASIONALES Y LA LOGICA DE LA PERCEPCION

La naturaleza directa de la referencia realizada por medio de la X
en el Sinn noematico puede ser asimilada, con ciertas calificaciones, a la
referencia demostrativa realizada cuando se emplea el demostrativo “este”.
Para ello hay que considerar a la percepcién subyacente a la mencién
contenida en el pronombre “éste” como un acto intuitivo complejo, pero
unitario, en el cual estan comprendidas dos fases: una fase de presenta-
cién intuitiva, sensorial, y una fase de aprehensiéon. Es esta concepcion
la que se encuentra desde el namero 1 de Ideas I y que modifica la que
es expuesta en las 1. L., especialmente en la 62 investigacion. En esta 6
investigacion, Husser]l parece considerar la percepcidén como un acto “de
cumplimiento” que consiste en una intuiciéon puramente sensorial, y por
ello no expresable, que la diferencia de los actos significativoes. Subya-
cente al empleo de “este” habria un sentido indicado como intuicién di-
recta del objeto y una percepcion que “determina, pero no contiene”, ese

SiIb. p. 21 (342).
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sentido. Sin embargo, si nos basamos en lo que ha sido dicho en Ideas 1,
podemos considerar la percepcién que determina el empleo del demostra-
tivo “este” como comprendiendo una fase de mencién directa (no hay
entonces distincion entre la mencion directa como sentido de “este” y
la percepciéon misma) que corresponde a la X en el Sinn noematico del
acto. La referencia demostrativa se caracteriza pues por el hecho de estar
fundada en una percepcién que, en virtud de la X en el Sinn noemitico,
es una mencién directa del objeto 52, Y, al mismo tiempo, el sentido de
la percepcion puede ser considerado como un sentido demostrativo,

La estrecha conexién existente entre la referencia demostrativa y la
percepcidén puede ser explicitada como sigue: nos es permitido describir
fenomenolégicamente una percepcién empleando un demostrativo. Por
ejemplo %%, si yo veo una mirla, puedo describir esta percepcién por:

“Yo veo esa mirla”.

Podemos ahora aplicar a esa descripcién la distincion establecida en
Ideas I entre “el objeto puro y simple” y “el objeto en el cémo de sus
determinaciones”. Tendriamos entonces la descripcién:

“Yo veo ‘esto’ como siendo una mirla”.

La expresién predicativa “es (siendo) una mirla” corresponderia al
Sinn-predicado en el contenido noeméatico, mientras que el demostrativo
“este” corresponderia a la X en el Sinn (suponemos entonces, contraria-
mente a lo que dice Husserl en las I. L, pero de acuerdo con lo que
expone en las Ideas I, que la percepcion tiene un sentido que corresponde
a “este”). Por tanto, la X seria el tipo de sentido expresable en una
circunstancia dada diciendo “este” (o “ese”) en referencia a un objeto
percibido que se tiene delante de si; y el Sinn de una percepcidén tendria
un sentido demostrativo complejo expresable por una frase demostrativa
como “esa mirla” (“este como una mirla”, el verbo estando subentendido
segiin el tipo de percepcién: visual, etc.). El “ese” prescribe el objeto
mismo, y el componente predicativo las propiedades contenidas en la
mencién segin el “como de sus determinaciones”.

El problema provocado por esta concepcién es que, si la tomamos
como modelo de referencia definida (“de re”), entonces pareceria que
el objeto de la referencia (intencional o lingiiistica) no estd determinado
por el solo Sinn noematico que pertenece al caracter interno del acto, sino
también por el hecho externo y contingente que un cierto objeto mas
bien que otro estd presente en el entorno inmediato del sujeto. Esta

¥ Cfr. D. W. Smith, “Husserl on Demostrative Reference”, Cfr. arriba, n. 46,

58 Cfr. L, U, VI, p. 17 s3. (335 ss.).
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dificultad se encuentra acentuada por el hecho de que las expresiones de-
mostrativas tales como “este” son expresiones que Husserl reconoce como
“esencialmente ocasionales”, que tienen referentes diferentes en ocasiones
diferentes de empleo. La determinaciéon del referente es siempre una tarea
que compete a la significacién, pero esas expresiones “orientan su signifi-
cacién actual segiin la ocasién, seg(in la persona que habla o su situa-
cién” 5. Si la significacién depende de las “circunstancias de hecho”,
entonces la referencia también depende, parcialmente al menos, de la
situacién en la cual el término es empleado y del hecho empirico y con-
tingente que el objeto estd ligado de forma apropiada al locutor en esa
situacién, Asi, la conexion entre el demostrativo y la percepcion se revela
como un problema para el caracter fenomenolégico de la teoria de Husserl:
el referente de “este” en una ocasién particular de enunciacién es el objeto
que el locutor ve (o en general percibe) en ese momento. Puede hacer
un gesto hacia el objeto, pero la percepcién permanece siempre en general
como el factor determinante en la “demostracion” del referente. Una
teoria de la referencia intencional modelada a partir de la referencia
demostrativa no seria una teoria puramente fenomenoldgica centrada
exclusivamente en el contenido intencional. Incluiria en la teoria, a titulo
de componentes esenciales de un acto, y, pues, de su intencionalidad,
factores que se pueden calificar de pragmaéticos. Es decir, que deberia
incorporar en la intencionalidad factores que tienen que ver con el contexto
del sujeto del acto, la ocasion y la situacién empirica en la cual tiene
lugar. Dicho de otro modo, ella deberia incorporar los factores que la
reduccién trata justamente de descartar de la reflexién 55,

Es en ese sentido también que se orientan los pasos “anti-descripti-
vistas” de los que hablamos arriba, asi como los de otros filésofos como,
por ejemplo, T. Burge y J. Perry %6, En el presente caso, sus argumentos
tienden a demostrar que en el caso de los demostrativos, o en general
de lo que se llama las expresiones “indexicales” (expresiones como “yo”,
“tq”, “este”, “aqui”, “ahora”, etc,, en las que el sentido depende del contexto
de su enunciacién), el contenido intencional, o el Sinn fregiano, es insu-
ficiente para la determinacién del referente. Esto se inscribe dentro de la
tesis general segin la cual la relacién intencional, y por consiguiente
también la relacién palabras-mundo, necesita, para ser adecuadamente

®#Ib, L, p. 81 (375).
% Cfr. R. McIntyre, cit,, p. 243.
T, Burge, Sinning against Frege, cit (ch. III n, 6); John Perry, “Frege on

demostratives”, Philosophical Review 86, 1977, p. 474-497; “The Problem of the Essential
Indexical”. Nous, 13, 1974, p. 3-21.
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descrita, de la introduccién de relaciones externas contextuales, no con-
ceptuales y causales entre el sujeto y el mundo, como factores esenciales
de la descripcién.

Vamos ahora a considerar mas en detalle los dos aspectos proble-
maticos contenidos en el modelo de referencia intencional que estudiamos
por el momento: ‘el aspecto relativo a la percepcidn, y el aspecto relativo
a las expresiones “esencialmente ocasionales” o “indexicales”. En realidad,
veremos que se trata de dos caras de una misma moneda, puesto que la
percepcién misma tiene un caricter eminentemente indexical.

(i) La intencionalidad de la percepcién.

El problema puesto por la percepcidon que mas nos interesa aqui es
el de su dependencia con respecto a lo que es el caso en el mundo, o a
las circunstancias de facto que existen en el momento en el que el acto
tiene lugar.

La percepcién es para Husserl el paradigma de la relacién intencional.
Ahora bien, hemos visto que Donnellan también proponia, para dar cuenta
de la referencia de los nombres propios (pero también de las descripciones
definidas que funcionan “referencialmente”), alinear ésta sobre una teoria
causal de la percepcién. Si, pues, en la teoria de Husser]l se encontrara
que la percepcidn tiene una dependencia causal con relacién a lo que es
empiricamente el caso en el mundo, seria imposible continuar sosteniendo
que la referencia intencional es determinada por el contenido intencional
independientemente de la existencia o no de los hechos u objetos men-
tados en el mundo. Los sentidos no estarian “en la cabeza”.

J. R. Searle ha propuesto, al lado de su teoria sobre la intencionalidad
de las intenciones y de la accién, una teoria, apenas esbozada es cierto,
de la intencionalidad de la percepcién 5%, En esta teoria, el contenido
representativo de la percepcidén es auto-referencial y comporta un elemen-
to de causacién que no es empirico o extra-intencional. La percepcién visual
de una mesa, por ejemplo, contiene dos elementos: un elemento intencional,
a saber la experiencia (Husserl diria la “vivencia”) visual que se tiene
de la mesa; y las condiciones de satisfaccién, a saber que haya alli (en
el lugar apropiado) una mesa y que esa mesa juegue un cierto tipo de
papel causal en la produccién de la experiencia visual. Dicho de otro
modo: la experiencia visual es una presentacion (la percepcion, al ser
“directa”, no es una representacién) intencional de la mesa. La auto-
referencialidad del componente intencional puede ser caracterizada como

57 Cfr. op. cit.
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sigue: hace parte de las condiciones de satisfaccién de una experiencia
visual cualquiera el que ésta sea causada por sus propias condiciones de
satisfaccién, es decir, por su propio “objeto intencional”,

Lo que es importante notar en esta teoria, es el papel jugado por la
autoreferencialidad y la causalidad en la percepcién. Como Husserl, Searle
también adopta aqui el punto de vista del “sujeto intencional”, y no el
de un tercero observador. Ahora bien, es manifiestamente desde este punto
de vista que la experiencia intencional debe ser explicada, como se ha
ya subrayado a propodsito de la introduccién del “observador omnisciente”
para explicar la referencia de los nombres propios. Lo que hay que explicar
es el fenémeno del sujeto que realiza su acto de percepcién por medio
de su contenido intencional. Decir, por ejemplo, que Pedro ve esa mesa
porque sucede que la mesa se encuentra en ese momento en una relaciéon
causal con él, no constituye una explicacién de la percepciéon que tiene
Pedro mismo precisamente de esa mesa. La relacién causal que un obser-
vador exterior puede establecer como una condicién para que Pedro
tenga la experiencia visual de la mesa, no es la misma que la relacién
causal que las condiciones de satisfaccion de la experiencia visual misma
de Pedro especifican, y esto porque esta ultima es interna a la experiencia
visual misma, y que esta experiencia visual puede ser, por ejemplo, la
experiencia de una mesa, incluso si de hecho se trata de una ilusién y
si no hay ninguna mesa delante del observador.

Si el contenido intencional especifica como sus condiciones de sa-
tisfaccién lo que debe ser el caso para que ese contenido sea satisfecho,
entonces debemos preguntarnos por lo que hay en el interior de la in-
tencionalidad que hace que Pedro tenga la experiencia visual de esa mesa.
Dicho de otro modo, para dar cuenta de la relacién causal que interviene
en la intencionalidad de Pedro, es necesario que la causalidad haga parte
de su intencionalidad, de tal manera que determine la mesa como siendo
las condiciones de satisfaccion de su experiencia visual. Es esto lo que
nos proporciona la auto-referencialidad y la causalidad intencional, no
empirica, de la versién de Searle.

Consideremos ahora la teoria de Husserl. La percepcién es una expe-
riencia intencional de la presencia de un objeto. Es en ese sentido que
es una forma de intuicién, una conciencia directa de alguna cosa, parti-
cularmente en virtud de la presencia sensible del objeto. Es también en
ese sentido que es una forma ocasional o, en términos mas contemporaneos,
una forma indexical de la vivencia: presenta un objeto como estando
sensiblemente presente al perceptor. Su caracter indexical significa pues
que un objeto esta sensiblemente presente a una persona, con ocasidén de
una percepcién solamente en el caso en que el objeto esté situado de
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manera apropiada en el entorno espacio-temporal de esta persona y que
afecte de manera apropiada sus 6rganos senscriales con ocasién de la vi-
vencia de percepcion (hablaremos de la indexicalidad un poco méas ade-
lante. Por el momento, consideraremos ese caracter en la medida en que él
determine una cierta relacién causal entre el objeto y el sujeto de la
percepcidn).

En la version de la teoria de Husserl (con las modificaciones men-
cionadas) segin la cual trabajamos por el momento, la percepcién tiene
un contenido que incluye un componente, una “X”, que presenta el objeto
“simpliciter”. Esa X corresponde al objeto perceptualmente presente
“delante” del sujeto en una ocasién determinada. Dicho de otro modo,
la X presenta el objeto particular “mismo”, que esta situado de manera
apropiada en el entorno perceptual del sujeto en, esa ocasién. El contenido
de la percepcién, pues, se constituye alrededor de un componente de base,
un Sinn, que prescribe un objeto situado en un cierto lugar delante del
sujeto.

Notemos que, en esta version, el sentido de la presencia es constitu-
tivo del contenido intencional de la percepcién. Dicho de otro modo, el
Sinn intuitivo prescribe un objeto solamente si él hace parte de un acto
de percepcidén particular; y él determina el objeto dado de manera apro-
piada delante del sujeto con ocasién de la percepcion. Este Sinn podria
ser descrito por el sujeto de la percepcion como: “el objeto actualmente,
aqui y ahora, sensiblemente delante de mi”. No cobstante, esta descripcién
no es una traduccién del Sinn, puesto que el Sinn no es un componente
predicativo del acto. Segiin Husser], la percepcién sensible tiene ya un
contenido, aunque no predicativo. En el segundo volumen de Ideas,
hablando de la constitucién en la percepcidén sensible, Husserl menciona
varias sintesis de tipo “estésico” o sensible, en las cuales el objeto es
constituido. En un momento dado, escribe:

Hay que sefialar en fin las sintesis que establecen la relacién entre
los momentos mismos de la “apariencia de cosa” que atraviesa de
lado a lado el rayo de aprehensién, y las “circunstancias de percep-
cién” correlativas (por ejemplo, la posicién de los ojos para la
vista, la posicién del brazo, de la mano y de los dedos para el
tocar) que la actitud natural dirigida sobre el objeto de percepcién

deja fuera de captacién o excluye de la co-mencién propiamente
dicha.

Por esto, la cosa se da sin cesar como algo que es de tal o tal
manera, aunque ningdn concepto, ningin juicio, interviene todavia,
en el sentido predicativo del término %,

5 Jdeen II Phinomenologische Untersuchungen zur Konstitution. Herausgegeben von
Marly Biemel, Husserliana, Band IV, M. Nijhoff, (Den Haag) 1952, p. 20.
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El contenido, pues, no es una definicién, no es conceptual ni expresado
en palabras. Que el sujeto pueda describirlo como lo hace no quiere decir
que esté dando una traduccién de él. El sentido de la presencia del objeto
delante del sujeto de la percepcidén es constitutivo del contenido inten-
cional del acto, pero la descripcién que el sujeto puede dar de ese con-
tenido no 1o es.

Pero, éden qué consiste esta “presencia”? Hemos visto que una con-
dicién para que un objeto esté presente sensiblemente a una persona
con ocasidén de una percepcién es que el objeto esté situado de una manera
apropiada delante de la persona y que afecte de manera apropiada sus
6rganos sensoriales con ocasién de la percepcién. ¢Cudl es entonces el tipo
de causalidad implicada en la percepcién?

En las I. L., Husserl es en muchas ocasiones explicito con respecto
al caracter “presentacional”, y no “representacional”, de la percepcién: en
la percepcién, un objeto se presenta “él mismo”, “en persona” o, de una
manera general, intuitivamente 59,

Ahora bien, ese objeto “real” de la intencién que se presente él mismo
a la conciencia en la percepcion esti explicitamente concebido en Ideas I
como correlato intencional de la mencion noética y hace pues parte del
contenido intencional mismo. El rol causal que él juega en la percepcién
debe entonces ser concebido en términos intencionales y no empiricos. Es
eso mismo lo que nos toca ahora explicar.

La causalidad empirica, por principio, no puede jugar un rol en el
terreno intencional, en la medida en que, segin Husser]l, “entre la con-
ciencia y la realidad se abre un abismo de sentido”. Y

atn si el sentido de las palabras permite ciertamente hablar del
ser real (realen) del yo humano y de su vivencia de conciencia en
el mundo, y hablar de diversos aspectos de ese ser real desde el
punto de vista de las conexiones “psicofisicas” —a pesar de
todo eso es claro a partir de ahora que la conciencia, con-
siderada en su “pureza”, debe ser tenida por un sistema de ser
(Seinszusammenhang ) cerrado en si, por un sistema de ser absoluto
en el cual nada puede penetrar y del cual nada puede escapar,
que no tiene un exterior de orden espacial o temporal, ni puede
estar dentro de ningin sistema espacio-temporal, que no puede
experimentar (erfahren) causalidad por parte de ninguna cosa, ni
ejercer causalidad sobre otra cosa— si se supone que la causalidad

% Cfr. L. U. V., p. 3-5, 492, 479, 491.



tiene el sentido normal de la causalidad natural que instituye una
relacién de dependencia (Abhédngigkeitsbeziehung) entre las reali-
dades (Realititen) ©°,

En el terreno fenomenolégico de la intencionalidad, sacado a la luz
por la “epojé”, los objetos tienen el sentido noemaético de correlatos de
una conciencia que mienta intencionalmente, y no el sentido que la ciencia
natural les confiere. Asi, el mundo real, en ese terreno, no es mas que
el correlato de la idea de conciencia empirica, y los encadenamientos em-
piricos, entre los cuales se encuentra en primera fila el de causalidad,
estdn en realidad fundados sobre esta idea de conciencia empirica.

Lo que, por la percepcién, pueda entrar en la experiencia (lo que
es “er-fahrbar”) depende de la experiencia vivida misma, y de su encade-
namiento. Ahora bien, este encadenamiento, que pertenece pues al terreno
intencional de las vivencias, no es el de la causalidad natural, sino el de
lo que Husser] llama la motivaciéon. En una nota de pie de pagina que
se refiere a los textos que acabamos de citar, Husserl explica sumaria-
mente el sentido de ese concepto de motivacién:

Hay que notar que ese concepto fenomenolégico fundamental de
motivacién salié a la luz desde que realicé en las I L. la separa-
cidén de la esfera puramente fenomenoldgica (en contraste con
el concepto de causalidad que se refiere a la esfera de la realidad
trascendente) L.

Por breve que sea, esta anotacién nos dice dos cosas capitales para
nuestro propésito: primero, que el concepto de motivacién se refiere so-
lamente a la “esfera puramente fenomenoldgica”, es decir, al terreno de
la intencionalidad; y enseguida, que ese concepto “fundamental” no per-
tenece solamente a la teoria de la praxis humana, sino que debe ser
comprendido més ampliamente de manera que cubra un cierto tipo de
relaciones en la esfera fenomenolégica que corresponderian, en el nivel
intencional, a las relaciones de causalidad en el mundo empirico. Parece
que es este contraste el que ha conducido a M. Marleau-Ponty a desarro-
llar esta relacién de motivacién en su teoria fenomenolégica de la per-
cepcibn %,

® Ideen I., p. 117 (114).
¢1Ib., p. 111 (109), n.

% Cfr. M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de Ia Perception, Gallimard (Paris), 1945,
especialmente p. 56-62: “Un phénoméne en déclenche un autre, non par une efficacité
objetive, comme celle qui relie les événements de la nature, mais par le sens qu’il offre”
(p. 61); et p. 299: “Une expérience ne peut donc jamais étre rattachée comme & sa cause a
certaines conditions de fait”; et dans une note: ... “un acte de conscience ne peut avoir
aucune cause”. Plus loin: “Le motif est un antécédent qui n’ agit que par son sens” (ib.).
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De todas maneras, ese contraste entre causalidad y motivacién no
nos remite a un contraste entre dos mundos o dos regiones separadas, sino
a dos maneras de tematizar la relacién entre el sujeto del acto y su
objeto 3. En el volumen II de Ideas, Husserl distingue la relacién inten-
cional de la relacién real (realen), esta ltima siendo inmediatamente ca-
racterizada como relacién “real-kausal”:

Hay entonces una diferencia entre:

1) esa relacién intencional: yo tengo un objeto dado, él me es
dado como apareciendo de tal o tal manera ...

2) la relacidn real (realen): el objeto dado se encuentra en una
relacién de causalidad real (reale).

La relacién real cae si la cosa no existe, pero la relacién intencional
permanece. Que, cada vez que la cosa existe, una relaciéon real
corre (lauf ) “paralelamente” a la relacién intencional, a saber que,
en ese sentido, las vibraciones se propagan en el espacio a partir
del objeto (de la efectividad real-der realen Wirklichkeit), alcan-
zan mis 6rganos de los sentidos, etc., procesos a los cuales se anuda
(anknupft ) mi experiencia, es ese un factum psico-fisico. Pero no
hay nada de esto en la relacién intencional misma, que no sufre
(erleidet ) en nada por la no efectividad del objeto, sino que, cuando
mas, se modifica por la conciencia de la no efectividad %,

La relacién intencional al objeto, pues, no es una relacién causal-
natural, aunque, en el caso en el que el objeto existe realmente, hay
una relacién “paralela” real que si es una relacién causal-natural. Pero
esta relaciébn que corre paralelamente a la relacién intencional no es
pertinente para la explicacién de la vivencia intencional misma. Se sigue
del texto citado que la relacidon causal-real del objeto y del sujeto perma-
nece ligada a una suposicién que no pertenece a la esencia, o a la relaciéon
intencional misma: permanece ligada a la existencia supuesta del objeto
intencional.

La confrontacién entre relacién intencional y relacién real no es un
hecho nuevo, se encuentra ya en a I. L. y en el primer volumen de
Ideas. Pero en este segundo volumen es tematizada de tal manera que
conduce a un concepto de intencionalidad mas amplio que el de la simple
“conciencia de...”. Este concepto ampliado permite mirar la relacién
intencional como una relacién de motivacién.

% Cfr, Bernhard Rang, Kausalitit und Motivation. Untersuchungen Zum Verhiltnis von
Perspektivitit und Objektivitit in der Phidnomenologie Edmund Husserls, M., Nijhoff (Den
Haag), 1973, p. 115 ss. .

% Ideen 11, p. 215-216.
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La relacién intencional en el nuevo sentido es ahora comprendida
como “comportamiento con respecto a...” (Verhalten zu. .. ), mas con-
cretamente como “el comportamiento de reaccionar a alguna cosa, por
el que hacemos la experiencia de excitaciones, por el que somos motivados
en un sentido determinado” ®. Ese esquema excitacién (Reiz) - reaccién,
en apariencia naturalista, tiene en realidad el sentido noético-noemético
propio del terreno de la intencionalidad. Se trata de una relacién que tiene
curso entre el sujeto de la intencionalidad y un Noema, lo que muestra
que la relacion se da es entre sujeto y objeto y no entre objeto y objeto.

El Yo es siempre sujeto de intencionalidades y esto quiere decir:
un Noema y un objeto noematico son constituidos en inmanencia
(“apercepcion”), un objeto es hecho consciente, y mas particu-
larmente: un objeto puesto como siendo, del que se es consciente
en su cémo, entra en una relacidn, “intencional” en un nuevo
sentido, con el sujeto: el sujeto tiene un comportamiento con res-
pecto al objeto, v el objeto excita (reizt), motiva al sujeto. El
sujeto es sujeto de un “padecer” o de un “ser activo”; él es activo
o pasivo con respecto a los objetos que le son presentes bajo la
forma de Noemata, y correlativamente tenemos “acciones”, que
parten de los objetos, sobre el sujeto %5,

Se trata pues, en la relacién intencional, de una verdadera causalidad,
pero de una causalidad en un sentido que no es el de la causalidad na-
tural, sino que ocurre en el interior de la intencionalidad misma:

Encontramos entonces, una profusion de relaciones entre los obje-
tos puestos y el sujeto “espiritual”’, como ahora llamamos al sujeto
de la intencionalidad; relaciones que son, en el sentido indicado,
relaciones entre lo que es puesto en tanto realidad y el Yo que
pone. . ., pero no relaciones reales (reale), sino relaciones-sujeto-
objeto (Subjekt-Objekt-Beziehungen). Hacen parte de ellas las
relaciones de “causalidad” entre sujeto y objeto (subjektiv-
objektiver “Kausalitdt” ), una causalidad que no es real (reale),
sino que tiene un sentido completamente nuevo: el de la causalidad
de motivacion (Motivations-kausalitét ) ©7.

La relacién intencional se realiza pues entre el sujeto “espiritual”
(das geistige Ich) y la objetividad de la experiencia como tal, es decir, el
Sinn noemaético en su sentido mas amplio. La intencionalidad es asi un
comportamiento motivado, en el sentido de que si ponemos entre parénte-
sis la realidad del objeto, el fundamento “causal” o “motivacional” del
comportamiento personal del sujeto no es otro que el Sinn noematico. El

%1b, p. 217.
% Ib. p. 219.
*Ib. p, 216.
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esquema excitacién-reaccion es despojado de su componente naturalista
y revestido de un nuevo sentido como relacién entre un Sinn y un com-
portamiento relativo a un sentido (sinnbezogener). No son, pues, los
aspectos psicofisicos de la excitacién de los érganos de los sentidos, de 1a
estimulacién del sistema nervioso y de la reaccién en tanto que sensacién
los que cuentan,

Pero, si nos colocamos en el terreno de la relacién intencional
entre el sujeto y el objeto, de la relacién entre la persona y su
mundo alrededor (Umwelt ), el concepto de excitacién adquiere un
sentido fundamentalmente nuevo. En lugar de la relacién de cau-
salidad entre cosas y hombres como realidades naturales, entra en
juego la relacion de motivacién entre personas y cosas, y estas
cosas no son las cosas en si que existen en la naturaleza —aquellas
de la ciencia natural exacta, con las Unicas determinaciones que
ésta admite como objetivamente verdaderas— sino las cosas ex-
perimentadas (erfahrene), pensadas o mentadas segin cualquier
otro tipo de posicion, en cuanto tales, objetividades intencionales
de la conciencia personal. Por consiguiente, esas “excitaciones”
parten es de las cosas en cuanto tales que el Yo personal tiene
conscientemente “en el espiritu” como efectivamente existentes. (...).
Lo que yo no “sé”, lo que, en mi vivencia, mi representacién, mi
pensamiento, mi accién, no se tiene frente a mi en cuanto repre-
sentado, percibido, recordado, pensado, etc, no me “determina”
en cuanto al espiritu. Y lo que no esta incluido intencionalmente
en mis vivencias, aunque sea de manera inadvertida o implicita, no
me motiva, ni siquiera de una manera inconsciente %,

Para que la causacién, entonces, determine lo que cuenta como
“condiciones de satisfaccién” (prestemos el término a Searle) de una
vivencia intencional, es necesario que ella sea una motivacién, este (ltimo
término siendo el nombre dado por Husserl a la relacién causal cuando
ésta hace parte del contenido intencional mismo. Sélo el Sinn noematico
posee una “fuerza motivacional” o causal con respecto al sujeto de la
intencionalidad. Son los correlatos que residen “en” la conciencia misma:
lo que es intuido en tanto que intuido, lo que es imaginado en tanto
imaginado, lo que es juzgado en tanto juzgado, etc. En ese sentido, la
causalidad intencional (motivacién) tiene un alcance 16gico més amplio
que la causalidad natural: la interpretacion causal-natural no es siempre
posible, cuando al objeto mentado de tal o tal manera no corresponde
ningan objeto existente.

Retomemos ahora el nudo del problema. Si el Sinn noemético es
concebido como una entidad abstracta del tipo del Sinn de Frege, no se
ve cémo podriamos escapar a la necesidad de apelar a la causalidad

% 1Ib. p. 189.
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natural para dar cuenta del fendmeno de la percepcién, Ciertos autores
que siguen una linea de interpretacion estrictamente fregiana del concepto
de Noema, concluyen a este respecto en una inadecuacién de la teoria
de la referencia intencional “directa” o perceptiva en relacién con la na-
turaleza fenomenoldgica pretendida de la teoria ¢, Pero acabamos justa-
mente de ver que en el seno de una teoria fenomenolégica de la percepcién
hay lugar para un concepto de causalidad no empirica. Solamente, ese
concepto supone que el Sinn noemético sea concebido como correlato
intencional y no como entidad abstracta independiente. Es solamente en
tanto contenido intencional de un acto de percepcidon que el Sinn puede
prescribir una relacién causal, apropiada a la esencia intencional del acto,
entre la vivencia de percepcién y el objeto, porque hay en el interior de
la intencionalidad misma una conexidén interna del objeto y el acto que
él provoca (ellos forman de hecho una unidad). Es en tanto Noema, nos
dice Husserl, que el objeto “excita, motiva al sujeto”, y que hay “acciones”
que parten de los objetos sobre el sujeto. Es de las cosas “mentadas en
tanto tales” de las que parten las “excitaciones” motivantes. En la percep-
cién, por asi decirlo, se esta “excitado” por lo que la conciencia mienta como
su objeto. Es indispensable entonces que el Sinn haga parte de la co-
rrelacién intencional, puesto que “lo que no estd incluido intencionalmente
en mis vivencias, aunque fuera de manera inadvertida o implicita, no
se motiva”.

Una percepcion, entonces, es una percepciéon de un objeto determi-
nado en la medida en que es; una presentacioén de ese objeto determinado,
y en que hace parte del contenido de la presentacién el hecho de que el
objeto mentado “causa” (motiva) la presentacién misma. No es pues la
relacion causal que un tercer cbservador podria establecer entre un sujeto
(que para él seria un objeto) y un objeto la que puede explicar la
referencia en un acto de percepcién; es mas bien porque el contenido
intencional del acto prescribe la presencia del objeto delante del sujeto
como causando la presentacién misma que el acto esta dirigido hacia un
objeto determinado. Esta versién de la intencionalidad de la percepcion
nos permite, hasta un cierto punto, evitar la conclusién de que la re-
ferencia “directa” milita contra la tesis seglin la cual el referente en la
relacién intencional es determinado enteramente por el contenido inten-
cional y no por factores externos, empiricos, es decir extra-intencionales.
Pero solamente hasta un cierto punto, puesto que si en esta version es la
relacién causal en el contenido intencional la que cuenta y no la relacién
causal empirica establecida por un tercer observador, queda, sin embargo,

% Es el caso de Hintikka, op. cit.,, R. McIntyre, op. cit.,, et Smith-McIntyre, op. cit.,
p. 214-219,
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el hecho de que la percepcién es un acto esencialmente “ocasional”, o
indexical, que hace depender la determinacién del referente de la ocasién,
o del contexto en el cual el acto tiene lugar. Debemos, en consecuencia,
examinar mas de cerca esta Gltima caracteristica.

ii) Referencia demostrativa e indexicalidad.

Hemos mencionado mas arriba la estrecha conexidén que existe, segin
Husserl, entre la referencia demostrativa y la percepcién. El modo de
presentacién del objeto en una percepcién es un modo “directo”, puesto
que el objeto se presenta él mismo delante del sujeto afectando sus
6rganos sensoriales. Ahora bien, la manera como el contenido determina
el objeto de la percepcién hace de €l un tipo de Sinn demostrativo; cuando
esta presente en tanto contenido de una percepcidon dada que tiene lugar
en una ocasion dada, “localiza” el objeto situado “delante” del perceptor
en esa ocasion; si esta presente en tanto contenido de la misma percepcién,
pero que tiene lugar en otra ocasion, es el objeto situado delante del
sujeto de esta percepcién en esta nueva ocasién el que él “localiza”. Es
en ese sentido que la percepcion posee un tipo de referencia intencional
que es “esencialmente ocasional”, como lo es el demostrativo “este” al
que sirve de soporte.

El empleo paradigmatico de “este” es aquel en el que ese demos-
trativo sirve para hacer referencia a un objeto que vemos: entonces, el
“sentido” expresado por “este” en una ocasién dada es el contenido de
una percepcion (en el sentido especificado mas arriba).

Cuando hablamos del contenido de la percepcién subyacente como
sentido de “este” (ese), enunciamos con ello un punto sobre el cual Husserl
se diferencia de una gran parte de los filésofos que han tratado el problema
de los “indexicales”. En general, los autores partidarios de la teoria causal
de la percepcién como alternativa al “descriptivismo” y al “intenciona-
lismo” piensan que los términos indexicales como “este” y “yo” constituyen
un obsticulo infranqueable para la teoria de la determinacién del referente
por el sentido 7. H. Putnam afirma incluso que “para esas palabras nadie
ha sugerido jamas la teoria tradicional segiin la cual ‘la intencién deter-
mina la extensién’” 7. Ahora bien, Husserl admite que las “expresiones
esencialmente ocasionales” expresan un sentido, aunque esta concepcion
recibe cualificaciones importantes que abordaremos en un instante.

® Cfr. T. Burge, “Sinning against Frege”, cit., et J. Perry, op. cit.

"L H. Putnam, “The Meaning of Meaning”, op. cit., p. 234.
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Es interesante ver, aun brevemente, cuil es la forma que toman las
argumentaciones que se apoyan sobre €l fenomeno de la indexicalidad para
combatir las tesis “intencicnalistas”. El argumento mas comin (y el mas
citado) es el avanzado por Putnam por medio de su ejemplo de ciencia-
ficcién. El ejemplo consiste simplemente en imaginar un planeta, que
podemos llamar “Tierra-Gemela”, estrictamente idéntico a la Tierra (salvo
por un solo punto del que se hablara enseguida), y donde cada habitante
seria la réplica estricta de un habitante de la Tierra, su “Doppelgdnger”, y
a imaginar enseguida toda suerte de historias que tengan lugar simul-
tidneamente en los dos planetas. Segin Putnam, cada vez que tenemos que
tratar con un término indexical, el contenido del estado mental o de la
frase que lo contiene depende de manera crucial de la relacién particular
mantenida con el entorno en el cual nos encontramos; dicho de otro modo,
con lo que es, de facto, el caso en una situacién dada. El hecho de que el
evento tenga lugar sobre nuestra Tierra, o sobre la “tierra-gemela”, es
pertinente para la fijacién del hecho (una frase, o una creencia, por
ejemplo), puesto que es de esas circunstancias de facto de quien depende
la determinacién del referente. Por ejemplo, dice Putnam,

si yo tengo un “Doppelginger” en la Tierra-Gemela, entonces
cuando pienso “yo tengo dolor de cabeza”, ¢l piensa “yo tengo
dolor de cabeza”. Pero la extension de la ocurrencia (token) par-
ticular de “yo” en su pensamiento verbalizado es é1 mismo (o su
clase singular, para ser precisos), mientras que la extensiéon de la
ocurrencia de “yo” en mi pensamiento verbalizado soy yo. Asi, la
misma palabra “yo” tiene dos extensiones diferentes en dos
idiolectos diferentes; pero de esto no se sigue que el concepto que
yo tengo de mi mismo sea de alguna manera diferente del concepto
que mi “Doppelgédnger” tiene de si mismo "2

Dicho de otro modo, Putnam supone, para decirlo en nuestra “jerga”,
que en ese ejemplo yo y mi “Doppelginger” poseemos exactamente la
misma vivencia intencional, y que en ese caso el Sinn noematico debe
también ser exactamente el mismo. Si suponemos, para las necesidades
de la causa, que el Sinn noemaAtico en un acto “representa” las condiciones
de satisfaccién (en el sentido searliano) del acto, la suposicion de Putnam
seria esta: yo y mi “Doppelginger” estamos en (o tenemos) el mismo
estado mental-tipo, puesto que él es mi réplica exacta, y si el intencio-
nalismo fuera cierto, entonces nuestros dos estados mentales deberian
tener las mismas condiciones de satisfaccién. Ahora bien, los dos “pensa-
mientos verbalizados” tienen un referente diferente (él y yo, respectiva-

2 Ib.
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mente). En consecuencia, no puede ser el contenido intencional “en la
cabeza” quien determine el referente de ese estado (o de la frase co-
rrespondiente).

Putnam piensa que la propiedad de la indexicalidad pertenece también
a otros términos, sobre todo a los nombres propios y a los términos de
especies naturales (natural kinds). Esto esta ligado, por supuesto, a su
“teoria causal de la referencia” que comparte con Kripke y segin la cual
la significacién de un término estd determinada por su referente, y que
se transmite a través de una “cadena (histérica) causal de comunicacién”.
Si, por ejemplo, el Gnico punto que la Tierra y la “tierra-gemela” no tienen
en coman es que sobre la Tierra el agua es HyO mientras que scbre la
“Tierra-gemela” el agua, es, digamos, XYZ, todas las apariencias o las
caracteristicas descriptivas siendo las mismas en los dos planetas, entonces
cada vez que yo o mi “Doppelginger” hablemos del agua hablaremos de
esa especie de substancia en nuestros planetas respectivos, en los que los
referentes son diferentes en cada caso. Es el componente indexical im-
plicito en todo empleo de un término de especie natural el que hace
la explicacién intencional inadecuada también en este caso, diria Putnam.

Digamos que, en general, la indexicalidad es invocada para mostrar
que la referencia no puede ser determinada por un sentido descriptivo,
porque los términos indexicales no tienen ellos mismos ningin sentido y
lo que ellos sirven para designar depende siempre del contexto de su
empleo; y eso significa que la referencia no es jamas determinada por
ning(n contenido “en la cabeza” del locutor.

Ahora bien, Husserl admite que esos tipos de expresiones tienen
una significaciéon (por tanto, un Sinn). Sin embargo, en ese caso esti
abocado a distinguir dos clases de significaciones. Para comprender su
pensamiento, podemos seguir su argumentacién con respecto a la palabra

rn? T3
YO .

Por medio de esta palabra, toda persona que habla se designa a si
misma. Pero no podemos decir que la significacion de “yo” es “toda
persona que al hablar actualmente se designe a si misma”. Si tal fuera el
caso, deberiamos poder substituir esta expresién por “yo”. Pero la frase
“yo estoy contento” no tiene precisamente la misma significacién que la
frase “toda persona que al hablar se designe a si misma estd contenta”.
Y sin embargo, la palabra “yo” sirve evidentemente para designar la

#L., U, L, p. 82 (376 ss.). Cfr. A. Gurwitsch, “Qutlines of a Theory of Essentially
Occasional Expression”, in Mohanty (ed.), Readings in E. Husserl's “logical”’ Investigations,
cit., p. 112 ss.
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persona que al hablar se designhe a si misma. De una manera aniloga, la
palabra “este” tiene como funcidén expresar una referencia a alguna cosa
que se encuentre en el entorno inmediato del locutor., Y asi igualmente
para las otras palabras indexicales. Podemos decir que cada una de ellas
tiene por funcién indicar relaciones en las cuales el objeto al que se hace
referencia se encuentra con respecto al sujeto de la enunciacién. De ahi
el nombre dado por B. Russell a tales expresiones: son, segin él, expre-
siones “egocéntricas”.

Se debe distinguir, segn Husserl, entre la funcién de significacién y
una significacion especifica poseida por esas expresiones. La palabra “yo”
posee el caracter de un indice universalmente eficiente para indicar el
hecho de que toda persona, cuando habla de si misma, dice “yo”. Pero
esto no es una significacién: se trata solamente de un indice. Y es por
medio de esta indicacion, nos dice Husserl, que se realiza para el auditor
la comprension de la significacién, La funcion indicativa de la palabra
“yo” sirve, por asi decirlo, para advertir al auditor: quien habla se mienta
a si mismo. Pero a esta funcién universal se superpone una segunda
significacién, que es una “representacién singular” (singuldren Vorstellung ),
¥y que, conjuntamente con la primera, caracteriza su objeto, sobre el modo
de una subsuncion, como siendo aquel que es mentado hic et nunc. Husserl
llama a la primera “significacién indicativa” (‘anzeigende Bedeutung) y
a la segunda “significacién indicada” (angezeigte Bedeutung).

Claro est4, lo propio de las expresiones esencialmente ocasionales es
hacer variar sus significaciones segn la ocasién, precisamente. Pero esta
variacién no es total 74,

En lo que respecta a la funcién semantica, o significativa, no hay
ambigiiedad. Es cierto que cada vez que encontramos una expresién
esencialmente ocasional nos es imposible comprender su significacién es-
pecifica, i. e, nos es imposible saber a cual objeto particular se hace
referencia, en tanto no conozcamos las circunstancias de la enunciacién.
Pero incluso sin conocer esas circunstancias, comprendemos la “significa-
cién indicativa” de la expresién. De hecho, esta funcién indicativa incluye
no pocas cosas que contribuyen a la determinacién del referente, y es
gracias a esto que la expresion en cuestién no es un simple ruido. Salvo
algunas excepciones (como “esto” o “eso”), la significacién indicativa nos
permite saber no solamente que la expresién sirve para designar un cierto
tipo de entidad, sino también cual es el tipo de entidad que ella designa.
Por ejemplo, los pronombres personales sirven para designar personas;

"1Ib,, VI, p. 18 (336).
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“ahora”, “ayer”, “mafiana”, “después”, una localizacién temporal; “aqui”,
“alla”, un entorno espacial, o un lugar como tal, en general. Pero no es
solamente el tipo de entidad a la cual se hace referencia lo que la signifi-
cacién indicativa nos hace conocer. Estd también el aspecto importante,
ya mencionado, de la relacién en la cual esta entidad a la cual se quiere
hacer referencia se encuentra con respecto al sujeto de la enunciacién, o
a la enunciaciéon misma. En realidad, lo que se puede deducir de la ar-
gumentacién de Husser], es que este aspecto es decisivo para la fijacién
de la significacién indicativa. En todos los casos considerados, la significa-
cién indicativa indica la relacién en la cual el objeto mentado (todavia
vagamente) se encuentra con respecto al sujeto o a la enunciacién: “yo”
indica que el sujeto que habla se designa a si mismo; “este” indica que
el sujeto mienta una cosa que se encuentra en su campo intuitivo o mental
inmediato; “aqui” indica el entorno espacial de quien habla, y asi con las
demas. Eso quiere decir que la significacién indicativa, en tanto expresion
de un contenido intencional, contribuye hasta un cierto punto a la deter-
minacion del objeto mentado. Y ella lo hace indicando a la vez el tipo de
objetividad mentada y la relacién pertinente en la cual esta objetividad,
todavia no determinada, se encuentra con respecto al sujeto o a su enun-
ciacién.

Pero ese sentido indicativo debe todavia completarse con un sentido
indicado que, conjuntamente con el primero, determina el objeto como
siendo aquel que es mentado con ocasidon del acto, hic et nunc. Mientras
que el primer sentido es invariable, el (ltimo varia seglin el caso y consti-
tuye asi el componente propiamente indexical u ocasional del acto o de
la expresién. El sentido indicativo, podriamos decir, no hace sino espe-
cificar un campo de variables que, cierto, deben llenar las condiciones
especificas definidas por esta funcién indicativa, pero cuya eleccién en
una ocasién dada depende de factores extrinsecos a la funcidén misma.
Esta dependencia de la expresién con respecto a las circunstancias de la
enunciacién con miras a la determinacién de su sentido especifico es lo
que las hace “esencialmente ocasionales”, o indexicales en el sentido propio
del término.

En la mayoria de los casos, es el sentido intuitivo en la percepcidén
el que juega el rol crucial en la determinacién del referente. El paradigma
utilizado por Husserl para estudiar esta determinacién es el demostrativo
“este”, dada la manera particularmente clara como esta expresion se re-
laciona con la percepcién.

Husserl especifica la relacién entre sentido indicativo y sentido in-
dicado de “este” a partir de la comprensién por parte del auditor de una
manera que merece ser citada in extenso.
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En el oyente, en cuyo inmediato campo de visiéon (Gesichtkreis)
acaso no entra lo que se quiere mostrar (das Aufzuweisende ), s6lo
se despierta el pensamiento general e indeterminado de que se le
llama la atencién sobre alguna cosa (es seif auf etwas hingewiesen);
es Unicamente con la representacién complementaria (una repre-
sentaciéon intuitiva si se trata precisamente de algo que se puede
mostrar -intuitivamente) que se constituye para él la determina-
cién de la mostracién (Hinweisung), por ende, la significacién
plena y verdadera del demostrativo (Demostrativum). Para el
locutor, esta secuencia no existe; él no necesita de la representacion
demostrativa (hinweisenden) indeterminada que funciona en el
oyente como un “indicador” (“Anzeige”). Lo dado no es para él
la representacién de la demostracion, sino la demostraciéon misma,
y ésta es eo ipso la ‘que es orientada objetivamente de una manera
determinada; el locutor posee desde el primer momento la signifi-
cacién “indicada”, y la tiene en la intencidén de representacién
inmediata orientada por la intuicién.

Cuando digo esto, el oyente sabe por lo menos que alguna
cosa es mostrada (hingewiesen). (Lo mismo en otras expresiones
esencialmente ocasionales, Cuando digo aqui, se trata de “alguna
cosa” situada en mi alrededor espacial préximo o lejano, etc.). Por
el contrario, el objetivo propiamente dicho de esta expresion no
reside en este elemento general, sino en la intencién directa di-
rigida hacia el objeto respectivo. Es él, y la plenitud de contenido
(Inhaltsfulle) que aporta, que se mienta... En este sentido la
intencién directa es la significacién primaria e indicada 7.
Volvemos a encontrar aqui nuestras observaciones precedentes re-
ferentes al caracter directo de la referencia demostrativa. Recordemos que
Husserl relaciona de cerca las expresiones tales como “este” con los nom-
bres propios, y que es la naturaleza directa de los dos tipos de expresiones
referenciales lo que permite ese acercamiento. La significacién de un
nombre propio, habia dicho Husserl, no mienta el objeto atributivamente;
ella reside sobre todo en un acto de mentar directamente el objeto,
mencién que se cumple pura y simplemente gracias a la percepcién. Y
es exactamente de esta manera como la percepcién da al “este” su objeto:
el mentar de “este” se cumple en la percepcidén .

Esta concepcidn, que esta muy cerca, en lo que respecta a los nombres
propios, de la de Kripke y de Donnellan, como lo hemos indicado mas
arriba, implica sin embargo un matiz importante: Husserl admitiria una
teoria de los nombres propios como “designadores rigidos”, puesto que,
para é€l, “el nombre propio pertenece a su objeto a titulo de denominacién
fija”; pero al “este” estd unida la idea de una demostracién (Hinweisung)

.

©1b, p. 22-23 (343-344).
" Cfr. ib. p. 20 (338).
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(el sentido indicativo) que introduce una cierta mediacién en la mencioén
que no existe en el caso de los nombres propios. Es este matiz el que
es susceptible de dar lugar a una ambigiiedad en el empleo de demostra-
tivos y de otras expresiones indexicales y el que la teoria de Husserl se
propuso explicar. Habria entonces una distincion que hacer entre lo que
los nombres propios se ven imponer en su estatuto légico por su in-
dexicalidad y lo que esta indexicalidad determina para otras expresiones
ocasionales. Pero esta distincién no afecta en nada la naturaleza directa
de la referencia en los dos casos, puesto que en un sentido preciso
indexicalidad y referencia directa son las dos caras de una misma moneda.

Es interesante explicitar esta diferencia entre los nombres propios y
los demostrativos con respecto a la indexicalidad, puesto que esta diferencia
conforta, mas que discreditarla, la tesis segin la cual la referencia, incluso
la referencia directa, esta enteramente determinada por el contenido in-
tencional.

Podemos hacer referencia a un objeto con la ayuda de un nombre
propio, y hacerlo con éxito, alin si no hay verdaderamente ninguna
conexién causal entre la enunciacién del nombre y el cbjeto mentado 7.
Por el contrario, esta conexién causal hace parte integral del contenido
intencional mismo del acto de percepcién como tal. Y en el caso en el que
hubiera una conexiéon causal entre la adquisicién del nombre y el objeto
nombrado, se trataria del mismo tipo de causalidad que el que esta im-
plicado en la percepcibén, puesto que seria manifiestamente un caso en el
que el objeto es nombrado ostensivamente.

En lo que respecta al demostrativo “este”, la referencia es directa
porque el objeto mentado es el objeto de la percepcidén subyacente de
quien lo emplea. A diferencia de los nombres propios, pues, el empleo
de un demostrativo presupone la intuicién directa del objeto, en cuya
ausencia no habria referencia. En qué medida esta versioén se acopla con la
tesis “intencionalista” de la referencia, es lo que vamos a explicitar ahora
via la especificacién y la sistematizacién de los elementos aparecidos hasta
el presente en nuestra discusién,

a) La referencia demostrativa es directa, en el sentido de que el
referente no esta determinado atributivamente.

7 Pensemos, por ejemplo, en la manera como se puede hacer referencia a las calles
en ciudades cuya configuracién geométrica permite numerarlas con ayuda de un procedi-
miento muy simple que consiste en la utilizacién progresiva de las letras del alfabeto o
de la serie de los nimeros naturales. Por ejemplo, se puede hacer referencia a la calle “D",
o “10” sin necesidad de un acto de percepcién subyacente, simplemente porque se conoce
el sistema de nominacién de las calles en esa cindad. Cfr. J. R. Searle, Intentionality, cit.,
p. 239,
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b) La referencia demostrativa es también ocasional o indexical. El
referente varia segiin la ocasién de la enunciacién o del acto subyacente.
Esto quiere decir que la determinacién del referente depende esencial-
mente de la ocasion, del sujeto, de la situacién del objeto con respecto al
sujeto, y del contexto de la enunciacién o del acto.

¢) Pero, al mismo tiempo, el referente de la referencia demostrativa
esta enteramente determinado en virtud del contenido intencional del acto
de percepcidén o del sentido de “este”. Para comprender cémo ¢ puede con-
ciliarse con a y con b, nos toca considerar el tipo de sentido implicado
en una expresidn indexical, paradigmaticamente el sentido de “este”.

d) El sentido de “este” contiene dos elementos: un sentido indicativo
vy un sentido indicado. El primero no varia con la ocasién de la enuncia-
cién; el segundo depende de esta ocasibn, y varia con ella.

— ElI sentido indicativo contiene el modo de presentacién general
del referente de “este” en el acto de percepcidén subyacente en cualquier
ocasion. Corresponde, pues, al modo general de presentacién del objeto en
el contenido de una percepcién. Lo hemos caracterizado anteriormente
como el que presenta el objeto delante del sujeto afectando sus érganos
sensoriales (paradigmaticamente, de nuevo, seria uma presentacién del
objeto en un campo visual como situado en un cierto punto dentro del
campo espacial presentado). Pero no es todavia mas que un modo de
presentacion general que no corresponde sino a la manera general como
un objeto es dado en la percepcién. Sin embargo, ese sentido indicativo
prescribe ciertas cosas con respecto al referente: a nivel de la significacién
literal de “este”, indica sobre todo la relacién en la cual el objeto se en-
cuentra con respecto al sujeto (o a la enunciacién). Esto no significa
que la especificacién de esta relacién sea la verdadera significacién de la
expresion, ni que sea un sinénimo de ella. Husserl insiste en este respecto
sobre el caracter indicativo (y no significativo) de ese elemento para
mostrar que la expresién indexical indica, pero no declara, que el objeto
se encuentra en una relacién determinada con respecto a la enunciacién
misma o al sujeto de la enunciacién. Si nos servimos de la terminologia
de Searle referente a la percepcién, podemos decir que las expresiones
indexicales son auto-referenciales de la misma manera que la percepcién:
en la especificacién de las condiciones de satisfaccién de una experiencia
visual (la que, por ejemplo, podria estar en la base de una enunciacién
de la palabra “este”) se hace referencia a la expresion visual misma, pero
no vemos la experiencia visual. Asi mismo, la auto-referencialidad de la
expresién indexical mantiene esta caracteristica del acto que la subtiende
y es entonces indicada, pero no declarada. La auto-referencialidad de la
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expresion indexical qua expresién, no implica sin embargo el elemento
causal que si pertenece al acto de percepcion subyacente.

— El sentido indicado es aquel elemento que determina el objeto de
la referencia especifica en una ocasion determinada. Corresponde a la X en
el Sinn noematico de la percepcién. Esa X es el elemento en el Sinn
noematico que presenta el objeto simpliciter, “abstraccién hecha de todos
sus predicados”, y corresponde asi al objeto mismo que estid presente
perceptualmente delante del sujeto en una ocasién particular. Como el
referente de una percepcion depende de la ocasién en la cual ésta tiene
lugar, la X en el contenido de percepcién subyacente a un empleo de
“este” presenta el objeto particular “él mismo” que en esa ocasién se
encuentra de manera apropiada delante del locutor. Tenemos asi una
version de la referencia demostrativa que da cuenta al mismo tiempo de
su caracter directo y de su naturaleza indexical, permaneciendo siempre
dentro de la teoria intencionalista que sostiene que el referente es de-
terminado enteramente en virtud del contenido intencional. En el caso
paradigmatico constituido por el empleo de las expresiones “este” o “ese”,
los dos elementos de contenido intencional determinan el referente conjun-
tamente. Si yo digo, por ejemplo, “este hombre es un espia”, podemos
analizar el sentido contenido en la parte referencial como sigue: el indi-
viduo al que se hace referencia estd determinado por el contenido
descriptivo de “hombre” y por el sentido de “este”. Ahora bien, este ltimo
término incluye un sentido indicativa que indica la relacién en la cual
el objeto se encuentra con respecto al sujeto (o a su enunciacién); la
relacidén indicada aqui es la siguiente: el hombre al que se hace referencia
es el hombre situado perceptualmente delante de mi en el momento de
mi enunciacién. Y el sentido indicado presenta justamente el contenido
especifico de esta percepcién. El referente de “este hombre” es asi entera-
mente determinado por el contenido intencional (dado, por supuesto, el
elemento causal en la intencionalidad de la percepcién). Esta version
da cuenta también del contra-ejemplo imaginado por Putnam. En efecto,
el contenido intencional implicado en el empleo por mi y por mi
“Doppelganger” de “yo” en la frase “yo tengo dolor de cabeza” no es,
como lo supone Putnam, el mismo en los dos casos aun si las dos “verbali-
zaciones” son de un tipo cualitativamente idéntico. En efecto, el sentido
indicativo de esta expresién indica que quien la enuncia se refiere a la
persona que la enuncia, lo que quiere decir que el referente sobre la Tierra
es diferente del referente sobre la Tierra-gemela, y esto en virtud de los
contenidos intencionales diferentes, a causa de su auto-referencialidad, de
los dos actos.

e) Una consecuencia importante de esta versién de la referencia
demostrativa viene a confirmar, como era de esperarse, otra consecuencia
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sacada del estudio de la percepcidén: la interpretacién del Sinn noemético
en términos del Sinn fregiano no es adecuada para explicar esos fenémenos.
En efecto, cuando se dice que el sentido de una expresién determina el
referente, se comprende con esto, segin Frege, que el referente es una
funcién del sentido, es decir, que la relacién del sentido al referente es
una relaciéon de varios a uno. Cada vez que los referentes son diferentes
en ocasiones diferentes, el sentido debe ser diferente. Ahora bien, esto
puede ser cierto para los sentidos descriptivos pero no para los sentidos
implicados en una expresiéon indexical. Si consideraramos el Sinn en el
sentido de Frege, no podriamos dar cuenta en términos de ese solo Sinn
del hecho de que diferentes percepciones pueden compartir un mismo
Sinn y tener objetos diferentes. Dicho de otro modo, mientras que el Sinn
en tanto forma genérica de un pensamiento, expresado por medic de una
expresién indexical, permanece el mismo en ocasiones de enunciacién
diferentes, el objeto al que hace referencia puede variar con la ocasién
de la enunciacién, Y asi el referente no es una funcién del Sinn. Y sin
embargo, una percepcion estd dirigida hacia su objeto en virtud de su
contenido intencional. Solamente, debemos considerar aqui una vez mas
el Sinn como Sinn noematico, i. e, como contenido intencional correspon-
diente al lado noemético de la correlacién en una vivencia intencional.
Esto quiere decir que el Sinn noematico, en virtud del cual un acto de
percepcién estd dirigido hacia su objeto, no determina el objeto de la
referencia intencional sino en la medida en que él hace parte del acto
mismo; en esta medida, localiza el objeto que estd efectivamente dado
delante del sujeto de la percepcién en la ocasion del acto. (Notemos que
los Noemata, en tanto entidades abstractas, no dependen de la ocurrencia
actual de los actos de los que ellos serian los Noemata; aqui no se trata
de una dependencia con respecto a una ocurrencia real, actual, del acto
como acto real, psicoldgico, sino de una dependencia que resulta de la
naturaleza abstracta del Noema en el sentido siguiente: es una entidad
dependiente, que existe solamente en el interior de una correlacién
noético-noematica, lo que, en el caso de la percepcidén, se traduce por la
tautologia siguiente: un Noema es el Sinn de una percepcién —y determina
en consecuencia el objeto de esa percepcidn— si y solamente si es el
Noema de ese acto de percepcién. D. W, Smith, quien desarrolla una
argumentacién similar, no advierte este aspecto del problema, lo que hace
a su versién vulnerable desde un punto de vista fenomenolégico). Dada
la estructura de la referencia demostrativa, pertenece a la esencia de la
referencia indexial el estar dirigida hacia el objeto que juega el rol apro-
piado en el contexto de la vivencia. Aqui, la pertenencia a un acto deter-
minado es de una importancia decisiva para que el Sinn determine el
objeto de ese acto, pues para poder establecer una correlacién entre la
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identidad del objeto percibido y la identidad del Sinn intuitivo, es necesario
que el Sinn “haga referencia a” (indique) su pertenencia a ese acto
particular. Dicho de otro modo, la X en el Sinn noemético contiene la
indicacién de que ella es la X que pertenece a ese acto de percepcién
justamente. No es pues un Sinn, podriamos decir, per se, quien determina
el objeto de una percepcidn, sino el Sinn noematico de, y en la medida
en que ¢él pertenece a, el acto de percepcibén en una ocasién dada. En
el ejemplo de Putnam cuando yo, y mi “Doppelgdnger” en la tierra
gemela, decimos cada uno “yo tengo dolor de cabeza”, los Sinne de los
dos actos no son en realidad idénticos, como lo hemos subrayado, puesto
que el Sinn de cada acto contiene un item que lo hace relativo al acto
particular al que pertenece. Pero esta explicacién exige una concepcién
del Sinn en términos de intencionalidad de la conciencia, que es la de
Husserl y que no es la de Frege.

De esta manera hemos podido responder, al menos parcialmente
a las criticas dirigidas en general a las teorias que postulan la determina-
cién de la referencia intencional enteramente en virtud del contenido
intencional. Podemos ahora unificar esas respuestas en lo que puede ser
considerado como una reconstruccién del concepto de intencionalidad de
Husserl centrado en el concepto de Noema. Esta reconstruccién conlleva
importantes correcciones de la versién del Sinn noematico como un Sinn
“fregiano”.

a) La intencionalidad es la caracteristica esencial de ciertos actos
de la conciencia (la gran mayoria, incluso). En la relacién intencional,
encontramos dos elementos fundamentales: la Noesis, que corresponde al
acto mismo en tanto acto mental, y el Noema, que es el correlato de
la Noesis por el cual la mencién es mencién de alguna cosa. El elemento
esencial en el Noema es el Sinn noematico que hace la referencia a un
objeto posible; corresponde, en términos generales, al modo de presenta-
cién del objeto ante la conciencia. Podemos entonces considerar al
Noema como el sentido de un acto, que éste sea lingiliistico o no. Esta
caracteristica del Noema de ser el correlato de un acto lo diferencia pro-
fundamente del Sinn de Frege, en la medida en que este Gltimo permanece
exterior al acto que lo capta.

b) En la medida en que los actos de la conciencia contienen un
Sinn noemético, son en principio expresables lingiiisticamente. Pero no se
puede afirmar que la significacién de una frase que expresa un acto sea
la misma cosa que el Sinn noemético del acto que es expresado. No son
la misma cosa porque, como lo muestra el analisis de la percepcién (y de
la referencia demostrativa), no todos los Sinne son estrictamente con-
ceéptuales, y si generalizamos la existencia de elementos indexicales a todos
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los actos, entonces no encontraremos ningin Sinn que sea estrictamente
conceptual (pero esta generalizacién debera ser justificada después). El
Sinn de una percepcién es implicitamente conceptual, si se quiere, en el
sentido de que puede ser “elevado” al nivel de un sentido conceptual, pero
en tanto Sinn noemitico de un acto de percepcién no es totalmente una
entidad conceptual. Todo lo que podemos decir a ese respecto es, por
ejemplo, que el sentido (Bedeutung) de una frase que expresa una percep-
cién como “esta casa es blanca” es una conceptualizacién de la vivencia
de percepcién que ella expresa; el Sinn noematico mismo de la percepcidn,
sin embargo, no es enteramente conceptual. De otro lado, la Bedeutung
es el sentido de un acto de expresion, mientras que el Sinn fregiano es el
sentido de la expresién misma en cuanto objeto fisico.

¢) Muchas de las criticas dirigidas a la teoria de la determinacién
del referente por el contenido intencional se fundan en una interpretacion
“descriptivista” de éste. Esta interpretaciébn comienza por asimilar el
Sinn noematico al Sinn de Frege y luego lo interpreta como si el Sinn
noematico fuera siempre una entidad estrictamente conceptual, dada en
términos generales o en palabras. Se proponen enseguida contra-ejemplos
que contienen elementos indexicales o que ponen en evidencia el hecho
de que en muchos de los casos de referencia (intencional o lingiiistica) la
percepcién juega un rol mayor, y esto para mostrar que la referencia es
realizada sin y, en ciertos casos, a pesar de, el contenido intencional “en
la cabeza” de aquel que la realiza. Ahora bien, hemos visto que el tipo de
contenido intencional de los actos de percepcién (con la auto-referencia-
lidad indicada por la causalidad intencional, o motivacién, que los ca-
racteriza) y aquel que estd implicado en el empleo de expresiones esen-
cialmente ocasionales-indexicales (sobre todo la referencia demostrativa)
determinan ellos solos el referente, aunque no sean enteramente concep-
tuales. En el caso de los nombres propios es particularmente importante
anotar la diferencia entre el Sinn noemético o contenido intencional en
virtud del cual se realiza la referencia en el empleo del nombre, y el Sinn
que la semantica de Frege asocia a ese nombre. En efecto, si se afirma
que los nombres propios tienen un Sinn a la Frege, se habla del sentido
de una expresion y se es conducido a suponer que esta constituido por
términos generales, especificamente por descripciones definidas, y que
éstas nos dan una definicién del objeto, de alguna manera su esencia. La
critica que consiste en negar que los nombres propios tengan un Sinn en
este sentido es entonces concebida como negando que la referencia hecha
por medio de un nombre propio sea realizada en virtud del contenido
intencional. Ahora bien, la confusién del Sinn y de la esencia no se encuen-
tra en Husserl. Los nombres propios son utilizados para hacer referencia a
un individuo. El sentido que asociamos a una expresion referencial se
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deriva del contenido intencional del acto subyacente. El Sinn no pertenece
pues originalmente al signo lingiiistico. Ahora bien, el contenido intencional
(el Sinn noemético) contiene el modo de presentacién del objeto. En
consecuencia, el sentido que asociamos a un nombre propio depende de
la manera como el individuo al que se hace referencia esti presente en
ese momento ante la conciencia. Podemos, pues, hacer referencia a un
individuo por medio de un nombre propio en virtud del contenido inten-
cional, porque el contenido es el Sinn noemético del acto de mentar de
una cierta manera ese individuo, y no porque el Sinn corresponda a la
esencia de ese individuo.

d) Un acto “mienta” de manera definida un objeto porque en su
estructura interna contiene un elemento, el Sinn noematico, que determina
cuil es el objeto intencional del acto. Ese Sinn noematico, o mas bien el
Noema, es un correlato ideal del acto y debe ser comprendido como siendo
inherente a él. Ahora bien, el Sinn noematico estd compuesto de Sinne-
predicados y de la X determinable. La referencia determinada por los
Sinne-predicados deja siempre lugar a una cierta indeterminacién del
objeto de referencia. Esta indeterminacién es suprimida, aunque jamas
enteramente en lo que concierne a las propiedades, por la percepcién y
por el contexto. El caracter definido de la referencia al objeto es pues
en 1ltimo analisis dependiente de la percepcién y de factores que concier-
nen al contexto. El Sinn noematico, gracias a la X determinable, da cuenta
del caracter directo (no atributivo) de la referencia perceptual y de los
factores contextuales implicados en la indexicalidad de la referencia de-
mostrativa (notemos que aqui decir que la referencia perceptual o de-
mostrativa es directa no quiere decir: realizada por factores causales o
extra-intencionales, sino simplemente: realizada en virtud de la X deter-
minable contenida en el Sinn noematico, i. e., no-atributivamente). Otros
factores contextuales, implicados en la naturaleza “perspectival”: ella se
realiza por medio de perfiles que tienden maés alld de ellas mismas hacia
otros “perfiles” posibles.

e) Gracias a la X determinable nos es posible referirnos al mismo
objeto en diferentes mundos posibles en los que ese objeto tiene propieda-
des diferentes de aquellas prescritas por los Sinne-predicados en el mundo
actual. Podemos también hacer “rigida” una referencia fundada sobre los
Sinne-predicados incorporandola a la X determinable. Esas dos posibilida-
des se fundan sobre el hecho de que la X determinable es, por asi decirlo,
“indexada” sobre el mundo actual. En efecto, si la X es paradigmatica-
mente un Sinn intuitivo, nos pone en presencia de un individuo actualmente
delante de nosotros. En contextos contrafactuales, pues, la X tiene el rol de
una funcién que asigna a todo mundo posible w el individuo que se en-
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cuentra delante de un perceptor dado en un cierto lugar en el mundo
actual (y no en w, como lo quiere la teoria de Hintikka). De la misma
manera, se podria “indexar” sobre el mundo actual una descripciéon definida
y decir que ella se refiere en todos los mundos posibles al individuo que
la satisfaga en el mundo actual, incluso en aquellos mundos en donde ese
individuo no satisface a la descripcion.

f) Si la distincién de dicto/de re aplicada al campo de la referencia
intencional significa una distincién entre: de una parte, actos que estan
dirigidos hacia sus objetos en virtud del solo contenido intencional; y de
otra parte, actos en los que la direccionalidad es hacia una res y que
requiere, en consecuencia, factores extra-intencionales (causales) para
hacer referencia al objeto-entonces esta distincidon no es aplicable a la
intencionalidad, puesto que toda vivencia intencional seria, en esta version,
una vivencia de dicto. Admitir lo contrario seria admitir para ciertos actos
una teoria naturalista, lo que es contrario a la teoria de Husserl, Para saber
lo que hace posible que un acto esté dirigido de manera determinada hacia
un objeto Gnico, no tenemos necesidad de mirar en direccion de la rela-
cién real del acto y del objeto. Mas bien hay que mirar en direccién: de
lo que, en la estructura del Noema, hace posible esta referencia determi-
nada, puesto que toda intencionalidad estda determinada por la estructura
noemética del acto en cuestion. Dado que la existencia o no existencia
del objeto es puesta “fuera de circulaciéon”, lo que podria jugar un rol en
una eventual relacion de re en una vivencia intencional seria el caracter
definido y Unico del objeto de referencia. Ahora bien, segiin Husserl, todo
acto determina su objeto de una manera definida y Gnica en virtud del
Sinn noematico, como se ha subrayado en varias ocasiones. Debemos pues
concluir a este respecto, adoptando la posicidon de J. R. Searle: la distin-
cién de dicto/de re no se aplica a las vivencias intencionales mismas, sino
a las frases que las refieren.

La conclusion que se impone segtn los seis puntos que acabamos de
invocar es un reforzamiento de la tesis segin la cual la referencia inten-
cional es determinada enteramente en virtud del Sinn noematico, siempre
y cuando no se asimile éste al Sinn de Frege. Sin embargo, las objeciones
levantadas contra la tesis “intencionalista” de Husserl revelan ciertamente
puntos cruciales de los que el concepto de Noema tal como es tratado en
Ideas I no llega a dar cuenta enteramente. Esas objeciones revelan en
efecto la necesidad de un analisis mas fino que tenga en cuenta mas
explicitamente factores que derivan de la frascendencia, subrayada por
Husserl mismo en el estudio de la estructura de horizonte del Noema y
que las criticas “anti-descriptivistas” hacen valer con la nocién de “con-
texto”. Hemos visto que la indexicalidad, tal como aparece en el acto de
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percepciéon y en el empleo de las expresiones esencialmente ocasionales,
no representa un obsticulo insalvable para las tesis “intencionalistas”. De
todas maneras, esta indexicalidad puede revelarse mas fundamental de lo
que parece, y puede aparecer que ella afecta de una forma mucho maés
profunda los actos intencionales de lo que el estudio de las expresiones
ocasionales nos permite apreciar.

Por otra parte, la indexicalidad de la referencia demostrativa tiene
que ver no solamente con su naturaleza ocasional, sino también con su
naturaleza “perspectival”’: el objeto se da siempre en un horizonte deter-
minable, puesto que el Sinn noematico prescribe mas del objeto que lo
que representa explicitamente. De otro lado, con la indexicalidad, emplean-
do las palabras de D. W. Smith, nos encontramos en una situaciéon parecida
a la de las conspiraciones: a partir del momento en que se comienza a
buscarla, se la ve por todas partes 7®. Ademéas de las expresiones estricta-
mente indexicales, como “yo”, “este”, etc., otros términos como los nombres
propios y los términos de especie natural contienen también referencias
implicitas al contexto. Y si miramos mas de cerca, casi todas las expre-
siones del lenguaje natural presuponen horizontes culturales, historicos,
sociales, etc. Searle, en su teoria de la intencionalidad, traté de dar cuenta
de esos factores que se afiaden al contenido intencional explicito (o de
“superficie”) para permitir la referencia intencional en términos de un
“background” de suposiciones, que entre otras, no son siempre represen-
taciones . En escritos posteriores a las Ideas, Husserl también traté de
integrar ese tipo de factores a su teoria de la intencionalidad. Lo hizo
principalmente por medio de los conceptos de “horizonte” y de “mundo
de la vida” (Lebenswelt).

7 “Indexical Sense and Reference”, cit., p. 123.

™ Cfr. op. cit.
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