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LA FUNCION DE LAS CATEGORIAS
EN LA ONTOLOGIA

Se ha esperado siempre de la filosofia que nos suministre un co-
nocimiento radical de las cosas, es decir, un conocimiento que descubra
las raices de donde ellas provienen y que ‘las sustentan y nutren.
Hablando sin metaforas, diré que la filosofia ha tratado de descubrir
en las cosas los aspectos que las constituyen necesariamente y les hacen
posible ser lo que son y actuar como actiian. En su largo y penoso in-'
tercambio y enhfrentamiento con la experiencia que de ellas nos es dado
alcanzar para poner al desnudo esos momentos Gltimos, la filosofia ha
elaborado ciertos conceptos de amplia generalidad que en su contenido
nos dan presumiblemente ese saber que se busca. Es lo que los antiguos
denominaban “primeros principios y causas de las cosas”.

Ahora bien, la historia de la filosofia ofrece fundamento suficiente
para lamar “categorias” a dichos principios. 8i bien es cierto que no
en todas sus grandes corrientes ha logrado prominencia y uso sistemati-
co este término, el cometido que a las categorias de sus tablas asignaron
Arist6teles y Kant asi como la celebridad e influencia de que ellas han
gozado autorizan para generalizar y aplicar el término a los conceptos
que en otras filosofias desempefian idéntico o anélogo cometido. Ademas,
hay cierta “continuidad histérica” en el conjunto de problemas a que
responden o aluden las categorias; como bien dice N. Hartmann . Con-
ceptos tales como cantidad, cualidad, sustancia, causalidad, esencia,
temporalidad, espacialidad, relacién, unidad —otros tantos nombres para

! Ontologia, III, México (¥, C. E.), 1959, p. 18.
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categorias tradicionales—— reaparecen una y otra vez en diferentes épocas
y tendencias del pensamiento filoséfico.

Desde el punto de vista del conocimiento, lo que se ha requerido
de las categorias es que hagan pensables, es decir, aceptables a la razén
y conmensurados a sus exigencias los momentos necesarios en la cons-
titucién de los entes como tales. Esta funcidén epistemolégica de las
categorias se apoya en la identidad de sus contenidos —en la medida
en que ella alcance a descubrirse— con los “momentos” fundamentales
de las cosas mismas, es decir, con las categorias en su funcién ontolégica.
Dichos “momentos” son fundamentos dltimos, esto es, precisamente,
metafisicos u ontolégicos. Ellos son objeto de lo que entenderé aqui por
ontologia, que no es exactamente, como se ve, lo mismo que el simple
reconocimiento de “lo que hay” como algo independiente del conoci-
miento. En adelante designaré indistintamente como metafisicos u on-
tolégicos dichos Gltimos fundamentos. Cabe aqui advertir que ninguna
categoria verdaderamente ontoldgica es aspecto constitutivo de un ente
dado a titulo de porcién o parte fisica o empirica del mismo sino como
ese aspecto que, presente en él junto con otros que también le son
mherentes, le permite ser ente y ser pensado como tal.

Una comprobacién de este uso puede verse con algunos ejemplos
tomados de la historia de la filosofia. De las cinco Ideas de que Platén
nos habla en el Sofista nombra tres que impregnan forzosamente toda
otra Idea y son por consiguiente aspectos constitutivos suyos: el Ser,
lo Idéntico y lo Diferente (o no Ser). (La lista se completa con el
Movimiento y el Reposo; presente uno de ellos en una Idea el otro ne-
cesariamente esta ausente de ella) % Prescindase ahora de que las Ideas
platdnicas no sean cosas del mundo fisico ¥ que éstas sean apenas sus.
sombras; no viene aqui al caso la vieja polémica. Lo que interesa
destacar ahora es que en su filosofia las Ideas son lo que verdadera-
mente hay, el ser por excelencia. Pues bien, en toda Idea se dan ne-
cesaria y simultdneamente el Ser; lo Idéntico, en cuanto cada Idea es
siempre una e idéntica consigo misma; y lo Diferente, pues cada Idea
es otra que las demas. Aparte de las paradojas a que llega Platén me-
diante la diversa predicacién de esos conceptos unos de otros, su in-
tencién es mostrar que sélo admitiendo esas tres Ideas como componentes
de todas las demas es posible pensarlas todas satisfactoriamente para la
razén, Es esta una muestra notable de analisis categorial en una época
aln temprana de la formacién de 1a filosofia.

Aristételes atribuye primeramente a las categorias una funcién
légica: ellas son los géneros supremos de todo lo que se puede predicar

® Sofista, 249e-259e¢, passim.
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de las cosas en las proposiciones. Pero por eso mismo expresan, de
acuerdo con la orientacién realista de su filosofia, los diferentes modos
supremos de ser que se hacen reales en todas las cosas del universo, como
sus momentos constituyentes, y por eso mismo objetivos; y esto es lo
gue ante todo son las categorias. Para Aristoteles cada uno de los seres
que existen en la Naturaleza es por si una sustancia (ousfa), y por re-
ferencia a ella existe y se predica todo lo demaés 2 Sustancialidad y
accidentalidad son categorias que se completan y sostienen mutuamente
en ella, pues no puede haber sustancia sin determinaciones accidentales,
sin alguna forma de cantidad, cualidad, accién, ni que no ocupe algin
‘lugar o no se dé en algin tiempo, etc. Pero las categorias de que
dependen los accidentes no son “accidentales” en ningGn sentido sino
necesarias para que ellos existan en el ente sustancial. (También, por
supuesto, estdn constituidas por momentos categoriales apropiados las
“sustancias separadas” de la “teologia” de Arist6teles).

Pero hay también en la Metafisica de Aristdteles nociones muy
importantes gque, si bien no estan incluidas en su tabla de categorias,
deben considerarse como tales en virtud de la funcién que se les atri-
buye: materia y forma, potencia y acto, por ejemplo; también la
causalidad en su cuadruple forma; la contingencia, la necesidad. Estas
tres Gltimas nociones figuran, en cambio, en la tabla kantiana de
categorias.

En Kant las categorias son formas del sujefo. Pero hay pasajes de
la Critica de la razén pura que parecen implicar que la constitucién del
objeto no es enteramente obra de las dos formas de la sensibilidad y de
las categorias de la razén aplicadas mediante sus respectivos esquemas
sino que esta ya preformada en el objeto mismo independientemente
del conocimiento. T'oda categoria, nos dice en efecto la Analftica de los
principios, requiere ser sensibilizada —para quedar asi determinada—
por su “esquema” correspondiente, que le suministra el contenido sensi-
ble apropiado para que ella pueda aplicarse a los datos de la sensibilidad
y formar con ellos la sintesis cognoscitiva final. Pero es el caso que
algunos por lo menos de los esquemas no bastan para determinar la
categoria en la forma supuesta por Kant. Asi, por ejemplo, el esquema
de la causalidad de una cosa “es lo real que, una vez puesto, esté siempre
seguido de alguna otra cosa. Consiste, pues, en la sucesién de la diver-
sidad en tanto que estd sujeta a una regla” %, Pero, en verdad, la mera
relacién temporal de una cosa a otra que se sigue de ella, o sea la
sucesién que hay casi siempre en una serie causal, no es lo decisivo en la

8 Metaph., Z., 10-28 a, 10-32; y especialmente 28-32.

4 Critica de la razdén pura (tr. de José del Perojo). T. I, Buenos Aires (Editorial
Sopena), 1952. “Analitica de los principios”, cap. I, p. 150.
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nocién de causalidad, sino el que una cosa, o hecho, o suceso deba su
realidad a la que le antecede como bien lo sabe Kant y cominmente
se entiende; y de este aspecto no dan cuenta ni la categoria causa-efecto
ni su esquema. Kant mismo se percaté de la insuficiencia del esquema
de la'causalidad y es asi como mediante nuevas explicaciones, expuestas
al tratar de la “segunda analogia de la experiencia”, en la Analitica de
los principios, buscd fundamentar el caricter de necesidad de la relacién
de causa a efe‘cto.

Algo seme;ante a lo anterior puede decirse de la categorla de‘
accién reciproca. En cuanto a la de sustancia, su esquema “es la per—
manenc1a de lo real en el tiempo; es decir, que se representa lo real como
un substratum de la determinacién empirica del tiempo en genera!
substratum que permanece mientras que todo lo real cambia” %, Y mas’
adelante dice Kant que “la sustancia, separada de la determinacién
sensible de la permanencia, no significa més que una cosa que puede
concebirse como siendo sujeto (sm ser el predicado de otra cosa) Pero
yo nada puedo hacer con esa representacién, porque no me dice las
determinaciones que debe tener la cosa para alcanzar el titulo de prlmer‘
s,u_]e’co”6 Pues bien, “las determinaciones que debe tener la cosa para
alcanzar el titulo de sujeto” no pueden ser de otden sensible; el sujeto
es una entidad de orden racional, ¥ sin embargo esa pura forma légica
de sujeto “no me dice esas determinaciones”. ¢Dénde encontrarlas en-
tonces sino, en Gtltima instancia, en la cosa misma? Pues el esquema de
la permanencia tiene que ser aplicado a su vez a una sintesis previa
de datos sensibles para determinar el objeto como sustancia; y no a
cualquier sintesis sino a aquella que al serle homogénea presenta ya
indicios suficientes para que sea pensada bajo el concepto de sustancia
y no bajo el de ninguﬁa otra categoria.

Cosa analoga puede decirse de otras categorias, la unidad, por
ejemplo: 1o que es uno es la cosa misma en su realidad ~—con el grado
de unidad que su indole le permite. Y de la categoria de existencia si
que cabe decirlo: es la cosa misma la que existe, con independencia del
entendimiento que la conoce. Los esquemas, pues, se aplican a los fe-
némenos gracias a que previamente se reconocen en éstos determmacxo—
nes categoriales anilogas al esquema. Asi, lo categorial es mas bien
descubierto por el conocimiento en el objeto que puesto en él por el
sujeto. Las categorias no son pues formas a pnon del entendimiento
sino leyes de lo real mmanentes a éste.

5 Ibidem.
$Ibid., p. 151,
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Las observaciones anteriores, que apenas resumen brevemente, pues
no es este el lugar para un anilisis extenso de este punto, lo que ha
sido corriente hace largo tiempo entre criticos de la concepcién kantiana
de las categorias, dejan con todo a salvo la gran idea kantiana de lo
trascendental. Para Kant, lo trascendental consiste en las condiciones
,absolutas y Gltimas de posibilidad tanto de los objetos como de. la ex-
periencia de ellos, y esas condiciones son formas a priori del sujeto
trascendental cognoscente. Pero precisamente en virtud de la conclusién
asentada arriba debe sustituirse. lo trascendental como caracter del yo
‘que. “pone” los objetos por lo trascendental como conjunto de los mo-
mentos necesarios y ontolégicamente constitutivos de todo lo real como
tal. La determinacién trascendental de los objetos no es tal porque sea
puesta ---que no lo es— por un yo; es trascendental por ser “determi-
.nacién a priori de aquello en que todos los objetos tienen que convenir
no por ser tales o cuales, sino por ser objetos”?, Lo trascendental
kantiano interpreta pues como estructura gnoseoldgica del sujeto lo que
en realidad es el nivel ontolégico a que llega el conocimiento.

Repetidas veces se ha hecho ver cuén problemética resulta en
Kant la coordinacién de los dos sujetos que inevitablemente estén pre-
sentes en su critica de la razén: el sujeto empirico y el sujeto trascen-
dental. Mas como las formas a priori de la sensibilidad y las categorias
de la razbn son ante todo- formas, subjetivas, si, pero no empiricas sino
l6gico-trascendentales, y por consiguiente universales y necesarias, el su-
jeto cognoscente ya no es individual y puramente mio sino un sujeto
que trasciende a todo sujeto empirico y viene a identificarse con una
estructura objetiva que con sus determinaciones es pauta para el sujeto
empirico en su ejercicio del conocimiento. Dicha estructura universal
necesaria llevé a algunos poskantianos a atribuir la trascendencia con
todas sus funciones a un sujeto universal, que en Hegel, por ejemplo,
es ya de lleno el sistema categorial en que tiene su génesis logico-
ontolégica todo lo que hay. Este sujeto universal y Gnico es lo Absoluto
o la Idea, que en el desenvolvimiento dialéctico.de sus categorias se
manifiesta como Naturaleza y como Espiritu. Una vez producidos Na-
turaleza y Espiritu este idealismo —metafisico, como se le llama— se
supera o trasciende a si mismo, pues en el sistema de categorias inma-
nentes a la realidad, que queda constituida gracias al despliegue dia-
léctico, ha desaparecido todo caracter subjetual y “la metafisica de la
subjetividad” ha resultado superada. La filosofia del sujeto trascendental

(

7X. Zubiri: Sobre la esencia, Madrid (Sociedad de Estudios y Publicaciones), 1963,
p. 379. Dice en seguida Zubiri: “Este a priori podrd ser subjetivo como pretende el
idealismo, pero no es esta subjetividad lo que constituye la trascendentalidad, sino el ser
algo comiin a todo objeto en cuanto objeto”.
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acaba por ser una metafisica de los entes. Y es asi como en la Ciencia
de la Iégica reaparecen, desempefiando su clasica funcién ontolégica,
muchas de las categorias que ya figuraban en la filosofia de Aristételes
y que Kant incluyé también en sus tablas.

En nuestro siglo la nocién de categoria fue ampliamente utilizada
por Hartmann en su Ontologia, que en la mayor parte de su contenido
es un complejo sistema de categorias con las cuales estd construida,
segn &l, “la fabrica del mundo real” asi como la del “ser ideal”, que
es la esfera de las entidades légicas y matematicas y de los valores. En
su filosofia recoge y considera Hartmann como categorias muchas no-
ciones de que se habia hecho “uso copioso”, en sentido categorial, desde
la filosofia antigua hasta la de tiempos recientes, pero que no habian
sido denominadas “categorias”. El sentido que este filésofo les da es
plenamente ontolégico y objetivo: son momentos constitutivos del ser
de las cosas, no estructuras de ninguna especie de sujeto cognoscente.
Lo cual no excluye el que haya también, como él reconoce, categorias
del conocimiento mismo, no de sus objetos.

Una lista de filésofos mucho més larga que la de los citados aqui
mostrarfa la insistencia en la aparicién de algunas de las categorias
clasicas en diferentes filosofias, no obstante, claro esta, el diverso modo
con que se hayan tratado alli los problemas implicados en dichas ca-
tegorias. Pero a éstas habria que agregar, por supuesto, las que han
descubierto 1a filosofia moderna y la contemporanea:; El sujeto es una
muy destacada entre ellas, tematizada ya en Descartes; con Heidegger
tenemos los “existenciarios”, que funcionan a manera de categorias al
hacer posible y constituir esa realidad humana que es el Ser-ahi, si bien
es cierto que él requiere “distinguirlos rigurosamente de las determina-
ciones del ser del ente que no tiene la forma del ‘Ser-ahf, las cuales
Hamamos ‘categorias’” 8. Whitehead, trabajando en un campo muy
diferente, introduce la nocién, verdadera categoria, de “actual entity”
(en Process and Reality), la cual hace posible el “proceso”, figura ge-
neral en que, segin él, se presenta la realidad toda en su acontecer,

Atras anoté cdémo lo trascendental debe interpretarse no a la
manera kantiana sino mas bien como el estrato ontolégico de lo real
mismo a que el conocimiento es capaz de llegar. Ese estrato es un a
priori objetivo que constituye la cosa real en su realidad de cosg, es
decir que la fundamenta al dotarla de todo aquello sin 1o cual no podria
ser en absoluto. Pero la categoria no existe ni puede existir por si sola,
es siempre un momento de una cosa y sélo en ésta y en conjuncién con

8E] ser y el tiempo, Mézico (F. C. E.), 1951, Par. 9, p. 52. Més adelante dice
Heidegger: “Existenciarios y categorias son las dos posibilidades fundamentales de caracteres
det ser” (p. 53). '



las otras categorias de ella es donde ‘se hace presente y ejerce su propia
funcién. Exactamente por estas mismas razones ninguna categoria es
parte fisica de una cosa, a la manera como un ladrillo es parte de un
muro. Enteramente diversa es la destruccién fisica de un ente real de
la aniquilacién del mismo por la remocién imaginada de una de sus
categorias.

Una somera exposicién de algunas de las categorias més tradiciona-
les —que son quiza sustancia, cantidad, cualidad, relacién, tiempo, espa-
cio, accién-pasién, causalidad— hard ver en concreto su papel en la
formacién y constitucién de la ontologia metafisica.

Aristételes se pregunté cémo interpretar del modo mas plausible
la experiencia que hacemos —al nivel del sentido comin, diriamos hoy—
de que una cosa del mundo natural cambie de aspectos sin dejar de
ser sin embargo una misma, es decir, persistiendo idéntica a través del
cambio. (Esto es lo que en el fondo dice el respectivo esquema kantia-
no). Las categorias de sustancia y accidente en su mutua complementa-
cién explican satisfactoriamente para la razdn esa experiencia, penso
Aristételes. Kant hace un analisis enteramente analogo de la sustancia
¥y su esquema, como acabo de hacerlo notar, pero desde el punto de
vista de la “revolucién copernicana”, o sea el de hacer girar las cosas
alrededor del yo: esta categoria —como las demés— hay que aplicarla
a los datos de la sensibilidad para poderlos pensar, como sustancia en
este caso.

De todas las categorias tradicionales la sustancia ha sido la mas
controvertida en épocas recientes. (Méas exacto seria quizd hablar de
sustancialidad, que es la categoria que junto con la de accidentalidad en
sus diversas formas —cantidad, cualidad, etc.— constituye una sustancia
individual). Aristételes y la tradicién aristotélica concibieron el mundo
como un universo de sustancias, entre las cuales se dan sin duda malti-
ples influjos mutuos, gracias especialmente a la accién de que todas
ellas son categorialmente capaces. Pero la explicacién de todo lo que
no fuera azar en el operar de las sustancias y en el contenido de la
operacion tendia a buscarse en la “esencia” de cada una de ellas. Ocurrié
sin embargo que la deduccién que se creia hacer desde esencias, inase-
quiblesr‘n‘i con mucho en su plenitud, rendia muy pocos resultados para
el conocimiento de la naturaleza. De este tipo de ciencia, que ya en el
siglo XVI y aln antes, y de lleno ya en el siglo XVII no satisfacia
la necesidad de explicacién de los fenémenos naturales, se pasé —y el
complejo proceso se ha descrito en numerosas obras— al estudio de esos
fenémenos en cuanto pudieran ser mensurables en cualquier forma, lo
que a su vez permitiria establecer entre las magnitudes asi obtenidas co-
rrelaciones formulables matematicamente, Esto hacia posible descubrir
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én la aparicidon, sucesién y desaparicién de los fendmenos naturales
pautas de regularidad, concomitancia, incompatibilidad, etc. Tan: promi-
sorios métodos hicieron que, dejando a un lado la consideracién de la
sustancia individual y sus accidentes, el interés de la nueva fisica se
dirigiera a los procesos en que se dan los fendédmenos. Se hizo asi el
transito de la sustancia a la funcién, como solia decir Cassirer; y la
nocién de sustancialidad fue sustituida por nociones tales como las de
proceso, hecho, suceso, adecuadas, ellas s, al tipo de exphcacmn que
buscaba la nueva ciencia. Esta triunfé finalmente y desalo;o a la vieja
fisica, debido a la fecundldad sorprendente que aquella mostro ya desde
entonces tanto para el conocimiento de la naturaleza como para el apro-
vechanuento v manejo utilitario de elIa.

Por otra parte, en el frente filoséfico empezaba por entonces con el
empirismo inglés la critica a la nocién de sustancialidad. Buena parte
de esa critica, sin embargo, es a su vez criticable. Locke, por ejemplo,
objeta que, siendo la sustancia algo que de algn modo.esta debajo
de otra cosa para sostenerla y requiriendo a su vez el primer soporte
de otro que lo sostenga, y asi sucesivamente hasta el infinito, la sus-
tancia no aparece por ninguna parte ®. Pero el supuesto es falso: equwale
a tomar erréneamente a la letra, en sentido puramente fisico y empirico,
la etlmolog1a metaférica de los términos, griego y latino, con que. se
designa la sustancia, y pierde por ello de vista el sentido ontoldgico de
1a sustancialidad. Este sentido reside mas bien, creo yo, en ser ella un
continuado acto existencial en que se ainan para existir en un solo ente
natural 1os elementos que lo componen. Por eso tampoco es la sustancia
el “liaz de sensaciones” de que nos habla Hume, Pues tal haz es ‘algo
puramenté representado que saca la sustancia del tnico ambito en que
tiene sentido que pueda darse, a saber el 4mbito de la ex:stencxa y
:por consiguiente el de lo real e individual,

Sélo que esta concepcién, que pudiera llamarse ex1stenc1al pre-
senta a su vez la dificultad de cémo se ha de identificar y delimitar en
lo real el sujeto unitario que ejerceria el acto de existir sustancial. No
.obstante esta dificultad, parece haber en esta categoria un ntcleo pro-
blematico valido, sobre todo si se considera que ella guarda ineludibles
relaciones con realidades tales como la existencia y la individualidad,
cuyos problemas ontolégicos son bien reconocidos. Por lo demas, de la
contro?ersia sobre la sustancia surgié el hecho general muy importante,
-de orden epistemolégico, de que con categorias ontolégicas no se ‘pue,d'.en

o ? An Essay concerning Human Understanding, L. II, c. XXIIX, (En The English
Philosophers from Bacon to Mill, ed. por E. A. Burtt, The Modern lerary, New York,
1967), p. 295.
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dar explicaciones de orden cientifico, como eran las que buscaba la
ciencia natural que nacié en el siglo XVII, fiel en eso a su tipo epis~
temoldgico.

Tiempo. y espacio también pueden considerarse como categorias,
y de hecho asi lo han sido. Las realidades del mundo fisico no son
pensables sino como temporales y espaciales; los hechos puramente
psiquicos, lo son por lo menos como temporales, aunque con alguna
manera de referencia al espacio fisico a través del organismo psico-fisico
de que son estados. En este sentido géneral tiempo y espacio son sin
duda ‘categorias, L.a manera en que lo temporal y lo espacial estén re-
lacionados con las cosas, o los modos de ser espacial y temporal sean:
momentos necesarios de ellas, planted un auténtico problema ontolégico.
Hacer tomar nota de su existencia es aqui mi-sola intencién, La historia
de la filosofia atestigua su gran importancia.

El andlisis ontolégico descubre-en las cosas su “ser-asi”, su “tali-
dad”, como dicen algunos filésofos, A toda cosa corresponde un conjunto
de rasgos caracteristicos suyos que la distinguen de las demaés. “Nada
puede ser sin ser-determinado de esta o de la otra manera” %, Se dice
“talidad” porque todo ente es de tal manera mas bien que de otra. La ta-
lidad es el rostro, bien podria decirse, con que cada cosa se revela al inte-
lecto humano y se identifica ante él. Pero el hecho de que de todo ente se
pueda. decir que es forzosamente tal o cual no implica que el conoci-
miento sea capaz de captar el conjunto total de las propiedades de una
cosa y la. manera como estén estructuradas en ella. Pero basta el co-
nocimiento de que toda cosa es necesariamente tal o cual para compren-
der que esto es un momento de su constitucién como ente, es decir,
una de sus categorias.

En el ente realmente existente —valga el pleonasmo-— la existencia
es también un momento categorial, Por eso no puede existir por si sola,
“la existencia no existe, ‘'es siempre algo lo que existe”, decia la filosofia
medioeval. Como diferente que es deé la talidad, no se encuentia en
la misma linea de las notas que caracterizan de fal modo a un ente.
De ahi que desde este 0ltimo punto de vista no haya diferencia entre
cien taleros pensados como simplemente posibles y cien téleros reales.
La diferencia esta s6lo en que los primeros no existen, los segundos si.

A las categorias de los entes fisicos se agregan las de la persona
y. las de las cosas humanas en general." No bastan para caracterizar
la persona las categorias de sustancialidad y accidentalidad; la persona
es un sujeto, un ser que se dice a si mismo “yo soy”, que es capaz de

. Y E, Husserl: Investigaciones 16gicas. Madrid (Revista de Occidente), 1929. T. I,
1% parte, ¢. XI, p. 233,
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conocer, de actuar por voluntad, de ponerse fines, etc. La libertad es
la categoria fundamental qué hace posible la conducta ética-moral o
inmoral,

. De acuerdo con los criterios que se han venido exponiendo, no
parece que la “posibilidad”, incluida en muchas tablas de categorias, sea
realmente una’ de tales. Que una cosa sea posible no se debe a que
le sea inherente la categoria “posibilidad” junto con las otras que la
constituyen, sino a que éstas,. las Gnicas verdaderas categorias para el
caso, son las que hacen trascendentalmente posible que la cosa exista.
De manera.analoga a lo dicho sobre la posibilidad cabe también poner
en duda. que nocjones tales como necesidad, contingencia, imposibilidad,
que corresponden-a las catégorias llamadas “modales”, denoten genuinas
categorias irreductibles a otras.

La causalidad —o causacién, como podria tambxen ‘decirse~- 1,
entendida en general como la actividad por la cual una cosa produce
otra, es una forma del acaecer universal, entrafiada en las cosas mismas
y'no en exigencias de la fazén reguladoras de hechos. Pero a diferencia
de las categorias hasta ahora‘mencionadas, que son condiciones trascen-
dentales de la posibilidad de todo ente, la causalidad es por lo pronto
condicién de la posibilidad fictica de que una cosa llegue a existir en
virtud de la actividad de otra. La causalidad pertenece. al -orden del
existir; fuera de él no tiene sentido, Ahora bien, ¢no podria ‘concebirse
un aniverso en que ‘ella no existiera? Bien podria estar él organizado en
su transcurrir y acontecer conforme a un ocasionalismo total, como pensé
Malebranche del universo actual, o segiin una perfecta armonia preesta-
blecida; como pensd Leibniz. Ambas doctrinas son falsas, pero lo decisivo
esta en si su falsedad es meramente fictica o es una falsedad debida a
imposibilidad ontolégica de que no haya causalidad (o causacién). En
el Gltimo caso, ésta seria un aspecto necesario del universo gracias al
cual las cosas, dadas ciertas circunstancias, no pueden menos de correla-
cionarse bajo esa forma de interdependencia. La causalidad seria enton-
ces una categoria.

Por lo demas, el problema de la causalidad —a saber, si existe o
no, en qué consiste, qué valor tiene el llamado “principio de causalidad”,
etc~—"dio origen a controversias semejantes a las que se suscitaron
a.propésito de la sustancia. En lo tocante a la explicacién, la predecibili-
dad y-otras funciones del quehacer cientifico, las ciencias podrian hoy

-

L.e esta manera propone Bunge que se llame “a la conexién causal en general,
asi como a todo nexo causal partxcu]ar’ , ¥ que se reserve ‘causalidad” para el énunciado
de- 1a ley de, causacién, o principio de causalidad. Causalidad,. Buenos Au'es (Eudeba),
1972, pp. 15-16. s R
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prescindir, y en parte asi lo han hecho, de la nocién de causa y reempla-
zarla para esos efectos por la de sucesién constante y regular segiin ley
entre un -antecedente suficientemente identificado y un consecuente
igualmente tal. Pero esto no hace desaparecer el problema para la
ontologia filos6fica mientras siga habiendo razones abundantes para
pensar que la causalidad es un aspecto real del acontecer universal.

Dicho ya con-los ejemplos y- comentarios que anteceden qué son
en general las categorias y qué funcién desempefian en las cosas, tra-
taré en seguida de dilucidar un problema que surge a propésito del
diferente grado de alcance y generalidad que se da entre ellas. En efecto,
hay algunas, por ejemplo Ia talidad —o piénsese también en las del
Sofista, mencionadas atrds—, que no podrian faltar en la constitucién
ontoldgica de ninguna cosa, sea cual fuere su tipo o modo de ser; ni
tampoco podria pensarse ésta desprovista de ellas. Esas categorias, que
pueden ‘denominarse “universales”, formarian en su conjunto el objeto
propio de esa “ciencia del ser en cuanto ser” de que nos habla Aristoteles
en' la Metafisica !, Ademas de las anteriores, hay categorias de menor.
alcafice, las “regionales”, requeridas solamente para la constitucién de
entes de un cierto tipo, como los entes fisicos, los psiquicos, el “ente
ideal”, etc. Cada regidn ‘se constituye por la insercién de sus categorias
propias dentro del dmbito de las universales.

Pero la existencia misma de categorias regionales provoca de in-
mediato la pregunta de si se ha de continuar indefinidamente el proceso
de “regionalizacién” agregando simplemente determinaciones aprioristi-
cas cada vez mas especificas a las que definen regiones més vastas, o
si por el contrario hay algiin punto en que este proceso de subdivisiones
sucesivas-de ontologias regionales debe forzosamente détenerse. Y en
este caso, qué.criterio o. principio hay- para fijar ese punto. Asi, por
ejemplo, dentro del orden de los seres de la naturaleza se podria dis-
tinguir lo puramente quimico de lo fisico, en la medida en que la
ciencia’fisica es contrapuesta a la quimica. (Recuérdese que Hegel en
la Ciencia de la 16gica diferencibé categorialmente lo quimico de lo me-
canico). Asi mismo cabria distinguir dentro de los seres vivos ~-dife-
renciados ya a su vez de los inertes en el mundo natural— vegetalidad
y animalidad y hacer con estas nociones otras tantas categorias regio-
nales. O dentro de las cosas que son objeto.de los sentidos. externos
—subdivisién a su vez dentro del orden de las cosas fisicas (opuesto
ahora este adjetivo a lo psiquico)— distinguir las visibles de las
audibles y encontrar las categorias en que consistan visibilidad y audi-
bilidad ¢Se llegaria quizé en este proceso. de especificacion sucesiva de

12 Metaph. T', 1003a 21, .. ¢
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las regiones categoriales hasta la definicidn esencial misma de todas
las especies de entes? Es decir, ¢a algo como el ideal aristotélico de
una ciencia de todos los entes por sus esencias? (O a una ciencia tinica
universal de todas las cosas, como sondé Descartes?

‘No, no se llegaria ni podria llegarse, porque no podemos en absoluto
intuir ninguna determinacién a priori especifica de canis, o equus, o felis
de donde se sigan con necesidad légica todas las propiedades que se
suelen pbservar en los representantes individuales de esas especies ani-
males. Lo que .se puede, en cambio, es formar empiricamente una
nocién general con las caracteristicas observables en cada especie su-
ficientes para distinguirla de las demés, El resultado no es ninguna
esencia a priori sino un concepto elaborado a posteriori. Es lo que Locke
llama “esencia nominal” *3, Este es un procedimiento corriente en las
ciencias naturales y en las sociales. Son también conceptos a posteriori,
al menos en lo que tienen de especifico, los de animalidad y vegetalidad.
En cuanto al concepto “vida”, se debate entre bidlogos y entre filésofos
sobre aquello en que consista la vida de los seres dotados de ella; del
resultado definitivo de esa controversia depende qué notas aprioristicas
haya en su concepto, Entre tanto, quiza algo de lo que descriptivamente
se sabe de lo que es en si la.vida bioldgica ofrezca algiin aspecto aprio-
ristico que pueda considerarse como una verdadera categoria regional.

En conclusién, puede decirse que, a lo que parece, el a priori ca-
tegorial se aprehende maés certera y claramente —en el conocimiento
prefiloséfico y aunque no se tenga conciencia reflexiva de él— en los
niveles més generales de determinacién; y a medida que se desciende
hacia lo mas especifico los datos sensibles se mezclan a lo aprioristico
y tienden en forma creciente a suplantarlo hasta las especies infimas,
las-que sdlo podemos describir en términos de lo conocido a posteriori;
como ocurre asi mismo con los niveles inferiores de la escala. De hecho,
la idea inspiradora del proyecto aristotélico de erigir una tabla de ca-
tegorias era la de incluir en ella solamente los géneros supremos de
predicacién: A esa idea se ha cefido més o menos el desarrollo del tema
en la historia de la filosofia.

Es interesante comprobar que desde el punto de vista de ciertos
andlisis corrientes en la filosofia analitica se llega a resultados conver-
gerites, pudiera decirse, con lo implicado por el concepto clasico de
categoria, por lo rhenos en lo tocante a la referencia de las categorias
a lo real y al problema de sus diversos niveles de generalidad. Nos dice
en efecto el Analisis que la aclaracién del lenguaje natural —uno de
sus propésitosé— és ontoldgicamente reveladora “y todo lenguaje natural

B Op. cit., L. IV, ¢. VI, 4, 8. (Ed. cit.,, pp. 354-355).

—_— 90 —



tiene su propio esqueleto ontolégico, y su ‘ontologia’ ”; y la ontologia es
“la ciencia de las categorias” %, En estos enunciados “ontologia” y
“ontolégico” significan simplemente la realidad que estd ahi y se nos
ofrece a nuestra experiencia y es objeto de enunciados del lenguaje
natural. Aunque no es este exactamente el concepto de ontologia que
he venido usando, y a las categorias les dan los analiticos un tratamiento
primordialmente légico, lo que por el momento interesa destacar es la
afirmacion clara y reiterada de que hay categorias que nos dan infor-
macioén ontolégica, es decir, noticia de diferentes aspectos de la realidad.
Seglin el Analisis pertenecen a una misma categoria todas las cosas
que se agrupen, bajo un predicado que diga algo de lo real, en una
misma “clase”, més las que queden incluidas en la negacién de ésta.
Se forma asi un “tipo” —referencia a la teoria de los tipos, de Russell—
y a este tipo pertenecen todas las cosas de las cuales tenga sentido
predicar P (con verdad o falsedad, mas no absurdamente). O sea que
cuandoquiera que un predicado P es significativamente aplicable a una
cosa, también lo es su complemento no-P. Es falso pero no absurdo
decir que la sangre es verde, porque la sangre pertenece a la clase de
las cosas que tienen color. Pero se incurre en absurdo, o sin-sentido, al
cometer una “equivocacién categorial”, como al decir, por ejemplo, “la
extensién es triste”, enunciado en el cual —a menos que se trate de una
metéfora poética— se atribuye una cualidad, animica en este caso, a
algo como la extensidn, perteneciente a la categoria cantidad y cgfenfe
totalmente de cualidades, animicas, por lo menos. El sin-sentido no
consiste pues en Gltima instancia sino en desconocer en un enunciado
el sistema de determinaciones ontolégicas de la cosa de que se habla,

Es notorio que lo anterior versa sobre el tema del a priori categorial,
que no es otro que el de la teoria ontolbgico-metafisica de las categorias.
Por otra parte, dado que el concepto de “clase”, utilizado por el Analisis,
permite la elaboracién de muy diferentes niveles de generalidad en las
clases, el ascenso hasta las méas genéricas haria posible entrever desde
ellas, o, mas aln, encontrar en ellas las categorias metafisicas. Y, cu-
riosamente, aqui resurge la cuestién —gque arriba traté— planteada
por la escala de categorias, que es la de saber desde qué grado de
generalidad en direccién ascendente estd interesado el ontdlogo. A este
como tal no le interesa saber que una cosa sea roja. o verde ni, un
nivel mas arriba, que sea coloreada, sino que tenga el carécter de ser
coloreada o incolora. (Hasta aqui Sommers) 5. Pero tampoco debe

\

HF. Sommers: “Types and Ontology”, en P. F. Strawson (ed.): Philosophical
Logic. Oxford University Press, 1969, pigs. 160 y 159.

™ Op. cit.,, p. 160.



detenerse aqui el ontdlogo, agrego yo, sino finalmente en que cualquiera
de esos predicados designa una cualidad, y con esto se llega al nivel de
las mas altas determinaciones ontoldgico-aprioristicas. En este punto
hay que acudir al criterio-diferenciador a priori-a posteriori para encon-
trar el nivel desde el cual hacia los superiores se descubran las genuinas
categorias méas genéricas, que son las que ofrecen interés ontoldgica-
mente, En este.momento se trasciende el aspecto meramente logico de
las categorias al vislumbrar, por lo menos, en ellas un sentido ontolégico-
metafisico.

Con lo que antecede en lo concerniente al juego de lo a priori y
lo a posteriori en los niveles categoriales, etc., se tienen ya los elemetitos
‘necesarios para formular, asi sea brevemente, un' esquema de la relacién
entre ontologia y ciencias. Lo categorial y todo lo que de alli se deduce
traza pautas inquebrantables a todo lo que hay, pero, conforméndose
siempre a ellas, cosas, hechos, comportamientos difieren entre si por
caracteristicas que no se deducen de las categorias y sélo son compro-
bables a posteriori. Toda la érbita de lo que es asi conocido se rige por
“leyes naturalés”, las cuales es'tarea de las ciencias descubriry fo’r’mula'r.
Dichas leyes, en Ia meédida en que, conformandose a las categorias, no se
deducen de ellas, podnan ser diferentes de ‘como son y la negacmn
formal de ellas no seria contradictoria. En tal caso podria decirse a Ia
inversa que esas categorias permanecerian inmutadas e incélumes “aun:
que el mundo real constituido por ellas obedeciera a leyes diferentes
de las que de hecho lo rigen. No hay, pues, re]acmn de ‘deductibilidad
de las leyes del mundo real a pattir de las categorlas ontologxcas. Por
consiguiente la alegoria cartesiana que compara la totalidad del conoci-
miento humano a un arbol cuyo tronco es la metafisica, las ramas, las
ciencias, etc, es engafiosa y desorientadora si con ella se quiere decir
que las leyes cientificas se deducen, en el pleno sentido de esta palabra,
de enunciados metafisicos. No hay, -pues, continuidad entre ontologia y
ciencias, y en este sentido las ciencias no tienen “fundamento filoséfico”.
Es dentro de cada ciencia como los hechos establecidos por métodos
cientificos y las leyes que los regulan encuentran fundamentos.en las
“teorias” —en el sentido técnico epistemoldgico de la palabra— ela-
boradas por esa misma ciencia.

Por otra parte, y sin perjuicio de lo anterior, el conocimiento
metafisico, como el cientifico, parte de la experiencia, y ésta puede ser
tanto la precientifica del sentido comiin como la elaborada por los mé-
todos cientificos mas exigentes. La historia de la metafisica muestra que
muchos de sus temas surgieron de los fendmenos mismos, observados por
la experiencia del sentido comiin. En general, la ' manera .como ‘la on-
tologia debe tener en cuenta los resultados de la 1nvest1gac1on c1ent1f1ca
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consiste en descifrar e interpretar el alcance: ontolégico que’puedan
tener los informes que van dando las ciencias sobre el comportainiento
inmensamente complejo y variado de las cosas reales. Asi, por ejemplo,
de las doctrinas sobre la relatividad o de las controversias actuales sobre
lo que sea la vida biolégica pueden.seguirse, y se siguen de hecho, con-
secuencias que en alguna forma_interesen .al _conocimiento ontologxco,
ya sea para refinarlo o enriquecerlo, o para modificar alguna tesis suya,
o corroborarla o destruirla. Pero en casos tales no habria en aqueﬁos
informes cientificos solamente ciencia pura sino también contemdo de
carécter ontolbgico afin no discriminado de lo c1ent1flco, 'y tanto 1as
ciencias como la ontologia ganarian en claridad, pureza y coherencxa
con la disociacién mutua de lo que pertenece a la una mas bien que a
1a otra. De este modo se punfxcan reciprocamente ontologia y c1enc1a al
desprenderse criticamente cada una de lo que es exclusivo de la otra.
Por esta via queda abierta la posxbahdad de que, lejos de tenerse que
deducir las categorias de un mlsmo principio o segin un m1smo hxlo
conductor, como hizo Kant en su “deduccién metafisica”, la experiencia
metafisica vaya descubriendo nuevas categorias, o profundizando en las
ya establecidas, gracias al conocimiento de nuevas formas de la realidad
en todas sus manifestaciones. Lo cual muestra, por cierto, que el reproche
de Kant a Aristételes por no haber “deducido” sus categorias segiin un
criterio unificado se retuerce contra Kant, precisamente por haber hecho
tal tipo de deduccién, y habla en favor de Aristoteles por no haberlo
hecho. No lo hizo asi, ciertamente, sino que, como es frecuente en su
proceder filoséfico, acudid al lenguaje para recoger de él en su uso
corriente, en su “ontologia” —como diria la filosofia analitica—, lo que
con él se dice de las cosas de las maneras mas genéricas a que se pueda
llegar,

Surgida, pues, de la experiencia en todas sus formas pero buscando,
en lo que ésta ofrece, los momentos trascendentales que la constituyen,
la ontologia no tiene por qué merecer la critica que se le suele hacer
de que, como metafisica, es una ociosa duplicacién de un mundo
real por un mundo de ideas separadas del primero. Duplicacién seme-
jante se encuentra en la filosofia de Platén, bien se sabe. Pero no la hay
en una ontologia que se proponga descubrir los elementos a priori que
configuran las cosas reales en si mismas, en su propio ser, no en un
mas alla de ellas, “T'rascendental” no quiere decir més alla de las cosas
sino simplemente de los aspectos empiricos de lo que nos es dado por
la experiencia de las cosas. A esto se refiere la expresidn “experiencia
metafisica” —que es “experiencia de lo a priori”— usada satris. Y en
cuanto a la palabra “metafisica”, recuérdese que ella proviene de un
mero accidente editorial, y su. ulterior, interpretacién metaférica como
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nombre de la ciencia de “lo que esta mas alld de 1a realidad fisica” ha
contribuido a forjar esa falsa imagen dualista. En vez de metafisica seria
mejor hablar de “intrafisica” o algo parecido, como la doctrina general
de lo a priori inmanente a lo fisico.

Creo que un saber asi concebido se acerca mucho a lo que P. F.
Strawson denomina “metafisica descriptiva”: “...hay un solido nticleo
central de pensamiento humano que no nene htstona, o ninguna
registrada en las hlstonas del pensamiento; hay categorias y conceptos
que, en su caracter mas fundamental, no cambian en’ absoluto. . . Son
ellos, sus interconexiones y la estructura que forman, aquello en que una
metafisica descriptiva se ocupana pnmordxalmente . ¥ un poco mas
adelante: “Pero esto no sxgmfxca que la tarea de la metafzslca descnp—
tiva se haya hecho o pueda hacérse de una vez por todas. .. Sino hay
nuevas vérdades por descubrir, hay viejas verdades que redescubrlr.
Porque aunque el tema central de Ia metafisica descriptiva no cambla,
el Iengu.aje critico y analitico de la filosofia camb1a constantemente” 16,

X Individuals. London (Methuen & Co.), 1959, p. 10.
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