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El libro del profesor Ivdn Hernindez
y del equipo de colaboradores de su
grupo de investigaciéon (Empresa, in-
novacién y desarrollo) constituye una
mirada nueva y refrescante sobre la
estructura organizacional de la eco-
nomfa colombiana. El andlisis tradi-
cional de esta tltima, incluso en las
miradas heterodoxas, tiende a ignorar
el papel que desempefan las pequefias
unidades econémicas tanto en el mun-
do de la produccién como en el de la
distribucién. En el mejor de los casos,
se les considera como un fenémeno
marginal que, con un desarrollo soste-
nido, basado en las grandes unidades
de produccién, tenderia a desaparecer
en el tiempo.

El trabajo de Hern4dndez, por el con-
trario, centra su anlisis en “por qué y
cémo emergen las firmas —las peque-
fias unidades de produccién y cémo
se integran en el contexto de una
economia en la cual existen firmas
avanzadas conectadas a los mercados
mundiales y una masa de productores
que se esfuerzan por sobrevivir, con
bajos recursos, en un vigoroso sector
informal”.

El texto parte de la taxonomia desa-
rrollada por el Global Entrepreneut-

ship Monitor (GEM), para clasificar
las pequefias unidades econdémicas
(PUE): basadas en la necesidad y en la
oportunidad. Las primeras surgen, en
los pafses en desarrollo, principalmen-
te para escapar del desempleo y de la
miseria, mientras que las segundas na-
cen para aprovechar una oportunidad
identificada por el potencial empre-
sario para desarrollar una nueva acti-
vidad en el mundo de la produccion,
bien sea de bienes o de servicios. Taxo-
nomia més adecuada que la tradicio-
nal de formal o informal, que hace
referencia al cumplimiento de ciertos
requisitos de caracter regulatorio y no
a la naturaleza misma de la firma; o la
mas antigua, de los afios cincuenta y
sesenta del siglo pasado, en la cual se
contraponfa sector moderno y sector
tradicional. Esta dltima concepcién
pretendia que las unidades econémi-
cas del sector moderno se guiaban por
decisiones racionales, mientras que las
del sector tradicional lo hacfan recu-
rriendo a la costumbre vy, por tanto, no
tenfan un cardcter racional.

Dicha clasificacién sirvié de funda-
mento metodoldgico para la construc-
cién de las teorias del dualismo estruc-
tural en los paifses en desarrollo, en
boga en los afios cincuenta y sesenta,
segiin las cuales estos sectores eran in-
dependientes entre si, sin conexién,
sin comunicacién y que sélo el desa-
rrollo econémico —que es por supues-
to para esta concepcién el desarrollo
del sector moderno—, irfan reducien-
do paulatinamente, hasta su desapari-
cién, el sector informal.

La concepcién formal/informal, pro-
fundamente anclada en el pensamien-
to del Banco Mundial, no esta en el
fondo muy alejada de la concepcién
dualista, especialmente en materia
de politica econémica, en particu-
lar cuando recomienda que para de-
sarrollarse los pafses deben formali-
zar su sector informal, confundiendo
los medios con los resultados. Por el
contrario, para Herndndez las peque-
fias unidades econdmicas, tanto las de
necesidad como las de oportunidad, se
gufan por decisiones racionales, y es-
tan profundamente incrustadas (en-
cajadas) en el ambito de las grandes
empresas. Hacen parte importante del
conjunto de la economia colombiana.
Asi, por ejemplo, las tiendas de barrio
(informales y en gran parte basadas en
la necesidad) distribuyen por lo menos
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70% de la produccién de las grandes
empresas de alimentos procesados, be-
bidas (cerveza, gaseosas) y articulos de
aseo. “Para la gran industria las tien-
das representan la puerta de entrada
a una gran masa de consumidores de
bajos recursos que estd alejada, tan-
to fisica como econémicamente, de
los grandes supermercados modernos.
En un pafs como Colombia, el acce-
so al mercado de las personas mas po-
bres o a la ‘fortuna en el fondo de la
pirdmide’ es uno de los problemas fun-
damentales de las grandes empresas”.
Las pequefias unidades econdmicas
son dominantes en la distribucién de
bienes, comercio minorista, transporte
terrestre de carga y urbano, talleres de
reparacién y una parte considerable de
los servicios personales.

A raiz de la apertura comercial, a ini-
cio de los afios noventa, y la consi-
guiente reestructuracién del sector
manufacturero, las pequefias unidades
de produccién han empezado a repre-
sentar un nuevo papel en relacién con
las grandes unidades de produccién,
como proveedores de partes y piezas,
y como prestadoras de ciertos servicios
industriales (mantenimiento, logfsti-
ca, etc.). Contintian envueltas en las
antiguas relaciones entre las pequefias
unidades de produccién y las grandes
firmas, las primeras como producto-
ras de insumos —en general producidos
en condiciones oligopdlicas—, y las se-
gundas como utilizadoras, en una re-
lacién de dominacién/subordinacion,
situacién corriente en metalmecénica,
transformacién de plasticos, calzado
de cuero, productos quimicos, confec-
ciones y ciertos alimentos.

Dos temas principales son objeto de
investigacién por parte de Herndndez,
que van, a su turno, a estructurar el
conjunto del libro: i) la determinacién
de la naturaleza y de las caracterfsti-
cas de los empresarios de las pequefias
unidades econdémicas, diferenciando
los entrepreneur de unidades surgidas
de la necesidad, de aquellos de las uni-
dades surgidas de la oportunidad, v ii)
la naturaleza de las relaciones que se
establecen entre las pequenas firmas,
con altos grados de informalidad y las
grandes empresas.

Hay diferencias cualitativas importan-
tes dentro de las pequefias unidades
econdmicas, segiin las capacidades y
las habilidades del empresario, distin-
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ciones que les permiten a unas perma-
necer en el tiempo, crecer, adaptarse
a las condiciones cambiantes del en-
torno, mientras que otras, por el con-
trario, desaparecen O terminan mar-
chitdndose. Capacidades y habilidades
que van a depender del capital escolar
adquirido por el empresario, de su ex-
periencia laboral, del capital social que
dispongan, aspectos que le permiten
movilizar recursos (econémicos, técni-
cos, sociales, entre otros) para la rea-
lizacién de sus proyectos. Igualmente,
el reconocimiento social por parte de
su entorno y su capacidad de lideraz-
go son factores favorables para el éxito
de la empresa. Por el contrario, la au-
sencia de muchos de los elementos an-
tes sefialados compromete el éxito de
la misma. Infortunadamente, en nues-
tro medio, los empresarios surgidos de
la necesidad, en su mayorfa carecen de
los factores que facilitan el éxito.

El éxito de Italia en la segunda mitad
del siglo XX fue, en gran medida, el
resultado de la consolidacién de una
densa red de pequefias y medianas em-
presas comprometidas con el cambio
técnico y la innovacion. Un papel cru-
cial desempefiaron en la consolidacién
de la tercera Italia —como lo llama la
literatura especializada— los sindicalis-
tas despedidos en las grandes huelgas
del inicio de los afios cincuenta, que
enfrentaron su licenciamiento crean-
do pequefias empresas, que posterior-
mente (una parte apreciable de ellas)
se consolidaron, crecieron y dieron lu-
gar a ese proceso de crecimiento.

Esos nuevos empresarios, en gran par-
te miembros del Partido Comunista
italiano, se caracterizaban por su lide-
razgo, conocimientos técnicos, habili-
dades politicas, y gozaban de gran sim-
patfa en su entorno social. En suma,
disponfan de importantes voltimenes
de capital social que utilizaron para
movilizar recursos econémicos, finan-
cieros, técnicos y sociales para esta-
blecer sus empresas. La confian-
za arraigada en su entorno social,
familiares y amigos fue tal, que la
creacion de este enorme nimero
de empresas fue financiado por la
comunidad directamente, sin pasar
por el sistema financiero (los ban-
cos) ni ser objeto de politicas gu-
bernamentales.

Cémo hacer, en nuestro medio, para
desarrollar en los empresarios de las

PUE (particularmente en los que sur-
gieron por la necesidad), capacidades
para asimilar y desarrollar innovacio-
nes, es una de las preocupaciones del
trabajo de Hernandez. Intimamente
ligado a lo anterior est4 la elucidacién
del tipo de relaciones que tienen las
grandes empresas con las de tamafio
inferior. Mientras que un cierto tipo
de relaciones permite “.. la genera-
ci6n de capacidades organizacionales
para la construccién de densas redes
de confianza, inclusién e integracién
de fuerzas productivas marginales
como lo son las empresas por necesi-
dad al circuito del sistema econémico
de las empresas por oportunidad”, otro
tipo de relacién no lo permite.

En nuestro caso, las densas relaciones
que se han establecido durante déca-
das entre las grandes firmas, de cier-
tas ramas industriales y las tiendas de
barrio (sus principales canales de dis-
tribucién), no han conducido a estas
Gltimas, de forma perceptible, a mejo-
rar sus capacidades administrativas o a
introducir innovaciones que les permi-
tan mejorar su eficiencia. Igualmente,
en el sector manufacturero no abun-
dan los ejemplos de relaciones que ha-
yan llevado a las pequefias unidades
de produccién a generar capacidades
de innovacién que les den la posibili-
dad de ser més competitivas.

El gran interrogante, desde el punto de
vista de las politicas piblicas, es cémo
formar redes que permitan mediante
el aprendizaje, la adaptacién, la gene-
racién y la absorcién, generar procesos
de innovacién para alcanzar la cohe-
sién social y la equidad. Para Hern4n-
dez esto es posible sdlo si se modifica la
visién que tiene el Estado, a través de
la administracién publica, acerca del
papel que representan las PUE dentro
de la economia nacional, y de la arti-
culacién de estas con las grandes em-
presas.

En este sentido, la administracién pa-
blica debe convertirse en articuladora
y organizadora de los distintos actores
sociales que participan en los procesos
de innovacién; en animadora de esas
redes socio-técnicas que unen desde
los actores dedicados a la investigacién
cientifica abstracta hasta aquellos de-
dicados a la difusién tecnoldgica y su
aplicacién en el campo productivo. En
estas redes extensas, las relaciones en-
tre los actores son muy variadas; algu-

nos de ellos se vinculan bajo el signo
de la cooperacién, mientras otros lo
hacen a través del mercado. La coo-
peracién entre pares, los acuerdos y
los contratos, la jerarquia y el merca-
do son las principales formas de rela-
cionamiento de los actores que con-
forman las redes tecno-econémicas o
socio-técnicas que unen a los actores
que participan en los procesos de crea-
cién, difusion, valorizacién y aplica-
cién de innovaciones tecnoldgicas.

En consecuencia, los incentivos que
requieren los agentes para llevar a
cabo las interrelaciones son igualmen-
te variados, lo cual exige al animador
de la red —en este caso, la administra-
cién pablica— una gran capacidad de
negociacién con los diferentes acto-
res sociales. Convencer y negociar son
las acciones clave; la administracién
debe estar en capacidad de argumen-
tar y convencer a los diferentes acto-
res sociales de que los cambios en sus
conductas, en sus patrones de actua-
cién, en sus rutinas no sélo benefician
al conjunto de la sociedad sino tam-
bién a ellos mismos. No es un proble-
ma de altruismo: los actores se movi-
lizan Gnicamente en la medida en que
el cambio de la conducta les sea bene-
ficioso. Como sefiala Hern4ndez, “los
lazos de los burdcratas estatales con
los grupos sociales son fundamentales
para un desarrollo social eficaz”.

La consolidacién de la gran empre-
sa y la estructuracién de un mercado
mundial de bienes acontecida en la
segunda mitad del siglo XIX requirié
“funcionarios publicos més capacita-
dos y con conocimientos técnicos que
respondan a las crecientes demandas
de las actividades productivas”, razén
por la cual se da una coevolucién de
la empresa y la expansién burocratica.
Tiene lugar la gran transformacion,
como llamé Karl Polanyi a este proce-
so. Infortunadamente, la expansién de
los aparatos estatales, en nuestro me-
dio, tomé un cariz distinto, una tona-

lidad diferente.

La comparacién que lleva a cabo el
profesor Hern4ndez de la administra-
cién pablica de Corea del Sur y la co-
lombiana, a la luz de los trabajos de
seminales de M. Weber (1922) y de J.
Shumpeter (1943), le permite aprehen-
der las diferencias entre una y otra, y
sefialar las debilidades en la estructu-
ra organizacional de la administracién



publica de Colombia, las cuales impi-
den emprender, de forma exitosa, pro-
yectos de gran complejidad como la
construcciéon de las redes socio-técni-
cas antes sefaladas, redes de coope-
racién que son indispensables para la
transformacién de la estructura pro-
ductiva, que permitan desarrollar, en-
tre los diferentes actores sociales, ca-
pacidades para asimilar el cambio
técnico y coordinar acciones con otros
miembros de la sociedad.

Se requiere, en consecuencia, cam-
bios profundos, como lo sefiala Her-
nandez, en las instituciones de la ad-

ministracién pablica para disefiar
politicas puablicas que superen las fal-
sas dicotomias mercado/Estado, re-
gulacién/desregulacién, publico/pri-
vado, y conduzcan a la construccién
de capacidades sociales para asimilar
y promover las innovaciones tecnold-
gicas, que faciliten el desarrollo de ac-
tividades tecnolégicas mas complejas.
El paso de las ventajas heredadas de
carécter estdtico, a las ventajas cons-
truidas de caricter dindmico.

El trabajo del profesor Hernéndez es
una grata invitacién a replantear, des-
de un punto de vista original, cémo

INNOVAR

han sido algunos procesos de nues-
tro desarrollo, al mismo tiempo que se
formulan preguntas sobre el qué hacer
para lograr un desarrollo econémico
y social més incluyente y equitativo,
a través de un sutil andlisis dialéctico
entre empresa y desarrollo.
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