EL LENGUAJE Y LA FILOSOFIA
EN CARNAP”

Los dos movimientos filosoficos actuales conocidos con los nom-
bres de “posivismo légico” y “filosofia del lenguaje com@n”, a pesar de
una diferencia fundamental en el punto de vista y en sus métodos, se
asemejan en un rasgo importante: en la caracterizacién de los enuncia-
dos de la filosofia tradicional como desviaciones lingiiisticas especificas
y sintoméaticas. En ambos casos, la terapia es el andlisis. Pero en el pri-
mero, éste se reduce esencialmente a la fraduccién a un lenguaje mas
explicito y més claro, mientras en el segundo se identifica con la simple
descripcién minuciosa del uso lingiiistico normal !, Correlativamente, la
curacién lograda por los unos en una intervencion brutal que se parece
mucho a una amputacién pura y simple, es concebida por los otros mas
como el resultado probleméatico de una cura lenta y precavida. “En
cierto sentido, dice Wittgenstein, los errores filoséficos jaméas se los
puede tratar con suficiente prudencia, pues ellos contienen mucho de

¥ El presente articulo aparecié en L'Age de la Science. Vol. III, N® 2 (abril - junio
1970) con el titulo: “Carnap, le langage et la philosophie’”. Posteriormente fue reimpreso
en la obra del autor La Parole Malheureuse, Les éditions de Minuit, Paris, 1971, La tra-
duceién espafiola es del profesor Rubén Sierra Mejia, de la Facultad de Ciencias Hu-
manas (U, N.).

1 Cf. P. F. Strawson, “Construccién y Andlisis” en La Revolucién en Filosofia
por A, J. Ayer, W. C, Kneale, etc.,, con una introduccién de G. Ryle, Revista de Oc-
cidente, Madrid, 1958. pp. 117 -133.
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verdad” 2, Evocando la técnica terapéutica de fildsofos como John
Wisdom y Gilbert Ryle, Ayer considera que “ya no se trata al metafi-
sico como a un delincuente, sino como a un enfermo: probablemente
existe alguna buena razén para que diga las extrafias cosas que dice”

Lo que hace que el didlogo entre los positivistag légicos y sus ad-
versarios metafisicos sea un dialogo de sordos, es que los primeros se
refieren (inicamente a la lefra y los segundos solo al espiritu de los tex-
tos. Pero este interés caracteristico por la letra del mensaje filoséfico
es muy diferente del interés de Moore y del que podria ser propio del
lingiiista. La originalidad de Moore radica en aplicar a ciertas 'vproposi-
ciones filosdficas el procedimiento polémico que consiste en interpre-
tarlas literalmente para mostrar que lo que dicen es eviden emente
falso, mientras los neopositivistas creen mostrar que aquellas yroposi-
ciones no son interpretables, no son proposiciones. Moore toms en se-
rio la pretensidén de los metafisicos de decir algo para concluir que lo
que dicen son cosas falsas; los neopositivistas toman en serio su pre-
tensién de decir cosas verdaderas para concluir que no dicen nada. En
cuanto a los filésofos del lenguaje comin no se preocupan tanto por la
naturaleza de las proposiciones construidas por el metafisico como por
el uso que éste hace de ciertas palabras y de ciertas expresiones. Para
ellos, el problema filoséfico se resuelve, o aun mejor se “disuelve”,
cuando se ha trazado su génesis lingiiistica. Pero si el objetivo terapéu-
tico es dificil de discernir y los efectos de la cura dificiles de: percxbu-,
la tarea del filésofo puede, én la practica, confundirse mas o ‘ménos
con la del lingiiista y, mas particularmente, con la del lexicégrafor la
filosofia aparece como una especie de lectura o de relectura sabia del
diccionario acerca de algunos puntos particulares. Tal es el significado
caricaturesco que los adversarios de la filosofia “lingiiistica” han atri-
buido, con un poco de mala fe y algunas buenas razones, al famoso
slogan del regreso al uso comin del lenguaje.

Es claro, sin embargo, que el lingiiista atento a los proposxtos de
los filésofos’ (tradicxonaies) no tiene las mismas razones que el filésofo
anal1t1co de’ interessise en las palabras y ‘en las frases aisladas y que
en principio deberia sentir que le conciernen més los texios y un ‘de-
terminado lenguaje. Evidentemente, seria por completo ingenuo imagi-
narse que el fildsofo, en cuanto tal, construye sus frases en una especie
de lenguaje de su profesién comparable al de los matematicos (lo que

2 Zeottel, Basil Blackwell, Oxford, 1967, § 460.

3 E1 positivismo 16gico, Editado por A. J. Ayer F. C. E. México, 1965 “Introduc-
cién”, p. 14.
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cominmente se llama “lenguaje filos6fico”, exteriormente se parece
mas a una familia de idiolectos que a un verdadero lenguaje). Pero
tampoco es posible decir del texto filosdfico, aun en ciertos casos ex-
tremos, lo que S. R. Levin dice del poema: “que engendra su propio
cédigo del cual &l es el (inico mensaje” . La cuestién de saber si la
funcién del lenguaje filoséfico (o quizas la funcién filosofica del len-
guaje) es, como parece haberse creido tradicionalmente, referencial
(denotativa, cognoscitiva), o por el contrario, como lo han afirmado los
positivistas 16gicos, Gnicamente expresiva (emotiva) y algunas veces
poética, seguramente es ella misma un problema filoséfico. El fildsofo
de tipo tradicional no estd muy dispuesto a aprender de boca del 16gico
o del lingiiista lo que hace, quizas sin saberlo, cuando toma la palabra.
En cuanto al lingiiista, quien en general no hace parte de los destinata-
rios normales del mensaje filoséfico, puede encontrar en el corpus de
los filésofos mas afinidad exterior con aquella ciencia evolucionada en
razén de su tecnicidad, de su esoterismo y de su intencién descriptiva
indiscutible, teniendo al mismo tiempo el sentimiento que, por un cierto
pathos y una cierta aptitud de sugerir y de persuadir mas que de con-
vencer, en el fondo se emparenta mas a una forma de expresién artis-
tica. Lo importante para él seria llegar a describirla, en cuanto sea po-
sible sin juzgarla, como lo hace con el corpus comiin: en lingilistica no
hay moral. Sin embargo, la idea de que la filosofia, o por lo menos un
dierto tipo de filosofia, no resistiria un examen serio de su lenguaje, es
una idea no. solamente muy extendida sino que procede de la misma
tradicién filoséfica. Valery lo ha expresado de una manera particular-
mente violenta cuando escribia que “la filosofia, st se le quitan las
cosas imprecisas y. las ya refutadas, se reduce entonces a cinco o seis
problemas, precisos en apariencia, indeterminados en el fondo, negables
a voluntad, reducibles siempre a querellas lingiisticas y cuya solucién
depende de la manera de escribirlos” b, ‘

Pero decir que las querellas filoséficas se reducen al fin de cuen-
tas a querellas puramente lingiiisticas, no es decir que se debe esperar
su solucién de la lingiiistica. Si la filosofia del lenguaje ha terminado
por reemplazar, en un cierto namero de filésofos modernos, a la filo-
sofia a secas, es porque se ha tenido la impresidén de que todas las res-
puestas deseables pueden hallarse en un examen filoséfico del lenguaje.
La actitud de Carnap, filésofo del lenguaje, con evidencia se distingue
inmediata y radicalmente de la actitud del lingiiista, por la primacia

¢ Linguistfc Structures in Paoetry, Mouton & Co., The Hague, 1962, p. 41.
E “Avant - propos a la connaissance de la déesse”, en Oecuvres, Pléiade, L p. 1273.
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absoluta del punto de vista normativo sobre el descriptivo, la prioridad
dada una vez por todas a la rectificacién sobre la observacion, ya que
a pesar de una evolucién continua hacia posiciones cada vez méas mo-
deradas (es decir, cada vez méas pragméticas), aquella actitud ha sido
constantemente inspirada, de manera explicita o implicita, por una preo-
cupacién dominante, la de la descalificacién de la filosofia de tipo
tradicional como discursa “cognoscitivo” metacientifico por medio de la
reduccién de sus enunciados a su sentido o sin sentido verdadero. Po-
dria decirse, utilizando las distinciones introducidas por Jakobson %, que
la Gltima palabra de Carnap concerniente al estatuto del discurso filo-
sbfico es que éste tiene una funcién de comunicacién expresiva, . poéti-
ca o metalingliistica, cuya propiedad es disfrazarse con una funcién
referencial, La funcién de informacion del lenguaje evidentemente no
es reducible a su funcién cognoscitiva; pero la palabra. filoséfica no nos
da informacién maés que sobre la subjetividad o intersubjetividad hu-
mana, sobre su actitud frente a la vida, sus estados de alma o su len-
guaje, es decir, que hablando con propiedad no nos dice nada. “Puesto
que en principio la ciencia puede decir todo lo que puede decirse, no
hay problema que quede sin que se le pueda dar una respuesta. Pero
si no queda ningin problema teédrico, hay aln la experiencia emocio-
nal comin del hombre, que es a veces generadora de desérdenes por
razones psicolégicas particulares” ?. Atribuyendo finalmente al discurso
metafisico, a falta de significado cognoscitivo, un significado emocional,
la filosofia ‘del positivismo légico le reconoce, es cierto, una realidad
objetiva y una importancia pragmatica indiscutibles, pero degrada, por
asi decirlo, al filésofo, destronado de sus privilegios de tedrico, al ran-
go de artista fracasado. “Los metafisicos, escribié Carnap, son musicos
sin -capacidad musical” 8. A este propésito no se puede hacer nada me-
jor que citar nuevamente a Valery: “El {filésofo es, en suma, un género
de especialista de lo universal; caricter que se expresa. por una especie
de contradiccion.

“Este ‘Universal’ ademas solo aparece bajo forma verbal., Estas dos
consideraciones facilmente conducen a colocar al filésofo entre los ‘ar-

¢ Cf. “Linguistique et poétique”, trad. francesa en Essais de Li'pgﬁistfqﬁa, géhétale,
Editions de Minuit, 1963, pp. 209 - 248. ' ‘ . :

? Rudolf Carnap, “Intetlectual Autobiography”, en The Philosophy of Rudolf Car-
nap, ed. por P. A, Schilpp, La Salle, Illinois, 1963 p. 38 (citado en adelents PRC).

® “La superacién de la metafisica mediante el anilisis légico del lenguaje”, en E!
positivismo lé6gico (Ayer) p. 86, Este texto es la traduccién espafiola, seguida de algu-
nas notas que el autor agregd a la edicién inglesa (1957), de “Ueberwindung der Me-
taphysik durch logische Analyse der Sprache”, aparecido en Erkenntnis, Band 2, Heft
4. (1932).

— 106 —-



tistas’; pero este artista no quiere convenir en serlo, y alli comienza el
drama, o la comedia, de la Filosofia.

“Mientras los pintores o los poetas no se disputan mas que el ran-
go, los filésofos se disputan la existencia” ®.

1. — LOGICA, GRAMATICA, METAFISICA.

La nocién de desviacidn lingiiistica es una nocién que llega a ser,
en un sentido, mas problematica y, en otro, méas clara cuando se aban-
dona el punto de vista prescriptivo del gramatico clasico, encargado
de la salvaguardia de una institucion., Una de las dificultades mayores
proviene entonces de que no se puede hablar con todo rigor de desvia-
cién con relacién a las reglas, sino solamente con relacién a regu-
laridades observables. “Las reglas, anota Ziff, tienen una importancia
metatedrica en la descripcidén de estructuras sintacticas y semanticas.
Un sistema sintActico o seméantico particular, constituido por simbolos
especiales, axiomas, reglas de formacién y de transformacién, etc., pue-
de ser propuesto como una proyeccién (mas o menos) adecuada de
una lengua natural particular. Ciertas reglas del sistema sintictico o
semantico corresponden entonces (més o menos) a regularidades en
la lengua natural correspondiente. Sostener en consecuencia que debe
haber reglas en la lengua natural, viene a ser lo mismo que sostener
que las vias deben ser rojas porque corresponden a lineas rojas en el
mapa” 1% De hecho las reglas tienen relacién con la descripcién o la
policia del lenguaje, y no con su utilizacién”. Tengo que ver con regu-
laridades: no tengo nada que ver con reglas. En la practica, las reglas no
tienen que ver nada con el hecho de hablar o de comprender un len-
guaje” 1, Las lenguas usuales comportan regularidades y pueden ser
descritas por medio de sistemas -de reglas; las lenguas formales son
definidas por sistemas de reglas y comportan regularidades en un sen-
tido completamente distinto, en el sentido en que éstas le son conferidas
directamente por las reglas.

~ Este punto tiene una importancia considerable en lo que concierne
a Carnap, porque a pesar de la prioridad absoluta acordada, en el caso

) “]i,ecmard‘et les philosophes”, op. c¢it, p. 1236.
0 Paul Ziff. Semantic Analysis, Cornell University Press, 1960, pp. 37 - 38.
" Ibid,, p. 34.
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de las lenguas naturales, a la pragmatica 12, él llega a sugerir, de una
manera curiosa, que “comprendemos un sistema lingiiistico (language
system), o un signo, o una expresion, o una proposicién (sentence) en
un sistema lingiiistico si conocemos las reglas semanticas del sistema” 13,
Aunque efectivamente se trata en pasajes como éste mas de introducir
una convencién terminolégica que de dar cuenta de un uso preestable-
cido, no se puede dejar de observar que el término “comprensién” (tan-
to como por otra parte “comprensibilidad”) pertenecen de hecho a la
pragmaética, y que los Gnicos lenguajes cuya gramitica y semantica
son perfectamente explicitas son los lenguajes artificiales, que para ha-
blar con.propiedad no son propiamente utilizados, sino construidos
esencialmente en vista de un estudio metateédrico. En lo que concierpe
a las lenguas verniculas, podemos decir, tomando una distincién de
Wittgenstein, que es una cosa describir el comportamiento lingiiistico
normal como “conforme” a reglas, y otra interpretarlo como “impli-
cando” reglas 1¢,

Efectivamente Carnap jamés se ha consagrado al analisis smtac-
tico y seméntico directo de una lengua natural, tarea considerada por
é1 como poco mas © menos que imposible 1* (y como no perteneciendo
en manera alguna a su jurisdiccién), sino a investigaciones metaldgicas
sobre las propiedades de lo que llama sistemas semanticos. “Por siste-
ma semdéntico (o sistema interpretado) entendemos, escribe, un sistema
de reglas formuladas en un metalenguaje y que se relacionan con un
lenguaje - objeto, concebido de una manera tal.que las reglas determi-
nan una condicién - de - verdad para cada una de las proposiciones del

2 “peagmatics is the basis for all linguistics”. (Imfroduction to Semantics, 1® ed.
1942; reeditada con Formalization of Logic en un solo volumen bajo el titulo Introduc-
tion to Semantics and Formalization of Logic. Harvard University Press. 1958, cf. p. 13).
Sobre la divisién tripartita de a semidtica o teoria general de los sigrios ¥ en particufar
de los lenguajes, en ginfaxis, seméntica y pragmética, cf. C. W. Morris. .thdamentos de
la teoria de los signos UNAM. México. 1958. (EIl original mgles aparecié en, 1938 en
International Encyclopedia of Unitied Science, Vol. I, N® 2), "Para Camap 1a sintexis-es
puramente formal, es decir que no tiene en cuenta mis- “que las categorias y el orden
de los simholos por cuyo medio se construyen las expresiones [The Logical Syntax of
Language, ‘Routledge and Kegan Paul, 62 ed. Londres (con 'correcciohes), 1964, p. 11.
En la época de La Sintaxis Iégica del Lenguaje, Carnap .consideraba la sintaxis (14gica)
como la Gnica parte del lenguaje que puede tratarse con métodos exactos. La reintro-
duccién de la semantica se hizo fundamentalmente como consecuencia de la influencia
de los trabajos de Tarski. (Para las dos obras citadas de Carnap, utilizaré respectiva-
mente las abreviatiuras signientes ISFL y LSL). [Hay traduccién espaficla de la Intro-
duccién a la seméntica (Patronato del Instituto Politécnico Nacional, México, 1966) y
de la Sinfaxis logica del lengusje (UNAM, Mézico, 1966)].

38 “Foundations of Logic and Mathematics”, International Encyclopedia of Unified
Science, vol, I, N® 3 (1933), pp, 10-11 (FLM).

% Cf, The Blaue and Brown Books, Harper & Row, New Vork, y Basil Blackwell,
Oxford. 1958, p. 13 (Hay traduccién espafiola: Cuadernos azul y marrén, 'Editorial Tec-
nos. Madrid, 1968).

® Cf. LSL, p. 8.
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lenguaje objeto, es decir una condicién necesaria y suficiente para su
verdad” (ISFL, p. 22). A decir verdad, Carnap designa por “S;, tanto
el sistema seméantico S; concebido como ya se ha dicho, como el len-
guaje - objeto de S; (Cf. Ibid. p. 23). Regresemos a la significacién y a
las consecuencias de esta ambigiiedad. Lo que es significativo es que
Carnap aplica a sus sistemas lingiiisticos el principio de verificacion,
identificando el significado (meaning o sense) de una proposicién con
sus condiciones - de - verdad, y la comprensién de una proposicién con
el conocimiento de sus condiciones - de - verdad. Toda la cuestién es
evidentemente saber lo que este “significado” y esta “comprensién” tie-
nen que ver con aquellas proposiciones de la lengua usual; pues si es
exacto que las expresiones de un sistema libremente construido no
tienen otro significado que aquel que les es conferido por las reglas
semanticas y si se estd autorizado, de esta manera, para decir que se
comprende este género de lenguaje cuando se conocen sus reglas, es
claro que la palabra “comprender” estad utilizada agui en un sentido
completamente metaférico.

Las reglas que, en virtud de la misma formulacién de Carnap,
constituyen el sistema seméntico S, definen “proposicién de S”, “de-
signa en S” y “verdadero en S”. Pero “la definicién de ‘verdadero en S’
es la meta de todo el sistema; las otras definiciones sirven de etapas
preparatorias para esta sola, de la que ellas expresan la formulacién
mas simple” (p. 24). (Puesto que las reglas constituyen el sistema, esto
viene a decir que la meta de todo el sistema es el sistema mismo. Es
lo que podria llamarse el circulo de la seméntica pura. Y, evidentemen-
te, esto es perfectamente anodino, tanto que no se pretende haber con-
tribuido de manera sustancial a la clarificacién de los conceptos corres-
pondientes de la seméntica descriptiva). Si el sistema semantico estaba
destinado a dar una imagen simplificada del funcionamiento de la
lengua usual o de una parte de la lengua usual, se podria estar
tentado a imaginarse que la comprensién de las frases de un len-
guaje L se reduce idealmente al dominio de la definicién recur-
siva “verdadero en L”. Este ejemplo de reificacion de las reglas no
quedaria sin analogia con aquel que actualmente se observa, de
manera completamente explicita, a propdsito de la nocién de “gra-
maticalidad”. Para Chomsky la gramética (generativa) de L no es
solamente un mecanismo que enumera la serie potencialmente infinita
de frases gramaticales de L, igualmente se le atribuye el poder de cons-
tituir un modelo de la “competencia” (o por lo menos de ciertos as-
pectos bien delimitados de la “competencia”) lingiiistica de los usua-
rios' normales de L (naturalmente se acepta que se ignora poco maés
o menos toda la manera por medio de la cual esta competencia deter-
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mina el resultado lingiiistico observable). Hay lugar evidentemente
para preguntarse, a este propésito, si las reglas pueden a la vez definir
ciertos conceptos sinticticos y seméanticos y dar cuenta de aspectos co-
rrespondientes de la practica lingiiistica bajo la forma de “posesién” o
de “interiorizacién” de estas reglas,

Una segunda dificultad (por otra parte estrechamente ligada a la
precedente) consiste en el hecho de que el tipo de desviacion.al cual
se debe atribuir la rareza de un enunciado considerado como “anormal”,
es a menudo el mas dificil de caracterizar exactamente. Es lo que se
percibe con facilidad si se estudia, por ejemplo, la lista de enunciados
sigujente, que todos pueden ser considerados. como desviantes a cual-
quier titulo:

(1) Colorless green ideas sleep furiously.
(2) Furiously sleep ideas green colorless.
(3) Jai vu un carré rond.

(4) Jai vu un décaédre régulier.

(5) Lo Absoluto es perfecto.

(6) Lo Absoluto es verde.

Ninguno de estos enunciados (como tampoco el famoso “La cua-
druplicidad bebe temporalizacién” de Russell) puede considerarse, ab-
solutamente hablando, completarnente desprovistos de sentido. (1) y
(2) son ejemplos utilizados por Chomsky para ilustrar la’indepen-
dencia (problemética) del componente gramatical en la “intuicién”
lingiiistica global 'del sujeto hablante. Todos los enunciados preceden-
tes, con la {nica excepcién de (2), corresponden a frases gramaticales
de la léngua referida. Sin embargo, todas son de una u otra mianera
seméanticamente desviantes. (3) expresa una imposibilidad inmediata,
y (4) una imposibilidad que, a diferencia de la precedente, por lo ge-
neral no serd inmediatamente percibida. En cuanto a (5) y (6), la
originalidad de los positivistas l6gicos consiste en haber sostenido, si-
guiendo a Russell y Wittgenstein, que si la gramética empirica puede
completarse con una gramética légica adecuada, tanto el uno como él
otro se hallarian excluidos de ella.

Naturalmente (1) y (2) pueden ser aproximados hasta cierto pun-
to a los dos enunciados carnapianos (1’) “César es un niimero primo”
v (2’) “César es y” respectivamente. Carnap quiere saber lo que ha-
bria necesidad de agregar a la gramaética lingiiistica para poder &liminar
no solamente (2’) sino también (1’) y, ademés, todos los enunciados
de la metafisica como, por ejemplo, (5). A este respecto Husser! hace
una distincién entre sinsentido (Unsinn) como, por ejemplo, “Verde es
o” y el simple contrasentido (Widersinn) como el (3) citado. Solo el
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sinsentido es excluido por la morfologia pura de las significaciones o
gramética pura ISgica. Pero lo no - significante no corresponde a lo
“agramatical” lingiiistico méas que en la medida en que la gramaética
pura légica (lo “puramente” gramatical, el elemento aprioristico de la
gramatica) coincide con su relacién empirica, coincidencia due, en la
practica, siempre es imperfecta 8,

Naturalmente se inclinard a creer que la eliminacién de (6), que
esta en contradiccién con una teoria de los tipos mas o menos intuitiva,
es mucho més directa y promueve mucho menos problemas que (5).
Pero para el Carnap de la Ueberwindung, somos culpables de ignorar
que “lo absoluto” es un pseudo - concepto y que, por consiguiente, no
hay diferencia fundamental entre (5) y (6). La introduccién de la
distincién entre la gramética logica profunda y la gramética empirica
superficial ha constituido, segiin Wittgenstein, el gran mérito de Russell
(cf. Tractatus, 4.0031). Pero si el aporte del empirismo l6gico habia
consistido Gnicamente en poner el acento sobre el hecho de que la
forma gramatical puede ocultar en un gran nimero de casos la forma
légica real, Chomsky tendria razbén en hacer notar que esto no es ab-
solutamente un descubrimiento 7.

De hecho la originalidad del movimiento reside, en este punto, en
la conviccién, mantenida al menos durante algiin tiempo, de que los
progresos de la légica matematica irfan a permitir realizar al fin la
vieja utopia de una lengua “ideal”, es decir, de una lengua cuya estruc-
tura refleje de una manera suficientemente directa la de la realidad
para que los criterios de la gramaticalidad coincidan exactamente con
los de la significancia. Por “lengua ideal” habria que entender, en el
caso preciso, aproximadamente aquella de los Principia Mathematica,
simplemente completada por un vocabulario descriptivo adecuado; por
“realidad” los hechos empiricos y por “significancia” una cierta refe-
rencia posible, directa o indirecta, a la experiencia (no debiendo ser
considerados los enunciados matematico - 16gicos, para hablar con pro-
piedad, como “significantes”). :

2. — TRADUCCION Y ELIMINACION,

Mientras la lingiiistica transformacional se esfuerza simplemente
en describir los mecanismos que relacionan la estructura gramatical

profunda con la estructura superficial, el propésito de Russell y los neo-

1 Cf. Investigaciones Légicas, T. I, Inv, 1V, Revista de Occidente, Madrid, 1967
pp. 95 - 143,

7 Cf. Lingiiistica cartesiana, Gredos, Madrid, 1969, p. 96, Nota 80.
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positivistas légicos era establecer que a un cierto grado de anélisis en
profundidad, expresiones gramaticalmente correctas pueden. aparecer
como no diciendo en absoluto nada de lo que dicen en la superficie
(“El actual rey de Francia es calvo”) o como no diciendo absoluta-
mente nada (“Dios existe”, “La realidad es una ”, etc.). Como lo hace
notar Karl Popper 18 Carnap ha sostenido, por su parte, sucesivamente
una teoria “naturalista” o “esencialista” y una teoria “convencionalista®
del significado, faltAndoles a-ambas de manera espectacular el fin bus.
cado, a saber, la eliminacién de la metafisica, y suprimiendo cada vez
mucho o poco. Adoptar un punto de vista naturalista consiste en razo-
nar como si toda expresidn estuviera dotada de sentido (meaningful) o
desprovista de sentido (meaningless), no en virtud. de reglas més o me-
nos convencionales, sino de manera puramente intrinseca,. en virtud de
su naturaleza. Tal parece haber sido 1a actitud de Russell. cuando sos-
tenia que ciertas combinaciones de simbolos que parecen, proposiciones
estan de hecho absolutamente desprovistas de sentido, y-no (son_)' sim-
plemente falsas 19,

Pero evidentemente es facxl objetar que si la expres:on “x E x”
por ejemplo, estd excluida por las reglas de formacién que caracteriza
la teoria de los tipos russelliana, puede ser aceptada como bien forma-
da y dotada entonces de sentido en otros sistemas, como los de Zermelo,
von Neumann o Quine (puede asi mismo ser verdadera para ciertos
valores de x). Mientras Beth considera la teoria de los tipos como una
solucién “natural” a las antinomias 2%, Quine prefiere admitir resuelta-
mente que, cuando se trata de restringir el proceso de formacién es-
ponténea de los conjuntos (y, de una manera general, el liberalismo de
la 16gica natural), las amputaciones consentidas pueden ser més o menos
importantes 2! y tener consecuencias mas o menos indeseables, pero, de
hecho todas son por esencia artificiales ?2, Aun estando de acuerdo, en
el caso de la teoria de los conjuntos sobre el resultado a obtener: la
eliminacién de las paradojas, la eliminacién de la “metafisica” consti-
tuye un objetivo mucho méas impreciso. L . .

% Cf, ‘““The Demarcation between Science and Metaphysics”, en PRC, pp. 183 - 226.
* Cf, por ejemplo Principia Mathematica, 22 ed. p. 77.

2 Cf, The Foundsations of Mathematics. Amsterdam, 1959, 1964, New York (Har-
per and Row), 1966, p. 498.

# Por ejemplo, en lugar de excluir del lenguaje de la teoria de los conmntos todas
las formulas no estratificadas, puede contentarse con restringir la validez del principio
de abstraccién a las férmulas estratificadas. Cf. Quine, “Nueva fundamentacién de la
légica matematica”, en Desde un punto de vista légico, Ariel, Barcelona, 1062, p. 139
(PVL).

22 Cf. “The Ways of Paradox”, en The Ways ot‘ Paradox and other Essays, Rendom
House, Inc.,, New York, 1966, p. 18. . R
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Efectivamente tenemos que abandonar la idea del sinsentido inhe-
rente y esencial para una teoria que hace depender la significancia y la
no - significancia de las expresiones de las reglas del lenguaje al cual se
dicen pertenecer. Pero la situacién no es mejor que anteriormente, pues
se puede siempre, por un sistema de estipulaciones apropiadas, excluir
de su lenguaje no importa cudl categoria de enunciados considerados,
por una razén o por otra, como inadmisibles. En tales circunstancias, las
aserciones metafisicas se encuentran desplazadas al sinsentido en virtud
de su incapacidad de incorporarse en el sistema de enunciados de un
lenguaje artificial, el lenguaje de la ciencia, construido precisamente de
manera que haga imposible su formulacién, En otros términos, la elimi-
nacién de la metafisica es una tarea consagrada al fracaso, puesto que
el diagnéstico de inteligibilidad no puede fundarse ni sobre una pro-
piedad intrinseca de las expresiones ni sobre la intuicién lingiiistica de
los usuarios [como lo subraya Paul Henle 23, decir de una expresién que
es suficientemente comprendida que esti desprovista de sentido, equivale
a sustituir subrepticiamente la evaluacién por el anilisis semantico, no
pudiendo de hecho los resultados de este Gltimo contradecir de manera
flagrante los datos de la pragmaética], ni sobre un sistema de decretos
ad-hoc, que en rigor podrian asegurar el éxito de la empresa pero
haciendo resaltar méas su carédcter arbitrario.

Yendo maés lejos, Popper se esfuerza por establecer que la inspi-
racién antimetafisica ha comprometido por completo el éxito de las
tentativas loables, de construccién de lenguajes artificiales destinados
a servir de modelos para un lenguaje de la ciencia. Su demostracién
concierne sucesivamente: a) al lenguaje fisicalista, b) al lenguaje uni-
versal de la ciencia (se trata en verdad del precedente, considerado
como pudiendo ser extensivo a todas las ciencias), ¢) a los lenguajes de
la sintaxis 16gica del lenguaje y, en fin, d) a %o0s que son propuestos en
Testability and Meaning 2%, De hecho “no hay conexidn entre la buena
formacién (well - formedness) y el caracter cientifico” (PRC. p. 209)
v, si esto es asi, es perfectamente vano querer construir un lenguaje
que permita a la ciencia decir todo lo que pueda querer decir 'y que
reduzca enteramente al silencio a la metafisica,

® « . A statement is meaningful or significant -—once the terms are roughly
synonymoug— if it is comprehended, if it convey intelligence to someone” (“Mesaning
and verfiability”, en PRC, p. 174). Este criterio pragmético no permite evidentemente
excluir @ priori ninguno de los enunciados de la metafisica tradicional. La respuesta de
Carnap ha consistido en recordar que la imposibilidad para un enunciado de ser con-
firmado o infirmedo por los resultados de la observacién lo produce simplemente su au-
sencm de significado cognoscitivo (tedrico, referencial, descriptivo”) Cf. PRC. p. 874.

2 Philosophy of Science, Baltimore, vol. 3 y 4 (1936 -1937); reproducido por
Graduate Philosophy Club, Yale University (New Haven, Conn.). 1950, y con algunas
omisiones en Feigl and Brodbeck (ed.), Readings in the Philosophy of Science, Apple-
ton —Century— Crofts, Inc,, New York, 1953, pp, 47 - 92.
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del tipo “César es un nGmero primo”, son no desprovistos de sentido
sino absolutamente falsos; lo que es una cosa completamente distinta,
La pretensién de Carnap en la Ueberwindung es la de reducir todo
sinsentido al sinsentido gramatical (sintactico). Para esto hay que dis-
poner de una teoria de las categorias verbales mucho mas refinada que
la que nos proporciona la gramaética lingliistica. Sin »mbargo ba]o pena
dé parecer completamenté arbitraria, la teoria de los tipos smtact1ca
con que suefia Carnap no puede dejar de presentarse al menos en parte,
como un explicatum formal (en sentido estncto) para una teoria de
tipos seméntica implicita en el lenguaje. Ahora bien, para ser efectlva
en atencién al programa carnapiano de la eliminacién de la metafzsxca,
deberd fatalmente introducir un nimero excesivo de dtscnmmacmnes
no - intuitivas. Y si se desespera de poder construir una ‘teoria de los
tipos completa (que en particular permita decidir, para todo objeto x
y toda propiedad P, si “P(x)” est4 o no dotada de sentido), no queda
més que la posibilidad de intervenciones singulares en puntos precisos
al estilo 'de la filosofia lingliistica de inspiracién wittgensteiniana 33,
El procedimiento de explicacion, tal como lo concibe Carnap, ha-
ce sugerir un problem# prejudicial que a veces se tiéne la tendencia
a descuidar, que es el de la elecciérn de un explicandum “intetesan-
te” 3¢, El problema de la elaboracién de un explicatum para el concepto
vago de “meaninglessness” ha sido calificado por Popper de “pseudo -
problema” (cf. PRC. p. 189). Contrariamente a lo que se ha dicho
a veces, al proponer que se reemplace el criterio de verificabilidad por
el de falsicabilidad, Popper en manera alguna tiende a establecer una
distincién entre énunciados dotados de sentido y enunciados déespro-
vistos de sentido, sino Gnicamente a suministrar un criterio de “demar-
cacién” entre la ciencia y la metafisica). En cuanto a la existencia de
un explicandum claro y digno de interés en el caso de la distin¢ién
pre - sistematica entre proposiciones analiticas y proposiciones sinté-
ticas, ha sido rechazada por Quine 3 y Morton White' %8, y defendida
en particular por Benson Mates? y Richard M. Martin % La cons-

3 Cf, sobre este punto el texto capital de Fred. Sormmers, “Types and Ontology”
Philosophical Review, vol. 72 (1963) reproducido en Philosophical Logic, editado por P.
F, Strawson, Oxford Readings in Philosophy, 1967, pp. 138 - 169,

® Cf. N. L. Wilson, The Concept of Languagt, University of Toronto Press, 1959
pp. 7-8.

% Cf, “Two Dogmas of Empiricism’”, en PVL. pp. 20-46, vy “Camap and Logical
Truth”, en PRC. pp. 385 -406.

3 Cf. The Analytic and the Synthetic: An Untenable Dualism, en John Dewey
Philosopher of Science and Freedom, Nueva York. The Dial Press, 1950: reproducido en
Linsky (Semantics) pp. 272 - 286.

% Cf, “Analytic Sentences” Philosophical Review, LX (1951) pp. 525 534,

# Cf, “On Analytic” Phxlosop}ncal Studies. Vol. III Ne 3 (1952), pp. 42 47.
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truccién de graméticas generativas ha sido motivada, como el mismo
Chomsky lo indica, por el deseo de obtener un explicafum formal ex-
plicito y adecuado para el concepto intuitivo de “frase gramatical”,
cuando los ‘gramaticos tradicionales .se contentaban generalmente con
proporcionar listas de ejemplos y excepciones. La nocién de “agrama-
ticalidad” es una nocién relativamente clara de la que puede pensarse
que da cuenta de manera satisfactoria de ciertas anomalias sintécticas,
mientras que, como lo anota Ziff (op. cit..33) no existe un término
apropiado para caracterizar las desviaciones semdanticas (siendo en es-
te caso, el calificativo usual “desprovisto de sentido” de tal naturaleza
que introduce la confusién mas que la claridad).

Goodman observa que todo lo que se tiene derecho a exigir de
una definicién construccional es “que esté de acuerdo con el uso. comin,
por tanto que este uso esté determinado” %. En otros términos, si la
definicién es considerada como aceptable en razén de su conformidad
con la practica comiin en los casos intuitivamente claros, servira de
criterio de decisién en los eventuales casos litigiosos. Es lo que, segin
Chomsky, sucede en una gramética generativa, ya que de ésta, por
una parte, se dice que constituye una teoria de la “intuicién gramatical”
de los sujetos hablantés y en principio debe estar en constante acuerdo
con  esta' intuicién, no solamente en lo que concierne a la situacién
dicotémica “gramatical agramatical”, sino igualmente en el caso de la
medida dé la gramaticalidad relativa 40, y de otra parte, tiene poder de
discriminacién en los casos limitrofes (y, como se sabe —es éste uno
de sus rasgos -caracteristicos— en una infinidad de casos que Jamas
seran observados). :

Se ha podido poner en duda sin embargo que la nocién de gramati-
calidad intuitiva constituya un definiendum independiente y prioritario,
en particular en razdn de su caracter relativamente vago y subjetivo, del
hecho de que la intuicién gramatical en el sentido limitado del término
es en realidad, alli donde ella existe, un artefacto que resulta .del con-
tacto previo con gramaéticas de tipo tradicional (y entonces nocionales
y prescriptivas) I, y —pese a lo pensado por Chomsky-——+2'de la
dificultad que se experimenta en separarla de la intuicién del sentido.

¥ The Structure of Appearance, 2? ed. The Bobbs - Merrill Company, Inc., 1956.
p. 6.

© Cf, “Degrees of Gramaticalness”, en J. A, Fodor y J. J. Katz (editores), The
Structure of Language, Readings in the Philosophy of Language, Prentice - Hall, Inc. En-
glewood Cliffs, New Jersey, 1964, PP, 384 - 389 (abreviado en adelante F. & K.

% Esta es una de las objeciones de Robert M. W. Dixon; cf. Linguistic Science
and Logic. Mouton & Co., The Hagué 1963 pp. 77-78.

* Cf. Structures syntaxiques, trad. francesa. Editions du Senil, 1869. cap. 9.
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Esta objecién tiene su importancia porque seguramente no hay, en lo
que concierne al problema del estatuto del explicandum, mas que dife-
rencias de grado entre las nociones de gramaticalidad, de analiticidad
v de no significancia. Si, como quizas es el caso para el concepto de
gramaticalidad, el explicandum es una caracteristica. demasiado vaga
y dificilmente aislable, la teoria deja de ser explicativa; no tiene la fun-
cién de dar cuenta de una propiedad constituida, sino que llega a ser en
realidad pura y simplemente constituyente: las frases gramaticales. po-
drian ser consideradas con rigor como siendo por definicién aquellas
que la gramaética es susceptible de engendrar, los enunciados analiticos
como siendo por definicién aquellos que son caracterizados (igualmen-
te de manera recursiva) como tales por una teoria seméntica del len-
guaje considerado, etc. : .

Aunque la nocién de “aceptabilidad” que pertenece a la teoria del
resultado, debe distinguirse cuidadosamente de la de “gramaticalidad?
que pertenece a'la teoria de la competencia, es claro que la segunda
tiene por meta dar cuenta de ciertos aspectos supuestamente bien de-
limitados de la primera. De una manera al fin de cuentas bastante ana-
loga, las tentativas hechas por los neopositivistas 16gicos, y, en particular,
por Carnap, para construir una gramaética explicita del lenguaje de la
ciencia tenian entre otras ambiciones, la.de dar cuenta de la inacepta-
bilidad de los enunciados de la filosofia tradicional para el mundo de
los sabios. Los (magros) datos que intervienen en la constitucién de
un explicandum son sin duda por una parte una cierta propensién que
tienen los filésofos de sostener que los propésitos de sus adversarios
estan “desprovistos de sentido” o, mas modestamente, que no los com-
prenden, y de otra parte, el sentimiento que alli donde las expresiones
lingiiisticas son aparentemente los dnicos objetos tangibles en el deba-~
te, deben de una manera o de otra dar cuenta por si mismas de la
insatisfaccién o agresividad que suscitan.

La conclusién que se impone es la de Waismann: “To say- that
metaphysics is nonsense is nonsense” (“decir que la metafisica es un
sinsentido, es un sinsentido”) 48, Bar - Hillel, por su parte; ha admitido
explicitamente que el veredicto de sinsentido era de hecho una decisién
practica, la de no consagrar tiempo a ciertas cuestiones como la del
saber si “César es un nGmero entero” *%. Si esto es asi, a 1a antimeta-

@ “Mi perspectiva de ia filosofia”, en Contemporary British Philosophy, tercera
serie (ed. por H. D. Lewis), George Allen and Unwin, Londres, 1956, reproducldo en
El positivismo logico, p. 384.

4 Cf. “On Syntactical Categories", The Journal‘of Symbolic Logic, vol. 15 (1950),
pp. 1-16; reproducido en Language and Information, Selected Essays on Their Theory
and Application, Addison - Wesley Pubhshmg Company. Inc. Readmg, Massachusetts 1964.
Cf. pp. 34-35.
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fisica vienesa.le queda esencialmente el mérito 1) de una acentuacién
saludable de la diferencia que existe entre ciertos enunciados de la
metafisica y los de la ciencia, 2) de haber llamado la atencién sobre el
hecho de que el lenguaje usual tiene para el cientifico un defecto ma-
yor: tebricamente se pueden formular en él tanto preguntas como for-
mar frases declarativas gramaticalmente correctas. ..

II
1. — LENGUAJE Y SISTEMAS LINGUISTICOS.

Desde un punto de vista filosofico, es enteramente notable que a
Chomsky le hayan reprochado algunos de sus adversarios exactamente
lo que él mismo y sus discipulos reprochan a las teorias neopositivistas
del lenguaje, a saber, precisamente ese “construccionismo” que. lleva,
segin la expresién de Fodor y Katz, a “poner el arado formal antes que
el buey empirico” (F. & K. p. 5). Dixon, considerando gue “no se ocupa
particularmente de describir lo que observa, sino mas bien de obtener
‘resultados’ de naturaleza matemaética en el interior de su lingilistica
16gica” (op. cit.,p. 86), atribuye a Chomsky la misma actitud que se
le atribuye a Carnap y,‘por via de consecuencia, los mismos errores: la
logizacién del objeto lingliistico y la adopcién de un punto de vista
estrechamente formal, la primacia de hecho, a pesar de numerosas afir-
maciones contrarias, de la segunda intencién normativa sobre la preo-
cupacién descriptiva y aquel (més o menos confesado) de la ejempli-
ficacién y de la prediccién sobre la observacién. De hecho, aunque
Chomsky y Katz tengan probablemente la tendencia, por razones polé-
micas, de acentuar las divergencias que los separan de sus presuntos
adversarios (mientras Carnap, por su parte, si se juzga por las respyes-
tas que da a las criticas en el tomo publicado por Schilpp, tiene .una
propensién muy neta de atenuarlas sistematicamente), existe perfecta-
mente entre la filosofia del lenguaje de los gramaéticos transformacio-
nistas y la de Carnap, una oposicién de principio irreductible *5,

Lo que puede dar la ilusién de lo contrario es evxdentemente la
analogia superficial que existe entre una gramatica generativa conce-
bida como un mecanismo enumerador y un sistema formal (pudien’dd

5 A diferencia del neopositivismo légico, a la filosofia del lenguaje de la escuela
analitica inglesa se le ha reconocido el mérito de haber legado a contribuciones positivas
en el dominio de la lingiiistica. Cf. sobre este punto Fodor y Katz, what’s wrong with
the 'Philosophy of Language? reformado parcialmente y adaptado como introduccién en
F..& K.; y sobre todo, del Gltimo The Philosophy of Language. Harper and Row, Nueva
York, 1966 (PL) (Hay traduccién espafiola).
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las frases engendradas por la gramaética ser asimiladas a expresiones
bien formadas o mejor a tesis del sistema formal) y que sugiere una
relacién de filiacién méis o menos directa entre los resultados metated-
ricos obtenidos en el dominio de las lenguas naturales por la nueva
lingiifstica y las investigaciones metaldgicas de Carnap sobre la sinta-
xis y la semantica de sistemas construidos. Bar - Hillel volvia en 1954
a una sugerencia de Carnap —hasta entonces, seglin su opinién, insufi-
cientemente tenida en consideracién-—, concerniente a la posibilidad de
unificar, bajo el nombre de “sintaxis 1dgica”, la graméitica y la légica
de un lenguaje, “tratando la gramética, para hablar esqueméticamente, la
parte formacional de 1a sintaxis, y la logica su parte transformacional”
(siendo esta dltima entendida en un sentido muy amplio e incluyendo,
entre otras relaciones indispensables, la de consecuencia formal) *. De-
jemos de lado, por el momento, uno de los aspectos de la respuesta de
Chomsky quien (retornando en lo esencial ciertas objeciones de Quine)
observa 'que, si disponemos de una explicacién operacional para co
ceptos problemiticos como los de sinonimia o de transformacién, el
procedimiento, indiscutiblemente formal y riguroso, que consiste en
levantar listas arbitrarias (por ejemplo, en lo que concierne a la sino-
nimia e hiponimia, bajo forma de “postulados de significacién”) no es
necesario y si no disponemos de tal explicacidn, este procedimiento es
gratuito y estd desprovisto de todo interés cientifico 47,

De hecho, es Bar-Hillel y no Carnap [a pesar de una analogia
desafortunada que puede dar la impresién de que la transicién de len-
guajes naturales observables y lenguajes artificiales construidos, segtin
él, se efectfia mediante la idealizacién] %8, quien ha sostenido que
los lingiiistas y los ldgicos en lo esencial hacen la misma cosa.
La introduccién a la seméntica, sin embargo, es sobre este punto
perfectamente explicita (cf. 5). Carnap no ha dejado de mantener una
distincién neta entre “los sistemas lingiiisticos seménticos” y los “len-
guajes naturales” %, Toda la dificultad sefialada por Chomsky, por otra

‘0 Cf. ‘“Logical Syntax and Semantics”, en Language, 30 (1954) pp. 230-237;
trad, francesa en Langages. Utllizaré la abreviacién LL.

4 Cf. “Logical Syntax and Semantics: their Linguistic Relevance”, Languade, 31
(1955) pp. 36 -45; trad. francesa en LL. pp. 42 -57., R

8 Cf, el pasaje a menudo citado de L.S.L., p. 8.

4 Cf. por ejemplo “Meaning Postulates”, Philosophical Studies, vol. III, N? 2
(1952); reproducido en MN (ver pp. 222 ~223). Al comienzo de Meaning and Synonymy
in Natural Languages” (Philosophical Studies, vol. VI, N® 3. 1955), el anélisis de los
significados, en lo que concierne a las lenguas naturales, esté integrado pura y simple-
mente a la pragmética (ver la traduccién francesa en LL. p. 108). No es pues sorpren-
dente que en ‘‘On some Concepts of Pragmatics” (Philosophical Studies, vol. VI N@ 6,
1955) la constitucibn de un “sistema de pragmética tedrica” sea considerada como ur-
gente (Cf. MN, p, 250).
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parte, reside precisamente alli, puesto que, en el caso de sistemas libre-
mente construidos, eventualmente en relacidén mas o menos directa con
una lengua natural dads, la “explicacién” de los conceptos sintacticos
y seménticos principales remite simplemente a definiciones de tipo
numerativo - recursivo y, por consiguiente, no explica nada propiamente
hablando, mientras que, alli donde seria verdaderamente interesante, es
decir, en el caso de las lenguas naturales, en el mejor de los casos no
hace més que bautizar una caracteristica para la cual se dispone de
criterios operacionales °9,

Mientras que la sintaxis y la seméantica descriptivas (especiales o
generales) formulan, segiin Carnap, verdades empiricas fundadas sobre
constataciones previas al nivel de la pragmatica, la sintaxis y la seman-
tica puras se limitan a enunciar, bajo forma de reglas, definiciones para
ciertos conceptos y estudiar las consecuencias analiticas de estas defini-
ciones. Por consiguiente, tanto en la seméntica como en la sintaxis, la
relacién entre la parte pura y la parte descriptiva es la misma que la
que existe entre la geometria matematica, que es una parte de las ma-
tematicas y enuncia, por consiguiente, verdades analiticas, y -la geo-
metria fisica, que es una parte de la fisica y constituye, en consecuencia,
una ciencia empirica (cf. LSL 25, ISFL, p. 12; FLM 22). En otros
términos, no son los lenguajes artificiales construidos por la 16gica, sino
mas bien, segn parece, las construcciones abstractas requeridas para la
descripcion sintactica y seméantica de las lenguas naturales al nivel mas
empirico, las que se refieren a lenguas naturales, como los seres ideales
de la fisica (cuerpos perfectamente rigidos, vacio perfecto, masas pun-
tuales, -etc.), se .relacionan con los seres del mundo real. Es que
los sistemas semanticos no son lenguajes mejor reglados que el len-
guaje natural, son sistemas de reglas: “La semantica pura es el analisis
de sistemas semanticos, es decir, de sistemas de reglas semanticas”
(LSL, p. 11). a . ’

La comparacién que hace Carnap entre el estatuto de la geometria
matemética, por una parte, y el de la sintaxis y semantica puras por
otra, en principio debe tomarse a la letra en lo que concierne a la
sintaxis, ya que la sintaxis pura “no es nada maéas que el anélisis combi-
natorio o, en otros términos, la geometria de estructuras seriales finitas,

% Max Black ya habia mostrado que a pesar de la referencia a Aristoteles, la
definicién seméntica de la verdad deda por Tarski “no puede considerarse como una
‘reconstruccion filosdfica’ satisfactorta del uso preanalitico” (“The Semantic Definition of
Truth”, Analysis, 8 (1948); reproducido en Language and Philosophy, del mismo autor,
Cornell University Press, 1949, cf. p. 107). E! punto débil de la critica de Black es,
segiin Pap, su incidencia devastadora sobre todo ensayo de clarificacién sistemética de
un concepto usual, en el sentido de Carap., Cf. Semantics and Necessary Truth, p. 152,
nota 24.
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discretas de ‘un tipo particular ” (LSL, p. 7), sin ninguna referencia
a la naturaleza de los elementos (que no son necesariamente fénicos
o gréficos) ni a aquellos de sus arreglos que efectivamente son reali-
zados, mientras que la sintaxis descriptiva es un tipo correspondiente
de geometria fisica, aplicada a un corpus materializado. (A este propé-
sito Carnap habla muy a menudo de sintaxis descriptiva de un fexto y
no de una lengua). Siendo asi, el autor de la sintaxis I6gica del lenguaje
evidentemente sigue en deuda con los lingiiistas de una explicacién so-
bre lo que él entiende exactamente por “comparacién”, cuando ha ade-
lantado que el estudio de las propiedades sintacticas de una lengua
verbal dada podia y debia ser estudiada “por comparacién con un
lenguaje construido que sirve de sistema de referencia” (p. 8).

Por consiguiente, hay entre’'la sintaxis y la seméantica puras por
una parte, y por otra la sintaxis descriptiva, la seméntica descriptiva
vy la pragmaética (estando la lingiiistica formada para Carnap por la
reunién de estos tres Gitimos elementos), todo el abismo que separa
las ciencias formales mateméatico - 16gicas de las ciencias de lo real 5
v que consiste en el hecho que las primeras, propiamente hablando, no
tienen ningén objeto y no nos proporcionan ninguna informacién. Como
lo recuerda el mismo Carnap, la adjuncién de la semantica pura a
fa sintaxis pura de ningn modo significa un paso de lo formal a lo
real, puesto que la primera disciplina, lo mismo que la segunda, no
comporta ninguna asercién factual (cf. ISFL, p. 25). Por otra parte,
no solamente la construccién de un sistema semaéntico S en relacién
con un lenguaje dado L esta subdeterminada por la descripcién prag-
mitica de L, lo mismo que la construccién de un sistema sintactico, es
decir, de un célculo ininterpretado C, en relacién con el sistema seman-
tico S, estd subdeterminada por la escogencia de las reglas de S (cf.
FLM, p. 24); también estas Gltimas mas que ser reglas de- L cons-
tituyen, como lo hemos visto, un sistema lingiiistico “que correspon-
de” a L, que “tiene todas las propiedades que establecemos por
medm de reglas” (ibid., p. 7).

2. — LA IRREGULARIDAD DE LAS LENGUAS USUALES:
JUN PERJUICIO FILOSOFICO?

Las dificultades insuperables con las cuales necesariamente debe
chocar, segn Carnap, el anélisis sintactico y la semantica directa de
las lenguas naturales, son debidas a la estructura intrinsecamente com-

51 Cf “Formalwisdsenschaft und Realwissenschaft”, Erkenntnis. Band 53 Heft (1935)
pp. 30-37 Trad. francesa.
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pleja, irregular y no - sistemética de éstas. Esta manera de ver le ha va-
lido que sea criticado a la vez por Bar - Hillel por haber dado muy poco
estimulo al anélisis 16gico de las lenguas naturales 2 y por Beth por
haber sugerido que éste no era imposible en si y haber incitado de esta
manera a los lingilistas a tentativas necesariamente consagradas al fra-
caso y susceptibles solamente de ocasionar una depreciacién de los re-
sultados obtenidos en el caso de los sistemas formales al mismo tiempo
que una actitud “mistica” en relacién con el lenguaje usual 5%, Estas dos
apreciaciones opuestas, de hecho se explican facilmente, de una parte
por una cierta ambigiledad del lenguaje de Carnap sobre este punto y su
Tecurso a comparaciones mas o menos adecuadas, y de otra por el hecho
de que en su Sintaxis I6gica del lenguaje, la posibilidad y la necesidad
de tratar la parte sintactica de una lengua como un célculo son a la
vez enunciadas en principio y negadas en la practica en cuanto a las
lenguas verniculas.

La concepcién dualista de Camap esta muy bien resumida en su
respuesta a Beth: “Estoy dispuesto seguramente a admitir que son posi-
bles las cosas siguientes: 1) una descripcion empirica de las formas
sintacticas més importantes y méas a menudo utilizadas que aparecen
en una lengua natural, con indicaciones sobre sus frecuencias, pero
sin ninguna pretensién a la completitud; o 2) la representacién com-
pleta de la estructura sintactica de un lenguaje construido, que en cierta
medida es parecido a la estructura sintactica (por ejemplo, el orden de
las palabras) de una parte de una lengua natural cualquiera”®. En
otros términos la representacion completa de la estructura sintictica
de una lengua vernacula L es un objetivo no razonable: en el mejor de
los casos podemos llegar a una representacién completa de la estruc-
tura sintictica de una lengua artificial que sea (sinticticamente) iso~
morfa de un sub - lenguaje de L. La exactitud.y la completitud son en
efecto facilmente obtenidas en el caso de construcciones artificiales
cuyas propiedades se siguen integramente de un cierto nGimero de deci-
siones iniciales; en el caso de los hechos de lenguaje naturales, no hay
por el contrario, otros métodos posxbles que los inductivos y probabx-
listas, aplicados a muestras, representantivas.

En consecuencia, la lingiiistica es, a diferencia de la teoria de sis-
temas,{ una ciencia .de la naturaleza complet-amente aparte y es final-

? Cf. “Remarks on Carnap’s Logical Syntax of Language'’, PRC, pp. 520-522.

% Cf. “Carnap’s Views on the Advantages of Constructed Systems over Natural
Languages, in The Philosophy of Science”, PRC, p. 482. :

% PRC, p. 931, Carnap, quien declara no haberse sorprendido por la reaccién de
Chornsky al articulo de Bar - Hillel, ha reconocido placenteramiente qué sus sugerencias
y sus trabajos no eran directamente utilizables por la lingiistica. Cf. ibid., p. 941. .

— 128 —



mente por su naturalismo (cf. PRC. p. 8) que més se aleja Carnap
de la lingiiistica “cartesiana”. Observemos sin embargo que en lo que
le compete, la cuestién de saber si la lingiiistica debe ser o no “menta-
lista”, probablemente deberia ser considerada no como una cuestién de
hecho, sino como una simple cuestién de vocabulario, y por consiguien-
te llevada a la cuestién pragmatica de la eleccién de un lenguaje apro-
piado para la descripcién lingiiistica, Asi mismo, si estaba establecido
que el lenguaje en cuestion debe contener términos mentalistas (de lo
que casi no puede dudarse), esto no acarrearia, por parte del practi-
cante, ningiin “compromiso ontolégico” correspondiente (por otra parte,
es asi como el vocabulario de los procesos mentales es utilizado por los
lingliistas mentalistas, ya que el calificativo “mentalista” caracteriza
una toma de posicién teérica y metodoldgica y no ontolégica). El prag-
matismo cientifico asombrosamente sereno de Carnap, le permite efec-
tivamente acoger, en interés de la ciencia, a poco méis o menos no
importa qué especie de hipétesis y de construccién tedrica, ya que neu-
traliza sus implicaciones énticas molestas en nombre del derecho que
se ha dado de utilizar libremente términos abstractos con toda inocencia
metafisica, es decir, sin creerse obligado a admitir la existencia de ob-
jetos abstractos correspondientes (privilegio discutido vigorosamente por
Quine: cf. por ejemplc Word and Object, pp. 119 - 120).

Se deduce de esto que en él se encuentran todos los elementos que
caracterizan la concepcién llamada “taxonémica - behaviorista” (cf. F.
& K, pp. 60-61) del lenguaje: una teoria del sighificado, de 1a com-
prensién y del aprendizaje que es de tipo causal %5, la prioridad dada
a la funcién instrumental del lenguaje y la interpretacién de la capa-
cidad lingiiistica del sujeto hablante en términos disposicionales: “Un
lenguaje, en el sentido en que habitualmente se lo entiende, es un sis-
tema de sonidos, o mejor de disposiciones para producirlos por medio
de los 6rganos de la palabra con el fin de comunicarse cont otras per-
sonas, es decir de influir sus acciones, sus decisiones, sus pensamientos,
ete” (ISFL, p. 3; Cf. FLM, p. 3).

Ahora bien, el hecho que el lenguaje, en tanto que comporta-
miento caracteristico de ciertos organismos superiores, no es a primera
vista nada més que una realidad empirica propuesta, a igual titulo que
muchas otras, a nuestra observacién cientifica y qué su estudio podria
no requerir hipdtesis cualitativamente diferentes a las de las ciencias

% Sobre la teorin llamada ‘“‘causal” del lenguaje, Cf. por ejemplo, H. P. Grice,
“Meaning”, Philosophical Review, vol, 66 (1957), reproducido en Philosophical, logic
(Strawson), pp. 39-48; y F. Waismann, Los Principios de la Filosofia Lingiifstica, UNAM.
México, 1970, Cap. IV. i
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de la naturaleza en general, evidentemente tampoco acarrea como con-
secuencia el caracter irregular y no sistemético, alegado por Carnap, del
objeto lingiiistico bruto. En realidad, la actitud cientifica consiste pre-
cisamente, en todos los casos, en postular lo contrario. En lugar de
pretender que las lenguas verbales son “légicamente imperfectas” o
“formalmente deficientes” (cf. LSL, p. 2), en principio podria pen-
sarse méas bien en la debilidad de los modelos formales propuestos.
Como lo hacen observar Fodor y Katz “la ineptitud del modelo formal
de comprender toda la riqueza de una lengua natural puede ser inter-
pretada como una medida sea del caracter accidental de la lengua, sea
de la debilidad del modelo” (F. & K. p. 5; Cf. PL. p. 68). Desafortuna-
damente, en vista de los resultados obtenidos, la afirmacion parece en
cierto sentido como siendo exactamente reversible; los resultados “des-
criptivos” realizados en el dominio del anilisis formal de las lenguas
naturales testimonian al menos tanto la complejidad de los medios re-
queridos para la aproximacién eficiente y del grado de abstraccién al
cual debe situarse, como del caracter sisteméatico del objeto estudiado 8.
En otros términos, de cierta manera, los limites de la empresa justifi-
can al menos tanto el escepticismo de Carnap como lo refutan sus
éxitos, y la acusacién de “logicismo” dirigida contra Chomsky prueba
que es dificil saber en qué momento las propiedades del modelo formal
dejan de ser reveladoras de las del objeto'y la investigacién de meta-
teoremas sobre sistemas cuya construccién estd motivada empiricamen-
te (de manera tan directa como se quiera) de corresponder a una preo-
cupacidon- descriptiva auténtica.

3. — PARAFRASIS, ANALISIS, EXPLICACION DE SENTIDO.

Uno de los aspectos mas significativos de la dificultad evocada en
este momento, es evidentemente la cuestién de la problematica dicoto-
mia meaningfulness/meaninglessness”, a propdsito de la cual se ha recor-
dado a menudo que hay que distinguir cuidadosamente entre la reac-
cibén de los 16gicos (o la de los lingiiistas logizantes) y la de los usuarios
normales de la lengua: “El lenguaje normalmente es utilizado de una
manera tal que si una enunciacién (utterance) puede estar desprovista
de significado en cierto sentido, serd siempre entendida en un sentido
diferente que le da mas significado, si tal sentido puede descubrirse.
En otros términos, un usuario normal del lenguaje tenderd siempre a

8 Cf. sobre este punto G. G. Granger, Essai d’'une philosophie du style, Armand
Colin, 1968, cap. VI.
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leer el mayor significado posible en una enunciacién cualquiera; es de
hecho uno de los medios mas importantes que permiten al lenguaje
cumplir su tarea cuotidiana de comunicacién. En el lenguaje comin los
elementos dispondran normalmente de una esfera muy extendida de
significado potencial y, por este hecho, es casi siempre posible leer
cierto significado en una enunciacién cualquiera” 3. Considerados desde
este punto de wvista, los enunciados como “La ley es la ley” o “las
acciones son las acciones” proporcionan, podria decirse, ejemplos inte-
resantes de expresiones usuales cuya graméatica 16gica supeérficial oculta
la gramatica emipirica profunda, ya que de ningn modo son.ejemplos
del principio de identidad, sino més bien enunciados factuales perfec-
tamente prefiados de sentido %. Lo que en general es verdad de las
expresiones de la lengua usual lo es a fortiori de los enunciados de la
filosofia, de los cuales todo significado es, por asi decirlo, potencial y
no representan .otra cosa que posibilidades mdefxmdas de exégesis y
de reinterpretacién.

Se sabe que Carnap consideraba, en la época de La smtaxrs
16gica del lenguaje, por una parte, que la légica puede dispensarse
enteramente de recurrir a consideraciones extrasintacticas, pudiendo
el problema (légico) del significado ser formulado en el interior de la
sintaxis (cf. LSL, pp. 281-282); por otra parte, ‘que los enunciados
de la filosofia, que se parecen a enunciados descriptivos en un lenguaje-
objeto, son en realidad, eén el mejor de los casos, enunciados metalin-
giiisticos que tienen por funcién constatar, proponer o decretar la
utilizacién de ciertos medios de expresién por un cierto lenguaje (ge-
neralmente no especificado). En otros términos, la nocién (seméantica)
de interpretacién se encuentra reducida, por lo general, a la nocién
(sintactica) de traduceién (cf. 61 -62), y el problema particular de la
interpretacién de enunciados de la filosofia al de la explicitacién, por
medio de la traduccién en lenguaje sintactico, deé su naturaleza real, la
de las ‘proposiciones concernientes no a objetos, sino a designaciones de
objetos, Aplicado a enunciados “cuasi sintacticos” formuladds de manera
engafiosa sobre el ‘modelo material (aquel de-la referencia a objetos
extra- lingiiisticos), el ensdyo de traduccién al lenguaje formal de la
sintagis 16gica, era susceptible de conducir, en lo que conc:erne a la
fxlosoﬁa, a fres t1pos de resultados:

o Dixon, op. cit., pp. 73~ 74.

% Cf, Ziff, op. cit,, pp. 132-133. El cambio de Wittgenstein, entre el Tractatus
y las obras de su segundo periodo, ha consistido en una parte esencial en reconocer en
la gramaética légica, primero considerada como Ia gramatica profunda, un simple nivel

superficial (y artificial) de anélisis gramatical Cf. por ejemplo Bemerkungan Ueber die
Grundlagen der Mathematik, IV. 48.
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1) La imposibilidad radical de traduccién en un cierto nimero
de casos (“Das Nichts selbst nichtet”, “Lo absoluto es perfecto”, etc.)
permite rechazar definitivamente las proposiciones mencionadas como
sinsentidos, es decir, de hacerlas aparecer como que no fueran “pseudo -
proposiciones de objeto”, sino “pseudo - proposiciones” nada mas, En
lo que concierne a la cuestién de saber cdmo esta imposibilidad intrin-
seca puede ser reconocida con certeza, Carnap se ha contentado con
afirmar que los enunciados que no dan ninguna indicacién que sugiera
una traduccién a lenguaje formal no tienen que ser tomados en consi-
deracién (cf. LSL, p. 313) y que, en casos litigiosos, la tarea de la
traduccién incumbe al metafisico (Cf. ibid., p. 302). De hecho es claro
que solo son considerados como dignos de interés enunciados cuya
formulacién sobre el modo material determina de manera univoca la
trad\;ccién sintactica y que la traducibilidad de un enunciado no tiene
por efeéto hacerlo aceptable, sino solamente aptos para la discusién 5°.

2) En un cierto nimero de casos, en efecto, la traduccién hace
aparecer pretendidas fesis concernientes a la realidad como sugerencias
para la adopcién, 1a construccién o la reforma de un lenguaje particu-
lar, lo que implica la desaparicién de ciertas incompatibilidades y 'deja
entrever el fin de ciertas disputas estériles, En particular, es el caso,
segiin Carnap, en lo que concierne a las tesis logicista y formalista,
se traducen en dos proposiciones a priori igualmente dignas de interés,
en relacién con la eleccién de un lenguaje apropiado para la aritmé-
tica, y las tesis positivista (fenomenalista) y realista (fisicalista) sobre
la naturaleza de los objetos exteriores, que en realidad representan dos
decisiones diferentes concernientes a la traduccién de enunciados sim-
ples sobre el mundo de las cosas en el lenguaje de la ciencia. En uno
y otro caso las dos sugerencias pueden estar seguidas concurrentemente
y finalmente apreciadas de manera pragmética, en funcién de sus re-
sultados. ’

'3) En fin, puede suceder que las traducciones propuestas (de ma-
nera aleatoria) en el caso de los enunciados ambiguos y oscuros. con-
duzcan a resultados aberrantes, como es el caso, por ejemplo, para la
proposicién de Wittgenstein: “Hay seguramente lo inexpliéable”, cuya
traduccién sintictica, segiin Carnap, podria ser bien: “Hay palabras
que no son palabras” o bien: “Hay proposiciones (sentehces) que no

¥ Sobre el problema de la discusién en filosoffa, particularmente dramética em Io
que concierne a las relaciones de la filosofia analitica con la filosofia de tipo tradicional,
cf. Bar-Hillel “A prerequisite for Rational Phylosophical Discussion”, en Logic and
Language, Studies dedicated to Professor Rudolf Carnap on the occasion of his seven-
tieth birthday, Dordrecht, 1962, pp. 1-86.
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son proposiciones”, es decir, dos aserciones metalingiiisticas absolutas
que son contradictorias en los términos,

Evidentemente es ficil objetar que la traduccién a un lenguaje
formal de tesis fundamentales del empirismo légico, como, por ejemplo,
la distincién antitética de todas las proposiciones en analiticas (16gicas)
y sintéticas (facticas), que en Gltimo andlisis se funda sobre la distin-
cién de todos los simbolos en 16gicos y descriptives [distincién consi-
derada por Carnap como esencialaente relativa (cf. ISFL, p. 57), y
sin embargo investida de un significado filoséfico absoluto]}, las hace
aparecer a su vez como simples sugerencias (restrictivas) para la cons-
truccién de un lenguaje (de la ciencia). Es claro que la cuestién de'la
traduccién no puede plantearse a propdsito de un enunciado cualquiera
mas que cuando se ha decretado que toda proposicién dotada de ‘sen-
tido debe admitir una parafrasis enunciada en un lenguaje - objeto ‘de-
terminado o que se dirige a un lenguaje - objeto (eventual o actual),
es decir, enunciada en un metalenguaje determinado: a partir del mo-
mento en que se ha reconocido que una expresién no pertenece al tinico
lenguaje - objeto recibido, el de la ciencia, que contiene a la vez enun-
ciados sintéticos.a posteriori de las ciencias empiricas y enunciados ana~
liticos de las ciencias formales matematico - 1égicas, su Gnica posibili-
dad de ser significante reside en efecto en su naturaleza “cuasi - sintic-
tica” posible. En cuanto al principio de tolerancia, que Carnap ha la-
mado igualmente principio de convencionalidad (cf. ISFL, p. 247) y
que es el principio fundamental del pragmatismo cientifico, natural-
mente podria ser considerado en rigor como una cldusula suicida, puesto
que, bajo su forma absoluta, tiene por efecto indeseable restablecer el
discurso metafisico mismo en sus derechos. En realidad, este principio
de tolerancia es tanto mas un principio de intolerancia pues va de suyo
que tiende tnicamente, en Carnap, a garantizar la posibilidad de deter-
minar libremente la estructura del lenguaje de la ciencia. En otros tér-
minos, puede, por ejemplo volver a poner en cuestidn el caracter abso-
luto de la légica clasica (y sugerir el recurso a sistemas heterodoxos
susceptibles de aparécer en ciertos casos, cientificamente més fecun-
dos), no vuelve a poner en cuestién aquel de la ciencia y su lengudje,
un lenguaje que sin embargo no est4 dado de ninguna manera, sino pre-
cisamente construido més o menos libremente. La intolerancia con re-
facién al discurso “metafisico” sigue siendo, por consiguiente, absoluta
en su principio y vaga en sus efectos.

Katz subraya con razén que la mayor debilidad de la parte polé-
mica en Sintaxis Iégica del lenguaje, reside en la ausencia de criterios
generales que permitan distinguir cada vez entre una proposicién de
objeto auténtico, una pseudo - proposicién de objeto traducible y una
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pseudo - proposicién de objeto intraducible (cf. PL, pp. 40-42). A falta
de tales criterios, la ausencia de correlato sintactico para un enunciado
dado del modo material no tiene evidentemente mas que un significado
completamente relativo y no puede ser interpretada como un indice
suficiente de sinsentido metafisico. De hecho, el éxito de un proyecto
antimetafisico como el del Circulo de Viena depende perfectamente
por entero de la obtencién de criterios adecuados.para la traduccién in-
tralingiiistica e interlingliistica. El problema seria resuelto, al menos
en parte, si fuera posible decidir en lo absoluto en qué condiciones
precisas puede ser considerado un enunciado E;, como una parafrasis
adecuada de un enunciado E, (De hecho, para que haya una verdadera
“eliminacion” de la metafisica, habria necesidad de obtener la inter-
cambiabilidad pragmatica completa, que ninguna relacién de sinonimia
puede garantizar; pero sobre todo, queda el hecho de que se asegura la
traductibilidad por la traduccién, adecuada o no, cuando la intraducti-
bilided contintia siendo una hip6tesis 0 una decisién).

4. — ANALISIS LOGICO Y ANALISIS METAFISICO.

El fin del andlisis es efectivamente en todos los casos la obtencién
de un cierto tipo de traduccién para expresiones de las cuales se sienta
la necesidad de establecer la eliminabilidad de principio. Pero ripida-
mente se hace sentir la necesidad de distinguir en la naturaleza, dos
procadirrﬁentos fundamentalmente diferentes: uno que puede llamarse
andlisis 16gico, puesto que modifica simplemente la forma gramatical
de la expresién, para compararla generalmente con su forma légica
presumida; la otra que puede llamarse analisis filoséfico o reductivo,
en cuanto ella modifica fundamentalmente la referencia de la expre-
sién, sustituyendo tanto a las entidades mencionadas como a los
hechos descritos entidades y -hechos de un nivel inferior, es decir,
més préximos a la experiencia inmediata ®, La teoria russelliana de
las descripciones definidas tiene por fin hacer posible la eliminacién
contestual de la expresién “el tal y tal” en el caso general, pudiendo
todo enunciado de la forma “el-~es...” ser parafraseado bajo la for-
ma “Hay una cosa y solo una cosa que es, y todo lo que es, es...”.
Pero evidentemente, es necesario mucho més que esta modificacién
(relativamente) superficial para obtener la forma reducida definitiva
de un enunciado como por ejemplo, “El pueblo francés es dificil de

® Cf. J. O. Urmson, Philoscphical Analysis, its Developraent between the two World
Wars, Oxzford, 1956, pp. 27 -41.
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gobernar” en el lenguaje - limite (langage - cible) universal de los em-
piristas tradicionales, aquel de los datos sensibles inmediatos. Es exacto
que, en cierto sentido, el analisis russelliano modifica ya la referencia
del enunciado “El actual rey de Francia es calvo”, puesto que transfor-
ma una proposicién que parece atribuir una propiedad a un o6bjeto
singular en la conjuncién de tres proposiciones generales; pero esto en
nada invalida la distincidén que estd en cuestion.

El problema de la adecuacién de la parafrasis en el primer caso,
en principio depende esencialmente de la 16gica y de la lingiiistica. Pero
en el segundo es claramente metafisico, como expresamente lo reconoce
Susan Stebbing: “Es dificil dar ejemplos claros de construcciones 16gi-
cas, pues la afirmacién que dice, por ejemplo, que esta mesa es una
construccién légica es un enunciado metafisico. Aceptar el enunciado
es aceptar un cierto analisis metafisico” 81 Carnap sostiene en La sin-
taxis 16gica del lenguaje, que la aceptacién de un cierto analisis meta-
fisico no es un gesto metafisico, ya que no es otra cosa queée la acepta-
ci6bn pragmatica de ciertas formas lingliisticas. Pero, si la sustitucién
del modo formal por el modo material permite, desde su punto de vista,
reemplazar el agnosticismo ontolégico de Russell (que también es una
posicién metafisica) por el oportunismo lingiiistico, en realidad no hace
més que plantear un nuevo problema de traduccién, ya que consiste
en la afirmacién (metafisica) de que el contenido real de una expresién
del modo material como “X es una construccién 16gica”, estd dada por
la transcripcién sintactica “X es un simbolo incompleto”; dicho de otra
manera, una vez mas en la sustitucién de la referencia verdadera
(lmgi‘zistlca) por una referencia aparente (extra - lingiiistica).

En estas condiciones, algo nos sorprendemos al encontrar en Katz
la idea de que la descripcién seméntica adecuada de las lenguas natu-
rales, podria resolver en cierta medida el problema ‘de cuya solucién
han carecido los empiristas l16gicos: “Si esta hipdtesis [la de la irregu-
laridad constitutiva de las lenguas usuales] se revelara falsa, uneg  des-
cripcién de la semantica de las lenguas naturales podria sin duda pro-
ducir resultados que realicen sus proyectos terapéuticos,’ efectuando asi
lo que estos filésofos estiman que no puede hacerse mas que por medio
de un lenguaje ideal construido” (PL, p. 67). Es efectivamente a una
teoria semdntica del lenguaje que corresponde segin Katz y Fodor,
determmar, para toda pareja de frases, si 1a una es o no una parafras1s
de la otra, no correspondtendo este tipo. de relacién a nmguna propie-
dad gramatical definida. Por “teoria semantica” de L hay que entender
el conjunto constituido por un diccionario y las reglas de proyeccién que

8t Citado por Urmson, op. cit.,, pp. 37-38.
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permiten asignar a una infinidad de frases gramaticales de L sobre la
base de su estructura sintéctica, una interpretacién que sea una fun-
cién composicional de la interpretacién de los elementos lexicales que
figuren en ella %2,

Ahora bien, qué es el lenguaje filoséfico sino el lenguaje natural
enriquecido, en lo esencial, por un vocabulario técnico bastante refinado
y relativamente fluctuante? Un trabajo de Lexicografia, tan minucioso
como se lo quiera, efectuado sobre este lenguaje no puede, seguramen-
te, hacer més que registrar y, en cierta medida, disciplinar los hébitos
lingiiisticos de los miembros de la corporacién. No se ve qué solucién
motivada podria aportar el problema de saber si “Dios”, lo “Absoluto”
o “la Nada” son o no pseudo - conceptos. Creer que una teoria semén-
tica “adecuada” de la lengua filoséfica podria contribuir seriamente a
1a solucién de los problemas filoséficos, y no simplemente agregar un
capitulo interesante a la lingiiistica, es finalmente ser victima de la
misma ilusién de Carnap y Russell, aquella de una teoria naturalista
del sentido y sinsentido. La respuesta apropiada es la de Wittgenstein:
“Os ruego no olvidar que las palabras tienen los significados que noso-
tros les hemos dado; y les damos significados por medio de explicacio-
nes” ¢8, De hecho, es claro que no es tanto la seméantica especial como
la seméntica universal, en cuanto teoria general de los conceptos, que
hace nacer, sobre el punto en litigio, falaces esperanzas. Detras de la
semantica universal (de la que generalmente no se habla més que para
subrayar su retraso enorme con relacién a la fonologia universal) mas
0 menos se encuentra nuevamente la idea combatida por Wittgenstein,
de que “pudiese haber una especie de investigacién cientifica sobre lo
que la palabra realmente significa” (Ibid., p. 28) y la ilusién correspon-
diente de que nuestra “ciencia” de los significados o de los conceptos
esta afectada por el mismo género de incompletud que nuestra ciencia
de los objetos fisicos, por ejemplo; que debemos “buscar” el sentido
como se busca un objeto momentidneamente oculto, “analizar” el sen-
tido como se analiza un compuesto quimico, etc.

Un diccionario filoséfico no podria responder, por consiguiente, en
un sentido. 0 en otro, a las cuestiones precisas sostenidas por los empi-
ristas tradicionales y los empiristas l6gicos sobre el vocabulario mismo
de la filosofia sino codificando, directa o indirectamente, los partis pris
mietafisicos de su autor. Y si de hecho se quiere decir que el uso filo-

2 Cf, “The Structure of a Sementic Theory”, Language, vol. 39 (1963); reprodu-
cido en F. & K, pp. 479-518.

% The Blaue and Brown Books Harper & Roco, New York, y Basil, Rlackswell,
Osxford 1958, p. 27 (Hay traducciéon espafiola: Los cuadernos azul y marrén, Madrid,
1968). '
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séfico de términos usuales, el uso de términos filoséficos con significa-
dos mal definidos y las perplejidades filoséficas que resultan de ello,
nacen de insuficiencias del analisis semantico de las lenguas naturales,
las virtudes terapéuticas de una teoria seméntica aparecen absoluta-
mente nulas, comparadas con las de un analisis minucioso de la varie-
dad infinita de usos efectivos muy ampliamente subdeterminados por
la variedad de formas gramaticales e interpretativas superficiales.

11t

1. — VERDAD LOGICA, ANALITICA Y SINONIMIA.

En la medida en que la técnica béasica de la filosofia neo - positi-
vista era la de la traduccién correctora, era inevitable que el problema
general de la sinonimia terminase por ocupar un sitio central, como es
el caso en Carnap. De hecho la distancia considerable que separa la
traduccién de la eliminacién depende, como hemos visto, de que toda
sinonimia “cognoscitiva” plausible sea compatible con la heteronimia
pragmaética mis absoluta, lo que acarrea como consecuencia, de una
manera general, la imposibilidad de tomar una adhesién cualquiers, si no
es que aquella ya estd adquirida. Pero, en los hechos, esto no es en
absoluto el problema cardinal de la adecuacién de la parafrasis anali-
zante, a propdsito de la cual Moore habia enunciado una paradoja cé-
lebre, que ha puesto en primer plano la cuestién, al fin de cuentas tan
desanimadora, de la sinonimia, sino el hecho de que. la explicacién del
concepto de analiticidad necesariamente pasa por el concepto de la
sinonimia, y, para decirlo de una vez, se queda en éL , 5

El explicandum consiste aqui aparentemente en la existencia de
enunciados como, por ejemplo, “T'odo triangulo tiene tres dngulos”; que
no puede ser considerado como falso sin que se esté autorizado a de-
cir que simplemente no se los ha comprendido. De donde la idea de
que existen enunciados verdaderos Gnicamente en virtud de su signifi-
cado (meaning) [siendo, sin duda, la nocién-de significado como lo ha
sugerido Quine una nocidn al fin de cuentas dudosa, perc que tiene la
ventaja de reemplazar otras mas dudosas como, por ejemplo, la de
esencia] %, Queda naturalmente por saber si la teoria de la verdad
necesaria o analitica debe tomar en consideracién Gnicamente expresio-
nes linglisticas (sentences) o por el contrario las entidades abstractas

% Cf. “Le mythe de la signification”, en. la philosophie analytique, Editions de
Minuit, Paris, 1962, p. 140. o



(propositiones) designadas por estas expresiones. La segunda posibilidad
es la Gnica que les queda a los que quieren evitar a la vez el realismo
de las esencias, el psicologismo y el convencionalismo. Consiste en hacer
derivar la analiticidad de un enunciado de cierta relacién (necesaria),
entre “significados” o “conceptos” 8%, De hecho es aquello que habia
sido scstenido por Locke, que estd en desacuerdo, al menos de palabra,
con el realismo de los universales y en desacuerdo de hecho con el psi-
cologismo, ya que hace descansar nuestro conocimiento de las verda-
des necesarias en la aprehensién de relaciones inmutables entre “ideas”
{cf. sobre este punto Pap, op. cif, cap. 3). La primera corresponde a
la interpretacién llamada “lingiiistica” que ha sido la del neopositivismo
légico y que tiene, entre otros inconvenientes, el de hacer de 1a nece-
sidad de un enunciado dado un hecho confingente en relacién con un
lenguaje determinado [Mas que de “contingencia” seria mejor hablar
de “necesidad condicional”, puesto que lo que dice la teoria, es que
una vez dado el lenguaje (un langage) ciertas proposiciones llegan .a
ser automaticamente verdaderas, mientras que-la verdad de las otras
requieren ademas la realizacién de ciertos estados de cosas extra - lin-

e s

giifsticas].
Aunque la definicién del concepto de verdad analitica hace nece-

sariamente intervenir en uno u otro momento el concepto de verdad
1égica, los dos ‘conceptos no deben ser confundidos el uno con el otro,
en razén de la diferencia fundamental que existe entre dos enunciados
como:

1) Si un hombre no estd casado, entonces no estd casado.

2) Si un hombre es célibe, entonces no esta casado.

diferencia sobre la cual Quine, muy a propédsito, ha llamado 1a aten-
cibnn (cf. PVL, pp. 22 - 23), proponiendo reservar el nombre de “ver-
dades 16gicas” para enunciados del tipo (1). (1) es en efecto verdadero
en virtud del significado de las solas particulas 1égicas (si... entonces,
es, no), mientras que la verdad de (2) hace intervenir ademaés el signi-
ficado de ciertos términos descriptivos (célibe, casado ). Si se dispusiera
de.un inventario completo de las particulas. légicas (lo que. ofrece de
hecho algunos problemas), se podrian definir las proposiciones légica-
mente verdaderas como aquellas en las que sdlo las palabras del vocabu-

% La critica del convencionalismo ha sido hecha en particular por C. L. Lewis,
para guien un cambio en nuestras convenciones lingiiisticas puede modificar el estatuto
de una frase declarativa (sentence) que expresa una verdad analitica, pero no esta ver-
dad misma. Cf. An Analysis of Knowledge and Valuation, Open Court, La Salle, Illinois,
1946; y el comentario de Pap, op. cit.,, cap. 5,
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lario 16gico tienen incidencias esenciales ® y las proposiciones analiticas
como proposiciones que se pueden transformar en verdades légicas por
sustitucién de sindnimos. Dicho de otra manera, las dos nociones de sino-
nimia y analiticidad se definen finalmente la una por la otra (ya que la
sinonimia de “hombre” y de “animal racional” no es precisamente otra
cosa que la analiticidad de “Todo hombre es un animal racional y todo
animal racional es un hombre”) mientras en principio la definicién de
verdad légica no acusa la nocién de sinonimia. ;

Ne hay que ocultar que la distincién entre los enunciados del tipo
(1) (que podrian llamarse “légicamente analiticos”) y los.del tipo (2)
(que se podrian llamar “descriptivamente analiticos”), tan irrecusable
como sea, no es méas exacta que la de todos los simbolos en “légicos” y
“descriptivos” o, para utilizar otra distincién que coincide mas o me-
nos con aquella, en “constructores” y “disefiadores” ¢7. De hecho, si como
es el caso en la construccién de sistemas formales, el concepto metalé-
gico “constante 16gica” era definido simplemente por enumeracién, el
concepto de verdad légica arriesgaria no estar en mejor posmon para
una explicacién, que los de sinonimia y analiticidad 6.

La dificultad consiste, lo hemos visto, en el hecho de que se exige
de la definicién un anélisis del definendum, y no simplemente un cri-
terio de decisién como la consulta de una lista nominativa o la aplica-
cién de un test operacional 2. Una de las objecionies de Quine a las
tentativas carnapianas de “definicién” de la analiticidad gusta decir que
la especificacién de las proposiciones analiticas de un lenguaje artificial
dado L, por medio de reglas seménticas consiste simplemente en deli-
mitar convencionalmente un sub - conjunto del conjunto de las proposi-

8 Cf. Quine. Mathematical Logic. Introduccién.

% Ver la utilizacién que de estos dos términos hace Uriel Weinreich, “On the Se-
mantic Structure of Language”, en Universals of Language, editado por Joseph H. Green-
berg, The M -1, T. Press. Cambridge, Mass., 1963, pp. 142 -216. Para el término “dise-
fador” Weinreich reenvia a la definicién operacional de Carnap: “Sugiero .utilizar el
término ‘disefiador’ para todas las expresiones a lag cuales se aplica un analzsxs semén-
tico de significado...” (MN, p. 6). En cuanto a “formador”, cf. Weirireich, op. cit.; 2.2,

® Se han intentado ensayos de definicién explicita, particularmente por. Reichen-
bach: cf. Elements of Symbolic Logic, The Macmillan Company, 1947, 55-57. Para
una critica de la definicién de Reichenbach, cf. Pap, op. cit., pp. 136 -138. La defini-
cién de la nocién de “verdad 16gica” a partir de la del ‘“término légico” tiene otro in-
conveniente, sefialado a menudo, y es que hace de ciertas proposiciones existenciales como,
por ejemplo, “(F u) (H y) (% s£ y)” proposiciones que, si son verdaderas, son 16-
gicamente verdaderas, Cf. sobre este punto Russell, Infroduction to Mathematical Phy-
losophy, p. 202, ss, (Hay traduccién espafiola).

% Carnap ha creido encontrar en trabajos como los de Naess (cf. Interprefation and
Praciseness: A contribution to the Theory of communication Skifter Norske vid., Alkade-
mi, Oslo, II Hist., -Fil Klasse, N? 1, 1953) una prolongacién natural de una semintica
formal que usa términos primitivos no analizados y una confirmacién de su posicién per-
sonal, ‘sobre el problema de la sinonimia y de la analiticidad. Cf. MN. pp. 240 - 241
nota PRC, 920 -921, .
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ciones de L, al cual podria estar afectado sin ning(in inconveniente por
no importa que otra etiqueta (cf. LPV, p. 33). En otros términos, no
se busca saber cuéles son los enunciados analiticos (cuestién que no
tiene en absoluto sentido y que no se puede plantear mas que por rela-
cién a un lenguaje dado), sino en gué consiste (en general) para un
enunciado el hecho de ser analitico, No es pues la extensién de la for-
ma monadica “Analitico - para L, (P)” lo que se quiere conocer, sino la
intensién de la forma diddica “Analitico (P, L)”, siendo “P” una varia-
ble (sintictica) de proposicién y “L” una variable de lenguaje. Y si se
cree salir de esta dificultad diciendo, por ejemplo, que “P” es analitica
en L si, y solo si, P es verdadera en virtud de las (nicas reglas seman-
ticas de “L” es facil objetar, como lo hace Quine, que el término “regla
semantica” estd en una situacién tan desesperada como la de “propo-
sicién analitica”, puesto que sirve solamente de encabezamiento para
formar una lista y por si mismo no atribuye ninguna propiedad inte-
resante a los elementos eventuales. Puede resumirse toda esta aporia
diciendo que en el estado actual de cosas, no se puede ver cémo el
término “analitico” podria ser eliminado en provecho de una expresién
desarrollada mas clara (un “analizante”) de la que no sea simplemente
una sbreviacidn convencional, sino un sinénimo abreviador.

2. — EL PROBLEMA DE LA EXISTENCIA DEL EXPLICANDUM.

~ Carnap ha interpretado las objeciones de Quine menos como una
critica del procedimiento utilizado para la definicién semantica de los
términos principales de la feoria del significado [intensién, analiticidad,
sinonimia, implicacién 1égica (entailment) etc.], que como la expresion
de un escepticismo exagerado con respecto a la existencia de explicanda
interesantes a nivel de la pragmaética, cuando esta existencia no parece
puesta en cuestién en el caso de los conceptos-de la teoria de la refe-
rencia (verdad, designacién, denotacién, etc.) (cf. PRC, pp. 918 -919).

" Era natural, en estas condiciones, tratar de establecer la realidad
empirica de los definienda discutidos que producen tests operacionales
adecuados, susceptibles de suministrar la clarificacién pre - sisteméatica
requerida, como predmbulo indispensable en la reconstruccién pura-
mente seméantica (Carnap ha sostenido, por otra parte, que no era
necesario,- de manera ‘general, producir primero un concepto pragmé-
tico para justificar la introduccién de un concepto de la seméantica
pura). Significado y sinonimia en las lenguas naturales es un texto con-
sagrado en lo esencial a la justificacién pragmatica desde el punto de
vista intensionalista. Carnap defiende alli la idea de que la asignacién
de una intensién a un predicado, que implica la consideracién, no solo
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de todos los casos reales, sino igualmente de todos los casos Iégdicamente
posibles, s sin embargo una hipétesis empirica que, como cualquier
hipétesis en lingiiistica, puede ser tratada por observaciones ade-
cuadas. La debilidad de la tesis extensionalista estricta es particular-
mente évidente en el caso, a menudo evocado, de la clase vacia, ya
que ella implica de hecho que nada en el comportamiento lingiiistico
de los sujetos que hablan aleman obliga absolutamente a preferir, cuan-
do se quiere construir un diccionario aleméan* espanol Ias dos posibi-
lidades normales. '

(1) Einhorn, unicornio. Kobold, duende
a las dos posibilidades desviantes

(2) Einhorn, duende. Kobold, unicqmié

[Otra distincién indispensable, desde el punto de vista de Carnap,
es evidentemente la de la clase facticamente vacia (la de' ciudades de
mas de cien millones de habitantes) y clases légicamente vacias (la
de los primeros néimeros pares superiores a 2); pero el hecho de no
establecer entre los tipos de vacuidad de estas clases méas que una
diferencia de grado, y no de naturaleza, no est4 en contradiccién evi-
dente con la practica lingiiistical.

Naturalmente la toma en consideracién de las intensiones no tiene
nada que ver con la de las representaciones mentales que acompafian
el uso de un término. Completamente por el contrario, la posibilidad
de dar cuenta de la intensién en términos de disposiciones comporta-
mentales suministra, desde el punto de vista de Carnap, a la vez una
legitimacién irrecusable de la nocién y una condenacién sm apelacton
del psicologismo. Las objeciones que se han formulado al procedimlento
carnapiano de interpretacién pragmatlca de los conceptos mtensxonales
de la seméantica pura pueden reducirse a tres pnnc1pa1es.

(1) No hay ninguna razén para suponer que una propiedad inva-
riante del comportamiento lingiiistico pueda estar asociada a nociones
como las de infensién, analiticidad o sinonimia (cf. F. & K. pp. 7-8).

(2) Asi mismo si esta-hipétesis metodolégica fuera razonable, el
problema de la construccién de tests adecuados permaneceria poco mas
o menos que insoluble, siendo seguramente excluido el métode del
cuestionario directo en particular (cf. por ejemplo, la observacién de
Chomsky, LL, p. 45, nota 5). De manera aleatoria cuando se trata de
un' concepto .gramatical (como precisamente la ‘nocién ‘de gramatica-
lidad de una frase, para la cual propondria Quine, en “El problema de
la significacién en lingiiistica”, un test behaviorista discutible), la in-
vestigacion de la propiedad comportamental asociada es, en el caso de
un concepto semantico, Una empresa poco méas o menos que superada.
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(3) Igualmente si los tests requeridos pueden finalmente enfocar
y suministrar —en la hipétesis mas favorable~— una definicién opera-
cional general (es decir para “P” y “L” variables) de la relacién “ana-
litica”, por ejemplo, esta relacién sin embargo no habria sido clarificada,
ya que los “tests comportamentales no explican la naturaleza de los
conceptos abstractos, lo que les permitiria reemplazar las teorias, pero
més bien juegan, cuando se los utiliza de manera apropiada, un papel
en los procedimientos que sirven para confirmar e infirmar teorias en
cuyo interior son definidos Ios conceptos abstractos” (PL, p. 61).

La cuestién de saber si las pretenciones de la teoria semantica de
Katz y Fodor de superar el “escepticismo quisquilloso” (fastidious) 7
de Quine en lo que concierne a la teoria del significado en general y a
la cuestion de la analiticidad en particular, son o no fundadas depende
de otro debate que evidentemente no es posible instaurar aqui. De
hecho; se trata sobre todo de decidir si se quiere aceptar la teoria del
significado con sus enfermedades probablemente incurables (las diver-
sas medicinas propuestas casi no hacen otra cosa que rebautizar cada
vez el mal) o no aceptarla en manera alguna. A este respecto son inte-
resantes dos cuestiones promovidas por Carnap en su defensa e ilus-
trac:on'

(1) Por qué la critica dirigida a las reglas seménticas y a los pos-
tutados de significado no se dirige también contra los axiomas, que a
prxmera vista no, tienen otra propiedad caracteristica que la de figurar
a la cabeza de un sistema formal bajo la etiqueta de “Ax1omas”?

(2) Por qué la explicacidén pragmaética preliminar no se requiere
igualmente en el caso. de otros conceptos semanticos como, por ejem-
plo, la verdad, la relacién de denominacién (name relation), etc.? (cf.
PRC. p. 218).

En lo que concierne a la primera, puede responderse evidentemente
que Quine no echa la culpa a las nociones de regla seméntica o de
postulado. de significado sino Gnicamente a la idea de que etiquetas
como “regla seméntica”, “postulado de significado” o “axioma” tienen
en s mismas el poder milagroso de distinguir una clase interesante de
proposiciones. Siendo dado un sistema formal ininterpretado S, eviden-
temente no hay ninguna diferencia intrinseca entre las series de sim-
bolos que son tesis primitivas y las que son tesis derivadas en S. Pero
geheralment_e nada hay de esto cuando se da a S la interpretacién en
vist:j; de 1a cual normalmente ha sido concebida, ya que entre las pro-

™ i ). J. Katz, “Analyticity and Contradiction in Natural Language” en F. &
K., p. 519.
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posiciones verdaderas que corresponderian a los teoremas no se puede
establecer ninguna prioridad indiscutible, tal que se apoyara, por ejem-
plo, sobre una evidencia mas grande que las primeras, Nosotros estamos
aqui ante un tipo de postulacién que Quine llama discursiva porque
instituye simplemente un orden entre verdades, convencionales o no,
v que se debe distinguir cuidadosamente del tipo legislativo, solo sus-
ceptible de instituir realmente un cierto corpus de verdades formado
por un pequefio nimero de convenciones iniciales y de sus consecuen-
cias légicas, como es el caso, por ejemplo, en la actual teoria de con-
juntos (cf. “Carnap and Logical Truth”, PRC, p. 394). En otros tér-
minos, no hay que equivocarse sobre el caricter convencional de los
postulados que “auncuando en todos los casos sean postulados por de-
creto, no son por esta razén verdaderos por decreto” (ibid., p..405).

En una presentacién axiomética del calculo proposicional las tau-
tologias primitivas son tautologias primitivas por convencién; pero no
son tautologias por convencién. Con su definicién semantica usual en
términos de funciones de verdad, a la nocién de “tautologia™ se le exige
la funcién de proporcionar un explicatum aceptable para una parte de
lo que tradicionalmente se llama las “verdades” o “leyes” 16gicas (siendo,
en principio, ofrecido el explicatum completo por la nocién de “expre-
sién légicamente valida” del calculo de predicados). Pero el conjunto
constituide por los “postulados de significado” y sus consecuencias
légicas no pueden alegar ningune justificacién andloga, porque en
realidad no da cuenta de ninguna categoria particular de verdades
sencillas, contentdndose Carnap simplemente con mostrar en algunos
ejemplos bien escogidos, que la imposibilidad de falsificar ciertos enun-
ciados que no son verdades légicas en sentido estricto, puede relacio-
narse, si se quiere, a decisiones (pragmaticas) que conciernen al uso de
ciertos términos descriptivos, sin poder asegurar ningin limite preciso
a la utilizacién efectiva de esta interpretacién, que propone simplemente
llamar “postulado de significado” lo que previamente se habrd aceptado
llamar “verdad analitica”; dicho de otra manera, sustituir sin ningn
beneficio, por la nocién dudosa “verdadero en vitfud del sentido”, la
nocidn igualmente dudosa, “verdadero en virtud de decisiones exp11c1tas
o 1mphc1tas concernientes al sentido”.

Esto nos lleva naturalmente a la segunda cuestién, que es la de
la diferencia del estatuto que existe entre los conceptos que Carnap
llama rad.u;ales” (verdad, falsedad, implicacién, equivalencia, etc.) y
los que llama los “L - conceptos. (L -verdad, L - falsedad, L - implica-
<ibén, L - equivalencia, etc.), pudiendo ser aplicado un L - término (por
ejemplo, L - verdadero) “todas las veces que la aplicacién del término
radical correspondiente (por ejemplo “verdadero”) se funda sobre ra-
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zones puramente légicas. . .” (ISFL, p. 60). La moral del debate entre
Carnap y Quine sobre este punto es en suma que un empirista conse-
cuente no puede querer clarificar por una reconstruccién formal adecua-
da un concepto que no es ya suficientemente claro por si mismo [el
concepto de analiticidad (descriptiva) no es efectivamente ni claro ni
alin, propiamente hablando, familiar; parece que se tiene la tendencia,
en el caso preciso, a tomar por una familiaridad del concepto la fami-
liaridad (filoséfica) de los ejemplos]. Las reticencias algo irritantes de
Quine se fundan, me parece, sobre las tres consideraciones siguientes:

(1) No hay objecién de principio contra la “explicacion” de un
término radical como “verdadero”, porque es indiscutiblemente com-
prendido de manera satisfactoria. De todas maneras una definicién co-
mo la de Tarski no tiene por meta ni por resultado hacerla comprender
mejor (al menos en sus aplicaciones familiares) "%

(2) Aungue el concepto de “verdad logica”, en sentido estricto,
sea en ciertos aspectos, un explicandum més problematico que el de la
“verdad” simplemente, se puede dar de-ello una definicion aceptable,
porque se dispone de un sistema de notacién légica standard, es decir,
de una delimitacién suficientemente precisa del vocabulario 1égico. Pero
una caracterizacién lingiiistica de los enunciados. 16gicamente verdade-
ros no proporciona mas que una determinacion en extensién, no cons-
tituye en ninglin caso una tesis epistemolégica sobre el fundamento
de la verdad légica (cf. PRC p. 402).

(3) En el caso de la “verdad analitica”, no tenemos que enten-
dernos solamente con un problema epistemolégico controvertido, ya
que es la distincién misma la que estd en cuestion. En efecto, no dis-
ponemos ni de un explicandum que se imponga indiscutiblemente a
nuestra atencién, ni de un método de explicacién [pues el inico méto-
do posible exigiria una definicién aceptable de la sinonimia para un
lenguaje universal standard (cf. ibid,, p. 404)].

También se puede caracterizar la oposicion entre el dualismo dog-
matico de Carnap y el “gradualismo pragmético” (cf. Pap, op. cit. p.
132) de Quine diciendo que la actitud de este Gltimo estd fundada
sobre un principio regulador del siguiente tipo: cuando el mantenimien-
to de una diferencia de naturaleza, en si seductora, obliga a demasiadas
decisiones pragmaiticas mas o menos arbitrarias, el verdadero pragma-
tismo consiste en contentarse con una simple diferencia de grado, es
decir: veritas non facit saltus. Lo que significa que en la cima de la

™ Cf, sobre este punto las consideraciones de R. Martin, en Logigue confempo-
raine ot formalisation, P, U. F.,, 1964, p. 91 ss.
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jerarquia no hay razones para atribuir la necesidad de un enunciado
como, por ejemplo “('vx) (x = x)” solo a las propiedades del lenguaje
(es decir, a reglas que rigen el uso de “=") y no a las propiedades
mas generales y mas evidentes de la realidad (en ciertas circunstan-
cias, la identidad de toda cosa con ella misma) ™2 No es la verdad la
que cambia de un caso al otro en las multiples aplicaciones que hace-
mos del término “verdadero”, sino més bien las cosas a propdsito de
las cuales podemos enunciar verdades: “Hay filésofos que sostienen
con vehemencia. que ‘verdadero’ aplicado a leyes légicas o matemaéticas
y ‘verdadero’ aplicado a previsiones meteorolégicas o a confesiones de
un sospechoso son dos usos de un término ambiguo ‘verdadero’. Hay
filésofos que sostienen con vehiemencia que ‘existe’ aplicado a nfimeros,
clases y objetos del mismo género y ‘existe’ aplicado a objetos mate-
riales son dos usos de un termmo ambxguo ‘existe’. Lo que me des-
concierta esencialmente es el vigor con que mantienen su posicién. Que
es lo 'que por ventura consideran como evidencia? ¢Por qué no consi-
deran “verdadero’ como un término no ambiguo, sino muy general, y
por qué no reconocen que la diferencia que existe entre las verdaderas
leyes légicas v las confesiones verdaderas es una diferencia que esta
simplemente entre las leyes légicas y las confesiones?” E igual cosa
para existencia?”, {Word and Object, p. 131).

3. — LA NOCION DE “POSTULADO DE SIGNIFICADO”
COMO EXPLICATUM.

Que 1os postulados de significado carnaplanos no son efectivamente
otra cosa que un expediente requerido para la salvaguardia de una di-
cotomia considerada desde el punto de vista filoséfico como una posi-
cién inexpugnable, es lo que claramente muestran las ‘'modalidades de
su intervencién como dltima solucidn posible al problema de la ana-
liticidad. La definicién de la “L - verdad” adoptada finalmente por Car-
nap es una definicién semantica en términos de “descripciones de es-
tado” (state - descriptions). Una descripcién de estado corresponde a

B Cf. PRC, p. 390. Quine es del parecer que, desde un punto de vista. behavionsta
y anterior a.toeda tentativa de Jusuﬁcacmn postfactum, el grado de necasxdad o de prio-
ridad de un enunciado se mide por la m#4s o menos gran resistencia que opone a un des-
cuido sugerido por apariencias contrarias. Los enunciados de la légica y de las mateméi-
ticas constituyen el bastién central inatacable de nuestro territorio cientifico, en el
sentido (relativo) en que solo aceptamos considerarlos en dltimo lugar., Cf. “Truth by
Convention”, en Otis H, Lee, ed.: Philosophical Essays for A. N. Whitohead. Longmans.
Green and Co., Nueva York, 1936.
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una aplicacién del conjunto de proposiciones atomicas del lenguaje
considerado en el conjunto {V, F}. Dandose una aplicacién tal, el valor
de verdad de todas las otras proposiciones del lenguaje esta considerado
como determinado en virtud de reglas de evaluacidon que corresponden
a los conectores proposicionales y a los cuantificadores de manera que
el valor de verdad de todas las proposiciones del lenguaje es fijado
para todas las descripciones de estado. Concretamente hablando, una
descripcién de estado relativa a un sistema semaéntico S representa un
estado de cosas posible de todos los objetos de que es cuestién en S
en vista de todas las propiedades y relaciones de las que es cuestién en
S (cf. ISFL, p. 101). Se puede entonces definir las proposiciones L -
verdaderas como siendo aquellas que son verdaderas en todas las des-
cripciones de estado (cf. MN, p. 10), siendo el concepto “descripcién
de estado”, por lo deméas considerado por Carnap, como un explicatum
seméntico para el concepto leibniziano de “mundo posible”.

Ahora bien, como lo hace notar Quine (cf. PVL, pp. 50-51), una
definicién tal no puede hacer justicia a la nocién de analiticidad mas
que si esta coincide con la de verdad légica en sentido estricto, es de-
cir, si todas las expresiones atémicas del lenguaje son independientes
las unas de las otras. En un lenguaje que contara en el nimero de sus
formas proposicionales atémicas “x es coloreado” y “x es extenso”, la
verdad de la proposicién “Todo lo que es coloreado es extenso” seria,
si se atiene a la definicién precedente, no analitica, sino sititética ‘pues,
aunque verdadera en’ todos los casos, no es verdadera en todas las
descripciones de estado relativas al lenguaje en cuestiéon. La definicién
carnapiana no es pues valedera méas que para un lenguaje que no con-
tiene relaciones de hiponimia (“Todo hombre es un mamifero”) o de
sinonimia (“Todo hombre es un animal racional”) extralégicas entre
predicados. Ahora bien, el verdadero problema de la analiticidad es
precisamente planteado por las relaciones de inclusién o de identidad
entre significados de predicados, es decir, por las descripciones de esta-
do que son a priori irrealizables, aunque corresponden (por definicién)
a estados de cosas l6gicamente posibles, como por ejemplo, al que asig-
naria el valor Verdadero a “Juan es un oculista” y el valor Falso a
“Juan es un médico de ojos”. '

- La solucién propuesta por Carnap con los postulados de significado
viene a decir que se puede restringir siempre tanto como se lo juzgue
atil el nimero de descripciones de estado de cosas posiblés por estipu-
laciones lingiiisticas separadas. Lo que es a la vez indiscutible 'y, filo-
séficamente hablando, poco interesante, porque los postulados de sig-
nificado llegan a ser simplemente el recepticulo comiin en el cual se
esparcen confusamente, entre verdadés analiticas de tipo tradicional
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y generalizaciones inductivas, una buena parte de enunciados que Kant,
por su parte, habria llamado “sintéticos a priori”.

Naturalmente, precisa Carnap, “no puede ser la tarea del légico
prescribir a los que construyen sistemas los postulados que deben adop-
tar. Ellos son librés de escoger sus postulados, guidndose, no por-'sus
opiniones que conciernen a hechos del mundo, sino por sus intenciones
con respecto a significados, esto es, modalidades de uso de constantes
descriptivas” (MN p. 225). Se concluye evidentemente que la clase de
postulados de significado de un sistema no representa nada mas que una
seleccién esencialmente revisable cuya arbitrariedad no esta limitada en
cada ocasién sino por razones de “comodidad” y en el cual se puede,
si se lo desea, hacer entrar proposiciones consideradas normalmente
como contingentes. Carnap, en efecto, propone dar el nombre de “pos-
tulados” de significado no solamente a estipulaciones que correspondén
a generalizaciones empiricas como por ejemplo: -

(vx) (Cx D Nx) (todos los cuervos son negros), o que
explicitan las propiedades estructurales de ciertas relaciones descrip-
tivas como, por ejemplo, la relacién “mas caliente que” (designada aqui
por el predicado “I"), cuya transitividad e irreflexividad pueden ser
postuladas bajo la forma:

a) (vx) (vy) (vz) [(Txy & Tyz) > Txz]
b) (vx) 1 Txx

resultando la asimetria como una consecuencia légica; pero también
igualmente, si se lo quiere, a las definiciones explicitas, contextuales o ré-
cursivas (como aquellas de “+” y “.” en aritmética) y a los enunciados
de reduccién propuestos por la introduccién de predicados disposicionales
(cf. Testability and Meaning §§ 8 - 10). La definicién de “L- verdadeéro
en [ 7 propuesta en Meaning Postulates es: “Un enunciado S; en L
es L-verdadero por relacién a (0 = pr. S; es L-implicado por ([
(en p ) (siendo (P la conjuncién de postulados de significado del
sistema 2 ) (MN, p. 225) Pap. (cf. op. cit. pp. 408 - 411) tiene proba-
blemente razén de estimar que este Gltimo ensayo de “explicacién”
conduce a una caracterizacién al fin de cuentas arbitraria o circular.
Arbitraria, si no se impone ninguna restriccién en la eleccidn del refe-
rencial lingiiistico, ya que entonces no se puede conferir por decreto
la propiedad “L - verdadero” aproximadamente a no importa qué pro-
posicién. Circular, si la adecuacién del referencial debe consistir en, el
hecho de que todas las descripciones de estado que le corresponden son
descripciones de un mundo posible:
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4, — EXPLICATA RELATIVOS PARA CONCEPTOS ABSOLUTOS:
LA IMPOSIBILIDAD DE DEFINICIONES GENERALES.

A menos de adoptar la solucién extrema que consiste en hacer el
sacrificio completo de los conceptos modales, no se ve como la necesidad
de una proposicién (sentence) podria fundarse sobre otra cosa que lg
necesidad (previamente reconocida) de la entidad extra-lingiiistica (pro-
posicién) que ella'designa (efectivamente por convencién). En otros
términos, una seleccion racional de verdades necesarias en un lenguaje
dado implicaria que se dispone de conceptos modales absolutos (tras-
lingiiisticos) ‘que corresponden a relaciones légicas entre entidades
intensionales. Efectivamente, Carnap recurre, en la Introduccién a la
seméantica, a conceptos (radicales y légicos) absolutos (que correspon-
den .a los conceptos radicales y a los L -conceptos semdnticos) estan-
do fijadas las relaciones entre estos dos tipos de concepto por la Con-
vencién 17-1: “Un término utilizado para una propiedad semaéntica
radical de expresiones serd aplicado de una manera absoluta (esto es,
sin referencia a un sistema lingiiistico) a una entidad u si, y solo si,
toda expresion A; que designa u en un sistema seméntico cualquiera S
tiene esta propiedad seméantica en S. Igual cosa sucede para una relacién
semdntica entre dos expresiones o mas” (p. 89). Esta convencion, igual-
mente aplicada al uso absoluto de los L -términos, proporciona, por
ejemplo, para la L -verdad absoluta la siguiente definicién: “...Una
proposicién abstracta (proposition) p se dird L - verdadera si, y solo
si, toda proposicién (senfence) que designa p en un sistema S es L
verdadera en S” (p. 91). Por consecuencia, Carnap ha preferido renun-
ciar a conceptos absolutos, para no hacerse sospechoso de una especie
de “absolutismo metafisico” y hablar, no de términos absolutos, sino de
un uso fransferido (de expresiones a entidades extralingiiisticas abstrac-
tas correspondientes) de términos seménticos (cf. MN p. 24).

Pero la adopcién de una terminologia filoséficamente mas cuida-
dosa no cambia en nada la cuestién de fondo: el sentido del traspaso
continla siendo el mismo, las propiedades y las relaciones seméanticas
son siempre aparentemente transmitidas a designata por los designado-
res, y no lo inverso. Queda pues por saber de donde los obtienen, es decir,
que se arriesga grandemente no haber evitado el Caribdes de la hipds-
tasis platénica de contenidos de significado (de la cual se defiende
Carnap vigorosamente) maéas que para chocar con la Scila del relativis-
mo lingiiistico; dicho de otra manera, con la imposibilidad de propor-
cionar las definiciones generales requeridas para las propiedades y las
relaciones en cuestién,

La semantica general se ocupa de expresiones de la forma “P
(%1 ..., Xus¥)” en las cuales “P” es un predicado en n 4 1 sitios
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(n = 1), %" ..., x,” de variables metalingiiisticas por las cuales
deben ser sustituidos los nombres o las descripciones de expresiones de
un lenguaje - objeto (un sistema carnapiano o una lengua natural, por
ejemplo), v “y” una variable por la cual debe sustituirse un nombre o
una descripcién de este lenguaje. La solucién aportada por Carnap al
problema de la definicién de los conceptos de la teoria del significado
consiste en demandar a las reglas lingiiisticas que permitan a la vez la
eliminacién de “y”, de las cuales ellas determinan el dominio de valores
que definen los lenguajes L,, L;, etc. y el de “P” que define los L~ - coft-
ceptos correspondientes a estos lenguajes. La dificultad ev1dente que
comprende este procedimiento es llamada ‘por N. L. Wilson “Ia difi-
cultad de la doble eliminacién” (cf. op. cit, § 3). De hecho existe,
igualmente, como él lo muestra, en el caso de los términos fundamen-
tales de la teoria de la referencia como por ejemplo, “designa® o’ “ver-
dadero”, para los cuales no tenemos definiciones generales™' y, en lo
que concierne a la cuestién cardinal de la verdad 1dgica, hipoteca 1a
solucién sintéctica misma, ya que se pide a las reglas definir a la vez
un cierto célculo K y la expresién “consecuencia directa” para este
calculo (lo que significa que no se dispone de una definicién general
de la reldacidén “consecuencia directa” en sintaxis y, por consiguie’nté,

s s p

tampoco de una definicién sintactica general del predicado “analitico”).

Hemos llamado “reificacién de reglas el proceso que consiste en
pedxr a las reglas lingiiisticas proporcionar a la vez una reconstruccién
del lengua]e utilizado, a pamr del comportamiento lingiiistico de los
usuarios, y una descripcién de los mecanismos hxpotehcos que condi-
cxonan su utilizacién por el sujeto hablante. quzas podrlamos llamar

“equivocacién de las reglas” la que consiste en pedxrle a la vez que
defina (y no conshtuya) un cierto lenguaje - objeto y que “explique”
conceptos sintacticos o semanticos diversos (cf. Wilson, op. cif., p. 13).
Todo el problema consiste en saber si entendemos”definir, por ejemplo,
una serie de predicados singulares “P - para L,”, “P- para L,” etc, o
definir el predicado “P” (previamente comprendido) para L,, para L,
etc, To que de hecho constituye un aparte de la definicién de L, L,
etc.,, porque no podemos referirnos a un lenguaje bien deterrnmado sin
que haya sido espec1f1cado, entre otras cosas, por la definicién de “P”
(por ejemplo, “yerdadero”) para este lenguaje 74,

" Como eg sabido, la definicién de Tarski no concierne més que a ilénguajéls forma-
lizados de cierto tipo. En cuanto a la relacién “designa”, cf, el problema que deson
evoca bajo el nombre de “dificultad pedagbgice” (op. cit., 4). .

" Podemos referirnos a un lenguaje por un nombre (definido en términocs que ex-
plxcxtan 1a estructura de este lenguaje) o por una descripeifn defmxda (que hace, por
sjemnplo, mencién del individuo o de la comunidad que utiliza este “lenguaje: el -Hopi”



En-el primer ‘caso “P” arriesga no-ser, como lo ha mostrado Quine,
més que una-etiqueta convencional para una seleccién. mas o menos
arbitraria de proposiciones (es al menos el caso si “P” es el predicado
“analitico”); en el segundo no estamos obligados a admitir que “pro-
posicién de”, “designa en” y “verdadero en” por-ejemplo, son proposi-
ciones preanaliticamente comprendidas con anterioridad a toda espe-
cificacién correspondiente a la eleccién de un' lenguaje. Pero Quine
contesta precisamente que comprendemos suficientemente “analitico
para” para que la definicién de “analitico - para L,” pueda ser presen-
tada como una especificacién de “analitico” - para L,.

~ La cuestion de la naturaleza exacta de la verdad loglca no carece
ev:dentemente de 1n01dencxas sobre el problema de Ia metafisica, que
hemos consxderado primeramente; pues, si no hay razones para creer
que existen proposiciones verdaderas 0. falsas umcamente en vxrtud de
su. sxgmfxcado, pareceria que tampoco las hay para rechazar ciertas pro-
pos:mones de toda pretencién a la s:gmflcac:on (descriptiva) ya que
no se ve, al menos. claramente, lo que en la realidad es susceptlble de
contribuir a hacerlas verdaderas o. falsas. Todo “Ignorabxmus” concer-
niente a la primera cuestién deberia concernir légicamente a la segun-
da, pues después de todo la nocién problemaética de significacién no
puede prestar en un caso los servicios decisivos que rehusa en otro. Es
claro sin embargo que en el método de la mayoria de los filésofos “ana-
liticos” el principio de verificacidn sigue interviniendo de la manera
descrita por Ayer: como un viejo tio rico, pero de dudosa reputacién,
de quien se acepta el dinero sin reconocer la procedencia 5.

Carnap ha tratado, por su parte, de elaborar una clasificacién tripar-
tita de las proposiciones, que a la vez le permite resolver el problema de
la verdad légica y de eliminar las pseudoproposiciones de la filosofia;
segin el, deberiamos distinguir proposiciones que no son confirmadas ni
confirmables, proposiciones que son confirmables y eventualmente con-
firmadas hasta cierto grado por medio de la experiencia y proposicio-
nes que son totalmente confirmadas a priori por el Gnico hecho del
lenguaje. Si se admite sin embargo, como lo hace Quine, de una parte,
que la existencia de esta tercera categoria es un “articulo de fe meta-
fisico” (cf. PVL), y por otra que el contenido “cognoscitivo” de una
proposicién no es una propiedad individualmente confirmable y que es

para quien ignora todo de esta lengua significa simplemente “la lengua hablada por los
Hopi”). Wilson estima que la distincién entre estos dos tipos de referencia podria reem-
plazar ventajosamente la distincidn entre lenguas artificiales y lenguas naturales, por lo
que esta ultima haya sido hasta aqui realmente trazada (cf. op. cit., p. 124).

7 Cf, “Philosophie et langage ordinaire'’. Doalectica, vol. 12, N? 2 (1958) Neu-
chatel, pp. 99-130 (ver p. 121).
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el corpu§ total de nuestras proposiciones el que debe ser .relacionado
colectivamente, con la experiencia, la distincién entre la ciencia y la
metafisica llega 4 ser mas problematica: no solo. es ‘dificil de hacerla
sin tomar partido; es de hecho iniitil y peligrosa. Entre los. adversarios
de la metafisica, probablemente no subsiste mas que una decisién
personal de no-conceder la misma consideracién a todas las especies
de problemas 1io resueltos; por ejemplo, el que contintia planteado por
el “teorema” de-Fermat, el de la naturaleza de la verdad analitica,
y el de saber si la nada es, con-relacién a la negacién, prxmero (para
ir de lo mas “cientifico” a lo méas “metafisico”y. ©  °

En lo que conc:erne al segundo; hemos visto que Carnap se ha es-
forzado por sustituir una“ “buena” ‘cuestién (logxco lingiiistica) por
otras malas. (las de la predicacién esericial o, para hablar un lenguajé
maés moderno, de las relaciones internas ). La insuficiencia de sus diversas
fespuestas ésta sin embargo lejos de hacer de su tentativa una empresa
filoséfica abortada? pues si la sustitucién de malas preguntas por bue-
nas no permite ‘sustituir malas respuestas por buenas, al menos ttene el
mento consxderable de reemplazar malas certezas con buenas aporxas.



