paquetes de relaciones lo que hay que destacar ante todo es el nivel seméntico, el
significado simbélico de los términos més que sus relaciones.

Una abundante seleccién de simbolos asf como una amplia bibliografia y dos anexos
(uno sobre la clasificacién isot6pica de las imégenes) enriquecen esta obra cuya lectura se
vuelve pesada tanto por los frecuentes errores tipograficos como por la traduccién poco
afortunada de algunas péginas.

Vietor Floridn

Platén, Jon. Introduccién, traduccién y notas de Maria Isabel Flisfisch. Univ. de Chile
Facultad de Filosofia, Humanidades y Educacién, Dpto. de Filosofia, 1982; XL 35 pégs.
dactilografiadas.

En la introduccién la autora estudia la inspiracién poética tanto en el pensamiento
preplaténico (cap. I) como en el Jon de Platén (cap. II; este capitulo fue publicado
también con algunos extractos del didlogo en la Revista de Filosofta, Univ. de Chile,
vol. XX, 1982, pp. 45-52); luego, analiza los conceptos de tékhne y de sophia, la
interpretacién platénica del arte como mimesis. En las notas a la introduccién indica las
fuentes antiguas o las interpretaciones modernas de los temas tratados. La traduccidén
también estd acompaiada de notas dedicadas principalmente a la explicacién de
términos antiguos o de nombres propios. El libro concluye con la bibliografia.

Empezando con esta ltima, debe observarse que, a pesar de su extensién (pp. 32-35),
la bibliografia queda incompleta: hay muchos libros de indole general, pero faltan varios
estudios publicados sobre el Jon en los ultimos decenios. Este defecto, sin duda, debe ser
atribuido a la pobreza de las bibliotecas universitarias en América Latina, a la escasez de
libros y sobre todo de revistas especializadas. Adema4s, en el caso de la autora, ge afiade
el hecho de que ella probablemente no conoce el aleman y por eso deja de lado toda la
literatura platénica, escrita en esta lengua.

De la utilizacién restringida de la literatura especializada deriva de la omisién de
varios problemas planteados por los estudiosos del disdloge que deberfan ser
mencionados en la introduccién. Por ejemplo, el problema de la autenticidad del optisculo
es inexistente para la autora. Sin embargo, ya desde el siglo pasado varios especialistas
en filosofia griega, como Bekker, Ast, Zeller o Ritter, lo consideraban apécrifo. Esta
opinién fue compartida durante largo tiempo por el eminente fil6logo clasico
Wilamowitz-Moellendorff guien sélo en su Platén (1919) reconocié el didlogo como
auténtico. Parecia que esto iba a quedar aceptado como opinio comunis. Pero unos veinte
afios mas tarde Moreau (1939), luego, Diller (1955) y ultimamente, Thesleff (1982) han
presentado diversos argumentos en contra de la autenticidad del Jon. Muchos de ellos no
nos convencen; por ejemplo, cuando Thesleff (Studies in Platonic Chronolgy, Helsinki,
1982, p. 222; la autora chilena ciertamente no ha podido consultar esta obra editada el
mismo afio que la suya) considera que la comparacién que se hace en el Jon entre la
cadena que transmite la inspiracién (la musa - el poeta - el rapsoda - el oyente) y la
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cadena magnética que se compone del imén y de la serie de anillos que pende de 6], es al
mismo tiempo no s6lo una critica del concepto comin socrético de theia moira (don
divino), sino también una censura del concepto reinante en la Academia sobre la
enseiianza filoséfica que funciona activamente por don divino a través del diamonion del
maestro, y que a causa de tal critica y censura el Jon no es platénico; debemos confesar
que no es facil aceptar esta argumentacién de Thesleff y menos atin su conclusién, puesto
que confunde la intervencién del daimon en la conducta personal de Sécrates con el
éxtasis poético, y de otra parte, no permite a Platén cambiar de opinién sobre el
entusiasmo, y hubo tal cambio entre el Ion, escrito antes de la fundacién de la Academia,
y el Fedro, escrito después de su fundacion.

Se puede alegar que la autenticidad del Jon ha sido muy bien defendida por muchos
estudiosos, como Verdenius (1943), Friedlander (1957), Flashar (1958), Guthrie (1975) o
Pohlmann (1976) y que por consiguiente no hay necesidad de regresar al cuestionamiento
de lo que parece resuelto. Pero si dejamos de lado aquellas discusiones, no podemos
profundizar en el entendimiento del didlogo ni percatarnos de varios matices sutiles del
texto.

Volviendo al libro que es el objeto de esta resefia, creemos que el desarrollo del tema de
la inspiracién poética habria ganado mucho en profundidad y en extensién, si la autora
hubiera consultado el articulo de Fr. Pfister, “Ekstase” en Reallexikon fiir Antike und
Christentum, vol. IV (1959), col. 943-47, y si hubiera intentdo ligar ese tema con las ideas
judeo-cristianas sobre la inspiracién biblica, sobre la cual existe bibliografia muy amplia
aun en espanol.

La omisién en la bibliografia de algin titulo en espaifiol parece extrafia. Asi no se
menciona el libro de Emilio Lledé 1iigo, El concepto de “pofesis” en la filosofta griega:
Herdelito, Sofistas, Platén, Madrid, 1961, en el que varios capftulos tratan los temas,
tocados por la autora chilena en su introduccién, por ej.: El Jon platénico y la
inspiracién, Pofesis-mimesis, Pofesis-sophfa. Para colocar al Jon dentro del contexto de
toda la filosofia de Platén y especialmente dentro de su critica literaria habrian sido
utiles los libros de Flashar, Der Dialog Ion als Zeugnis platonischer Philosophie, Berlin,
1958, y Vicaire, Platon critique littéraire, Paris, 1960.

Completando la bibliografia, la autora ciertamente serfa capaz de ampliar y
profundizar el estudio de introduccién para una eventual nueva edicién.

No sé por qué se repite la vieja teoria de Nietzsche sobre el aspecto dionisfaco en la
primitiva tragedia griega, teoria llamada por algunos “intuicién genial”, cuando no es ni
lo uno, ni lo otro (cf. Francisco R. Adrados, Fiesta, Comedia y Tragedia. Sobre los
origenes griegos del teatro, Barcelona, 1972, pp. 363-494).

La traduccién es mejor que la del argentino Ruiz Diaz (1974), resefiada en esta
Revista, Nos. 51 y 52 (1978), pp. 138-9. Choca bastante la expresién en 531 D: “querida
cabeza'’; Garcia Bacca (1944 en México y 1983 en Caracas) traduce muy vivamente, pero
apartdndose del sentido original: ‘‘{qué cabeza la tuya!”, més sencillamente y mejor
vierte Lledé (Madrid, 1981): *‘querido’’.

Jouzas Zaranka
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