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El presente articulo intenta presentar algunas ideas a propdsito de la interpre-
tacion l6gico-simbdlica de los discursos miticos. Esas ideas son tratadas de
manera mds formal y aplicadas al examen de algunos ejemplos de fenémenos
miticos y rituales en la contribucién del autor a Aniropologia y Matematicas,
libro en preparacion, del cual es coautor el doctor Victor Albis del Departamento
de Matematicas de la Universidad Nacional de Colombia.

I

Desde la l6gica simbélica, Willard van Orman Quine ha notado en la antropo-
logia un problema que toca los fundamentos de la disciplina. En Palabra y
objelo, al hablar de la traducci6n de los lenguajes naturales a la 16gica propo-
sicional, el 16gico se pregunta qué criterio es preferible en el caso de encontrarse
un investigador con nativos que parecen aceptar sentencias contradictorias de
la forma “p y ~p”: si hacer una traduccién que les haga hablar tan estipida-
mente como se desee, o una perfeccionista que elimine sus contradicciones y
les imponga nuestra 16gica. En una nota, Quine menciona tres antropélogos:
Edmund Leach, Lucien Lévy-Bruhl y Bronislaw Malinowski, para dar a entender
que ellos constituyen un pequefio paradigma de casos extremos de respuestas
a tales incognitas (pp. 71-2, n. 1). En efecto, el andlisis de la obra de estos
etn6logos parece ser especialmente revelador de las actitudes dominantes en
su disciplina cuando se plantea el problema de c6mo valorar las inconsistencias
en las narraciones procedentes de otros medios culturales. Malinowski prefiere

1 Ponencia presentada ante el V Congreso de Antropologia en Colombia. Villa de
Leyva, Boyaca, octubre de 1989.
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la hipétesis de la coherencia y en sus trabajos de campo decide “revisar [la
informacién etnogrifica] con los nativos y eliminar todas las contradicciones”,
como nos cuenta en Coral Gardens and their Magic (pp. 463-4) a propésito
de su indagaci6n sobre los sistemas de cémputo del tiempo en las islas Tro-
briand. Al contrario, Lévy-Bruhl defiende la tesis de que el pensamiento “pri-
mitivo” es “prelégico” y de que los mitos son “fluidos”, pues en ellos puede
ocurrir cualquier cosa y la emoci6n reemplaza a la 16gica y hace imperceptibles
las inconsistencias (Cf. 1978: 12-13). Para él el mito es por esencia contradic-
torio (Cf. Ibid passim). Leach evita la distinci6én entre “civilizados” y “primiti-
vos” y, en vez del desacreditado concepto de “prelégica”, utiliza el de “pseudo-
16gica” o “mito-l6gica de los comportamientos expresivos”, pero sostiene con
Lévy-Bruhl que los mitos son esencialmente inconsistentes: “la naturaleza pa-
raddjica de las historias miticas -dice- es parte de su mensaje. Lo que no es
natural es sobrenalural” (1979: 74) e implica que el mito se refiere siempre a
lo sobrenatural®. Empero, a pesar de los argumentos de éstos y de otros antro-
pélogos, no puede darse por supuesta ni la consistencia ni la inconsistencia de
una narracion aunque ésta sea evidentemente ‘mitica’ para todos aquellos que
la conocen.

Hay situaciones fantdsticas inconsistentes, pero hay también situaciones
fantisticas consistentes, y ambas formas de fantasia pueden coexistir en un
mismo corpus narrativo. Jorge Luis Borges cita a dos curiosos animales de la
fauna de los Estados Unidos que aparecen en “la mitologia de los hacheros de
Wisconsin y de Minnesota™ “el Goofus Bird, pijaro que construye el nido al
revés y vuela para atris, porque no le importa adénde va, sino dénde estuvo”
y “el Goofang, que nada para atras para que no se le meta el agua en los ojos
y ‘es del tamafio exacto del pez rueda, pero mucho més grande’ " (1985: 90).
Estos seres son imaginarios (en verdad imaginarios al cuadrado, pues se trata
de la existencia de una fantasia sobre la existencia de una fantasia) y Borges
se encarga de aclararlo con el titulo de la obra en que aparecen. No obstante,
podemos observar que hay una diferencia bisica entre dos descripciones que
se dan en el relato; el Goofus Bird es posible y pudiera caber en el bestiario
de algin mundo posible, ciertamente poco familiar, pero accesible a nuestra
l6gica y compatible con nuestras ideas de tiempo y espacio. Aunque no se
conozca ninguin pijaro asi, quizds pudiera llegar a descubrirse o a crearse
alguno -por ejemplo, en una pelicula de dibujos animados del tipo de las de
Walt Disney. La pareja del Goofang y el pez rueda, en cambio, es imposible,
inaccesible a nuestra l6gica e incompatible, por ende, con nuestras ideas de
tiempo y espacio. No por los gustos del Goofang, ni por su manera de nadar,
sino, naturalmente, por la “descripcion” que se hace de su tamaiio comparado

2 Una discusion mias completa de las teorias acerca de la logica del mito (Mali-
nowski, Lévy-Bruhl, Leach y otros autores) se adelanta en Albis y Paramo An-
tropologia y Matemditicas (en preparacion).
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con el del otro pez (esa “descripcion” en realidad no describe nada). El Goofang
y el pez rueda no caben conjuntamente en ningin bestiario de ningiin mundo
posible (y, claro, nadie podria dibujarlos ni visualizarlos).

La de Borges es una especie de ultra-ficcién que se ha escrito para no ser creida;
pero andlisis similares al que de ella hacemos pudieran ficilmente hacerse de
textos introducidos en una cultura expresamente para ser creidos -sea cual fuere
el significado de ‘creer’ en ese contexto- como ocurre con los credos cristianos.
Para citar el ejemplo més familiar, el Simbolo de San Alanasio establece: “Una,
efectivamente, es la persona del Padre, otra la del Hijo, y otra 1a del Espiritu Santo...
El Padre es Dios, el Hijo es Dios, ¢l Espiritu Santo es Dios. Y, sin embargo, no hay
tres dioses sino un solo Dios”, y manda adorar a un solo Dios en la Trinidad y a
1a Trinidad en un solo Dios, “Ut unum Deum in Trinitate ef Trinitatem in unitate
veneremur”. Pero, al tiempo, el Simbolo Vulgar'y el de Aquileya, también credos
catdlicos, dicen que Jesucristo “descendil ad inferos”, “ascendit ad coelos™ y “sedel
ad dexteram [Dei] Palris®. Y el descender a los infiernos, ascender a los cielos y
morar a la diesira del Padre de ese Hijo-Dios, cuya Trinidad constituye para el
cristiano un misterio que nunca podria ser descubierto por las fuerzas solas de la
razén -como afirma Santo Tomds (Summ. 1a. q. 32, a. 1)- define, empero, un
sistema consistente del arriba y del abajo y de la izquierda y la derecha: Jesucristo
no asciende a los inficrnos, ni desciende a los cielos, ni ocupa un lugar a la izquierda
de su Padre. Un sistema que, aun cuando luzca hoy apenas alegérico y valorativo,
en otras épocas determind los ejes y hasta la topografia del universo de acuerdo
con cosmografias que se estimaron reales, como las de Lactancio, Criséstomo, Beda
el Venerable o Isidoro de Sevilla. Esas cosmografias desempefiaron un papel fun-
damental en la estructuracién de la mentalidad del hombre medieval, quien, para
representarse el mundo que habitaba y distinguir en él su lugar, y su momento,
volvi6 sus ojos hacia lo que consideraba verdadero, como todos los hombres de
todas las culturas.

Aun después del viaje de Magallanes-Elcano, las cosmografias vigentes para
grandes sectores de la poblacién europea estaban consistentemente escritas en
los textos sagrados del cristianismo al lado de los misterios (incoherencias
l6gicas) de la fe. Hacia finales del siglo XVI, el padre Joseph de Acosta, cronista
de Indias, discutia en la siguiente forma “los volcanes y las bocas de fuego”
que habia hallado en el continente americano:

Lo que otros platican que es fuego del infierno y que sale de all4, para considerar
lo de la otra vida puede servir; pero si el infierno estd, como platican los teélogos,
en el centro, y la tierra tienc de didmetro mis de dos mil leguas, no se puede bien
asentar que salga del centro aquel fuego, cuanto méds que el fuego del infierno,
segln San Basilio y otros santos ensefian, es muy diferente de este que vemos,
porque no tiene luz y abrasa incomparablemente mds que este nuestro (1985

[1590]: 136).
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En el Pert, al ver que también allf habia cielo sobre su cabeza, el cronista
se sentia en el deber de discrepar de aquellos sagrados doctores, “no pocos ni
los de menos autoridad”, que negaban “haber aca este cielo que vemos” y que
habian imaginado “la fibrica de este mundo a2 manera de una casa, en la cual
el techo que la cubre sélo la rodea por lo alto y no Ia cerca por todas partes...
y asi, conforme a buena consideracion en este gran cdificio del mundo, todo
el cielo estard a una parte encima y toda la tierra a otra debajo” (/bid., 15).
Entonces, cuando San Pablo llamaba al cielo “taberndculo” o “tienda que puso
Dios” y “en el cual entré el sumo sacerdote Jesucristo de una vez por su sangre”,
las palabras del Apostol debian ser una alegoria, “pues aunque nos digan que
es laberndculo puesto por Dios, no por eso hemos de entender que a manera
de toldo cubre por una parte la tierra, y que esta alli sin mudarse, como parece
que lo quisieron entender algunos” (pp. 22-3).

Naturalmente, si el padre De Acosta se daba cuenta de que lo que veia
chocaba con lo que los doctores de 1a Iglesia decian, era porque esos enunciados
de las teorias de los doctores sobre la forma del cosmos eran consistentes,
aunque estuvieran ligados en un dnico corpus de creencias al misterio de la
Trinidad y a otros misterios o milagros considerados, por lo demds, fuera de
toda discusién’.

I

Como deciamos, Edmund Leach ha introducido en la literatura antropolégica
la distincion entre lo que denomina “l6gica de las acciones técnicas” y “pseu-
dolégica -mito-l6gica- de los comportamientos expresivos” (Op. cif., pp. 69-
70). Mientras que en las acciones técnicas ordinarias damos por contado que
dos entidades diferentes no pueden a la vez ser idénticas, en el discurrir reli-
gioso procedemos exactamente a la inversa. Las ideas cristianas de la Virgen
Madre y de la Trinidad de Dios -sostiene- son buenos ejemplos de ese segundo
proceder. Esos ‘misterios’ no son l6gicos en el sentido corriente del término
‘I6gica’, pero no por eso carecen de significado. Férmulas asi ciertamente sig-
nifican, s6lo que se refieren a una realidad metafisica y no a la realidad fisica
como los asertos 16gicos comunes. El caricter contradictorio de los enunciados
religiosos es un indice de que apuntan a esa realidad metafisica y de que

3 Es interesante notar que, para Leibniz, cuando una hipdtesis conduce necesa-
riamente a la admision del ‘milagro’ (o ‘misterio”), tal admision cuenta como
una reduictio ad absurdum de la hipdtesis, “ya que con los milagros podemos
dar raz6n de todo sin trabajo” (Segunda carta a Clarke, § 12). Asi que las funciones
logicas del ‘milagro’ o del ‘misterio’ en una teoria serian las que cumple la in-
consistencia en un razonamiento deductivo.
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conciernen mas a las creencias que a los conocimientos. No decimos “Yo creo
en 3x3=9 ", sino “Yo sé”; por otra parte, usamos la expresién: “Yo creo en Dios
Padre” y no “Yo sé”. “El uso de la férmula ‘Yo creo en...” -afirma Leach- cuenta
como una advertencia; equivale a: “en lo que sigue, las reglas de la logica
ordinaria no se aplican” (/bid., p. 70). Sostiene el autor (G 1969) que el
pensamiento humano tiende a proceder mediante la distincion de oposiciones
binarias y que en éstas reside el principio que gobierna la l6gica particular de
los mitos. Por un lado, discriminan entre conjuntos completamente claros: Dios
y el mundo; muertos y vivos; hombres y mujeres; mujeres prohibidas y mujeres
permitidas; relaciones legitimas y relaciones ilegitimas; bien y mal. Por otro,
tienen una desconcertante consecuencia l6gica: demandan la mediacion entre
esas agrupaciones; si no fuera asi, las clases dicotomas fragmentarian el uni-
verso en compartimentos estancos. Si repartimos todas las mujeres entre las
de nuestro grupo exogdmico, que nos son vedadas en matrimonio, y las que
vienen de los “otros”, las permitidas, jc6mo unirnos  las del grupo de los otros
sin confundirnos con ellos y mezclar la categoria de hombres a que pertenece-
mos con la categoria de los hombres de quienes nos distinguimos? Y, ;c6mo
sucedié en el principio?, jc6mo aparecieron dos tipos de mujeres de los mismos
ancestros? Si Dios estd en otro mundo, ;c6mo se hace posible su relacién con
el hombre? Los mitos ofrecen soluciones a esos acertijos cuando colocan terce-
ros elementos mediadores entre los términos opuestos. Esta es la fuente de
donde brota la multitud de extranos seres que pueblan el universo mitico:

A pesar de todas las variaciones de la teologia, este aspecto del mito es una
constante. En cada sistema mitico encontraremos una secuencia persistente de
discriminaciones binarias... seguida de una ‘mediacién’ de las categorias asi
obtenidas...

La ‘mediacién’ (en este sentido) siempre se consigue con la introduccién de
una tercera categoria que es ‘anormal’ o ‘anémala’ en términos de las categorias
‘racionales’ ordinarias. Asi, los mitos estdn llenos de seres fabulosos, dioses
encarnados, virgenes madres. Este nivel intermedio es anormal, nonaturag,
santo, Es tipicamente el foco del tabii y de las observancias rituales (1969: 11)".

Leach destaca, ademds, otra caracteristica de los discursos miticos: tenemos
que la creacion del hombre aparece dos veces seguidas en la Biblia (Gen. 1:27

4 Leach atribuye la paternidad de esa interpretacién del mito a Claude Lévi-Strauss
(y 2 Roman Jakobson, de forma mediata) y declara emplear en sus analisis -Ge-
nesis as Myth; The Legitimacy of Solomon; “Dos ensayos sobre Ia representacion
simbdlica del tiempo™- el método del antropologo francés (1969: 11, 25; 1972:
10; ¢fr. 1979: 25-7). Sin embargo, mientras que para Lévi-Strauss “el objeto del
mito es proporcionar un modelo 16gico para resolver una contradiccion” (1968:
209), para Leach, como hemos visto (aunque hay que confesar que a veces su
teoria no es completamente clara), “la naturaleza paradéjica de las historias mi-
ticas es parte de su mensaje” (1974: 74).
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y 2:7); que la historia de Noé también se repite (Gen: caps. 6-8); que en todos
los grandes sistemas miticos hay recurrencia de temas. “;Por qué -se pregunta-
tiene que haber cuatro evangelios que cuentan los mismos episodios incurrien-
do a veces en flagrantes contradicciones en cuanto a los detalles de los hechos?”
(1969: 7-8). El antropélogo utiliza el lenguaje de los ingenieros de la comuni-
cacién y llama a esta caracteristica ‘redundancia’, al tiempo que compara las
clasificaciones binarias con el ‘bif', la unidad de informacién. La redundancia
cumple un importante papel en la transmisién de los significados miticos: per-
mite corregir los errores de interpretacion que pueden surgir por la interferen-
cia de otros mensajes (‘ruido’) o por la propia vaguedad de lo comunicado:

Cualquicr mito particular una vez aislado es como un mensaje en cédigo terri-
blemente enmaraiiado por las interferencias y el ruido. Aun el mds confiado
devoto puede sentir un poco de incertidumbre acerca de qué es lo que ese
mensaje dice de manera precisa. Pero como resultado de la redundancia, el
creyente pucde sentir que, aunque los detalles varien, cada versi6n alternativa
de un mito confirma su comprensién o refuerza el significado esencial de todas
las otras (Ibid, p. 9).

La perspectiva de Leach es ciertamente novedosa e interesante. Empero,
creemos que puede discutirse el punto -que a veces parece ser su contribucién
central- segiin el cual hay una ‘pseudolégica’ o ‘mito-l6gica’ que caracteriza al
pensamiento mitico, por esencia autocontradictorio o por definicién poblado
de seres que son sobrenaturales porque son autocontradictorios. No hay que
insistir en la importancia que una teorfa asi tiene para lo que aqui examinamos:
de aceptarse de manera universal, darfamos por resuelta la aparicion de cual-
quier anomalia en una narracién que clasificiramos como mitica y se haria
superflua la importante tarea de procurar distinguir entre pasajes del tipo
Goofus Bird y pasajes del tipo Goofang. El problema de la consistencia 16gica
de un texto estaria resuelto con sélo roturarlo de ‘mitico’ con evidentes conse-
cuencias etnolégicas y etnogrificas. Adicionalmente, discutir este aspecto del
trabajo de Leach equivale a discutir algunos de los planteamientos fundamen-
tales de Lévy-Bruhl. Miremos, pues, este asunto.

Si dejamos de lado la afirmacién de que los enunciados légicos corrientes
se refieren a la “realidad fisica” y las creencias a la “realidad metafisica” -res-
tricciones y generalizaciones de Leach que resultan sorprendentes- el esfuerzo
del antropélogo britdnico por deslindar en el mito un campo 16gico del ‘creer’
pudiera encontrar alguna sustentacién en la l6gica moderna. Para el estudio
de ciertos aspectos del problema que tenemos entre manos puede ser indis-
pensable distinguir entre una l6gica epistémica y una doxdstica. Hintikka, en
su conocido estudio Saber y creer, propone al menos una regla de las que
gobiernan el concepto de ‘conocimiento’ y establecen criterios de consistencia
para los enunciados atinentes a ‘saber’ (I6gica epistémica) que deja de ser vilida
con respecto de la logica de la nocién de ‘creer’ (l6gica doxdstica). Resulta
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bastante claro que nadie puede decir consistentemente “a sabe que p, pero es
el caso que ~p”, si se refiere a la misma ocasién y usa ‘saber’ literalmente (y
no entre comillas como en “Fulano ‘sabia’ que tal cosa pero estaba equivoca-
do"). Esa expresion representa una violacion de la regla que Hintikka denomina
“de Parménides”, de acuerdo con la cual no puede conocerse algo que no es,
o que es imposible (p. 65). La Regla de Parménides, empero, careceria de
contrapartida doxastica: “a cree que p, pero es el caso que ~p” es un enunciado
perfectamente aceptable (p. 67; Cf. pp. 84, 88). Entonces, los criterios de con-
sistencia doxdstica difieren de los de consistencia epistémica y Leach tiene razén
al separar las propiedades légicas de esas dos actitudes proposicionales.

No obstante, las tesis de Leach parecen tener un alcance menos amplio del
que él les atribuye (y aqui tenemos que pasar por alto los problemas especiales
que plantea la distancia entre el comportamiento 16gico de férmulas del tipo
“a cree en p” y del tipo “a cree que p”). En primer lugar, aunque los enunciados
religiosos fueran siempre autocontradictorios y “metafisicos” -lo que también
ha sostenido Ayer (1936)- habria necesidad de distinguir entre una légica de
la religion y una del mifo, y cl término ‘mito-l6gica’, empleado para referirse
a la logica de la religion, ciertamente no contribuye a establecer csa diferencia.
Aun si se aceptara que todo enunciado religioso (pseudo-enunciado, en tal caso)
fuera siempre expresable en la forma “a cree en p”, y que esta férmula valiera
como advertencia de que la I6gica “ordinaria” se suspende, es claro que no
todo enunciado mitico podria ser clasificado con justicia en ese grupo de ex-
presiones. Como puede ficilmente observarse en las cosmografias discutidas
por el padre Acosta -y citar ejemplos aqui debiera ser innecesario- hay infini-
dad de enunciados miticos que, si se asume la perspectiva del sujeto que los
emite (y nétese que es de esta manera como los afronta Leach), tienen la forma
“a sabe que p”. No hay duda de que San Isidoro de Sevilla no tenfa el propédsito
de suspender la “I6gica ordinaria” con un “Yo creo en..” cuando informaba
sobre la naturaleza del universo en esa enciclopedia del saber del siglo VII que
son sus Etimologias:

El mundo presenta fa forma siguiente: mientras se presenta levantado hacia el
norte, aparece inclinado hacia el sur; su cabeza y, por asf decirlo, su rostro, es
la regién oriental, siendo la regién septentrional la parte extrema (“De Astro-
nomia” § 30).

Los goznes del cielo son los extremos del eje. Se llaman goznes porque sobre
ellos gira el cielo, o bien porque se mueven como el corazén (/bid. §38).

Dos son las puertas del cielo: el oriente y el ocaso... (§40).

El sol después de surgir por el oriente, contimia su camino por el mediodia,
Ilega hasta el ocaso y se sumerge en el océano; bajo la tierra sigue su curso al
través de desconocidas sendas, y vuelve a aparecer de nuevo por el oriente

(§52).
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Tampoco Beda el Venerable cuando, no mucho tiempo después de San
Isidoro, contaba c6mo un hermano

al caer enfermo, llamé a su lecho de muerte a otros hermanos y de manera
adolorida, como alguien que ya se hubiera condenado, comenz6 a describirles
que veia el Infierno abierto y a Satdn en las profundidades del abismo con
Caifs y otros que habfan sacrificado a nuestro Sefior, condenados como él a
las llamas vengadoras (A History of the English Church and People V, 14).

Ni cuando referia que “estando el bendito protomdrtir Esteban a punto de
morir por la verdad, vio los cielos abiertos, la gloria de Dios revelada y Jests
colocado 2 la diestra de Dios” (/bid.). Beda se referia a la “topografia del mis
alla” y San Isidoro a la de este mundo, pero no hay que olvidar que, como se
desprende de la lectura del pasaje del padre Acosta sobre los volcanes, en la
cosmografia cristiana de la Edad Media las dos topografias eran una.

En segundo lugar, si bien ocurre que en ciertos casos los sujetos aceptan
férmulas miticas que reconocen autocontradictorias y reclaman sin ambages
que el mito trasciende las restricciones que imponen los criterios ordinarios
de consistencia, en otros muchos, al contrario, el supuesto es que los criterios
de consistencia son vilidos y necesarios en el mito. Son entonces inferencias
de tipo 16gico -en el sentido de l6gica cldsica- las que conducen a la aceptacion
o al rechazo de la pertenencia de una férmula a un corpus mitico particular.
En las religiones universales -como ha seiialado Bochenski- ha sido caracte-
ristica la contraposicién de dos tendencias a través de la historia: una que ha
negado categéricamente cualquier aplicabilidad de la l6gica a su sistema de
creencias (Pedro Damidn, por ejemplo, pensaba que la 16gica era un producto
del Diablo) y otra que ha considerado que la construccién y la indagacién
l6gicas en materias atinentes a sus fundamentos no sélo es legitima sino nece-
saria. Asi ha sido en el Islam desde el siglo IX, en el budismo de la India durante
los siglos V1'y VIIL, en el brahamanismo de la época de Vedanta, en el cristia-
nismo de los siglos XIII a XV, etc. (Bochenski 1965: 20-23). Sobra sefialar que
el propio desarrollo de la ciencia Iégica es histéricamente inseparable de la
exploracion del contenido de las creencias religiosas y de los debates suscitados
por los distintos credos. Por lo demds, basta tomar cualquier manual de apo-
logética, teologia o budologia para darse cuenta de que, a pesar de la introduc-
cion de misterios, ese manual se ocupa en una gran parte de evaluar enunciados
segiin el principio -implicito o explicito- de que una teoria debe ser consis-
tente para ser aceptable.

Hintikka ha introducido el concepto de defendibilidad de un enunciado con
el fin de refinar la idea de ‘consistencia’ epistémica y doxastica. Un sujeto -todo
aquel que sostiene una teoria complicada- puede no ser consciente de que sus
creencias contienen una contradiccion de la forma p y ~p y actuar como si
ellas fueran consistentes; un enunciado es ‘defendible’ si es “inmune” a la critica
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de que su aparente consistencia depende de que quien lo emite ha dejado de
tener en cuenta alguna consecuencia l6gica de lo que cree (Hintikka op. cit.,
pp- 73-4). No hay duda de que hay pasajes miticos que son indefendibles e
inconsistentes para la cultura que los sustenta; mas también los hay que, aun
cuando resultaran ser indefendibles, son tomados por consistentes’; finalmen-
te, hay otros que son defendibles y que son consistentes. La historia de las
religiones universales claramente muestra una actitud ante el pensamiento
mitico tendiente a disolver la segunda de esas categorias de creencias en be-
neficio de la primera o 1a segunda. Muy al contrario de lo que propone Leach,
pareciera haber una disposicion -y a veces una obsesion- de las culturas a
demostrar que sus mitos son consistentes. Incluso, la introduccién de misterios
es ¢l resultado de ese esfucrzo por obtener la consistencia 6gica de un sistema
mitico y no del impulso a trascender a la 16gica ordinaria. Por lo menos esa es
la conclusién a que se llega cuando se sigue el desarrollo histérico de las
polémicas y de los estudios que desembocaron en el establecimiento de los
dogmas de la Trinidad y de la Virginidad de Maria (esos son, precisamente, los
ejemplos que pone Leach). Un examen de tal asunto est4 fuera de los propésitos
de este trabajo, pero quien lee las investigaciones de Cochrane (1949), Lebreton
(1939) o Pelikan (1971), encuentra que el debate trinitario y su resolucién
dogmitica final responden al intento de conciliar textos sagrados de distinta
procedencia que resultaron ser contradictorios entre si después de un andlisis
extraordinariamente prolijo. Esos textos -ninguno de los cuales podia ser des-
calificado por tener todos autoridad sagrada y por ser cada cual a su manera
base y soporte de creencias que no podian ser abandonadas- daban lugar a
una conjuncion de enunciados indefendible. Esa conjuncién se aisl6 sintética-
mente en el misterio. Algo similar ocurri6 con la Virginidad de Maria. Ademas,
si la l6gica del mito -‘pseudo-lgica’, ‘mito-légica’ o ‘preldgica’- se condensa
en las férmulas autocontradictorias del misterio, entonces, jlas creencias de
quienes desde dentro de la religion se han opuesto al establecimiento de esos
misterios no representan al mito? ;El pensamiento de San Atanasio era mitico
pero el de Arrio no? ;O era que las creencias de Arrio eran ‘mito-l6gicas’ en
algunos aspectos aunque 16gicas en otros? Si es esto tltimo lo que quiere decir
Leach, aun cuando no lo parece, tenemos que lo que plantea es que en los
sistemas de creencias hay enunciados consistentes que se asocian a enunciados
inconsistentes, y eso es lo que queremos plantear nosotros. En este caso, quizas
Leach reservaria el término ‘miticos’ para denotar a los segundos y no a los
primeros. Pero, ;c6mo llamar ‘mito’ solamente a las creencias autocontradicto-
rias? Si Leach encontrara que los hacheros de Wisconsin creen en el Goofus

5 Leach parece notar este punto cuando sostiene que la ‘mito-logica’ “enmascara”
las inconsistencias del discurso mitico (1979: 73-5); quizis por esa razon es que
dice que la mito-logica es la “pseudo-logica” de los comportamientos expresivos
(bid., p. 69).
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Bird -un pijaro consistente aunque un poco extraiio- ;dirfa él que el Goofus
Bird no era un mito?

En tercer lugar, no toda contradiccion en un sistema de creencias es de por
si una inconsistencia l6gica. Con un enfoque mis psicolégico que l6gico, en
When Profecy Fails, Leon Festinger ha estudiado con otros dos autores el efecto
que sobre un grupo de creyentes tienen las crisis que amenazan a su fe (Fes-
tinger, Riechen, and Schachter 1964) y ha llegado a concluir que, si un hombre
tiene una conviccién profunda que traduce en acciones, se ha comprometido
con esa creencia hasta el grado de renunciar a algo importante por ella y cuenta
con el soporte social de un grupo que comparte su actitud, ese hombre, al
enfrentarse con acontecimientos que refutan su creencia, se aferra a su fe con
mayor fervor que antes, cuando se esperaria que la dejase. Ese ha sido el
proceso seguido por los participantes en los movimientos milenaristas y me-
sidnicos a través de Ia historia: de los montanistas del siglo II, de los anabap-
tistas del siglo XVI, de los judios de Sabbatai Zevi en el siglo XVII y de muchos
mds, y de las gentes que en Lake City fueron cuidadosamente observadas por
Festinger y sus colegas cuando esperaban el fin del mundo un 21 de diciembre.
Festinger ha introducido un concepto especialmente valioso para comprender
ese comportamiento: el de disonancia cognoscitiva (cognitive dissonance)
que define de la siguiente manera:

Disonancia y consonancia son relaciones entre cogniciones; esto es, entre opiniones,
creencias, conocimiento del entorno y conocimiento de las acciones y sentimientos
propios. Dos opiniones, o creencias, o aspectos del conocimiento son disonantes
si no encajan entre si; o sea, si son inconsistentes, o si al considerarlos sélo a ellos
dos en particular, uno no se sigue del otro (Op. cit., p. 25).

Un ejemplo de disonancia cognoscitiva es el del fumador empedernido que
sabe (y por ende cree) que el cigarrillo es perjudicial para su salud, pero al
tiempo sabe (y cree) que continfia fumando (pp. 25-6); otro es, precisamente,
el de los seguidores de los movimientos milenaristas cuando afrontan la cir-
cunstancia de que fallan las profecias que han determinado su vida®.

Ahora, un sistema de creencias disonante puede ser o no ser indefendible.
Como ha notado un autor que ha comparado a Festinger con Hintikka, ninguna
contradiccién formal se deriva del conjunto disonante de enunciados “a cree
que fuma” y “a cree que no debiera fumar” (Elster 1978: 86-7). Las contradic-
ciones de los discursos miticos pudieran, pues, ser meras disonancias o verda-
deras inconsistencias.

6 La teoria que comentamos fue presentada por Festinger en su obra A Theory
of Cognitive Dissonance (1957). When Profecy Fails fue publicada por primera
vez por la Universidad de Minnesota en 1956; aqui citamos una edicion posterior.
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La disonancia produce un malestar en el sujeto y hace que surjan presiones
para que éste la elimine. En estos casos, la persona puede intentar las siguientes
cosas: a) el cambio de una o varias de las creencias disonantes; b) la adquisicién
de nueva informaci6n o de nuevas creencias que aumenten la consonancia, o
c) el olvido o la reduccién de la importancia de aquellos saberes que introducen
la disonancia (p. 26). Asi, podemos notar nosotros que la disonancia, segiin
Festinger, tiende a anularse, bien mediante la bisqueda de consistencia con la
depuracion del conjunto de premisas disonantes, o bien eludiendo la 16gica
para no afrontar lo que Hintikka llamaria ‘indefendibilidad doxistica’. Esadoble
posibilidad estd claramente caracterizada en las siguientes frases que abren
When Profecy Fails:

Un hombre con una conviccién es duro de cambiar. Digale que usted estd en
desacuerdo y él le volveri la espalda. Muéstrele hechos o cifras y €l discutird sus
fuentes. Apele a la 16gica y ¢l serd incapaz de comprender su punto de vista (p. 3).

Como anotdbamos antes, quien sigue la historia del debate trinitario llega
a la conclusion de que fue un esfuerzo 16gico por conciliar fuentes contradic-
torias entre sf lo que condujo al planteamiento del problema y a la introduccién
del misterio. En realidad, a la luz del concepto de Festinger pudiera sostenerse
que el cristianismo de los apologetas, que intervinieron tan apasionadamente
durante los siglos que duré la controversia, estaba agitado por una profunda
disonancia cognoscitiva, disonancia catalizada por el judaismo y las supervi-
vencias de las filosoffas antiguas que fustigaban la nueva fe sefialando las
contradicciones que encontraban en ella. ;Cémo podia un dios haber muerto?,
iqué era ese absurdo de la resurreccién? Las premisas de la fe contenidas en
los textos sagrados en verdad se prestaban a interpretaciones encontradas: de
una parte, en pasajes como Isafas 63: 9 podia leerse “...No un mensajero, ni un
dngel, sino el Sefior en persona”, y en los Salmos (96: 10) se permitia la tra-
ducci6n: “El Sefior reina desde el arbol” (Pelikan, op. cit., p. 177). Luego Cristo
era idéntico a Dios y, en contra de lo que crefan los judios, era el verdadero
Mesfas que reinaba desde la cruz. Esto era confirmado por pasajes como Ro-
manos 9: 5, que decia: “...Cristo... quien es Dios bendito sobre todas las cosas
por siempre jamis. Amén”. Empero, de otra parte, en Proverbios 8: 22, Cristo
aparecia como una criatura de Dios; no como Dios: “El Sefior me engendré al
principio de sus obras, desde el principio, antes que crease cosa alguna”. Lo
cual era reafirmado por Romanos 1: 2-4:

2. Que habia prometido anteriormente por sus profetas en las santas escrituras.
3. Acerca de su Hijo Jesucristo, que le nacié segiin la carne del linaje de David.
4.Y que fue constituido Hijo de Dios con poder, segiin el espiritu de santificacién
por su resurreccién de entre los muertos.
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Entonces el Hijo, a pesar de su gran dignidad, no podia ser Dios, pues ;no decia
el Deuteronomio (6: 4): “Escucha, joh Israel!: El Sefior, nuestro Dios, es el tinico
Sefior”™?

Asi, habia textos que identificaban a Cristo con su Padre y textos que lo
distingufan de El; textos que lo hacian hombre y textos que lo hacian Dios;
textos que lo hacian eterno y textos que lo hacian criatura; pasajes que lo
mostraban como las criaturas, y pasajes que lo mostraban criatura, pero no
como las criaturas; fragmentos que parecian afirmar que siempre habfa tenido
una naturaleza divina y fragmentos que insinuaban que habia adquirido esa
naturaleza en el momento de su bautismo o de su resurreccion, etc. Y asi ocurria
con lo que seria llamado el Espiritu Santo. Por eso las miiltiples opciones:
adopcionistas, monarquianistas modalistas, docetas, binitarios, trinitarios.
Arrio y sus seguidores prefirieron la eliminacion de la disonancia aceptando
las consecuencias que se seguian de que el Hijo tenfa un comienzo, pero el
Padre no, dejando de lado, en aras de la consonancia, las exégesis opuestas de
las Escrituras. Atanasio y los trinitarios prefirieron admitir la disonancia y
subordinar la 16gica a la fe. Mds tarde, San Agustin comenzaria su estudio sobre
la Trinidad advirtiendo: “Mi pluma est vigilante contra las calumnias de aque-
llos que, despreciando el principio de la fe, se dejan engafiar por un prematuro
y perverso amor a la razén” (“immaturo et perverso rationis amore fallen-
tur”) (La Trinidad 1. 1. 1.). Ya Tertuliano en De carne Christi habia lanzado
aquellas desafiantes frases que se convertirian en Occidente en la proclama
por antonomasia del credo quia absurdum:

El Hijo de Dios fue crucificado: no es vergonzoso porque podia serlo. El Hijo
de Dios fue muerto: es cierto porque es inconcebible. Fue sepultado, resucité:
es cierto porque es imposible (De carne Christi 5. Cf Cochrane, op. cit, p.
123).

Sin embargo, Tertuliano, San Atanasio, San Agustin, Arrio, los docetas, los
modalistas, los binitarios, todos se reclamaban cristianos y no hay por qué
dudar de que crefan que lo eran. Luego todos, a su manera, representaban una
creencia religiosa. Y hay algo mds: seria tonto considerar a San Agustin y a
Tertuliano ilégicos y a Arrio un riguroso l6gico. Los tres apologetas demuestran,
con su finisimo andlisis, tener un dominio extraordinario de la 16gica y los tres,
al tiempo, se revelan explicita o implicitamente autocontradictorios.

Tesis como las de Leach simplifican demasiado las caracterfsticas l6gicas de
los discursos miticos. Una simplificacion asi nos impediria distinguir entre lo
que es desde el punto de vista l6gico un Goofus Bird y lo que es una pareja
de Goofang y de pez rueda.
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Si la naturaleza de los mitos es ser autocontradictorios, las teorias de Leach a
prop6sito del mito comparten con los mitos esa naturaleza. En su conocida
obra Sisiemas politicos de la Alta Birmania, escrito anterior a los que discu-
tiamos en § II, Leach examina los mitos que dominan la idcologia de la sociedad
kachin. Los habitantes de las montaias de la frontera birmana asocian sus mitos
a los conflictos que oponen a las secciones cldnicas gumsa y gumlao de la
localidad. Cuando una versién establece vinculos entre uno de esos grupos y
los antepasados divinos y en esa forma justifica para sus miembros un estatus
y unas ciertas prerrogativas, al tiempo niega los derechos de otras facciones
cuyos mitos, por su lado, dan la razén a sus propias pretensiones en contra de
los demis. Entonces, en vez de ser los mitos un factor de integracién y de
estabilidad social, como generalmente habrian proclamado los seguidores de
algunas escuclas de la antropologia, entre los kachin introducen el cambio y
aun la desintegracion. Los mitos kachin son inconsistentes -dice Leach- y esa
inconsistencia estd en el fundamento de su naturaleza y de sus funciones:

En el esquema de Malinowski, los distintos aspectos de la cultura se integran
necesariamente para formar un todo coherente; de ahi que los mitos de un
pueblo deban ser mutuamente consistentes: pues por cada grupo de personas
s6lo existe una cultura, un sistema estructural, un conjunto mutuamente con-
sistente de mitos... En el caso de la mitologia kachin no hay posibilidad de
eliminar las contradicciones e inconsistencias. Estas son fundamentales. Cuando
existen versiones rivales de la misma historia, ninguna versién es “mds correc-
ta” que otra. Por el contrario, yo sostengo que las contradicciones son mds
significativas que las uniformidades (p. 278).

Todo relato tradicional se presenta en varias versiones que difieren segiin los
intereses de los sujetos sociales involucrados. Por ello “no hay ninguna version
auténtica de la tradicién kachin”. El narrador de mitos, que en la regién es una
especie de bardo y sacerdote, acomoda sus historias a la audiencia que compra
sus servicios (p. 288). Juzga Leach que los etndgrafos jamis pudieron comprender
estas caracteristicas de la mitologia de los montaiieses birmanos; pensaron ellos
que la tradicién era una especic de historia mal compilada y se sintieron en el
derecho de escoger la variante del mito que les parecié “verdadera”. Llegaron,
inclusive, a inventar los trozos de la historia que creyeron extraviados (p. 289).
Es asi como Leach llega a proponer que los datos imponen una revision de las
teorias del mito, sobre todo de aquellas que presuponen su coherencia y conside-
ran, como las malinowskianas, que su caricter es el de una carta o mapa funda-
mental de reglas y de sanciones de comportamientos sociales. “Puesto que cual-
quier sistema social, por estable y equilibrado que sea, contiene facciones opuestas,
por fuerza deben existir distintos mitos que validen los derechos concretos de los
distintos grupos de personas... El mito... es un lenguaje de signos en términos de
los cuales se manifiestan los alegatos a los derechos y al estatus, pero es un lenguaje

IDEAS v VALORES 39



de discusion, no un coro de armonia” (pp. 299-300). La perspectiva debe ser una
que tenga en cuenta a los mitos como sistemas de ideas, no de reglas ni de
testimonios hist6ricos tinicamente (p. 290).

Esos puntos de vista del antropélogo britdnico son seguramente incuestio-
nables en lo fundamental. Pero hay algo que él parece no notar: que lo que
dice sobre los kachin sirve para demostrar que los mitos pueden ser consisten-
tes y no, como cree, que son inconsistentes. Una controversia no es una incon-
sistencia, y una cosa es una contradiccion enfre mitos o versiones de mito, y
otra, una contradiccién en un mito o versién de mito. Por supuesto, para que
tenga algiin sentido una discusién sobre la consistencia de dos o mas oraciones
de creencia, es requerido, como sefala Hintikka, que ese conjunto de oraciones
sea proferido “en una y la misma ocasién por un solo y el mismo hablante,
dirigido a una y la misma persona, etc.” (Op. cit, p. 53; Gf. Strawson 1963:
2-12) (claro que como lo muestra el cjemplo de Hintikka sobre laputanos y
ruritanos (p. 67), el ‘hablante’ -mejor dirfamos, ‘sujeto’- puede ser un grupo
cultural). Es obvio que las creencias de Lactancio o de Criséstomo no hacen
inconsistentes las del padre Acosta; ni las del padre Acosta las de Criséstomo
ni las de Lactancio. Antes bien, si el debate entre dos teorias en verdad se
justifica, cada una de las teorfas contrapuestas debe ser consistente en lo que
a la otra se opone. Miremos rdpidamente este asunto. Para usar las frases de
Strawson, si un sujeto se contradice a si mismo ante nosotros, “consideraremos
que él ha dicho algo y que al tiempo se ha desdicho y, asi, que no ha dicho
nada” (Op. cit., p. 4); si alguien dice “no mido mds de 1.70 metros pero mido
mds de 1.70 metros”, nos deja sin saber en absoluto qué tan alto puede ser.
En ese caso, nos resulta imposible discrepar con respecto de su estatura. Para
que haya una confrontacién cualquiera entre teorias cualesquiera, miticas o
no, se requiere que esas teorias digan algo que constituya la materia de discre-
pancia. Dos teorias autocontradictorias no pueden discrepar en lo que tienen
de autocontradictorio: “el Goofang tiene exactamente el mismo tamafio del pez
rueda pero es mucho mds grande” no puede oponerse con sentido a “el Goofang
tiene exactamente el mismo tamano del pez rueda pero es un poco mds peque-
fio”, pues ninguna de las dos teorias dice nada sobre el tamano relativo de
ninguno de los dos peces. Por esto es de concluir que, si los narradores de
mitos kachin cuentan una historia que les quita derechos a los gumlao por
complacer a los gumsa, y viceversa, cada una de las versiones miticas en con-
flicto diga algo con respecto a estatus y prerrogativas y sea consistente en
aquello que dice. El autor suministra sus propios contracjemplos.

Es facil reconocer que lo que decimos se fortaleceria si aceptdramos la teoria
de Leach sobre la redundancia. ;O es que la redundancia de informacién es
una redundancia de falta de informaci6n? Es el mismo Leach quien ahora parece
ser autocontradictorio. La redundancia -sostiene- tiene el efecto de fijar en el
creyente la conviccién de que posee la verdad mitica al tiempo que le abre las
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posibilidades de decodificar el mensaje. Por eso, esta propiedad explica “el mas
notable de todos los fenémenos religiosos, la apasionada adherencia a las
creencias sectarias” y, de paso, la “paradoja” de que, mientras toda la cristian-
dad comparte un corpus mitico inico, cada secta cristiana particular estd con-
vencida de que tiene el secreto de la verdad revelada (1969: 9). Pero de nuevo
se trata de contradicciones enlre versiones de un mito y no en las versiones
de un mito. El hecho de que esas distintas versiones sean todas variantes de
un mismo mito no afecta la importancia de esa distincion. ;Es autocontradic-
toria la clase de los mamiferos porque hay vacas y hay caballos y las vacas no
son caballos ni los caballos son vacas? O, para poner otro ejemplo que se
justificarfa plenamente si apelamos a la nocion de ‘estructura’ que propone
Lévi-Strauss y que Leach declara compartir’, jes autocontradictoria la estruc-
tura geométrica que llamamos ‘poligono regular’ porque hay cuadrados y cir-
cunferencias? ;0 la que llamamos ‘cuadrado’, porque hay cuadrados azules y
hay cuadrados rojos, y hay cuadrados pequeiios y hay cuadrados grandes? Si
protestantes y catélicos “comparien el mismo corpus de mitologia”, por su-
puesto comparten los nvarianies que hay en el catolicismo, el protestantismo
y las otras sectas cristianas. ‘Cristianismo’ no es mds que el rétulo que le
ponemos a esos invariantes; ;acaso es que comparten lo que no comparten?

v

“Si usted llama 16gico a un discurso, de alguna manera lo elogia, si lo llama
ilogico, lo condena”, sostiene Strawson, conocido investigador de la filosofia
del lenguaje y de la logica (Op. cit., p. 1). El término ‘mito’ que por siglos se
ha empleado en Occidente es peyorativo en este respecto: “Lo mitico se define...
en una doble referencia de oposicién, por una parte 2 lo real (el mito es ficcién),
y por otra a lo racional (el mito es absurdo)”, escribe Vernant, un estudioso de
la mitologia griega (1981: 195). Eliade ha hecho notar que, en el curso de este
siglo, los etnélogos, soci6logos, historiadores de las religiones, etc., se han
preocupado por asumir al mito en su calidad de tradicion sagrada, significativa
y ejemplar, pero las expresiones ‘mito’, ‘mitico’, ‘mitificar’, etc., todavia tienen
una doble acepcién en los vocabularios académicos (1983: 7). Mito y légica
siguen apareciendo como anténimos. Es el resultado de una larga historia que
transformé el contenido original de lo que los griegos significaban con ‘Jogos’
y con ‘muthos’; y que ha producido desde ese lejano pasado efectos notorios
en las actitudes intelectuales de los mds competentes especialistas.

7 Véase nota 3.
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Los apologetas cristianos de la Edad Media llamaban ‘mitos’ a las creencias
“paganas” y asociaban al concepto de Logos sus propias creencias’. Tiempo
después, los filésofos racionalistas y los cientificos positivistas de la Modernidad
encontraban absurdos los misterios e inverosimiles los milagros que aparecian
en las prédicas del cristianismo. Oponian la Razén, la Ciencia y la Logica a la fe,
la supersticion y el mito, de manera andloga a como los apologetas habian
opuesto la Fe Cristiana y el Logos a los mitos y a las divinidades paganas. Y, de
manera andloga a como los apologetas en sus tiempos habian interpretado como
Logos Seminal el acceso a la Verdad de algunos elegidos anteriores a Cristo, los
filésofos y cientificos de las épocas modernas proyectaban hacia el pasado su
concepto de Razén y de Ciencia para verlos brillar con claridad variable en el
pensamiento de otros pocos elegidos anteriores a la Edad de la Razén y a la Era
de la Ciencia. Siempre se estaba con el logos; el mito era el del otro.

En el Diccionario filosofico de Voltaire (por ejemplo, sub verbo “Cielo de
los antiguos”), los mitos cldsicos recibian un tratamiento que recuerda a Jen6-
fanes: “Si el gusano de seda diera el nombre de cielo a la pelusilla que forma
su capullo, razonaria igual que razonaron los antiguos, dando a la atmésfera
el nombre de cielo”. O a Evhemero:

Los primitivos griegos, al ver que los sefiores de las ciudades vivian en ciuda-
delas, en la cumbre de las montaiias, juzgaron que los dioses debian ocupar
también alguna ciudadela y le colocaron en la Tesalia, en lo alto del monte
Olimpo, cuya cima es tan alta que muchas veces la cubren las nubes, de modo
que desde el palacio de los dioses se podia pasar ficilmente al cielo.

Las cosmografias miticas griegas correspondian a una “fisica de nifios y de
viejas” (Ibid.). Lo mismo podia decirse de las biblicas, ya que “en sus libros se
encuentran algunas ideas oscuras, incoherentes y dignas de un pueblo barbaro,
respecto a la estructura del cielo”. Y, en lo referente a las cosmografias de los
primeros cristianos, quienes habian heredado esas teorias, Voltaire hacia el siguien-
te comentario, cuyo contenido seguramente hubiera aceptado el padre Acosta:

Profesando esas ideas era imposible que existieran los antipodas. Por eso San
Agustin dice que es un absurdo creer que existan; y Lactancio dice terminan-
temente que hay gentes bastante locas que creen que existan hombres cuya
cabeza esté mds baja que sus pies. En el libro Il de sus Instituciones aiiade:
“Puedo probaros con muchos argumentos que es imposible que el cielo rodee
a la Tierra”. San Cris6stomo afirma que yerran los que creen que los cielos son
méviles y que tienen forma circular.

Inidtilmente, el autor del Especticulo de la Naturaleza quiere dar la patente
de filésofo a Lactancio y a Cris6stomo, porque cualquiera podria contestarle

8 Cfr. Albis y Piramo, op. cit..
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que los dos fueron santos, pero que no es preciso para ser santos ser buenos
astr6nomos.

No hay duda de que Voltaire sabia claramente qué era una buena astronomia
o, por lo menos, qué no lo era; también, qué merecia y qué no el titulo de
filosoffa. Es interesante notarlo porque, al tiempo que se mostraba tan seguro
de la incoherencia y de la tonteria de lo que sostenian los mitos sobre el
universo, y de la diferencia entre quienes podian y quienes no podian aspirar
a [a patente dc filésofo, se daba perfecta cuenta -mds que ninguno en su época
tal vez- de que ni siquiera la filosofia o la ciencia podian reclamar la verdad
de sus tesis sobre lo que era el cosmos y de que el propio saber cientifico era
una especie de ilusion. Sub verbo “Naturaleza” (Vol. V) escribia asi:

Todos los fildsofos desde Tales, y quizis muchos anteriores a él, han jugado a
la gallina ciega con la Naturaleza; todos han dicho: Ya te tengo, y no te tenian.
Los hombres todos nos parecemos a Ixion; creyé que abrazaba a Juno, y sélo
abrazaba una nube (7bid., Vol. V, p. 200).

También advertia Voltaire que los mds importantes filésofos solian contra-
decirse: “Platén dice cosas opuestas y se contradice; pero este es el privilegio
de los filésofos griegos” (Sub verbo “Trinidad”, Vol. VI). El misterio de la Tri-
nidad era “un sublime galimatias” (/bid.), pues “el mismo San Agustin, después
de haber emitido respecto de este asunto muchos razonamientos tan falsos
como tenebrosos, tiene que confesar que nada puede decirnos que resulte
inteligible” (Sub verbo “Anti-trinitarios”, Vol. I).

Al leer las citas anteriores uno estaria tentado a discrepar de Voltaire en
que, entre los filosofos, sélo los griegos tengan el privilegio de contradecirse.
Parece ocurrir lo mismo con algunos franceses: Voltaire produce un doble juicio
sobre las teorias que combate: dice que ellas son falsas, y dice que son absur-
das. Es lo que encuentra Vernant en el uso tradicional ante el mito. Para
Voltaire, la Trinidad es un “galimatias” construido con “razonamientos falsos”.
Sin embargo, si se miran con algin rigor l6gico clasico, esos dobles juicios
constituyen, a su vez, otros galimatias: desde una perspectiva cldsica, si algo es
absurdo, es simplemente eso, absurdo, y no puede ser ni verdadero ni falso; y
si es falso, no puede ser absurdo. Si tomamos ‘absurdo’ como equivalente de
“galimatias”, una expresion absurda no puede ser un enunciado falso. Un enun-
ciado falso dice algo que es falso y tiene por eso sentido, mientras que lo
absurdo es lo que nada dice, lo que carece de sentido. Para repetir unas
famosas proposiciones del Traciatus logico-philosophicus:

La tautologia y la contradiccién carecen de sentido (4.461).

A una proposicién sin sentido no corresponde nada en absoluto, ya que no
designa ninguna cosa (verdad-valor) cuyas propiedades se llamen falsas o ver-
daderas (4.063; Cf. 4.2).
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Las proposiciones py ~p tienen sentido opuesto, pero les corresponde una
y la misma realidad (4.0621).

De acuerdo con los principios de la 16gica clésica, si alguien dice que el mito
de Tertuliano, o de San Agustin, o de Voltaire, es autocontradictorio y es falso,
lo que ese alguien dice es autocontradictorio y, por lo tanto, trivial. Si el discurso
de San Agustin era para Voltaire un galimatias, es decir, si Voltaire no lo en-
tendia, no podia éste saber que los razonamientos de San Agustin eran falsos,
y si sabia que lo eran, era entonces porque comprendia ese discurso. Los juicios
de Voltaire sobre el mito son autocontradictorios.

Es innecesario aclarar que lo que decimos de Voltaire usando citas de Witt-
genstein es lo mismo que decfamos de Leach con las citas de Strawson. La teoria
sobre el mito de Leach no es la iinica en incurrir en contradicciones.

v

Pero, jhasta donde no estamos violando nosotros mismos la Iégica cldsica?,
¢hasta dénde no estamos siendo autocontradictorios en términos de esa 1gica?,
ipuede, en realidad, decirse consistentemente que un mito -o un ultramito
como el de los hacheros de Wisconsin- contiene pasajes inconsistentes al lado
de pasajes consistentes que tienen la capacidad de ‘decir’ algo?

El “principio de contradiccion” o “principio de Scoto” (pseudo-Scoto)
establece que, dado un lenguaje £ y una teoria T conformada por un sub-
conjunto no vacio de férmulas bien formadas (FBFs) de £, si A y ~A son
conjuntamente tesis de T, entonces cualquier FBF de £ es también una tesis
de T. Segiin este principio, si un mito contuviera una contradiccién, ese mito
dirfa todo lo que pudiera decirse en el lenguaje en el cual estd expresado
y, por lo tanto, seria trivial (al menos asertéricamente), ya que serviria para
afirmar cualquier cosa. El principio de contradiccion es vilido en la l6gica
cldsica y debe ser vilido para los mitos si es clisica la l6gica de los mitos.
Asi, reclamar que los mitos contienen contradicciones, estrictamente equi-
vale a afirmar que no dicen nada, y reclamar que si dicen aunque sean
contradictorios, es como autocontradecirse. Eso es asi, insistimos, de ser
vilido el sistema cldsico como interpretacion de la logica de los mitos.

Sin embargo, si cabe demostrar que los mitos cumplen funciones aserto-
ricas no triviales a pesar de contener algunas contradicciones, el sistema
16gico subyacente no puede ser, reductible al sistema cldsico, aunque éste
pudiera ser todavia vilido para los fragmentos miticos no contradictorios.
Los resultados de trabajos recientes de investigacion 16gica, en particuiar
los de N. C. da Costa y la llamada “Escuela Latinoamericana” (Cf p. ej.
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Arruda, op. cil.; Grana 1983), nos permiten considerar esas opciones. La
introduccién de sistemas 16gicos no clasicos en el estudio del mito pudiera
colocar sobre terreno nuevo algunas dificultades de la exégesis mitica, es-
pecialmente aquellas que menciondbamos en § I, ante las cuales los antro-
pélogos han optado por soluciones extremas’.

Ahora, no hay cémo dudar de que los mitos contienen contradicciones.
Desde el punto de vista de la l6gica, el misterio de la Trinidad es incon-
gruente'’, tanto como la pareja del Gogfang y su compatriota pez rueda.
También es cierto que los sujetos pueden tener plena conciencia de que sus
mitos son autocontradictorios -esto es, de que son indefendibles- y ello no
obsta para que continden sosteniendo que son verdaderos. Asi lo prueban
las actitudes de Tertuliano, o de Voltaire, o de aquel esquimal iglulik que
le decia a Rasmussen:

Nosotros los esquimales no nos preocupamos por resolver todos los enigmas.
Repetimos las historias de antaiio tal cual nos las han contado, con las mismas
expresiones que recordamos. Y si parece que hay alguna falta de consistencia
en el conjunto de la historia, también hay otros muchos acontecimientos in-
comprensibles que nuestro pensamiento no puede aprehender... Usted siempre
quiere que esas cosas sobrenaturales sean inteligibles. Pero nosotros no nos
preocupamos por ello. No comprendemos y no por ello estamos menos satis-
fechos (Rasmussen, citado por Lévy-Bruhl 1978: 9).

Tertuliano sabia que su fe era autocontradictoria y algo parecido pudiera
decirse de Voltaire, si nos atenemos a que éste hablaba a nombre de la
“buena astronomia” y al tiempo juzgaba que €l y todos los filésofos desde
Tales habian “jugado a la gallina ciega con la Naturaleza”. ;Significaba eso

9 Debemos agradecer a la doctora Clara Helena Sanchez, del Departamento de
Matematicas de la Universidad Nacional de Colombia, el habernos puesto en
contacto con Ia obra de N. C. da Costa y A. I. Arruda que tan gran interés tiene
para el estudio de cuestiones como las que aqui discutimos. Un comentario un
poco mas amplio sobre las caracteristicas de los sistemas paraconsistentes se
encuentra en Albis y Paramo, op. cit.

10 Enla logica clasica, ‘consistencia’ y ‘coherencia’ de una teoria T tienen el mismo
significado. Empero, dentro de la ldgica minimal -en la cual ni el ‘principio
de Scoto’ ni el de ‘tercio excluso’ (A v ~A) son premisas- se establece una dis-
tincion entre ‘cokerencia’, o ausencia de tesis contradictorias en T y ‘consis-
tencia’', o no-trivialidad de T (Dalla Chiara Scabia 1976: 64; Cfr. Grana 1983: 87,
ss.). Los principales sisternas paraconsistentes -que solamente excluyen el pri-
mero de los dos principios- hablan, mas bien, de ‘paradojas formales’, o de-
rivabilidad de tesjs contradictorias en T, y de ‘antinomias formales’, o prueba
metalogica de trivialidad de T, pero contintian empleando el término ‘#nconsis-
tencia de T" (exactamente, ‘~inconsistencia de T") para referirse al hecho de
que en T haya al menos una férmula A junto con su negacion ~A (Arruda 1980:
2-3).
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que estuviera dispuesto el primero a aceptar que todo enunciado tenia ca-
bida en la doctrina del cristianismo, o que, de acuerdo con el segundo, todo
pudiera ser verdadero para la Ciencia o para la Filosofia? Evidentemente
no. De otra manera, jpor qué combatir tan apasionadamente el uno a doce-
tas, marcionistas y valentinianos, y el otro a santos cosmégrafos y a santos
trinitarios? Tertuliano y Yoltaire son bien distintos: uno es el paradigma del
creyente de fe ciega y el otro estd cerca de ser el paradigma del escéptico;
uno proclama que hay que creer en el absurdo, y el otro, en cambio, se
ensaiia contra el absurdo de creer; pero, si vemos a los mitos “desde dentro”,
podemos llamar ‘miticas’ las ideas de ambos pensadores y, para esas ideas,
no todo era igualmente verdadero o falso: segin el Diccionario filosdfico,
las cosmografias de Criséstomo y Lactancio son incompatibles con la “buena
astronomia” y, de acuerdo con De praescriplione herelicorum de Tertulia-
no, las doctrinas de los fil6sofos son incompatibles con la verdadera fe (Cf.
p- ¢j. Cochrane, op. cit., pp. 222, ss). Y, en cuanto al esquimal, Lévy-Bruhl
tomaba esta “especie de credo quia absurdum” para mostrar qué tan “pre-
16gicos” eran los “primitivos” en sus mitos (Cf. 1978: 10), aunque mejor
hubiera podido reconocer el etnélogo en las frases de ese filésofo indigena
un ejemplo de pensamiento excepcionalmente consciente de su propia ac-
titud ante la contradiccion y la l6gica -como el de Voltaire, San Agustin o
Tertuliano- en vez de la mentalidad dispuesta a admitirlo todo e incapaz
de hallar la inconsistencia donde facilmente la encontraba el hombre occi-
dental'", Esas frases constituian por si solas una teoria claramente signifi-
cativa acerca de los esquimales y de la cultura de Rasmussen.

Claro que si la disonancia cognoscitiva empuja a los sujetos a refugiarse en
la irracionalidad, ese pudiera ser el caso de los sujetos aqui discutidos. No
obstante esa posibilidad, cuando se leen las ponderadas palabras del iglulik,
las ir6nicas de Voltaire y hasta las vehementes de Tertuliano, se tiene la im-
presion contraria, la de estar ante 16gicos que han estudiado cuidadosamente
su propio comportamiento intelectual; no ante fandticos irracionales que des-

11  Comparese lo que dice el informante de Rasmussen con las conclusiones a que
llega Lévy-Bruhl inmediatamente después de transcribir el pasaje:
Sin duda la estructura fundamental del espiritu humano es la misma en
todas partes. Cuando los primitivos sienten una contradiccion de modo claro
e intenso, ésta no les choca menos que a nosotros. La rechazan con igual
energia. Pero uno de los rasgos distintivos de su menialidad consiste preci-
samente en lo siguiente: a menudo lo que es coniradiciorio segiin nosoitros,
no les parece tal y les deja indiferentes. Entonces parece como si se adaptasen
a la contradiccion y fuesen “preldgicos” (1978 10; Cfr. 1975: 95).
Tal cosa ocurre, seglin el autor, porque “Esos primitivos no disponen... del ad-
mirable material 16gico y lingliistico que nos permite realizar con facilidad y
rapidez una gran cantidad de operaciones mentales” (/bid.).
Como se sabe, en sus Carnefs, publicados postumamente en 1949, Lévy-Bruhl
abandona su teoria de la prelogica primitiva.
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precian la l6gica'. Es como si esos hombres, después de meditar sobre su
pensamiento y sobre su mundo, se hubieran resignado a aceptar que éstos no
son completamente consistentes para poder afrontar légicamente y compren-
der al pensamiento y al mundo; para tener la libertad de verlos desde dngulos
que de otro modo estarian vedados por un conjunto consistente, pero dema-
siado limitante de premisas.

Esta forma de abocar desde el mito la complejidad del mundo mitico, induce
a que se le compare con la ciencia posterior a Godel, la ciencia enfrentada a
escoger entre aceptar la inconsistencia de una teoria deductiva formal y la
incapacidad de demostrar mediante la aplicacién de un conjunto cerrado de
reglas de deduccién todos los teoremas verdaderos en términos de esa teoria.
La ciencia que -como han dicho Nagel y Newman- se encuentra ante “la
asombrosa y melancélica conclusion de que el método axiomdtico posee ciertas
limitaciones intrinsecas que excluyen la posibilidad de que ni siquiera la arit-
mética ordinaria de los nimeros enteros pueda ser plenamente axiomatizada”
(1979: 20). Hoy, en la época de los teoremas limitativos, se ha convertido en
una tarea fundamental de la ciencia -y de la ciencia 16gica y matemdtica-
descubrir hasta dénde son vanos los suefios de logicidad cldsica y de matema-
tizacion completa de las teorias. Hoy, ademads, luego de Popper, la ciencia ha
visto seriamente retada su confianza en la factibilidad de acceder a la certeza
cognoscitiva y, luego de Kuhn, ha visto exhibir su historia privada como una
galeria de ‘paradigmas’ inconmensurables, provisionales, incompletos, desco-
nectados los unos de los otros, asimilables en todo a lo que los cientificos y
filésofos acostumbraban llamar ‘mito’. Al mismo progreso de la ciencia se le
ha descrito desde la ciencia como otra ilusién'®. La ciencia de ahora, como los
mitos iglulik y la religién de Tertuliano, no sélo se ve forzada a reconocerse a
si misma como inconsistente en algin grado, sino a apelar expresamente a la
inconsistencia para poder dar cuenta de lo que encuentra en el mundo y en si
misma. Segiin Routley, por ejemplo, la teoria informal de Cantor para conjuntos
transfinitos en su forma original, la interpretacién Everett-Wheeler de la me-
cdnica cudntica y las tesis de Petrov sobre las propiedades a la vez corpusculares
y ondulatorias de los micro-objetos, pudieran ser ejemplos de este tipo de
teorias (Routley 1979). En cualquier caso, como sefiala este autor, la llegada a
una contradiccién en un razonamiento o en una teorfa cientifica no termina
automdaticamente con esa linea de razonamiento ni con esa teoria cientifica;

12 De hecho, Tertuliano ha sido considerado un légico de singular penetracion.
En su articulo “Tertulian, Quintus Septimius Florens™ en The Encyclopedia of
Philosophy (Edwards, P. (ed.) London: Collier-MacMillan 1967, Vol. 8, p. 95),
R. M. Gran se refiere a ese polemista africano como a un 16gico que “amaba las
paradojas”.

13 ¢fr. Albis y Paramo, op. cit.
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los dos podrin seguir desarrollindose sin tener necesariamente que sufrir
mutilaciones drésticas (Ibid., p. 314).

Lo anterior no implica la generalizacién de una hipétesis de irracionalidad
del conocimiento, pues lo que esos casos demuestran es que una teoria puede
ser significativa y fértil en ciencia, aunque contenga contradicciones. Routley
exige acabar con la tendencia a condenar las teorias contradictorias y a llamar
irracionales a los hombres que mantienen creencias encontradas (/bid.). Otros
autores piensan de parecida manera: Rescher y Brandom consideran que hay
situaciones epistémicas en las cuales puede afirmarse racionalmente que el
mundo es inconsistente (1979).

Sobra aclarar que también la ciencia “es un lenguaje de discusién y no un
coro de armonia” y que en eso tampoco se distingue del mito (es muy extrafio
que Leach no lo hubiera notado cuando producia esos asertos dentro de una
discusién con Malinowski). Lévy-Bruhl, quien como Leach confunde inconsis-
tencia con desacuerdo, fundaba su teoria de la “prel6gica” de los mitos -y de
las “sociedades inferiores” determinadas por ellos- en documentos como el de
Rasmussen y el esquimal iglulik y textos como el siguiente tomado de Sorcers
of Dobu de Reo Fortune, los cuales para él eran indistinguibles de los primeros:

..si se retinen las leyendas de todos los linajes totémicos de Dobu, se obtiene
un sistema extraordinariamente ilogico. Sin embargo, ningiin habitante de Do-
bu se ha tomado alguna vez el trabajo de compararlas entre si. Por consiguiente
nadie se da cuenta jamds de que el sistema considerado en su conjunto es
contradictorio... A decir verdad el habitante de Dobu no se preocupa en absoluto
por la Iégica cuando explica la creacién. No se da cuenta de que una leyenda
contradice a otra. Nunca un habitante de Dobu ha tratado de componer un
conjunto con las diversas leyendas que contienen la explicacién de los orige-
nes... En una de ellas 4 es anterior a B, por mds que en otra B sea anterior
a A (Fortune, citado por Lévy-Bruhl, 1978: 8-9).

Para extraer la conclusion de que las creencias de las gentes son asi, Leach
no hubiera necesitado viajar hasta la remota Birmania ni Fortune hasta la
remotisima Dobu. Les hubiera bastado con observar a sus colegas del Royal
Anthropological Inslitute. Para probar que las gentes de una misma cultura
mantienen creencias disimiles, Lévy-Bruhl hubiera podido transcribirnos algo
de su correspondencia personal (claro que hubiera descubierto que era prels-
gico, primitivo e inferior y eso no le conviene a ningiin francés ni, en general,
a ningln europeo; eso es para los hombres que nacieron en colonias). Que
sepamos, los ltimos habitantes de Inglaterra que hayan “tratado de componer
un conjunto con las diversas leyendas que contienen la explicacion de los
origenes” son los editores de la Encyclopaedia Britannica. Pero el modelo del
hombre consistente no seria aquel inglés que creyera en todo lo que afirman
todas las creencias sobre los origenes que se registran en la Encyclopaedia
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Britannica. Y un punto mis, que las teorias cientificas son no-triviales se de-
muestra con el hecho de que la ciencia “es un lenguaje de discusién y no un
coro de armonia”.

Asi pues, si lo que Leach o Lévy-Bruhl han llamado ‘mito’ requiere en algin
grado la inconsistencia, esa no es una peculiaridad suya si se le compara con
la ciencia occidental. Por 1a misma razén, y puesto que aceptamos que las teorfas
de la ciencia -aun las autocontradictorias- no son triviales, no hay por qué
presuponer que los mitos necesariamente lo son.

VI

En términos 16gicos informales, dado un lenguaje £ y siendo F el conjunto de
todas las FBFs de £ y T una teoria que consista en un subconjunto no vacio de
F, podemos decir que T es érivial si T es igual a F. Entonces, si existe en F al
menos una formula A que no pertenece a T, podemos decir que T es no-iri-
vial. De acuerdo con estas definiciones, se demostraria el cardcter asertorica-
mente no trivial de una teoria si se exhibiera al menos un aserto, formulado
en el lenguaje en el cual estuviera expresada esa teorfa, cuya afirmacion y
negacién no fueran simultineamente compatibles con lo que la teoria dijera o
implicara 16gicamente.

Segiin Leach, “no hay ninguna ‘version auténtica’ de la tradicién kachin en
que todos los kachin estén de acuerdo” (1976: 288). Este hallazgo, como vemos,
no constituye ninguna dificultad, sino al contrario, cuando se sustenta la tesis
de que los mitos pueden ser no-triviales aun cuando sean contradictorios. Mu-
cho mis problemitica a este respecto es la opinién de Lévy-Bruhl segiin la cual
los mitos son ‘fluidos’: en ellos, “en menos tiempo del que se necesita para
escribirlo, una nueva forma ha reemplazado a la que estibamos viendo... en
cualquier momento puede suceder cualquier cosa” (1978: 66). Esa teoria de la
“fluidez” del mundo mitico, recogida por muchos, entre otros por Cassirer, se
acerca bastante al dictamen de que, si miramos un mito con los criterios de la
16gica, en €1 pudiera caber cualquier enunciado; es decir, de que los mitos son
triviales. Cassirer considera que la antinomia mito-realidad representa una
oposicién insostenible y encuentra el mito en el corazén del discurso cientifico
por la funcién mitificadora del lenguaje que ese discurso presupone; sin em-
bargo, establece también un agudo contraste entre la “conciencia mitica” y la
conciencia objetiva de la percepcion y de la ciencia: lo mitico no es lo irreal,
pero es “prelogico” o “fluido”, de acuerdo con Lévy-Bruhl, a quien utiliza para
dar apoyo etnol6gico a su teoria filosofica.
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Por otra parte, también tendrian interés a propésito del mismo asunto de
la trivialidad o no-trivialidad de los mitos las teorias que se empeifian en negarle
al mito su cardcter de etnociencia, pues esa negativa equivale a negar que dicen
algo sobre el mundo en el sentido de Strawson y de Wittgenstein. Malinowski,
con su énfasis en la funcién prictica de los mitos, ha insistido con base en sus
estudios de campo en que los mitos no son ni se parecen a la ciencia. Las
posiciones de Cassirer (o Lévy-Bruhl) y las de Malinowski merecen un comen-
tario. Trataremos de discutir a Cassirer al discutir a Malinowski a pesar de las
enormes diferencias que separan al filosofo del antropélogo, pues si es factible
establecer que los mitos si se parecen a nuestra ciencia en que son discursos
asertoricos que dicen qué o cémo son los objetos del mundo, de hecho se
establece que en el universo mitico no puede caber cualquier cosa y que, por
lo tanto, no todo valor de verdad de un enunciado es compatible con un
discurso mitico particular. Examinemos las principales ideas de estos autores.

Con un punto de vista neo-kantiano, Cassirer concibe a la percepcién como
un proceso de diferenciacién y seleccién que 1a conciencia aplica a la masa de
impresiones caéticas; la experiencia cientifica -que difiere s6lo en grado de la
percepcién- da origen al conocimiento, al estabilizar esas distinciones en el
concepto y en el juicio. El mis elemental e “ingenuo” nivel de la conciencia
empirica no es un hecho sino una construccién tedrica, la cual, en realidad,
configura el objeto empirico. No hay mds camino que tomar como verdaderas
esas construcciones para avanzar sobre ellas e ir paulatinamente separando lo
constante de lo variable, lo objetivo de lo subjetivo, sin pretender escapar jamas
de ese perpetuo proceso. De ahi la importancia de reconocer el papel del mito
como forma simbélica. Es el punto de partida de toda tarea de evaluacién que
acometa la empresa de discriminar entre lo empirico de un lado y lo aparente
e imaginario del otro. Pero el mito es, precisamente, previo a esa tarea de
evaluaci6n. Alli los contenidos dados objetivamente como “contenidos reales”
constituyen una clase de realidad completamente homogénea e indiferenciada
todavia. Dice Cassirer:

Aqui [en el mito] los matices de significado y de valor, que crea el conocimiento
en su concepto del objeto y que permiten distinguir diferentes esferas y trazar
una linea entre el mundo de la verdad y el de la apariencia, faltan totalmente...
El mito carece de cualquier medio para extender el momento més alld de si
mismo, de mirar hacia adelante o hacia atris, de relacionar los elementos de
la realidad como un todo. En vez de el movimiento dialéctico de pensamiento,
en el cual cada particular se liga a otros particulares en una serie y es entonces
por iiltimo subordinado a una /ey general y a un proceso, tenemos aqui la mera
sujecién a la impresién misma y a su “presencia” momentinea. La conciencia
estd determinada por su mera facticidad; no posee ni los medios ni el impulso
para corregir o criticar lo que le es dado aqui y ahora, para limitar su objetividad
mediante su medida contra algo no dado, algo pasado o futuro. Y si est4 ausente
este criterio mediador, toda la “verdad” y la realidad se disuelven en 1a mera
presencia del contenido, todos los fendmenos se sittian en el mismo plano. Aqui
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no hay diferentes grados de realidad, no hay grados contrastantes de certeza
objetiva (1955, Vol. 2: 36-7).

La “experiencia” mitica estd siempre a medio camino entre el mundo del
suefioy el de larealidad objetiva. Como ocurre en los suefios, en el pensamiento
mitico las representaciones se interpenetran: no hay fronteras claras entre la
vigilia y el suefio, entre la vida y la muerte. Estamos acostumbrados -comenta
Cassirer- a interpretar esa interpenetracién de contenidos como “simbélica” y
a buscar un sentido escondido detris de lo que el mito dice. El mito se ve
entonces como misterio. Sus verdaderos significados parecen estar en lo que
oculta, no en lo que revela; semeja un cédigo inteligible solo para aquellos
iniciados que poseen sus claves. Asi, con frecuencia se ha buscado la interpre-
tacién de los fenémenos miticos en su relacién con algo distinto de ellos, en
la alegoresis. Empero, si dejamos al lado la alegoria y miramos al mito desde
dentro, lo que encontramos es que la separacion entre las significaciones me-
diatas y la realidad inmediata es completamente ajena a la conciencia mitica;
esa separacion existe inicamente para quienes reflexionan sobre el mito, no
para quienes viven en él. Asumido el mito en cuanto que construccién auténo-
ma, lo que desde fuera luce como mera representacion, en la conciencia mitica
parece ser 1a misma y verdadera realidad. “La ‘imagen’ no representa la ‘cosa”;
es la cosa. No solamente reemplaza al objeto sino que tiene su misma realidad,
asi que reemplaza la inmediata presencia de la cosa” (fbid., p. 38). La imagen
mitica no remite a algo fuera de ella; simplemente remite a ella misma. La
imagen mitica es tautegérica (/bid., Cap. |, passim).

El mundo mitico que describe Cassirer -tal como el que describe Lévy-Bruhl
junto con sus varios discipulos- mds evoca al caos que a un cosmos (cuando
una de las tareas centrales de los mitos es, como lo han sefialado muchos
autores, construir un cosmos -o sea introducir el sistema de conexiones y
diferenciaciones que constituyen una cultura- a partir del caos [Cf p. ¢]. Eliade
1959, 1964; Lévi-Strauss 1964]). Sus rasgos se identifican por contraste con la
ciencia -es decir, con lo que Cassirer y Lévy-Bruhl creen que es la ciencia-
hasta el punto de que el mito pareciera tipicamente contradecir a esta iltima.
El mito busca establecer lazos causales, pero la causalidad mitica tiene la forma
de las falacias causales de la ciencia: “Los principios de post hoc, ergo propter
hoc y juxta hoc, ergo propler hoc son caracteristicos del pensamiento mitico...
para la mirada mitica es la golondrina la que Aace el verano” -dice Cassirer-
y citando a Oldemberg califica la causalidad en el mito de “red de relaciones
fantdsticamente arbitrarias” (/bid., p. 45). En el universo del mito el todo no
tiene partes porque la parte es el todo (pp. 49-50). No existe el azar (p. 47); el
mito insiste en la pregunta por la causa independiente de cada hecho singular
y puebla al mundo de propésitos para explicar los accidentes (47-9). La causa-
lidad mitica no separa el concepto del “fondo” (p. 50), ni los procesos causales
se parten en elementos significativos: la flecha es inseparable de la herida;
“flecha y herida, ‘causa’ y ‘efecto’, son todavia unidades simples, sin analizar”
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(p- 52). Esta “causalidad extraiia” revela una conciencia del espacio y del tiempo
igualmente indiferenciada. Eso ocurre en 1a “accién mitica”, como el autor llama
al rito y a la magia:

La magia simpdtica pasa sobre las diferencias espaciales y temporales: la diso-
lucién de la contigiiidad espacial, la separacion fisica de una parte del todo del
cuerpo no anula la relacién causal entre ellos, y de manera similar, “antes” y
“después”, “mds temprano” y “mds tarde” se funden uno con otro. En términos
mids precisos, la magia no necesita crear una conexién entre los elementos
separados espacial o temporalmente (tal conexién es sélo una expresién me-
diada, reflexionada de su conexién)... La tensién entre los elementos separados
en el espacio y en el tiempo es disuelta en la simple identidad de la “causa”
mdgica (p. 53).

Esa forma de causalidad se extiende, mds alld de la magia simpdtica, a “los
mads altos niveles del pensamiento mitico” como la astrologia (/béd. n 28). En
fin, a pesar de su “espiritualidad”, la “l6gica” del mito (comillas de Cassirer), es
decir, “la forma de su contenido”, insiste en responsabilizar a ciertas “substan-
cias” -el mand, la “substancia térmica”, la “materia magnética”, etc.- y a su
transferencia de un punto a otro y de una cosa a otra, de los cambios que ocurren
en el mito (p. 59). “Cualquier cosa puede resulfar de cualquier cosa porque
cualquier cosa puede estar en contacto con cualquier cosa” (p. 46). En el mito
“no hay nada como una regla, de condiciones formales limitativas” (p. 47).

Hasta aqui lo que dice Cassirer sobre la “fluidez” del mito. Ahora, si en el
mundo mitico no hay modo de trazar una linea entre lo que es verdad y lo que
es apariencia; si en ese mundo no es aplicable ningin criterio interno para
distinguir lo que es verdadero de lo que no lo es; si en él todos los fenémenos
se sitdan en el mismo plano y puede ocurrir cualquier cosa a partir de cualquier
cosa, ¢l mundo del mito estd muy cerca de aquel que pudiera “describir” un
discurso trivial, como serian triviales los discursos autocontradictorios de acuer-
do con lal6gica cldsica. En particular, lo que pudiera decirse respecto del tiempo
y del espacio de un mito especifico seria que tendrian esa naturaleza trivial de
contener cualquier posible relacién. Y, ademis, en el extremo, cualquier mito
pudiera devenir en cualquier otro; todos los mitos serian potencialmente un
mismo mito y los creyentes en mitos especificos, ilégicos en esa especificidad
de sus creencias. Sin embargo, el anilisis de un mito -de un mito cualquiera-
parece conducir a la conclusién de que el mundo mitico no es tan cadtico ni
tan andrquico como Cassirer y sus fuentes tedricas lo presentan. Al contrario,
aun si se asimilara el mito a la ficcion y no a la realidad como Cassirer lo
asimila, constituirfa una ficcién altamente regulada y comparable desde una
cierta 6ptica a las que introducen los modelos o paradigmas cientificos. Mali-
nowski, con razones distintas de las de Cassirer, separa también al mito de la
ciencia. Al examinar sus ideas, examinaremos las del filésofo alemin.
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viI

En un conocido trozo de su obra El mito en la psicologia primitiva, Bronislaw
Malinowski resume en las siguientes palabras las conclusiones de su investiga-
cién sobre el papel de los mitos entre los habitantes de las islas Trobriand de
Melanesia:

Estudiado en vida, el mito... no es simblico, sino que es expresién directa de
lo que constituye su asunto; no es una explicacién que venga a satisfacer un
interés cientifico, sino una resurreccion, en el relato, de lo que fue una realidad
primordial que se narra para satisfacer profundas necesidades religiosas, anhe-
los morales, sumisiones sociales, reivindicaciones e incluso requerimientos
précticos. El mito cumple, en la cultura primitiva, una indispensable funcién:
expresa, da brios y codifica el credo, salvagnarda y refuerza la moralidad,
responde de Ia eficacia del ritual y contiene reglas pricticas para la gufa del
hombre. De esta suerte el mito es un ingrediente vital de la civilizacién humana,
no un cuento 0cioso, sino una laboriosa y activa fuerza, no es una explicacion
intelectual ni una imagineria del arte, sino una pragmdtica carta de validez de
la fe primitiva y de la sabiduria moral (1974: 124).

Malinowski distingue entre el cuento, la leyenda y el mito y enfatiza el
cardcter eficaz deliltimo como guia de la conducta y justificador de la costum-
bre. El mito “proporciona un modelo retrospectivo de valores morales, orden
sociolégico y creencias magicas”. Su funcién “consiste en fortalecer la tradicion
y dotarle de un valor y prestigio aiin mayores al retrotraerla a una realidad
mds elevada, mejor y mds sobrenatural de actos iniciales” (/bid., p. 181). El
mito primitivo no es un género de ficcion como la novela, aunque contenga
sus gérmenes junto con los de la épica y la tragedia (pp. 123, 177). Tampoco
es un tipo de ciencia, ni de arte, ni de historia, ni es un “cuento explicativo”.
“No es una narracion que se cuente, sino una realidad que se vive”. Las gentes
virven sus mitos en sus ritos y en sus actos sociales; el mito constituye la realidad
de ese comportamiento. “El mito es para el salvaje lo que para un cristiano de
fe ciega es el relato biblico de la Creacion, la caida o la Redencion de Cristo en
la Cruz” (p. 123). La funcién mitica es sui generis:

[El mito] estd continuamente regenerdndose; todo cambio histérico crea su
mitologia, 1a cual no estd, sin embargo, sino indirectamente relacionada con el
hecho inicial. El mito es un constante derivado de la fe viva que necesita
milagros; del sfafus sociolégico que precisa precedentes; de la norma moral
que demanda sancién (p. 181).

Ahora bien, después de las Investigaciones filoséficas, donde Wittgenstein
encuentra que “significado es uso” (1958: § 43), y después de How io do Things
wilh Words, donde Austin distingue entre senfencias constativas (constative
senlences) y realizativas (performative sentences) (1962: 1-7), fil6sofos, 16-
gicos y lingtistas han ampliado considerablemente nuestro conocimiento de
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las funciones de los lenguajes. Hoy sabemos que la funcién veritativa, aunque
importante, es apenas una de las muchas que pueden dar sentido a las expre-
siones lingiifsticas y no 1a iinica, como pensaban Ayer y otros positivistas 16gicos
de la época del Tractatus. El lenguaje mitico pudiera ser analizado desde esas
nuevas perspectivas, y si miramos desde ellas la teoria de Malinowski, es preciso
reconocer que el antrop6logo polaco enfoca al mito como 2 un tipo de discurso
con funciones que, con Austin, tal vez llamariamos ‘realizativas’; con Searle,
‘directivas’, ‘comisivas’, ‘expresivas’ o ‘declarativas’ (1979: 1-29); con Hare
‘prescriptivas’ o ‘evaluativas’ (1964: 1-16, 111-126), etc., pero que no lo consi-
dera llamado a cumplir funciones ‘descriptivas’, ‘constativas’, o ‘asertéricas’, de
acuerdo con la terminologia de Hare, Austin y Searle. No, por lo menos, del
modo en que desempeiian esas funciones los discursos de nuestra historia,
ciencia y literatura de ficcion. Segin Hare, una expresion es descriptiva, si es
verdadera o falsa, como cuando decimos “esta fresa es dulce” (Hare, op. cit.,
pp. 111, ss.). Segiin Austin, una expresion es constativa, también si es verda-
dera o falsa, s6lo que no todas las expresiones verdaderas o falsas son descrip-
ciones (por eso Austin cree que es mejor llamarlas ‘constativas’) (Austin, op.
cil., p. 3). Segin Searle, una expresion es aseriorica cuando el hecho que se
produce al expresarla -o acto ilocucionario (illocutionary act)- consiste en
que el hablante adquiere en algin grado el compromiso o da prenda (commit-
ment) de que es verdadero lo que ha expresado. Las sentencias asertoricas,
para Searle, pertenecen a la dimensién de lo que es rotulable como verdadero
o falso; dicen algo acerca del mundo y manifiestan un cierto estado psicolégico
de creencia (de creer que p, tal que p es lo que dice la sentencia) (Cf Searle,
op. cit., pp. 12, 62).

Puesto, pues, el asunto en términos de Malinowski, tendriamos que admitir
que la funcién asertdrica de los lenguajes miticos debe ser desvalorada, si no
negada completamente. Muchos investigadores del presente estarian dispues-
tos a aceptar que el mito cumple funciones como las que le sefiala ese etnélogo.
Pero, en realidad, ;excluyen los hallazgos etnogrificos de Malinowski la posi-
bilidad de que el mito cumpla, ademds, una importante funcién asertérica en
las culturas donde éste es una “pragmatica carta de validez de la fe y de la
sabiduria moral?; ;debe descartarse que desempeiie en tales culturas una fun-
cién comparable a la que cumple en la nuestra la ciencia como repertorio de
teorias sobre el mundo?

il

Antes de responder estas preguntas debemos dar un rodeo. Hemos dicho que
puede demostrarse que una teoria es no-trivial si se logra exhibir al menos una
FBF en el lenguaje en el cual estd expresada esa teoria cuya afirmacién y
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negacién no sean simultineamente verdaderas de acuerdo con lo que la teoria
dice o implica l6gicamente. Puede, entonces, probarse que un mito particular
es no-trivial si conseguimos mostrar una férmula con sentido en términos de
ese mito que, sin embargo, sea falsa segiin él. Falsa’ puede interpretarse como
que lo que ella dice no se realiza en el mundo que el mito construye o describe.
Pero jc6mo distinguir lo que se realiza de lo que 7o se realiza en un mundo
que por definicién es mitico? ;Como diferenciar en un mifo lo falso de lo
verdadero, lo existente de lo no existente, si lo que cuenta un mito se supone
falso e inexistente? ;No es éste el viejo problema de establecer cuil es el ver-
dadero mito?"

No podemos entrar en este trabajo en el dificil problema I6gico y ontolégico
de la teorfa de la referencia y de las descripciones insinuado en la distancia
conceptual que separa a Austin de Hare; tampoco en el que resulta, en el
contexto del mito, de la interpretacién un tanto subjetivista de Searle (;quién
es el hablante -speaker- en un mito?; cuestién que ha planteado Valeri dentro
de la antropologia en su libro sobre los ritos sacrificiales hawaianos [1985:
340, ss.]). Empero, para un estudio de lo mitico, conviene destacar algunas
observaciones de Searle relacionadas principalmente con el primero de estos
asuntos que negarian la supuesta trivialidad de los mitos:

14  Es sabido que este asunto constituye uno de los puntos de partida de las refle-
xiones de Lévi-Strauss:
...el estudio de los mitos nos conduce a comprobaciones contradictorias. En
un milo todo puede suceder; pareceria que la sucesion de los acontecimientos
no esid subordinada a ninguna regla de ldgica o de continuidad. Todo sujeto
puede tener cualquier predicado; toda relacibn concebible es posible. Y, sin
embargo, estos mitos, en apariencia arbitrarios, se reprodiicen con los mismos
caracieres y a menudo con los mismos delalles en diversas regiones del mun-
do. De donde surge el problema: si el contenido del mito es enteramente con-
tingente, ;como comprender que de un exiremo a otro de la Tierra los mitos
se parezcan tanto? (1968: 187-8).
El autor introduce su concepto de ‘estructiura’ y su método de analisis estructural
de los mitos a propdsito de esta cuestion y sostiene que ese método “nos evita...
una dificultad que ha constituido hasta el presente uno de los principales obs-
ticulos para el progreso de los estudios mitolégicos, a saber, la bisqueda de la
version auténtica o primitiva. Nosotros -dice~ proponemos, por el contrario,
definir cada mito por ¢l conjunto de todas sus versiones” (Ibid., p. 197). El mé-
todo de Lévi-Strauss tiene gran interés para nosotros pero, como puede apre-
ciarse, no es aplicable en el nivel de significacion de los mitos que estamos es-
tudiando ahora, sino en uno mis profundo. Ademis, como se veri, no creemos
que en un mito “todo puede suceder” ni que “todo sujeto puede tener cualquier
predicado”, ni que alli “toda relacion concebible es posible”.
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1) Advierte el autor que, aunque en el mundo real s6lo podamos referirnos
a lo que existe -nos sorprenderia que alguien dijera “Sherlock Holmes viene
a cenar a casa esta noche”-, en el terreno de la ficcién cabe la referencia a lo
que existe en ficcién y a las cosas reales que incorpora la ficcién: podemos
afirmar, por ejemplo, que Sherlock Holmes tiene una zapatilla persa donde
guarda su tabaco” (Gf. Searle, 1969: 77-9)".

2) Eso, sin embargo, no hace que desaparezca la llamada “falla referencial”
(reference failure) en los discursos de ficcion; no nos referimos a nadie cuando
hablamos de “la sefiora de Sherlock Holmes”, porque, simplemente, Ia sefiora
de Sherlock Holmes no existe en ficcion -en /a ficcion que normalmente evoca
la figura de Sherlock 1lolmes, diriamos nosotros (/bid.).

3) El lenguaje que usa la ficcién no cambia necesariamente el significado
de las palabras ni de otros clementos linguisticos para describir a los seres
ficticios. Es esencial darse cuenta -dice- de que, aun en Caperucila Roja, ‘roja”
significa roja (/bid., p. 79).

4) Una obra de ficcién no sélo introduce personajes y objetos sino conven-
ciones que establecen qué propiedades y relaciones de personajes y objetos
son “coherentes” y aceptables en esa obra: en Caperucita Roja es aceptable
que dos personas sean rescatadas sanas y salvas al abrirle la barriga al lobo
que las ha devorado, pero algo asi no lo seria en una aventura de Sherlock
Holmes. Como en las obras de ficcién se pueden entremezclar seres ficticios y
reales -Sherlock Holmes y Londres, por ejemplo-, el orden de lo real puede
llegar 2 ser una de las convenciones de lo ficticio (Gf., 1979: 70-4).

5) El hecho de que haya seres ficticios no tiene por qué forzarnos a aceptar
que esos seres existen en un universo suprasensible que tiene un modo singular
de existencia. “Sherlock Holmes no existe en absoluto, lo cual no niega que
exista-en-ficcion” (1969: 79).

Eso es asi -indica Searle- porque el autor de una obra de ficcion simula
(prelends) {lo cual no significa que engafia] que realiza una serie de actos
ilocucionarios principalmente de tipo asertdrico y referencial. La literatura de
ficcién se escribe y se asume como si las cosas fueran tal y como se relatan
(1979: 64, ss.). El efecto es que, al simular que se refiere a algo que no le
preexiste, el discurso de ficcién simula que ese algo existe y, de esa manera,
lo crea como objeto de ficcién. Luego, cuando producimos un aserto sobre un
ser de ficcion o nos referimos a él -es decir, cuando el discurso pasa de ser de
ficcién a ser sobre la ficcion- ya no simulamos asertar o referir, realmente nos
referimos y emitimos asertos sobre los seres de ficcion que han sido creados,
y esos asertos pueden, entonces, ser verdaderos o falsos y las referencias fallar
o no fallar.

15  En verdad, el ejemplo que usa Searle es “Sherlock Holmes wore a deerstalker
hat”, pero tememos que, de no ser por Holmes, ese tipo de gorra seria atin
menos familiar a los hispanoparantes que una zapatilla persa repleta de tabaco.
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Con base en esas observaciones de Searle, podemos nosotros aqui interpre-
tar la ficcion como un discurso que describe “mundos” diferentes del “real”.
Esas descripciones, no por ocuparse de mundos de ficcion son triviales. No todo
puede decirse de un mundo de ficcién; no todo ser existe en cada uno de esos
mundos ni cabe afirmarse de cualquier ser cualquier cosa. Aunque el universo
de esos mundos sea ilimitado, la poblacién de cada uno de ellos es, salvo casos
excepcionales, limitada, como limitadas son las propiedades de esa poblacién.
Sherlock Holmes habita en un mundo donde también habitan el doctor Watson,
el profesor Moriarty, el sefior Reginald Musgrave, lord Holdhurst, y muchisimas
personas mis, pero donde no existen la sefiora de Sherlock Holmes ni el conde
Yon Kramm (como no sea en ficcién)'®. ' En ese mundo es verdadero que Holmes
es un experto en literatura sensacnonahsta pero es falso que lo sea en literatura
clisica; es verdadero que sabe de quimica, pero falso que sepa de filosoffa. El
doctor Watson es médico, pero lord Holdhurst no es laborista, ni Musgrave un
analfabeta. Ese mundo, en fin, tiene un clima, una geograffa, una historia, unas
costumbres muy similares a los de Inglaterra -de hecho es Inglaterra- donde
se dan algunas cosas pero donde no se dan fodas las cosas. En sus ciudades
hay calles especificas donde viven gentes especificas y donde no viven otras
gentes especificas. Andlogamente, en el mundo de Caperucita Roja es falso que
Caperucita Ro7|a sea huérfana de madre y, también, que todos los lobos sean
vegetarianos .

Esos mundos nos son accesibles como mundos de ficcion. Tal vez la historia
de Sherlock Holmes no sea sélo la historia de aquel miségino inquilino de
Baker Street; quizds haya otro cuento escondido detris del cuento de la nifia
dulce, del lobo y de la abuela. Sin embargo, al menos en un nivel de andlisis,
Sherlock Holmes es Sherlock Holmes y Caperucita es Caperucita y, en ese nivel
de anilisis, hay una ficcion verdadera y una falsa ficcion.

Mis aiin, si no todo cabe en un mundo ficticio dado que él se regula por
ciertas convenciones que, aun en lo ficticio, permiten discriminar entre lo ve-
rosimil y lo inverosimil, podemos pensar en esos mundos como dotados de
leyes que establecen no solamente qué existe sino qué es factible dentro de su
dominio. La ficcion describe mundos posibles y ademds estipula sus leyes, sus
posibilidades de transformacion.

16  El conde Von Kramm es un disfraz que emplea el rey de Bohemia; asi que es
una ficcion dentro del mundo de Sherlock Holmes (Cfr. “A Scandal in Bohemia”,
en Conan Doyle Sherlock Holmes. The Complete Illustrated Short Stories. Lon-
don, Chancellor Press, 1985, pp. 928). De nuevo los ejemplos son nuestros,
tomados a partir de los personajes seleccionados por Searle.

17  Oftro ejemplo nuestro.
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IX

Eso que decimos a propdsito de Sherlock Holmes y Caperucita Roja, seres que
paraMalinowski (y segtin él para los trobriandeses) pertenecerfan a la categoria
de “cuentos maravillosos” “que se relatan por solaz” (Gf Malinowski, op. cit.,
pp. 124-131), vale sin modificaciones para el “cuento sacro o mito”, el cual es
“considerado no sélo verdadero, sino también venerable y sagrado” (Ibid.).
Vale, incluso, para “nuestra historia sagrada” “que estd viva en el ritual y en
nuestra moral, gobierna nuestra fe y controla nuestra conducta” (p. 123). To-
memos como cjemplo un pasaje de los Hechos de los apéstoles (8: 26-40):

26. Mas un dngel del Sefior hablé a Felipe, diciendo: Parte y ve hacia el Mediodia
por el camino que lleva de Jerusalén a Gaza por el desierto. 27. Parti6 luego y
fue. Y he aqui a un etiope, eunuco, gran vilido de Candace, reina de los etiopes,
y superintendende de todos sus tesoros, el cual habia venido a Jerusalén a
adorar a Dios. 28. Y se volvia, sentado en su carruaje, y leyendo al profeta
Isafas. 29. Entonces dijo el espiritu a Felipe: Date prisa y acércate a ese carruaje.
30. Acercindose, pues, Felipe a toda prisa, oy6 que iba leyendo en el profeta
Isaias, y le dijo: ;Te parece a ti que entiendes lo que vas leyendo? 31. ;Como
lo he de entender, respondid él, si alguno no me lo explica? Rog6, pues, a Felipe
que subiese y tomase asiento a su lado, 32. El pasaje de la Escritura que iba
leyendo era este: Como oveja fue conducido al matadero; y como cordero que
estd sin balar en manos del que le trasquila, asi él no abri6 su boca. 33. En su
humillacién le fue negada la justicia. Su descendencia squién la contar, si su
vida ha sido quitada de 1a tierra? 34. A esto pregunt6 el eunuco a Felipe: Dime,
te ruego, ;de quién dice esto el profeta?, ;de si mismo o de algin otro? 35.
Entonces Felipe, tomando la palabra y comenzando por este texto de la Escri-
tura, le evangeliz6 a Jesds. 36. Siguiendo su camino, llegaron a un paraje en
que habia agua; y dijo el eunuco: Aqui hay agua, ;qué impedimento hay para
que yo sea bautizado? 37. Ninguno, respondi6 Felipe, si crees de todo corazén.
A lo que respondi6 el eunuco: Yo creo que Jesucristo es el Hijo de Dios. 38. Y,
mandando parar el carruaje, bajaron ambos, Felipe y el eunuco, al agua, y Felipe
le bautizé. 39. Asf que salieron del agua, el Espiritu del Sefior arrebat6 a Felipe,
y no lo vio mds el eunuco; el cual prosigui6 su viaje rebosando de gozo. 40.
Felipe se hallé en Azoto, y fue anunciando el evangelio a todas las ciudades
por donde pasaba, hasta que lleg6 a Cesarea.

No hay duda de que ese episodio del Nuevo Testamento tiene la capacidad
de proyectarse sobre la cultura del cristiano con una funcién ‘directiva’ -dirfa
Searle- como consejo o mandato. Seguramente tiene también un poder ‘comi-
sivo', puesto que, de alguna manera, sugiere una promesa. Tal vez pudiera
asumirsele como ‘expresivo’; hay algo en €l de felicitacién. Un exegeta cristiano,
fuera éste tedlogo profundo, predicador campesino o simple parroquiano, ha-
llarfa en pasajes como el transcrito “reglas pricticas para la vida del hombre”,
“codificaciones de su credo”, “salvaguardias y refuerzos de su moralidad”, “mo-
delo retrospectivo de sus valores”. Un antrop6logo encontraria que el episodio
de Felipe y el eunuco “responde de la eficacia del ritual” y “fortalece la tradi-
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ci6n... al retrotraerla a una realidad mis elevada... de eventos iniciales”; que
es un documento de “la fe viva que necesita milagros; del status sociol6gico
que precisa precedentes; de la norma moral que demanda sancién”.

Resultarfa muy dificil disputar estas apreciaciones de Malinowski; el propio
texto las confirma: segiin éste, otro texto, el de Isaias (53: 7-8), precedente a
su vez de la situacién en la cual ocurre el bautismo del etiope, se proyecta
desde la distancia de los acontecimientos iniciales para modelar el comporta-
miento de Felipe y el eunuco, construir para ellos una realidad social y ritual,
una moral, un camino de la accién, una actitud ante la vida, y un destino. El
pasaje dice que lo que es Isafas para el ap6stol y su discipulo, habr4 de ser para
los cristianos futuros el acto que ellos protagonizan. Ese fragmento de los
Hechos de los apéstoles es, por si mismo, una exégesis de su propia tarea como
historia sagrada y ejemplar.

Empero, ¢el ser historia sagrada le impide al pasaje ser historia?, jel ser
modeloy consejo lo disminuye como relato, como descripcion del mundo, como
informacion acerca de lo que es el mundo?, ;1a funcién realizativa del discurso
anula, o siquiera debilita, su funcién asertérica? Es ficil darse cuenta de que
no; de que, con relaci6n a estas preguntas, el texto demuestra que Malinowski
no tiene toda la razén. Junto al ejemplo sacro, o si se quiere como soporte de
ese ejemplo, el episodio nos describe costumbres religiosas y politicas, tipos
sociales, culturales y naturales; da cuenta de nacionalidades y hasta de medios
de transporte. Pero, por sobre todo, pinta con nitidez un paisaje; un paisaje
con ciudades, caminos y accidentes geogrificos. Malinowski, el estudioso por
excelencia de la funcion de los mitos, no tendria por qué despreciar el papel
fundamental que puede desempeiiar en una cultura un mapa relatado como
el que se extiende ante nosotros al leer los Hechos de los apostoles; mapa del
cual es apenas un pequeiio segmento el que corresponde a Jerusalén y sus
alrededores préximos. jQué decir de los que proporcionaban el Exodo o los
Libros Histéricos a un pueblo némade y desprovisto de cartas geogrificas de
cualquier otra indole!

Muchos de los enunciados miticos constituyen descripciones en el sentido
de la teoria l6gica cldsica y son comparables a los de los discursos de la ciencia,
la historia, el lenguaje informativo ordinario y, lo que llama Searle, “la ficci6n”.
Esto puede notarse al observar que los enunciados a propésito del mundo
relatado por un mito se asocian generalmente a valores de verdad y se admiten
como verdaderos o se rechazan como falsos, y que tienen la capacidad de referir
o de fallar referencialmente -de dar origen a ‘descripciones propias’ o ‘impro-
pias’- en relacién con las convenciones o leyes que controlan la poblacion y
las propiedades de los objetos existentes en los mundos miticos. Es ficil encon-
trar ejemplos de enunciados que resultan falsos en un mundo mitico: “Afrodita
era una esposa fiel”, “Prometeo fue petrificado por Medusa”, “Noé era el padre
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de Addn”, “David fue vencido por Goliat”, etc., y de referentes que resultan
vacuos: “El amante de Artemis”, “El ojo izquierdo de Polifemo”, “El hermano
gemelo de Isaac”, “El hermano menor de Benjamin”, etc. Incluso, nos parece
que visto lo mitico desde un 4dngulo similar al de Eliade (Cf p. ¢j. 0p. cit),
muchos enunciados sobre un mundo mitico son analiticamenie falsos, y mu-
chos, también, analiticamente impropios como descripciones, por cuanto asig-
nan predicados contradictorios con el significado mismo -o la naturaleza mis-
ma- de las entidades miticas: si “Ad4n” es sinénimo de “padre de los mortales”,
“Artemis” de “virginidad salvaje preservada”, “Benjamin” de “el menor de los
hermanos”, sefialarle un padre mortal a Ad4n, un amante a Artemis, un her-
mano menor a Benjamin conduce a contradicciones en los términos. Es intere-
sante observar la similitud de estos casos con lo que ocurre con enunciados
matematicos como “el mayor de los enteros”, “el cuadrado redondo”, etc., que
tan importante papel han jugado en la historia de la teoria de las descripciones.

Lo anterior vale, otra vez, para las creencias religiosas de nuestra propia
cultura, con el importantisimo efecto de que la falla o no falla referencial y la
verdad o falsedad de lo que se diga a propésito de uno de los mundos de que
hablan las historias sagradas es, a menudo, lo que distingue a una religién de
otra religién, a un credo de otro credo. Baste como ejemplo la obvia compara-
cion de los versiculos 35-39 del pasaje citado de Los hechos de los apisioles
con los siguientes versiculos de la Azora V, “La Mesa”, del Cordn:

76. Son infieles quienes dicen: “Dios es el Mesfas Hijo de Maria”, pues el Mesias
dijo: “Hijos de Israel: Adorad a Dios mi Sefior y vuestro Sefior. Ciertamente, a
quien asocia a Dios, Dios le prohibir enfrar en el Paraiso: su asilo serd el fuego,
pues los injustos no tienen defensores... 79. El Mesias, hijo de Mar{a, no es mis
que un Enviado; antes que é] han existido enviados; su madre era veridica,
ambos comian alimentos. Observa coémo aclaramos las aleyas @ los cristianos;
a continuacion fijate en c6mo se apartan... 81. Di: “{Gente del Libro! No exage-
réis en vuestra religién profesando algo distinto de la verdad; no sigdis los
deseos de unas gentes que ya antes se extraviaron e hicieron extraviar a muchos
¥ que se extraviaron de la buena senda”.

“El hijo de Maria es el Hijo de Dios” es un enunciado verdadero en el
cristianismo y falso en el Islam'®; “El Hijo de Dios es hijo de Marfa” es una
descripcién propia en el cristianismo e impropia en el Islam. La diferencia en

18  Pudiera también constituir una descripcién impropia en el Islam puesto que
“El Hijo de Dios” es, en el contexto de las creencias musuimanas, un referente
vacuo. Expresiones de la forma “Estoy pensando en Pegaso” o “Ponce de Ledn
buscaba la fuente de la etema juventud” han sido empleadas por A. Church
como ejemplos que contraponer a descripciones mis simples de [a forma “El
tal y tal es tal cosa” que son las que mayormente han ocupado las discusiones
de logicos y filosofos del lenguaje (Church 1951: 111; Cfr: Sipson 1964: 133).
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los valores de verdad y en la capacidad referencial de unos enunciados es
crucial para la distincién entre esas dos religiones. Lo mismo ocurre con judios
y cristianos; judios y musulmanes; ortodoxos, cat6licos y protestantes; chiitas
y sunnitas; Mahayana, Hinayana y Vajrayana, etc. Este es naturalmente el caso
de Tertuliano y Voltaire. Pero regresemos a Malinowski para concluir este
trabajo.

X

Malinowski se propone con su obra dos principales objetivos. Uno teérico:
enfrentar una nueva concepcion a las teorias evolucionistas, intelectualistas y
alegoristas de su época, las cuales subvaloraban el alcance sociol6gico y “racio-
nal” de los denominados “mitos primitivos” (Gf. Magia, ciencia y religion, loc.
cil. y op. cit., p. 178). Otro metodolégico: demostrar que la investigacién de
los mitos no puede hacerse a partir de caddveres disecados, de narraciones
separadas por completo de la vida social de las gentes (1974: 182-3). Quizds
por eso, en el afan de lograr esas metas, prefiere destacar las funciones reali-
zativas mds que las asertdricas. Sin embargo, las conclusiones que extraiamos
hace nn momento del examen de obvias funciones asertéricas y referenciales
de la Biblia pudicran derivarse, sin ninguna dificultad, del estudio de los mitos
trobriandeses. En el propio texto de E/ milo en la psicologia primitiva, el
antropélogo escribe:

El mundo, dicen los nativos, estaba originalmente poblado en el subsuelo. La
humanidad vivia alli una existencia en todo semejante a la vida presente sobre
la Tierra. En el subsuelo los hombres estaban organizados por poblados, clanes,
comarcas; tenfan distinciones de rango, conocian privilegios y poseian dere-
chos, disfrutaban de propiedades y estaban versados en los saberes magicos.
Con ese bagaje salieron a la superficie, establecieron con su acto mismo ciertos
derechos en tierra y ciudadania, en prerrogativas econémicas y en actividades
migicas. Trajeron, de este modo, con ellos toda su cultura para continuarla
sobre Ia Tierra.

Existen ciertos lugares -grutas, grupos de drboles, cimulos de piedras, forma-
ciones coralinas, fuentes, cabezas de riachuelos- que los nativos conocen como
“agujeros” o “casas”. De tales agujeros surgieron las primeras parejas (una
hermana como cabeza de familia y un hermano como su guardidn) que tomaron
posesién de las tierras y dieron su caracter totémico, migico y socioldgico a las
comunidades fupdadas asi (pp. 1389).

Dice Malinowski que mitos generales de origen, como ése, o las versiones
miticas locales propias de cada comunidad sirven a los trobriandeses de criterio
para establecer las jerarquias, territorios y funciones, y para respaldar los re-
clamos de derechos en relacién a los mismos:
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De surgir alli polémicas por la tierra, usurpacién de las funciones magicas,
disputas en asuntos migicos y derechos de pesca u otros privilegios, hallarin
referencia en el testimonio del mito (p. 140).

[Para el triobriandés] todo lo que se le manda hacer cuenta con un precedente
y un modelo en los tiempos pasados; y éstos son los que proporcionan la
completa informacién y el significado completo de sus mitos de origen (143).

Los mitos que recoge Malinowski son “cartas de validez” social y territorial.
Pero no hay duda de que también son cartas geogrificas relatadas. ;C6mo
pudieran ser lo primero sin ser lo segundo? Esto queda todavia mds claro al
leer las obras etnogrificas del autor. En Argonauts of the Western Pacific,
cuenta Malinowski cémo, en una de sus expediciones de kuia con los nativos,
los escucha referirse al paisaje marino de tal manera como si los mitos fueran
capaces de describir y explicar cada detalle, cada accidente de la enorme ex-
tensién marina; de colorear cada atol6n, cada montaiia o ensenada en el hori-
zonte con una historia particular:

El escenario parecia saturado de mito y cuentos legendarios con las extrafias
aventuras, esperanzas y temores de generaciones de navegantes nativos. En tal
isla, el gran héroe mitico Kasabwaybwayreta se detuvo y fue abandonado por
sus compaiieros, pero escap6 por el cielo. Aqui, una canoa mitica hizo un alto
para ser calafateada... al oeste de las Anphletts, ven la gran bahia de Gabu,
donde una vez las tripulaciones de toda una flotilla de canoas trobriandeses
fue muerta y devorada por los habitantes de villas desconocidas cuando inten-
taban tener kwla con ellos. Y se cuentan historias de canoas separadas de la
flota y empujadas contra la costa norte de la Isla de Fergusson donde toda la
tripulacién pereci6 a manos de canibales. También hay leyendas de algunos
nativos inexpertos que, al visitar las vecindades de Deyde'i y llegar a las aguas
cristalinas de las grandes cavidades de piedra, se sumergieron en ellas y en-
contraron una terrible muerte en los estanques casi hirvientes (p. 221).

Al este hay amigos; al sur estd la tierra de kinana; al sudoeste y al oeste
estd el mar azul profundo, bebega, y mds all4, regiones pobladas por gentes
con alas y gentes con colas, de quienes se sabe poco; al norte, después de la
barrera de pequeiias islas coralinas, hay dos paises: Kokopawa y Kaytalugi. Los
habitantes de Kokopawa son hombres y mujeres ordinarios, grandes horticul-
tores semidesnudos. En cambio, Kaytalugi,

es una tierra de mujeres solas donde no puede sobrevivir ningiin hombre. Las
mujeres que alli viven son bellas, grandes y fuertes, andan desnudas y no se
afeitan el vello del cuerpo (lo cual es contrario a la costumbre trobriandesa).
Son extremadamente peligrosas para cualquier hombre por su desenfrenada
violencia y pasi6n... Ni aun los nifios nacidos en esta isla de Kaytalugi pueden
sobrevivir su tierna edad (p. 223).
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La mitologia del kula es una minuciosa relacién de pueblos, costumbres y
lugares. He aqui un fragmento del “Mito de la Canoa Voladora de Kudayuri”
segilin la transcripcion hecha por Malinowski:

El dia siguiente zarparon hacia Tewara; arribaron a la playa de Kadimwatu. Alli
vieron su canoa anclada, el perro sali6 y corrié por la playa. Le dijeron a los
hombres de Kudayuri, “;c6mo llegaron ustedes aqui?” “Nosotros nos vinimos
con ustedes; por la misma via vinimos”. Al siguiente dia zarparon hacia Bwa-
yowa (villa en el distrito Dobu). El vol6 y anclé en la playa de Sarubwoyna.
Alli llegaron ellos y vieron: “Oh, miren la canoa, json pescadores de Dobu?”". El
perro salié. Ellos lo reconocieron. Le preguntaron (a Mokatuboda) por cudl via
habia venido. “Vine con ustedes. Anclé aquf”. Ellos se fueron a la aldea de
Bwayowa, hicieron Kula en la aldea; cargaron sus canoas. Al partir recibieron
presentes de la gente de Dobu, y los hombres de Kitava zarparon en viaje de
retorno. Ellos zarparon primero y él volé por el aire (p. 314).

La obra de Malinowski es un extenso y bello atlas de geografia mitica, o
diremos mejor, de geografia, en el sentido del término. Los mitos de las Tro-
briand describen al hombre trobriandés cémo es el mundo y, al hacerlo, hacen
un mundo para que el trobriandés viva en él y en él encuentre un lugar, unos
caminos y unos horizontes; ignal que lo hacen, para sus respectivas culturas,
los mitos Tucano, los Hechos de los apostoles, el Exodo, 1a Odisea, ¢l Rama-
yana, las sagas nérdicas, las narraciones de Marco Polo, Ordéiiez de Ceballos,
Bougainville, Humboldt, Darwin, Wallace y Malinowski. La funcién realizativa
que Malinowski enfatiza en su teorfa del mito depende de la funcién asertérica.
Asertérica es la funcién de los pasajes miticos que hemos citado.

Después de leer la Biblia, el Cordn, a Leach, Lévy-Bruhl o Malinowski,
debemos concluir que lo que denominan los antrop6logos ‘mito’ desempefia
funciones asertéricas caracteristicas y que, por lo tanto, es no-trivial. Luego, si
los mitos contienen inconsistencias, la l6gica mitica debe ser paraconsistente.

CONCLUSIONES

El dilema entre la presuposicién de coherencia y la presuposicién de incohe-
rencia de los mitos parece representar una falsa alternativa. En los mitos puede
ocurrir que, al lado de pasajes incongruentes, haya pasajes congruentes con
plena capacidad asertérica; pasajes no triviales. Esto resulta admisible a la luz
de los nuevos sistemas 16gicos paraconsistentes, de acuerdo con los cuales una
teoria puede contener contradicciones sin convertirse en trivial. Esos nuevos
desarrollos de la investigacion 16gica deben ser traidos a la discusion antropo-
l6gica con todas sus consecuencias. En este trabajo nos hemos limitado a jus-
tificar la hipétesis de la paraconsistencia del mito mediante la revisin de
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algunas teorias antropoldgicas significativas. Quedan por explorarse las venta-
jas que este punto de vista ofrece. Se vislumbran varias: las que resultan de la
disponibilidad de recursos formales hasta hace poco tiempo pricticamente
vedados a las interpretaciones no cldsicas y las que nacen de la combinacién
de los sistemas paraconsistentes con los flexibles instrumentos que, por su lado,
brindan los métodos de investigacién en semdntica l6gica (los conceptos de
‘mundo posible’, ‘relacién de accesibilidad entre mundos posibles’, ‘estructura
modelo’, etc.) (Cfr. Rescher and Brandom 1979). Especialmente prometedor es
el enfoque del mito y de la mitificacién connatural a la eficacia ritual desde el
dngulo de una légica de contraficticos cuya seméntica requeriria algin tipo de
paraconsistencia (Cfr. Snyder 1971). Por lo pronto, una hipétesis de paracon-
sistencia pudicra prevenir al antropélogo -y al estudioso de los mitos en ge-
neral- contra la tendencia a menospreciar la capacidad asertérica de los mitos
por prejuzgar que son inconsistentes y triviales. Las teorias de Leach, de Lévy-
Bruhl, de Malinowski, a pesar de su evidente interés y de su contribucién
notable al progreso de las ciencias etnolégicas, son demasiado fuertes con
respecto de la disyuntiva consistencia-inconsistencia de los relatos miticos y
han preferido enfatizar lo no asertérico en desmedro de un campo de investi-
gacién que qued6 abandonado a las viejas teorias “intelectualistas”, el de los
mitos como etnociencia. Pero no es necesario elegir. En los mundos miticos
vuelan los Goofus Birds sobre las aguas donde nadan los Goofangs junto a los
peces rueda, y los tres parecen tener en su universo sui generis una relacién
que un bi6logo quizds describiria como de simbiosis mutualista: aparentemente
no compiten ni se depredan entre si; al contrario, parecen requerirse mutua-
mente. La cuestion es aprender a clasificarlos, mirar cémo se comportan los
unos con los otros y averiguar por qué razén viven asi.
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