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Resumen

El articulo analiza el concepto de solidaridad de Richard Rorty. Con la intencién de
criticar su postura liberal etnocéntrica, considera, en pnmer lugar la estrecha relacion que
Rorty establece entre solidaridad y liberalismo. Posteriormente, sin embargo, destaca
ciertos elementos de la concepcion rortyana de solidaridad que harian posible una re-
flexion ética capaz de transgredir por fin los estrechos limites de la postura liberal carac-
teristica de la filosofia politica actual. Finalmente, sugiere algunos aspectos propios de
semejante ética postliberal.

Abstract

This paper analyzes the concept of solidarity in the work of Richard Rorty. With the
purpose of criticizing his liberal ethnocentric posture, it considers, first, the close
relationship stablished by Rorty between solidarity and liberalism. Later, though, it
outlines certain elements of the rortyian conception of solidarity that would make possible
an ethical reflection capable of transgred finally the thight limits of the liberal point of
view that characterizes the actual political philosophy. Finally, it suggest certain proper
aspects of such a postliberal ethics.

Introduccion

Para Rorty, la solidaridad es la capacidad imaginativa de captar el sufri-
miento de otros, diferentes a nosotros, una habilidad que no esta dada de ante-
mano, pero que podemos cultivar, Rorty parece confiar en que la exposicion a
los detalles particulares de pena y humillacion de otros incremente nuestra sen-
sibilidad, de modo que el extrafio termine siendo para nosotros un compaiiero
de sufrimiento y por lo tanto uno de los nuestros. Asi, ¢l cultivo del sentimiento
de solidaridad lleva consigo la expansion del ‘nosotros’, sinomimo para Rorty de
progreso moral.

El ‘nosotros’ que sirve de punto de partida a las reflexiones de Rorty esta
situado historica y geograficamente. Es un ‘nosotros los liberales’. De este
modo, el progreso moral entendido como la extension de la solidaridad termina
identificandose con la expansion del liberalismo. No en vano se remite Rorty a
la definicion dada por Judith Sklar, segun la cual el liberal es aquel que conside-
ra que la crueldad es lo peor que puede haber (Rorty, 1991,17). De alli que la
meta social liberal, desde la perspectiva de Rorty, sea la erradicacion de la
crueldad, y las instituciones liberales den cuenta de tan alta meta. La solidari-
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dad, por lo tanto, es considerada por.Rorty como “una creacion accidental de
los tiempos modernos™ o, dicho de otro modo, un invento liberal (Rorty, 1991, 87) .

En esta muy curiosa version de lo que sea solidaridad saltan a la vista al
menos dos cosas. En primer lugar, llama la atencion la vaguedad de la defini-
cion de solidaridad, que parece no diferenciarse de un sentimiento de empatia.
Mas adelante intentaré destacar las ventajas de esta amplitud, la cual en mi
opinidn abre la puerta a un sendero alternativo en la reflexion actual de filosofia
practica.

En segundo lugar, resulta sorprendente la intima relacion que Rorty esta-
blece entre liberalismo y solidaridad. ;Acaso puede hablarse de solidaridad como
la meta de un modelo social que se apoya tan fuertemente en el individualismo?
(No es acaso la solidaridad un componente de sociedades ‘premodemas’, y su
pérdida uno de los costos sociales que los logros liberales parecen llevar consigo?

Aun sin entrar en una discusién acerca de los valores morales que rijan los
diferentes tipos de sociedad ;puede afirmarse sin mas que el odio a la crueldad
es sindnimo de liberalismo? ;jAcaso no es de esperarse que todo ser humano
considere la crueldad como lo peor que existe? ;Se complacen en la crueldad
todos aquellos que no son liberales? ;No hay liberales crueles? ;Son liberales
todos aquellos que abominan la crueldad?

Este desconcierto es el punto de partida de las reflexiones que expondré a
continuacion. Comenzaré tratando de dilucidar las relaciones que Rorty esta-
blece entre liberalismo y solidaridad con la intencion de sacar a luz las contra-
dicciones. Posteriormente, con Rorty contra Rorty me propongo esbozar algu-
nos de los rasgos de lo que podriamos denominar una ‘ética postliberal’.

1. Liberalismo y solidaridad.

1.1. ;Qué entiende Rorty por liberalismo?

Con el objeto de esclarecer los vinculos entre liberalismo y solidandad, es
necesario indagar acerca de lo que entiende Rorty por liberalismo. Hay una gran
ambigiiedad en sus comentarios en tomo al tema, en los que €l convencimiento
pleno en las bondades del liberalismo se mezcla con formulaciones de caracter
ideal. Se confunden asi afirmaciones optimistas sobre el liberalismo en la historia,
con aquellas sobre el liberalismo como deberia ser, la realidad y la utopia.

La confianza de Rorty en las instituciones liberales esta claramente expre-

' Es necesario aclarar que Rorty parece usar los términos solidaridad y crueldad como anténimos.
Semejante oposicion no resulta evidente desde su amplia definicion de solidaridad, pues también el
cruel capta el dolor ajeno. La diferencia estaria en que mientras el cruel se complace en el padecimiento
de su victinia, el solidario sufre con el dolor ajeno como si fuera propio, y por lo tanto es movido a
actuar en favor del otro.
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sada en aquecllos pasajes en los que expone sus diferencias con Foucault, asi
como en aquellos en donde comenta sus afinidades con Habermas (Rorty, 1991,
cap.III).

Mientras Foucault insiste en que las sociedades liberales han traido consigo
nuevas formas de coaccion sin que éstas se compensen con una disminucion
del dolor, Rorty es un convencido de la tesis liberal segun la cual “la tinica
forma de impedir que en las instituciones sociales subsista la crueldad es la de
elevar al maximo la calidad en la educacion, la libertad de prensa, las oportuni-
dades educativas, las oportunidades para ¢jercer una influencia politica y cosas
semejantes” (Rorty, 1991. 85). De modo que “la sociedad liberal contempora-
nea ya incluye las instituciones necesarias para su propia mejora” y, por lo
tanto, con el liberalismo “el pensamiento social y politico de occidente puede
haber tenido la ultima revolucion conceptual que necesita” (Rorty, 1991, 82).

De alli que, en contra de Foucault, quien, reticente a incluirse en el ‘noso-
tros liberales’, propone mas bien la formacion futura de un ‘nosotros’, de una
alternativa a la actual sociedad que ella misma se ha encargado de hacer im-
pensable, Rorty considera que el ‘nosotros liberales’ es lo suficientemente
bueno. Tanto, que uno de los proyectos que ve como fin en si mismo es el de su
ampliacion (Rorty, 1991, 83).

Asi, pues, Rorty no duda en ningin momento de las instituciones liberales
democraticas tradicionales. En esto coincide con Habermas. Incluso, en su
mismo espiritu dialogico, Rorty define la sociedad liberal como “una que se
complace en llamar ‘verdadero’ (o ‘correcto’ o ‘justo’) a lo que sea resultado
de una comunicacion libre y abierta, sea lo que fuere”(Rorty, 1991, 86).

En esta descripcion, sin embargo, se distancia a la vez de Habermas, a
quien tacha de metafisico. Para Rorty, la verdad es algo contingente que de-
pende de encuentros fortuitos y no algo que podamos llegar a conocer. No
tiene, pues, ningun sentido preguntarse por la validez universal e intentar ofre-
cer una fundamentacion ahistorica del liberalismo. Es necesario desplazarse de
la epistemologia a la politica, al ambito en que se libran tales combates. Las
ansias metafisicas, que son una nueva version de las mismas ansias absolutistas
de la religion, deben ser erradicadas de la autocomprension del liberalismo, de
modo que éste empiece a concebirse a si mismo, no como una verdad ahistorica
y universal descubierta por medio de la razén, sino como el resultado de una
historia azarosa que pudo haber sido otra.

Pero si no existe la racionalidad transcultural jcomo defender el liberalis-
mo? ;No quedaria entonces en pie de igualdad incluso con alternativas inadmi-
sibles, todas ellas contingentes?

Para escapar a la pusilanimidad del ‘todo vale’, Rorty apela a lo que €l
considera una “comparacion historica con otros intentos de organizacion
social”’(Rorty, 1991, 72).
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Si asumir la contingencia quiere decir aceptar que no podemos saltar por
encima de la historia, que no podemos hacer otra cosa que partir de donde
estamos, (Rorty, 1996 A, 49, 50) entonces partamos del producto historico que
somos. Esta es la version ‘débil” del etnocentrismo de Rorty, de la cual conven-
ceria a cualquier historicista. Sin embargo, Rorty confunde esta posicién con un
‘etnocentrismo fuerte’, entendido como el convencimiento de la superioridad
del propio punto de vista (Rorty, 1996 A, 49), uno que parece afiadir a la afirma-
cion anterior otra, segun la cual no podemos hacer otra cosa que quedarnos
donde estamos, en el centro, y embelesarnos con ello, afirmacion que no sim-
plemente se limita a decir que ‘nosotros los liberales’ somos producto de la
historia, sino que agrega que esa es una historia de progreso y, por lo tanto,
comparado con otras alternativas del pasado, el liberalismo es superior. Lo que
no se entiende es como pueda llevar a cabo Rorty estas ‘comparaciones odio-
sas’ sin salirse de la historia, sin abstraerse de las circunstancias concretas, sin
descartar las posibilidades futuras y, en ultimas, sin coquetear con el fin de la
historia, al menos en los que atafie a las revoluciones conceptuales del pensa-
miento politico-social (Rorty, 1991, 82).

Asi, llegamos a la contradiccion insita en la utopia liberal de Rorty, utopia
cuyos ciudadanos asumen la contingencia sin asumirla. Esto no es sino el refle-
Jjo consecuente de la version rortyana del liberal como el que satisface el crite-
rio de civilizacion de Schumpeter, criterio segun el cual el hombre civilizado se
distingue del hombre barbaro en su capacidad de reconocer la contingencia de
sus propias convicciones y defenderlas, no obstante, resueltamente.

Tal fidelidad resuelta contrasta con la apertura al didlogo y la libertad de los
encuentros, que mas atras identificaba Rorty con el liberalismo. Contrasta tam-
bién con la descripcion ofrecida por Rorty al final de su libro Contingencia,
ironia y solidaridad (Rorty, 1991, 216) segun la cual el liberalismo es autocritico
y capaz de autotransformacion, lleno de dudas sobre si mismo y sobre sus
instituciones, curioso frente a otras alternativas.

1.2. Solidaridad y antifundacionalismo

A esta altura podemos destacar dos caracteristicas de la utopia liberal de
Rorty. La primera es su caracter antifundacionalista, y la segunda es su carac-
ter etnocéntrico. /,Qué consecuencias tiene esta redescripcion del liberalismo
para el concepto de solidaridad?

Rorty se enfrenta aqui a un problema complicado. La solidaridad es un senti-
miento despertado por el reconocimiento de la pertenencia, una responsabilidad mo-
ral frente a otro que se acepta ante la evidencia de lo que nos es comun. En palabras
de Rorty, “algo resuena en nosotros ante la evidencia de eso mismo en otros seres
humanos™ (Rorty, 1991, 202). Pero lo comiin puede ser el vecindario, la profesion, la
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clase, la raza. De esta manera los alcances de la solidandad se limitan a un ‘noso-
tros” por oposicion a un ‘ellos’. Tenemos asi una solidaridad que por definicion es
excluyente.

Tanto el cristianismo como la filosofia encontraron la manera de ensan-
char los limites de la solidaridad hasta englobar a toda la especie humana: si la
solidaridad resulta de la identificacion en lo comun, se hace necesario encon-
trar algo que compartamos todos los seres humanos; un sustrato universal e
inmutable, una ‘naturaleza humana’, que en el cristianismo equivale a nuestra
condicion de hijos de Dios. y que la filosofia tradicionalmente ha definido como
‘racional’. Pero Rorty se opone ahora a esta nocion de naturaleza ahistorica
que pueda proveer un fundamento universal a la solidaridad. No sélo considera
que el conocimiento de un sustrato inmutable sea imposible, sino insiste en que,
aun si llegaramos a conocerlo, éste seria irrelevante para efectos de la solidari-
dad, ya que, aunque ofreceria una razon para ser solidarios, no nos proporcio-
naria una motivacion (Rorty, 1996 B, 157).

De hecho, dice Rorty, este tipo de argumento no ha sido jamas convincente,
no ha movido a nadie a la solidaridad. “Porque es también un ser humano™ no
ha sido jamas algo determinante en nuestro actuar. Mas bien nos ha movido la
constatacion de algo menos abstracto y mas concreto que nos €s comun con
otros, por ¢jemplo, el hecho “de que ella sea también una madre como yo”.

(Quiere decir ésto que quedamos condenados a la estrechez de solidarida-
des grupales?

Rorty no lo considera asi. El capta muy bien que aquello que resuena en
nosotros tiene poco que ver con un sustrato inmutable o con un poder compar-
tido, y mucho que ver con una vulnerabilidad comun. “Pobrecita, debe estar
sufriendo por su hijo como yo sufriria”, he aqui algo que si nos mueve a la
solidaridad; el reconocimiento de que ¢l otro es susceptible de sufrir, como lo
soy yo, con un dolor que rebasa el meramente fisico, con un dolor que podria-
mos llamar cultural ?

Podria objetarse que con este giro de la racionalidad a la sensibilidad, Rorty
no ha hecho mas que remplazar una nocién de naturaleza humana por otra. Sin
embargo, lo que Rorty busca es contraponer a una nocion transcultural y
ahistorica de racionalidad, una susceptibilidad que no puede asimilarse tan fa-
cilmente a la inmutabilidad e identidad que caracterizan a la nocién de naturale-
za humana, ya que, aunque todos somos susceptibles de sufrir, lo hacemos de
maneras diferentes de acuerdo con nuestra peculiar concepcion del mundo,
siempre culturalmente condicionada. De esta manera podemos interpretar la
vulnerabilidad al sufrimiento como lo comtin en lo diverso, entendiéndola en un

* En realidad Rorty no habla de dolor cultural, pero insiste en que, a diferencia de los animales, somos
susceptibles de ser humillados (Rorty, 1991) y habla de ‘hechos culturales’ en un intento de
diferenciarnos de los animales (Rorty, 1996 B).
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sentido dialéctico segun el cual lo comun es ya siempre diverso, por oposiciona la
nocion de lo comun como una naturaleza que permanece inalterada dentro de
una envoltura accidental, €sta si culturalmente determinada y sujeta a la historia.
Al dar este paso antifundacionalista, la solidaridad pierde su caracter so-
breentendido. Dadas las diferencias culturales, el sufrimiento del otro no tiene
nada de obvio. Para reconocerlo se requiere del cultivo de la propia sensibili-
dad. La solidaridad no estd dada de antemano; es una capacidad que va tan
lejos como lo haga nuestra imaginaciéon. De alli que desde la perspectiva de
Rorty la cuestion de la solidaridad no sea un asunto de racionalidad y de filosofias
fundamentadoras, mientras que la literatura y también las instituciones liberales
como la prensa libre si puedan jugar un papel decisivo en su ensanchamiento.

1.3. Solidaridad y etnocentrismo.

Sin duda los encuentros reales con extrafios y la necesidad de convivencia
en un mundo plural tendrian que contribuir también a hacemos sensibles al
dolor ajeno y a extender el estrecho marco de nuestra solidaridad. Sin embargo,
no es evidente que ésta sea la direccion que toman las reflexiones de Rorty.?

Semejantes encuentros con la diversidad parece dejarlos Rorty en manos
de una especie de mediadores como el etndgrafo, el antropologo, el literato o el
periodista, a quienes Rorty denomina ‘agentes del amor’ o ‘especialistas en la
diversidad’. Todos ellos se encargan de describirnos vidas ajenas, miembros de
otras culturas, habitantes de otros mundos reales o imaginarios, victimas de la
guerra o de la injusticia en tierras lgjanas o cercanas. Esta mediacion conserva
para Rorty, no obstante, un caracter meramente institucional en una sociedad
liberal, tajantemente dividida en las esferas privada y publica. La informacion
sobre los detalles de las vidas de otros pareciera ser relevante solo en la medida
en que denuncia la injusticia y obliga a las instituciones liberales, justas, a subsa-
narla. Si la prensa libre nos hace saber de gentes sin oportunidades, el Estado
liberal debe reaccionar extendiendo sus beneficios en direccion de la igualdad
real. De modo semejante, cuando el antropélogo logra convencernos de que los
miembros de otras culturas marginadas no son bestias salvajes sino que de uno
u otro modo se nos parecen -al menos en su vulnerabilidad al dolor-, el Estado
liberal capta que son dignos de pertenecer a sus instituciones y da asi un paso
mas en la erradicacion del sufrimiento.

En su articulo “Sobre el etnocentrismo: una respuesta a Clifford Geertz”
(Rorty, 1996 A, 275-284), Rorty describe muy bien la logica de este proceso de
mediacion e inclusion:

! Estadireccion se sugiere cuando Rorty habla de la educacion para la sensibilidad (Rorty, 1996 B), asi
como también en su insistencia en los encuentros libres y abiertos como rasgo distintivo del liberalismo

(Rorty, 1991).
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“Las tareas de una democracia liberal se dividen entre los agentes del
amor y los agentes de la justicia. En otras palabras, una democracia asi
utiliza y faculta tanto a los especialistas de la diversidad como a los
guardianes de la universalidad. Los primeros insisten en que existen
pueblos por fuera que la sociedad que no ha percibido hacen visibles a
estos candidatos al ingreso, mostrando cénmo explicar su extrafia
conducta en términos de un conjunto de creencias y deseos coherentes,
si bien no conocidos -en vez de explicar esta conducta en términos
como estupidez, locura, perversidad o pecado-, los ultimos, los
guardianes de la universalidad, aseguran que una vez que estas personas
son admitidas como ciudadanos, una vez que los especialistas de la
diversidad han proyectado la luz sobre ellos, sean tratados igual que el
resto de nosotros™ (Rorty, 1996 A, 278-280).

(En qué consiste el trato igual que los agentes de la justicia brindan a los
nuevos candidatos a ingreso en la sociedad liberal?

La igualdad liberal esta encarnada en el ideal de justicia procesal, segtin el
cual se concede a todos el mismo trato independientemente de sus diferencias
de raza, sexo, religion, etc., una nocion indisolublemente ligada a la idea de
tolerancia liberal. La diversidad, entonces, es algo que se debe ignorar en el
ambito publico institucional del trato igual, y que se relega a la vida privada de
los individuos. Desde esta perspectiva, la sociedad liberal se define como aque-
lla que “busca un equilibrio entre el dejar en paz la vida privada de las personas
¢ impedir el sufrimiento (Rorty, 1991, 82), de modo que su aglutinante social
estriba en dar a todos la posibilidad de crearse a si mismos segun sus capaci-
dades, meta que requiere, aparte de paz y prosperidad, de las libertades bur-
guesas clasicas” (Rorty, 1991, 102).

Rorty admite que se trata de un ideal occidental, pero le parece que no hay
que aceptar mucho mas de la cultura occidental para encontrarlo atractivo; ni
una concepcion filosofica, ni una concepcion de naturaleza humana o del signi-
ficado de la vida (Rorty, 1996 A, 283).

Extrafia paradoja. Rorty despoja al liberalismo de sus fundamentos ahistoricos,
transculturales y universales, y lo concibe como una contingencia historica. Esto
mismo le permite, no obstante, presentar al liberalismo como libre de presupues-
tos metafisicos y epistemologicos, y por lo tanto como un ideal atractivo para
cualquiera y por ende universalizable. La ausencia de supuestos se transforma
asi en la puerta de escape de la contingencia, y le permite coquetear con una
universalidad, ya no metafisica ni epistemoldgica, sino histdrico - politica, en-
tendida como un proceso de extension del liberalismo cuya meta seria el culmen
del progreso moral. Desde la perspectiva privada, semejante sociedad justa y
digna de universalizacion puede describirse, en palabras de Rorty, como una
cuyo modelo es un bazar rodeado por numerosos clubes exclusivos:
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“Imagino a muchas de las personas en semejante bazar como personas
que prefieren morir antes que compartir las creencias de muchos de
aquellos con los que regatean y, sin embargo, regateando
provechosamente” (Rorty, 1996 A, 283). Una imagen muy plastica
para describir la ‘sociedad civil de tipo democratico burgués’, en la
cual todo lo que se necesita es la capacidad de controlar * nuestros
sentimientos cuando una persona radicalmente diferente se presenta en
el ayuntamiento, en la verduleria o en el bazar. Cuando esto sucede, lo
que hay que hacer es sonreir, hacer el mejor trato posible y, tras un
esforzado regateo, retirarnos a nuestro club. Alli nos sentiremos
reconfortados por la compaiiia de nuestros partenaires morales™ (Rorty,
1996 A, 283).

Hemos llegado de esta manera a una vision de sociedad muy diferente a la
que podria derivarse de la solidaridad entendida como resultado de la educa-
cion de la sensibilidad, pues, como vemos, aqui se describe al ciudadano liberal
como uno que controla sus sentimientos, no como alguien capaz de reeducarlos
al encuentro con el otro. De acuerdo con esto, no corresponde al ciudadano
comun ¢l ser solidario, sino que la solidaridad es algo en manos de las institucio-
nes liberales iluminadas por especialistas mediadores, ellos si sensibles a la
diversidad, y consiste simplemente en la expansion de la no consideracion de
diferencias caracteristica de la justicia procesal del ideal del ‘nosotros liberales
etnocéntricos’.

2. Hacia una ética postliberal

Sin duda alguna, la figura del mediador es de gran relevancia, dados los
estrechos limites de nuestro propio mundo. Puesto que no podemos conocerlo
todo, no tenemos por qué comprenderlo todo, ni nos ¢s posible, por lo tanto, una
capacidad de empatia universal.

Vistas asi las cosas, ni siquiera los mediadores son expertos en la diversi-
dad como tal. Simplemente son personas familiarizadas con al menos dos pers-
pectivas, lo suficiente como para tender un puente entre ellas. Y siempre esta-
mos necesitados de tales puentes, en especial en sociedades llenas de conflictos
como la colombiana.

Sin embargo, ni la figura del mediador, ni la imposibilidad de empatia univer-
sal, tendrian por qué exoneramnos de la responsabilidad que tenemos de ensan-
char nuestros propios horizontes y cultivar asi nuestra sensibilidad a las diferencias.

En esta direccion puede transitarse, en mi opinién, un camino alternativo
que se abre desde las reflexiones del mismo Rorty, si en lugar de deslizarnos de
la epistemologia a la politica, damos un giro de la politica a la €tica.

4 Ttalicas mias: M. C.
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Semejante giro contrarrestaria la vision liberal supuestamente minimalista,
segun la cual al ciudadano no hay que sobreexigirle moralmente, segun la cual
basta con establecer unos principios minimos de convivencia, una serie de de-
rechos que las instituciones liberales garantizan a cada cual. La actitud de tole-
rancia condescendiente para con el otro responde a esta concepcion del ciuda-
dano como un beneficiario de las instituciones liberales, como un sujeto de
derechos con iguales garantias que los demas. Asi, la obligacion moral de los
ciudadanos entre si se reduce a la no violacion de estos derechos. Lo que
sobrepase este minimo es resultado del amor, cosa de simpatias personales, o
excepciones de caracter supererogatorio propias de héroes o de altruistas.

A mi parecer, ¢stas son las consecuencias éticas de una reflexion que pre-
tendia ser netamente politica y que, al trasladar el problema de la ética a la
esfera privada, se lava las manos, mientras generaliza al mismo tiempo una
vision bastante empobrecida de las relaciones interpersonales y, mas aun, se
convierte en zangano de lo mal llamado ‘supererogatorio’, pues ;qué seria por
ejemplo de la sociedad liberal sin madres abnegadas? ;Puede realmente redu-
cirse la responsabilidad para con los demas a la no violacion de derechos?

Lo que en mi opinién resulta mas preocupante, es el potencial de violencia
latente en el trato de la diferencia como cuestion de autocontrol individual, una vision
que presupone, ademas, que el diferente es alguien que nos encontramos ocasional-
mente en las plazas de mercado -probablemente con otro color de piel-, y no alguien
que ya siempre forma parte de nuestra vida de todos los dias. Rorty olvida talvez que
aun los clubes privados no son oasts de mismidad, sino la comunidad de uno o unos
pocos aspectos que convergen en medio de la multiplicidad de sus integrantes.

Yo considero que esta bomba de tiempo solo puede desactivarse dando el
paso por entre lo otro, en lugar de soportarlo mientras se evade el roce con sus
diferencias y se delega toda responsabilidad moral al Estado. Tal paso estaria
posibilitado sin duda alguna por derechos como el de la libre expresion; sin
embargo, lo que no han captado los apologistas del liberalismo es que, con el
derecho a hablar, no se le ha garantizado a nadie que sera escuchado, ya que
para escuchar se necesita mas que respetar el derecho del otro a expresarse;
se necesita de una cierta disposicion, de una actitud de apertura hacia lo otro,
sin la cual los combates que se libran en la esfera publica, y sobre todo aquellos
que se libran en la vida cotidiana, estan condenados de antemano al fracaso. Se
trata, en mi opinion, de la misma actitud que subyace a la definicién de solida-
ridad dada por Rorty. Como lo vimos mas atras, Rorty define la solidaridad
como la capacidad imaginativa de captar el dolor ajeno (Rorty, 1996 B) °. Sin

* Como se sugiere en la introduccion y en el ultimo capitulo de Rorty, 1991, la solidaridad en tanto
capacidad imaginativa no debe entenderse como un ejercicio en solitario, no tiene nada que ver con
la arbitrariedad de la invencién, sino mas bien con el poder ir més alla de lo propio, del ambito de lo
va conocido, algo que sucede en toda experiencia genuina artistica, literaria y dialégica.
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duda la definicién es excesivamente vaga, pero en su vaguedad tiene la virtud
de no reducir la solidaridad a un sentimiento gremial siempre reciproco nacido
del hecho de que nuestro propio interés, como el de otros, esté en juego, y
orientado pragmaticamente hacia una meta especifica, a un logro de grupo o a
la defensa frente al enemigo. En su amplitud, esta definicién de solidaridad nos
recuerda que se puede ser solidario con causas ajenas, que la solidaridad es
mas que un espectaculo de mismidad o de contractualismo. Para ser solidario
con causas ajenas hay que identificarse de algun modo con ellas, hay que poder
captar lo comun en lo diverso. Asi, pues, la posibilidad de sobrepasar los intere-
ses de grupo y las pertenencias sectarias, depende de una cierta receptividad a
lo diverso, sin la cual es imposible captar lo comun, pues, como habiamos suge-
rido ya, lo comun no es un sustrato universal que permanezca inmodificable en
medio de la envoltura accidental, sino que es precisamente algo que siempre es
distinto: si bien todos sufrimos, lo hacemos de maneras muy diferentes de acuerdo
con nuestro peculiar modo de ver el mundo, siempre condicionado por nuestras
pertenencias concretas. Por ello la sensibilidad frente a la diversidad es el
presupuesto de la solidaridad.

De esta manera Rorty sienta las bases para una reflexion ética que, inspi-
rada en Annette Baier, destacaria la relevancia moral de los sentimientos por
oposicion a la dignidad de la razon®.

Este me parece a mi un atisbo de gran importancia. En mi opinién, la vulne-
rabilidad al sufrimiento ofrece un mejor punto de partida para hablar de respon-
sabilidad moral, que la nocion de autonomia racional, legado kantiano y base
liberal de la idea de derechos. Es porque somos vulnerables, que necesitamos
la proteccion de ciertos derechos. Pero cuales sean estos derechos y como
deban interpretarse, es algo que deberia depender de las diversas formas de
dolor, siempre culturalmente condicionadas’. En consecuencia, los derechos
liberales tendrian que ser redescritos desde la vulnerabilidad, de tal manera que
la violacion de la autonomia individual empezara a entenderse como una forma
de dolor entre otras, y la proteccion liberal a los individuos a lo sumo como una
forma de solidaridad #, no como la encarnacién de ésta. Mas aun, precisamen-
te porque somos seres vulnerables necesitados de reconocimiento y de afecto,

¢ Podria argiiirse, sin embargo, que razon y sentimiento se oponen solamente cuando nos basamos en
una comprension de razén de sesgo kantiano, universalista y ahistorica. Una vez que nos apoyemos
en una concepcion contingente de razon, esta oposicion entre razon y sentimiento podria desaparecer.

7 Por ejemplo, la humillacion de los musulmanes en el caso Rushdie mostré que la libertad de
expresion tiene varias interpretaciones, dependiendo del énfasis que se haga en pertenencia o en
autonomia. Ver Mendus, Susan: “The Tigers of Wrath and the Horses of Instruction” y Modood,
Tang: “Muslims, Incitement to Hatred and the Law", en: Horton, John (ed.) 1993.

¥ Solidaridad que procura evitar el sufrimiento de seres en tanto se conciben a si mismos como
autdnomos.
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experimentamos formas de sufrimiento diferentes a las de la violacion de dere-
chos propios de sujetos autonomos. Quien capta esto y actiia en consecuencia
es solidario, pero es también alguien capaz de sacrificar su propia autonomia
por otros, de ayudarlos, de tener compasion y otro tipo de sentimientos morales
de los cuales el liberalismo no puede dar cuenta.

Todo esto nos lleva lentamente mas alla del liberalismo. No hacia el mundo
de los barbaros, de los que censuran y torturan. No. Sino hacia un mundo en
que la distincion entre liberales y no liberales pierda por completo esta connota-
cion maniquea de buenos y malos, de solidarios y crueles. Un mundo que no es
ni liberal ni antiliberal, sino postliberal. Un mundo en el cual el liberalismo deja
de concebirse como el centro, de construir barricadas contra ¢l enemigo, de
satanizarlo con comparaciones odiosas, de colonizarlo en nombre de la solidari-
dad, de la igualdad, de la libertad, y aprende a convivir con multiples opciones
frente a las cuales empieza a ser realmente curioso. Un mundo en ¢l que el
liberalismo acabe por admitir que, ni el dialogo, ni la igualdad, ni la libertad, ni la
solidaridad fueron sus inventos; que él simplemente ofreci6 versiones, si bien
historicamente decisivas, no por ello inmodificables ni universalizables, nunca
duenas del monopolio de la pureza del concepto. Un mundo quizas libre de la
dialéctica autoritaria de la verdad, tipica del dogma religioso y de la metafisica,
pero libre también de la logica impositiva de la superioridad etnocéntrica.
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