Paideia sofistica o paideia socratica?

Luis Antonio Restrepo Arango*

El texto de Werner Jaeger, “El
Protagoras”. ;Paideia soffstica o
paideia socratica?”, que hace parte
de su grandioso libro Paideia: los
ideales de la cultura griega, creo
que se defiende solo y, mas que pre-
sentarlo, pienso hacer una reflexién
complementaria al mismo.

Jaeger —esta por fuera de du-
das suimportancia— es consciente
de la dimensién politica que domi-
natodo el pensamiento y la vida de
la Grecia antigua, pero voy a em-
pezar utilizando otro gran pensador

sobre Grecia que es posterior a Jae-
ger, el francés Jean-Pierre Vernant,
seguramente conocido por sus libros
Mito y pensamiento en la Grecia
Antigua, Mito y sociedad en la
Grecia Antigua, Mito y tragedia
en la Grecia Antigua. En un pe-
quefio y profundo libro que se lla-
ma Los origenes del pensamien-
to griego, Vernant se plantea el
problema desde una doble pers-
pectiva,

Claude Lévi-Strauss, para enfo-
car el problema del nacimiento de
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la filosofia en Grecia, hace mucho
énfasis en poner en relacién la
creacion griega de la polis o ciu-
dad-Estado, con la posibilidad del
nacimiento de un pensamiento es-
trictamente filosé6fico. No es que él
quiera decir que los otros pueblos
que han constituido este género
Homo sapiens nohayan tenido pen-
samiento, no hayan tenido sabidu-
ria, pero la filosofia, estrictamente
hablando, es una invencién griega
que tiene como condicién de exis-
tencia otra invencién griega que es
la ciudad-Estado, la polis, y parti-
cularmente —aunque no exclusiva-
mente— la formacion de una polis
democrética en el caso de Atenas,
por oposicion al otro modelo que
configura la historia de la Grecia
antigua, el modelo aristocratico-mi-
litar espartano.

Uno habla generalizando, pero si
se trata de ser precisos, a partir del
siglovia.C. sf hay que preguntarse:
(estamos hablando del modelo
espartano o estamos hablando del
modelo ateniense? Y esto es impor-
tante porque para el siglo siguiente,
parael siglo va.C., todas las mani-
festaciones culturales mds importan-
tes tienen como marco de existen-
ciala Atenas democritica, enten-
diendo que se trata de una demo-
cracia esclavista y muy excluyente,
COMO vamos a ver enseguida.

O sea que la tesis, que no es
exclusivamente de él —viene des-
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de Carlos Marx y la han retomado
muchos pensadores, atin sin nom-
brarlo—, es pensar primero la polis
con su principio de igualdad entre
los libres; ese ideal de lo que se
denomina la isonomia,' que tradu-
ceigualdad y que es un término pri-
mero politico y luego cientifico-fi-
loséfico, esaigualdadeslaque vaa
permitir la posibilidad del didlogo.
No puede haber didlogo entre amos
y esclavos —los esclavos eran ex-
cluidos—, entre el amo y el esclavo
hay una relacién de dependencia,
hay una relacién lingiifstica de or-
den, de la orden, del mandato; el
debate, la discusién, solamente se
puede producir en el marco del dgo-
na, de la plaza donde debaten los
iguales, los libres.

Esa libertad quedé muy restrin-
gida en el caso espartano, casi eli-
minada por las exigencias —muy
complejas de explicar en este mo-
mento— de tipo social, de la es-
tructura social espartana y esoes lo
que explica que cuando uno piensa
en la tragedia griega, en la come-
dia, en los grandes filésofos, en los
grandes historiadores, siempre est4
pensando en Atenas y nunca estd
pensando en esa sociedad a la cual
el mantenimiento de su hegemonia
territorial sobre esas grandes ma-
sas de siervos —mds que escla-

1. La palabra isonomia aparece con tilde
y sin tilde, dependiendo del autor. (nota
del transcriptor).
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vos—, los ilotas, los llevé a con-
vertirse en una especie de sociedad
puramente militar,

En estas consideraciones, de par-
tir de la experiencia politica para lle-
gar alaexperiencia del pensamien-
to filoséfico, Jean-Pierre Vernant
tiene un texto —es unacitalarga que
voy a hacer, porque es un texto tan
preciso, tan maravillosamente bien
construido, que al hablar de él uno
de pronto lo dafia, le hace perder
su impacto— en el cual vamos a

tener la posibilidad de tomar distan- -

ciahistérica con el mundo griegoen
este aspecto del pensamiento.

La historia, como disciplina, se
haido desarrollando en el mundo
moderno a partir de laidea de que
es més importante establecer las
diferencias, que ilusionarse muchas
Veces con semejanzas que no son
mas que espejismos. Claro, existe
una continuidad, si no, pues no po-
driamos siquiera leerlos [a los grie-
gos]; pero esa continuidad est4 atra-
vesada por una distancia que hace
que leer el pasado exija instrumen-
tos criticos, porque la historia tra-
dicional tenfa la ilusién —fundén-
dose en una concepcién que los
mismos griegos se encargaron de
crear— de una naturaleza humana
mmutable y ahistérica. Nosotros, al
contrario, consideramos que si hay
algo que se pueda llamar “naturale-
za humana”, pues es algo histdrico
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y mudable, por eso nos es realmente
dificil colocarnos en una posicién de
entender lo que los otros hicieron
en el pasado.

Alleerel texto van a ver que hay
cantidad de problemas que se nos
abren y al mismo tiempo se nos re-
suelven. Es el texto final del libro,
dice:

Cuando nace en Mileto, la filo-
sofia estd enraizada en aquel
pensamiento politico cuyas pre-
ocupaciones fundamentales tra-
duce y del cual adopta todavia
una parte del vocabulario. Es
verdad que relativamente pron-
to se afirma con mayor inde-
pendencia. Desde Parménides
ha encontrado su camino pro-
pio; explora un nuevo dominio,
plantea problemas que sélo a
ella pertenecen. Los filésofos
no se preguntan ya, como lo
hacian los milesios [Tales, Ana-
ximandro, Anaximenes], qué es
el orden, cémo se ha formado,
como se mantiene, sino cuil es
la naturaleza del Ser y la del
Saber y cudles son sus relacio-
nes. Los griegos agregan asi
una nueva dimensién a la his-
toria del pensamiento humano.
Para resolver las dificultades
tedricas, las “aporfas™ [aporia
s una palabra que quiere de-
cir simplemente la dificultad
para pensar, dificultades I6gicas
que plantea el pensamiento],
que el progreso mismo de sus
avances iba suscitando, la fi-
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losofia tuvo que formarse poco
a poco un lenguaje, elaborar sus
conceptos, edificar una légica
¥y construir su propia racionali-
dad. Pero en esta tarea no fue
mucho lo que se aproximé a la
realidad fisica; fue poco lo que
tomo de la observacién de los
fenémenos naturales; no hizo
experiencia. La nocién misma
de experimentacién le fue siem-
pre extraiia. Edificd una mate-
madtica sin tratar de utilizarla en
la exploracion de la naturaleza.
Entre la matemdtica y la fisica,
entre el cdlculo y la experien-
cia, falt6 aquella conexién que
nos parecid unir en los comien-
zos la geometria y la politica.
Para el pensamiento griego, si
el mundo social debe estar so-
metido a niimero y medida, la
naturaleza representa mas bien
el dominio del “aproximada-
mente”, al cual no se aplican el
cilculo exacto ni el razona-
miento riguroso. La razdn grie-
ga no se ha formado tanto en
el comercio humano con las
cosas, cuanto en las relaciones
de los hombres entre si. Se ha
desarrollado menos a través de
las técnicas que operan sobre
el mundo, que por aquellas que
actfian sobre los demis y cuyo
argumento comtin es el lengua-
je: el arte del politico, del ora-
dor, del profesor. La razén grie-
ga es la que en forma positiva,
reflexiva y metddica, permite
actuar sobre los hombres, no
transformar la naturaleza. Den-
tro de sus limites, como en sus
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innovaciones, es hija de la ciu-
dad [de la polis}].?

Entonces, ya ven, eso es lo im-
portante. A nosotros siempre nos
causa impresion la grandeza te6ri-
co-especulativa del pensamiento
griego, pero al mismo tiempo nos
desconcierta su poco desarrollo de
aplicacién cientifica y tecnoldgica;
enfisica, en general, la observacién
falla. Claro, hay cosas excepciona-
les; si, yaen Ja época helenistica hay
una excepcion, Eratéstenes, en
Alejandria, mediante una experien-
cia que es practico-matemdtica, lo-
gra una medicién correcta del did-
metro de la tierra.

Arquimedes, ese al cual Galileo
Galilei llamaba el “Divino Arqui-
medes”, aunque se mantuvo funda-
mentalmente dentro de la concep-
cidén geométrico-especulativa, hizo
sin embargo algunas aproximacio-
nes experimentales que son de alta
matematica. Gaston Bachelard nos
recuerda una, la més sencilla de en-
tender: un pedazo de madera flota,
no porque tenga la sustancia de la
flotabilidad como pensaria Arist-
teles, sino por la fuerza del agua.
También el peso especifico de los
metales, el famoso experimento de

2. Jean-Pierre Vernant, Los origenes del

pensamiento griego, Buenos Aires,
Eudeba, 1979, pp. 106-107. El texto se con-
frontd con el de Vernant para establecer la
puntuacidn, entre corchetes aparece lo que
adiciona el conferencista.



Luis Antonio Resfrepo Arango

la corona de oro, ya que lo de los
espejos que quemaban barcos es
puro cuento, €sos eSpejos nunca se
hicieron.

La medicina griega hipocritica
también procedia a través de la ob-
servacion. Los textos hipocraticos®
son maravillosos, grandes triunfos
de larazdn, particularmente el tex-
to en el cual Hipderates —Hipd-
crates es una firma, €l sf existid, pero
todos los textos de su escuela se fir-
maban Hipdcrates—, un hipocra-
tico, en todo caso, hace untexto de
unas diez paginas que se llama So-
bre la enfermedad sagrada, que
es una demostracion, hasta donde
¢l podia en ese momento, de que la
epilepsia no era la enfermedad sa-
grada sino una enfermedad biologi-
ca. El hipocrético éste se bate duro
con muchas imposibilidades que Io
han sido hasta nuestra €poca, pero
logra dejar claro que se trata de una
enfermedad més. Pero el texto es
correcto, predomina la teorfaen el
sentido griego de la palabra.

Teoria es conternplacidn desinte-
resada del mundo. Los latinos la tra-
ducen como especulacién, que es
una palabra tan desprestigiada en
nuestro medio: pensamiento espe-
culativo. Hay que entender las €po-
cas histdricas, en ese momento es

3. Antonio Restrepo comenta que al me-
nos algunas antologias se pueden tener
en castellano.
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laforma derivada etimolégicamente
de la palabra speculum —espejo—,
que era la manera como los latinos
trataban de dar cuenta de la pala-
bra theoreia, fundamentalmente
muy usada y muy defendida por
Aristoételes.

Entonces, entendamos que esaes
lalimitaci6n y la diferencia especifi-
ca de ese gran pensamiento griego,
que como dice Jean-Pierre Vernant,
estd mucho mas preocupado por las
relaciones entre los hombres en el
marco de la polis, que por la ex-
ploracién sobre el mundo natural a
partir de Parménides y, atin més alla
de Perménides y Her4clito, a partir
de Sécrates y los sofistas. Este es
un paso que vale la pena recordar,
Vernant se refiere a esto cuando
dice: “Los filésofos no se pregun-
tan ya, como lo hacfan los milesios,

“qué es el orden [o sea el cosmos,

orden es la traduccién al castellano
de la palabra griega cosmos],* c6mo
se ha formado, como se mantiene,
sino cuél es lanaturaleza del Sery
la del Saber”.

Inicialmente el pensamiento filo-
s6fico griego se pregunté por el
cosmos, por el paso que remite al
mundo del mito y al mundo de la
religion, el paso del desorden origi-
nario al orden. Y alin més, es una

4. El texto entre corchetes es una aclara-
¢ién del conferencista.
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pregunta por el arkhé,’ que es por
alla lo tltimo de atrds —maés o me-
nos arqueoldgico—, lo que los lati-
nos, a su vez, tradujeron con la pa-
labra principio. Podemos volver
hacia el griego y traducirlo como
fundamento, siguiendo en esolain-
vitacién de uno de los pensadores
mads grandes de este siglo —inde-
pendientemente de que no nos gus-
te su politica—, Martin Heidegger,
de los que pensé més profunda-
mente el mundo griego y que con
esa dedicacion de €], al ponerle toda
la seriedad posible al peso de las
palabras, siempre decfa: cuidado
con la palabra en su lengua original,
toda traduccién, aunque sea nece-
sario traducir, implica sus costos;
una cosa es el logos platénico, otra
muy distinta es el logos de San Juan
evangelista, en el uno quiere decir
pensamiento, en el otro quiere de-
cir Dios.

¢Qué ha pasado ahi? Pues toda
la transformacién profundfsima de
la cultura occidental, cuando el grie-
80 se pregunta por el arkhé, por el
fundamento, el latino se estd pre-
guntando por el principio, pero eso
yano tiene lamisma fuerza. Esoque
ellos buscaban, era lo que es espe-
cifico del pensar filoséfico conres-

5. Hay varias graffas para escribir 1a pala-

bra, en el texto de Jaeger aparece como
arché. Véase: Werner Jaeger, Paideia: los
ideales de la cultura griega, México, Fondo
de Cultura Econdmica, 1983.
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pecto a otras formas muy respeta-
bles de sabidurfa.

Se debe recordar que sobre esto
insistfa mucho Estanislao Zuleta, que
era un gran conocedor de estas te-
miéticas de la paideia socrética, que
siempre implica la gran luchacon Ia
paideia sofistica. En muchos de sus
ensayos y particularmente en su li-
bro Légica y critica,® que es una
bella exposicién sobre el pensa-
miento platonico, hay un modelo de
pregunta que podemos tener muy
cerca—seria muy bueno, pero no
es necesario ir a las tablillas cunei-
formes mesopotamicas, basta con
iralacasay sacar una Biblia, que
debe estar en todas partes— v es
la pregunta religiosa por excelencia:
;quién hizo el mundo?

Es lo més l6gico, que si uno ve
unacosa se pregunte ;quién hizo esa
mesa? o jquién hizo ese cuadro?
Obvio, no preguntarse eso serfa mas
bien un sintoma grave —para los
educadores, a ese muchacho hay
que ponerle cuidado—, pero de ah{
es muy facil pasar a decir ; quién hizo
el mundo? Y entonces la respuesta
es igual: asi como hay un sujeto car-
pintero, un sujeto zapatero, un su-
jeto pintor, un sujeto matematico,
hay un sujeto —tiene que ser muy
grande porque el mundo es muy

6. Cali, Editorial Universidad del Valle. En
coedicién con Fundacién Estanislao
Zuleta, 1996.
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grande— que se llama Dios o los
dioses, uno o varios.

Lo asombroso del paso griego es
cambiar de pregunta, porque ellos
captaban ya que la pregunta pre-
determina la respuesta —preguntar
es lo que lo mete a uno en un pro-
blema siempre—; ellos cambian de
terreno como dirfa Gaston Bache-
lard, pasan a la pregunta jcudl es el
fundamento del mundo?, y empie-
zan a dar sus respuestas que, dado
el problema técnico de las fuentes,
nos es muy dificil entender. Ahi hay
también grandes problemas de tra-
duccion: Tales de Mileto, el agua,
lo hiimedo, eso es complicado. Uno
nota ciertas conexiones entre el pen-
samiento de Tales de Mileto y las
concepciones religiosas mesopo-
tamicas. Grecia quedaba muy cer-
ca de Mesopotamia, Babilonia era
algo para ellos sumamente impac-
tante, importante; ellos tenfan dos
focos culturales modélicos, Egipto
y Babilonia. Bueno, no sabemos
mayor cosa, ;,qué mas sabemos de
€17 Sabemos que era matemético,
que trabajé sobre un eclipse, sabe-
mos también que los maestros de
ellos, los mesopotamicos, sabian
mucho de astronomia. Pero bueno,
o hiimedo...

Luego, posiblemente, sigue otro
pensador —algunos dicen que son
contemporaneos, otros que son su-
cesivos—, Anaximandro, uno de
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los més admirables pensadores de
la antigiiedad, de los més impac-
tantes. Anaximandro no nos va a
responder como quisiéramos, di-
ciendo el fuego, la tierra o el aire,
no, va a decir “lo infinito”. Rodolfo
Mondolfo tiene un libro sobre el
concepto de infinito entre los grie-
£0s, que es una pelea con otros cua-
tro o cinco pesos pesados de este
asunto de la historia de la filosofia
griega, de si se puede decir infinito

en griego. Yallegamos a un acuer-

do general al considerar que Ana-
ximandro estd diciendo lo indefini-
do, pero bien enigmético que es este
pensador; no tenemos bien clara la
cosa, pero €l tiene su propuesta, una
propuesta sumamente abstracta.’
Luego viene Anaximenes que €s
como unaregresion, porque Anaxi-
menes dice “el aire”, y éstos forman
fundamentalmente el grupo de los
milesios.

Viene otra tendencia, la eledtica,
también muy asombrosa, de los que
piensan que el fundamento o el
arkhé son nimeros; los pitagdricos,
niimeros y proporciones, musicaen
el sentido matemdtico de la palabra.
Viene un pensador que nos empie-
za a esbozar el camino hacia los
valores educativos, porque obser-
ven que estos grandes milesios,

7. Luis Antonio Restrepo A. comenta que
“hay un texto hermosisimo de Heidegger
sobre Anaximandro”.



30

como lo muestra Jacqueline de
Romilly en Los grandes sofistas en
la Atenas de Pericles® y como
también lo muestran otros —Ed-
ward Seller en su gran libro Sécra-
tes y los sofistas—, no estén pre-
ocupados por preguntarse qué so-
mos nosotros y como es el proceso
del pensamiento, sino que ellos dan
eso por sentado y preguntan porel
fundamento del cosmos.

En ese sentido, hay un preso-
créatico que siempre ha impactado
mucho y ha sido también muy mal
interpretado: Jenéfanes. En Jend-
fanes ya—y eso lo anota también
Werner Jaeger— uno empieza a
observar el nacimiento del interés
por el problema del ser y el cono-
cer y por un preguntarse sobre as-
pectos que podriamos ilamar de
tipo teoldgico-cultural.

En el siglo pasado hubo lecturas
apresuradas desde perspectivas
materialistas simplistas, no en Marx
—(que era un especialista, un pro-
fundo conocedor de estos asuntos

y yalo demuestra, muy joven atn,

en su tesis para graduarse como fi-
16sofo, que trata sobre el materia-
lismo griego, Demdcrito y Epicu-
ro— pero s en otros como Lan-

8. Jacqueline de Romilly, Los grandes
sofistas en la Atenas de Pericles. Una

ensefianza nueva que desarrolld el arte de

razonar, Barcelona, Seix Barral, 1997.
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guen, que fue su amigo en un tiem-
po. Otros se precipitaron y esa pre-
cipitacion implicé laidea de querer
ver materialismo donde no habia
realmente materialismo, en el senti-
do moderno de la palabra, o de ver
ateismo donde, si se lee con un
poco de cuidado, no habia atefsmo,
porque el atefsmo se va a manifes-
tar en Grecia en la época de los
sofistas.

Esto se debe a una interpretacién
superficial de uno de los primeros
grandes textos de antropologia fi-
loséfica escritos en el mundo, cuan-
do Jenéfanes comenta que los pue-
blos representan a sus dioses a su
imagen y semejanza y hace ese fa-
moso comentario tan impactante, de
que “si los caballos tuvieran dioses,
pues representarian a sus dioses en
forma de caballos”, asi como los
nubios —los de raza negra para los
griegos— representan a sus dioses
de color negro, de pelo negro en-
sortijado, y los tracios del norte, los
monos de alld arriba, representan a
sus dioses rubios, de ojos azules.

Cuando Jendéfanes esta diciendo
representan, lo quereivindicaes lo
siguiente, es la manera popular,
la manera que hay que aguantarse
—pero que no es la correcta—, de
representar lo irrepresentable y lo
irrepresentable no son Zeus, Atenea
o Hera, no; lo irrepresentable es el
concepto de lo divino, laideade la
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divinidad. Ahf empieza en el mundo
griego a elaborarse la concepcion
filos6fico-teolégica de una divinidad
abstracta, irrepresentable e incono-
cible. Es el dios desconocido que
luego traducen los romanos como
Deux absconditus, eso es lo que
él reivindica.

Luego vienen dos pensadores
que se contraponen uno al otro
—aunque posiblemente ni se cono-
cieron—, que se plantean el pro-
blema del ser en términos de una
proto-l6gica, de una légica funda-
cional, “ser” y “devenir”; que los
han mirado como unos debatidores
entre si, lo que histéricamente noes
demostrable, pero de hecho lacosa
funciona asf. Parménides sostiene la
plenitud del ser, esuno de los que
resuelve una de esas aporfas o difi-
cultades l6gicas para la constitucidn
del pensamiento, al formular el prin-
cipio filoséfico de no contradiccion:
“una cosano puede ser y no ser al
mismo tiempo”. Uno puede decir “el
seres” y eso es 16gico, cuando uno
dice “el serno es”, dice una burra-
da absoluta; no se puede pensar si-
quiera, por eso ¢l ser es pleno —€l
también introduce otro elemento
nuevo, la diferencia esencia-apa-
riencia— y por eso no hay movi-
miento.

No es para reirse uno, o para
morirse de la risa, porque un tipo
mientras caminaba por ahi —por-
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que aellos les gustaba ensefiar ca-
minando—, mientras caminaba por
una calle de Atenas, estaba demos-
trando, muy seriamente, que no hay
movimiento; no se rian porque él
sabia eso, ni tampoco se le metfaa
un caballo que venfa por ahf al trote
—ese chiste no es mio, es de Ber-
trand Russell—, no, lo que pasaes
que el movimiento es una aparien-
cia, como los colores son una apa-
riencia, como los sabores son una
apariencia, como lo frio es una apa-
riencia, lo caliente es una aparien-
cia. En esencia, no hay movimien-
to, porque l6gicamente no puede
haber movimiento. As{ pensaba
Parménides.

Y luego viene el otro sefior—que
también acostumbramos masacrar
felices en los manuales—, que dice
“solo hay devenir, sélo hay movi-
miento”, Heréclito de Efeso. Cuan-
do uno lee en algunos manuales que
Heréclito dice que el ser es movi-
miento, ahf hay una metida de pata;
es que no hay ser, para Her4clito
no hay ser, simplemente, hay movi-
miento. jAh, pero que el rio! No,
es una manera de decir simplemen-
te, lo que hay es un fluir, no una cosa
que fluye sino un fluir. jQue la lla-
ma! No, lo que hay es un arder. Son
esfuerzos sutiles y tremendos por
dar cuenta de la naturaleza del sery
al mismo tiempo por preguntarse
como hace uno para pensar asi.
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Finalmente, no dejemos por fue-
ra a dos pensadores, Empédocles
y Demécrito. Empédocles es tardio,
no es yadel siglo visino del siglo v,
siciliano. El hace un esfuerzo mara-
villoso y es recoger varias de las
propuestas de sus antecesores y
armar con ellas unaidea cuddruple,
es decir, tomar los cuatro elemen-
tos que habian sido elaborados por
el pensamiento anterior y plantear,
no que el ser es la suma de cuatro
elementos, ni que los cuatro elemen-
tos van en un costal ahi, sacu-
diéndose, sino que los cuatro ele-
mentos estdn estructurados a través
de una conexién doble, que es la
conexion del amor y del odio; her-
mosa metifora para lo que noso-
tros llamamos —tan cientificos
COmo Somos— accién y reaccién.

Empédocles daba un ejemplo
para cada caso, para el caso del
odio, 0 sea el desencuentro abso-
luto, es cuando usted mezcla el agua
y el aceite —ellos se iluminaban con
lamparitas de aceite de oliva—, no
hay nada que hacer, vuelven y se
separan. Y un caso de amor a toda
prueba, es cuando usted mezcla
cierta cantidad de cobre con cierta
cantidad de estafio y no le da una
suma de pedazos de cobre con es-
tafio, sino que le da una cosa nue-
va: bronce.

Ellos eran limitados en ese aspec-
to experimental, pero s observa-
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ban. jAh! y no olvidemos esto, ob-
servaban, no experimentaban, en la
medida en que experimentar—des-
de Galileo—, sabemos muy bien
que significa experiencia mateméti-
camente controlada. Pero en cier-
tos aspectos, cuando era a 0jo, ob-
servaban. Aristételes fue un gran
médico, un gran bidlogo, un gran
observador y quizés por eso fue un
limitadisimo fisico, porque traté de
aplicar categorias de la biologfa al
mundo fisico, o sea, cay6 en lo que
llama Gaston Bachelard un tipico
caso del obstaculo epistemolGgico
de laexperiencia inmediata.

El otro pensador que no pode-
mos olvidar y que ha sido objeto
de la investigacidn de la tesis de
doctorado de Marx, es Demdcrito.
Se habla de Leucipo y Demécrito,
nadie sabe bien quién era Leucipo,
pero sabemos quién era Demdcrito,
sabemos lo que significé poste-
riormente esta filosoffa que fue re-
chazada en el mundo griego y que
luego fue perseguida por el cristia-
nismo medieval, lo que significé
para la consolidacién de la ciencia
moderna a partir de Galileo Galilei,
lo que significd el atomismo griego.
Con Demécrito nace —es decir
con Leucipo y Demédcrito, aunque
Demdcrito es el histérico—y luego
sigue su historia con Epicuro y llega
al mundo medieval a través del gran
poema filoséfico en latin de Tito
Lucrecio Caro, La naturaleza y las
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cosas. E]l asunto era muy movido,
pero es que Socrates, Platén y los
sofistas no caen del cielo. Ya ven
qué€ caminos, dichos aquf en una
forma sin duda esquematica, exis-
ten en el mundo griego.

Va a haber un gran viraje, lo que
apenas se estaba esbozando en
Jendfanes y un poco en Empédo-
cles, va a transformar las condicio-
nes del pensamiento filoséfico grie-
goen la segunda mitad del siglo v
a.C. Esa transformacién del pensa-
miento griego se produce en Ate-
nas, en el marco de lo que se ha
denominado la Epoca Clasica de
Pericles, el gran dirigente politico
de formacion sofistica—ahorale
quitamos el miedo a la palabra
sofistica, no eran tan perversos o no
siempre lo eran—; estd en el marco
de la crisis de la polis griega y par-
ticularmente de la polis democréti-
ca, en el marco de la Guerra del
Peloponeso —cuya historia escri-
bid el otro gran discipulo de los
sofistas que fue Tucidides—yesla
€poca en que estd escribiendo sus
obras dramaticas el més extrafio de
los tres grandes clésicos, Euripides,
discipulo —no tanto como creia
Nietzsche— de Socrates como de
los sofistas.’

9. Antonio Restrepo anota que cuando

uno lee a Jacqueline de Romilly, se da
cuenta de que Nietzsche exager6 demasia-
do, en El nacimiento de la tragedia, ¢l caric-
ter socrético de ese complejo y barroco tra-
gico que fue Euripides.
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Es unmundo brillante pero al mis-
mo tiempo en proceso de decaden-
cia, en el vaivén de esa guerra que
fue producida por la inevitable con-
frontacién de dos concepciones po-
liticas y de dos intereses econdémi-
cos, que Tucidides traduce en tér-
minos de dos voluntades de poder,
pero que uno puede traducir como
el chogue de dos imperialismos —y
los atenienses afirmaban piblica-
mente suimperialismo y lo justifica-
ban—es lo que va a generar la gue-
rra civil entre los griegos, que los
destruye finalmente. Es una deca-
dencia larga, pero hacia el 400 a.
C., por la época de la muerte de
Sécrates, ya estdn contadas las dé-
cadas de la autonomia de las polis
griegas o sociedades-Estado autd-
nomas.

Este es un mundo que fue des-
crito muy apasionada y brillante-
mente por Federico Nietzsche en
sus trabajos de juventud en la Uni-
versidad de Basilea, en el tomo de
las obras completas que se titula
Greciay los griegos, y también fun-
damentalmente en ese libro que le
costd la salida del gremio de los
colegas fil6logos, que es El naci-
miento de la tragedia en la Epo-
ca Clasica, en la época griega, ti-
tulado originalmente En el espiritu
de la miisica, porque tiene un con-
tenido filoséfico schopenhaueriano
muy fuerte, un libro complicado en
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ese sentido, pero lleno de intuicio-
nes maravillosas. Nietzsche siempre
se quejé —yo no voy a decir que
estoy de acuerdo con eso— de que
el viraje de los presocréticos al
socratismo, habfa sido una pérdida
para el pensamiento filos6fico, por-
que habia sido el paso de una in-
vestigacion tremenda sobre el cos-
mos, sobre el mundo exterior, a una
autoinvestigacion, a una investiga-
cién que €l llamaba socratico-sub-
jetivista.

Nietzsche vivia peleando con la
introyeccién y vivia reivindicando
—como lo puso de presente Gilles
Deleuze— la corporeidad, lo exte-
rior; en su caso en una lucha con el
cristianismo, al cual le vefaraices
yaen Platon. Nietzsche lo dice muy
claramente en un aforismo que auno
le parece como exagerado: “El cris-
tianismo ya comienza en Platdn,
desde el momento en que Platén
dice ‘bienaventurados los que van
a morir, porque para los sabios la
muerte es Ia manera de volver a
enfrentarse con el mundo de las
ideas puras’”. Dice, jah!, ahf est el
cristianismo, ah{ estilaideadela
vida eterna, ahi est4 toda esa basu-
ra de que hay que renunciar a la
vida para encontrar la verdad, de
que el destino del filésofo es morir-
se. jQué pereza! —dice Nietzs-
che—, hay que vivir, asumir el amor
de lafatalidad.
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Esuna pelea de Nietzsche con el
cristianismo. Les quiero mostrar
esto por lo siguiente: Nietzsche era
un gran historiador, pero en ciertos
textos es de un apasionamiento que
uno no puede aceptar. Yo tampoco
¢reo que ese viraje al socratismo
signifique eso que Nietzsche vivié
como un desbarajuste de la gran-
deza del pensar filoséfico preso-
crético, creo —también lo uno por
lo otro— que Sécrates, Platén y los
sofistas mismos hicieron aportes
importantes. En ese aspecto, de to-
das maneras —y creo conocer un
poco a Nietzsche y haber estudia-
do su obra—, yo tampoco voy
a ser un seguidista, que porque
Nietzsche lo dijo, ya todo es ver-
dad. A veces también hay que re-
belarse contra los maestros y de-
cirles: no, pero piense bien que eso
también implicé la apertura de una
dimensién importante de la vida hu-
mana, ese paso a lo subjetivo.

Efectivamente, hay un pensador
como gozne entre estos grandes
presocraticos y el mundo de la pai-
deia socrética y la paideia sofistica
—que lo resaltan Jacqueline de Ro-
milly, Jean-Pierre Vernant y Werner
Jaeger—, que fue Anaxdgoras de
Clazomene, el primer maestro que
tuvo Pericles antes de volverse dis-
cipulo de Protagoras. El punto de
vista que tiene Anaxdgoras prefigu-
ra ya lo que va a ser, casi inmedia-
tamente después, la confrontacion
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entre Sécrates y los sofistas y es
algo que es comtn a todos ellos; es
una concepcion, como dice en al-
guna parte de su libro el maestro
Jaeger, antropocéntrica, ya no cos-
mocéntrica, que apunta al hombre,
al ser humano, y también una con-
cepcidn que a Sécrates no le gustéd
por su relativismo, que se le pare-
cia al relativismo sofistico, que es el
perspectivismo de Anaxigoras.

Anax4goras, maestro filoséfico
de Ia Atenas de la época de Peri-
cles, no fue sofista, no fue socrati-
co, es mds, fue rechazado por S6-
crates; planted su propuesta y en ese
sentido es como un pensador bisa-
gra, es el paso de la forma de pen-
samiento objetivista a una forma de
pensamiento —Ilamémosla asi—
subjetivista.

De todas maneras, la pregunta,
la vieja pregunta es ;cémo comien-
zala propuesta sofistica? SGcrates
cambia la perspectiva, pero Sécra-
tes se mantiene en la posicion filo-
séfica. Se venia de la época arcai-
ca de los sophoi, de los sabios, a
los amigos de la sabiduria, los filo-
sofos, y Sécrates se mantiene en esa
orientacidn; es un mundo de pen-
samiento especulativo, profundo,
aristocratico y ahi se mantiene
Sécrates. Por el hecho de ser de
extraccion de clase demos —por-
que es evidente que si era hijo de
un escultor y una partera no podia
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ser un aristderata, era un hombre del
demos democrético, el demos libre,
un guerrero, sabemos que comba-
tiaen lainfanterfa—, Sécrates vivia
en un mundo aristocratico dentro de
la Atenas democrética, ya que los
aristécratas también tenfan su cabi-
daen el juego democritico.

Los sofistas—hay que tener mu-
cho cuidado— sf son una novedad,
porgue aparecen en un momento
dado, en esta época de crisis politi-
co-social, diciendo “nosotros so-
mos maestros de areté”. Areté es
virtud, pero es algo mucho mas
amplio que el concepto cristiano de
virtud, la areté se puede manifestar
en el combate, en la carrera, en los
Juegos olimpicos, tocando musica,
de muchas maneras, pero la areté
fundamental es la del hombre civi-
co, del ciudadano guerrero que par-
ticipa como hombre libre y ocioso
—que no tiene que trabajar porque
tiene esclavos que trabajan por él—
en las dos actividades dignas de un
ser humano auténomo, que son dis-
cutir el destino de la ciudad y morir
porella, si es el caso, combatiendo
en el ejército o en la armada. Eso
era para ellos el ideal de vida, toda
su paideia era prepararse para eso,
entonces los sofistas van a decir
“cobramos”, “cobramos por ense-
flar el saber”.

Bueno, ;y quién es Sécrates? En
pocas palabras, sabemos de So6-
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crates por dos fuentes. El SGcrates
platdnico, altamente estilizado, al-
tamente idealizado, es el Sécrates
filésofo; no hay que hacerse muchas
ilusiones, es un Sécrates muy vivo
en la medida en que el més grande
discipulo de los tragicos griegos, de
Esquilo, Séfocles y Euripides, fue
Platon —gran poeta que expulsé a
los poetas de su ciudad—, pero €1
-era muy buen poeta y nos lo hace
ver tan cercano, tan vivo, tan como
era€l, pero no, estd idealizado. Y
tenemos ofro Socrates, el Sécrates
del historiador y guerrero Jenofonte,
excelente escritor medio, autor de
un libro de viajes llamado La reti-
rada de los diez mil o Andbasis,
que es un encanto de libro y ade-
mas es un libro etnolégico. Pero
entre Platén y Jenofonte no hay
nada que discutir, en el uno, Sécrates
es una cumbre del pensamiento hu-
mano, en ¢l otro, es un sefior muy
inteligente, no més; Jenofonte es el
que nos da la visidn del Socrates
pedestre, del Sdcrates cotidiano.

Jenofonte explica el rechazo be-
ligerante de Sécrates a la propues-
ta sofistica de cobrar por enseiiar.
Segin Jenofonte, “la sabiduria, co-
mo el amor, sélo puede conceder-
se por don libre”. Sécrates recono-
cia que el que ensefia un arte —un
arte es una fechné y podia ser za-
paterfa o esculpir una estatua; una
techné, lo dice Jaeger, se discute
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mucho, de como formar un mucha-
cho y se habla de mandarlo a estu-
diar con un escultor, todo eso—, el
que ensefia una fechné si puede
cobrar, porque el que est4 ensefian-
do a pintar o a hacer espadas 0 a
hacer frenos de caballo o ensefian-
do a tocar la lira, pues no estd pre-
tendiendo hacer bueno y virtuoso al
alumno.

En el Menodn, en esa pelea de
Sécrates con los sofistas, maestros
de virtud, queda uno alo tiltimo més
0 menos convencido de que fran-
camente la virtud, en el sentido alto
de la palabra, no se puede ensefiar,
que a los muchachos se los puede
mandar donde el misico, donde el
pedagogo, donde el maestro de
equitacion, a la palestra, y en el
Menén hay una parte donde se pue-
de hacer una sociologfa de la edu-
cacién de la clase dominante ate-
niense y ver cudl era la educacién
de estos efebos que iban a ser los
duefios del destino de ese pueblo,
que los educaban en todos estos
aspectos tan equilibradamente, fisi-
cos y culturales.

El Mendn es corto, es de los di4-
logos que mds se entienden, por-
que yo reconozco que yaen la ve-
jez casi, entender el Teeteto no es
cosatan sencilla. No hay que ape-
narse, es dificil, cuantos libros se han
escrifo tratando de explicar un dié-
logo como el Teeteto, el mismo did-
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logo de Protdgoras tiene un pro-
blema de teorfa del conocimiento
que lo pone auno a ver chispas. El
Menon es también un didlogo com-
plejo, pero es més atrayente, s
pequeflo, mas agradable, ahi es
donde esté la pelea central: ;c6mo
se atreven los sofistas a decir que
son maestros de la virtud, si la vir-
tud no se puede ensefiar? Pero S6-
crates si crefa que realmente lo ca-
racteristico del filésofo era poder
ensefiar de alguna manera a ser bue-
noy virtuoso al alumno y eso sola-
mente se podia por la amistad; ha-
bia que establecer un vinculo de
amistad y ahi viene un juego entre
la palabra eros, amor, y philia,
amistad.

Michel Foucault investigd en sus
libros sobre la Historia de la se-
xualidad todo ese problema, que
muchas veces es un tipico proble-
ma por no asumirlo en perspectiva
histdrica, del homoerotismo griego.
No me da pena decir homosexua-
lismo, lo que pasa es que homose-
xualismo es una palabra muy mal
construida, es como sociologia, es
uno de esos monstruos lingtifsticos
que aparecen por ahi y llevaa con-
fusién: homo en griego es “lo mis-
mo”, sexus es una palabra latina,
pero homo en latin es “hombre”,
entonces se arma un lio ahi. El con-
cepto es homoerotismo, el mismo
erotismo valido para lesbianas o
para homosexuales. Para que vean
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que no me da miedo decir esas pa-
labras, pero es que no es més boni-
ta sino mds perfecta la griega: ho-
moerotismo.

Yo, por ejemplo, espero que esto
no sea sino un problema de una tra-
ductora, muy buena, que sabe tra-
ducir del francés y simplemente no
cal6 al traducir al espafiol bien la
cosa, pero en este libro, cada que
ustedes lean en el didlogo Fedray
“;Oh hermosa Fedra!”, traduzcan
asi: Fedro. Y el didlogo—qué pena
para los curas, se ponen todos colo-
rados— empieza as{: “;Oh hermo-
so Fedro!”. Qué hacemos, SGcrates
se moria por Fedro. Ahora, Fedro
era un griego, era casado, tenfa tres
hijos, pero es que para eso era el
matrimonio, para reproducir mu-
chachitos con una analfabetaque le
habian guardado toda la vidaen un
serrallo los papas, escondida, por-
que recuerden este principio de la
paideia griega: “los nifios se edu-
can, las nifias se custodian”. Nada
mas.

Habfa ciertas nifias que se edu-
caban y tocaban misica muy her-
moso y los acompafiaban en los
simposios, que no eran simples
francachelas sino unas fiestas ritua-
les —el banquete griego era una
fiestaritualizada, claro, terminaban
borrachos, pero hacian el esfuerzo
al menos para no emborracharse
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muy rapido—,'° realmente eran
jolgorios muy politizados, muy fuer-
tes, muy militares también. Alldiban
unas nifias muy hermosas, eran
hetairas, no eran prostitutas estric-
tamente hablando, pero eran muje-
res que no estaban destinadas al
matrimonio; algunas de ellas se vol-
vieron millonarias, estaban rodea-
das de sus esclavos y esclavas, man-
tenidas por todos, SGcrates mismo
las visitaba, Pericles se casé con una
deellas.

Era pues una division del trabajo
muy especial: si la mujer eraculta
dejaba de ser mujer sana y si era
sana, se esperaba que fuera igno-
rante y analfabeta absolutamente.
Como deciael inglés especialistaen
Grecia, el maestro C. M. Bowra, la
democracia ateniense se parece
mucho a un club de hombres: las
mujeres excluidas, los esclavos ex-
cluidos, los extranjeros excluidos.
De todas maneras, nuestra socie-
dad tampoco puede cantar victo-
ria, que no vengan a decir que ya
superamos todos los problemas.
Dicen que los nifios estaban exclui-
dos, pero siguen excluidos porque
un nifio no puede participar en elec-
ciones; ha sido un esfuerzo muy te-
rrible que las mujeres se integren y

10. Antonio Restrepo comenta que en un

libro muy importante sobre el simpo-
§i0, se muesira cémo hubo un personaje con-
tratado para ir llevando el ritmo de 1a mezcla
del vino con el agua.
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no se puede cantar victoria toda-
via. Pues s, se logr6 al menos dis-
frazar la esclavitud lo més sutilmen-
te posible, pero esto tampoco es el
paraiso, la isonomia geométrico-
politico-tedrica, aqui lo estamos vi-
viendo muchos de nosotros. Ese es
el mundo en el que ellos vivian.

Si hay un elemento aristocratico
en la posicidn socratico-platénica,
pero estd por lo menos formulado
en términos de una concepcién de
laensefianza, de la transmisién de
los ideales de la cultura griega de
un hombre maduro a un hombre
joven, estd atravesada por la gra-
tuidad en términos de la amistad
educativa. Esto también tenfa un
carécter militar utilizado sabiamen-
te por laideologia del mundo grie-
g0, al combate iban el hombre ma-
duroy el joven, y o volvian los dos
ono debia volver ninguno, porque
el que volvia era un miserable para
el resto de su vida. Asf se formaban
los batallones sagrados de efebos y
guerreros que terminaban murien-
do juntos o salvandose juntos.

Otra —otro— de las aventuras
de Sécrates ya sabemos desde hace
tiempos quién fue y hay un didlogo
muy hermoso que de paso demues-
traque; st por los alumnos vamos a
juzgar a los profesores, tampoco le
fue muy bien a Sécrates porque
Alcibfades no fue ninguna divinidad;
fue muy querido y todo, los atenien-
ses lo amaban mucho, lo desterra-
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ban, lo volvian a traer, pero la his-
toria de Alcibfades es una historia
bastante tremenda.!! Ese si era real-
mente el alumno amado de Sécrates
y claro, 1a concepcién socratica del
amor implica que el simulacro vale,
pero no hay que exagerar demasia-
do; para Socrates, Alcibfades noera
mds que un simulacro de lo que le
dijo unanoche, que habfa algo en él
que lo hacfa pensar cuando lo vefa
en tanta belleza—dentro de los va-
lores griegos de la belleza del efe-
bo— y era en la belleza ideal. Y
también en Platén se observa una
idealizacion del homoerotismo de
tipo filoséfico.

Alcibiades es una figura apasio-
nante del final de la cultura ateniense
como polis auténoma, fue el Gltimo
sobreviviente, desastroso sobrevi-
viente de la Guerra del Peloponeso
y no fue criado por los sofistas, fue
criado por Sdcrates, porque tam-
poco vamos a caer aqui en el mila-
gro griego y en idealizar a Grecia.

Elinglés C. M. Bowra, en su li-
bro La Atenas de Pericles,'* dice
lo siguiente:

11. Recomiendo la lectura del tercer libro

que han traducido de Jacqueline de
Romilly, el primero es ; Por qué de Grecia?,
el segundo es Los grandes sofistas en la Ate-
nas de Pericles. Una ensefianza nueva que
ensefid el arte de razonar, el tercero es
Alcibiades.

12. C. M. Bowra. La Atenas de Pericles.
Madrid, Alianza, 1979.
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no olvidar que los hombres que
construyeron ¢l Partendn, que
esculpieron esos bellos relieves,
como la “Cabalgata de las
Parteneas™, la “Procesion de
las Virgenes”, los que se sola-
zaron escuchando las obras de
Esquilo, Sofocles, Euripides, los
que discutian con Sdcrates en
el 4gora, fueron los autores de
los genocidios que denuncid
Tucidides, poblaciones enteras
rebeladas contra Atenas que
fueron pasadas a cuchillo, hom-
bres, mujeres y nifios.

Una cosa son los ideales y otra
cosa es la practica histérica.

¢ Cémo diablos trata uno de acer-
carse ala Grecia cotidiana, a la Gre-
cia del mundo comin y corriente?
Para mirar la parte ideal est4 la es-
cultura, esta el drama, aunque esa
no es la solucién porque la come-
dia también tiene sus problemas, el
comedidgrafo tiene que ser exage-
rado, también tiene posicién politi-
ca. Quién creyera, para nosotros
saber siquiera algo de cémoera la
Atenas cotidiana, tenemos que acu-
dir a Aristofanes.

Y al respecto —es importanti-
simo—, Arist6fanes no pretendia
ser un fil6sofo, era un genial come-
diografo profundamente conserva-
dor; si se oponia a la Guerra del
Peloponeso, es porque 1a Guerra
del Peloponeso le costaba mucha
plata a los ricos y no estaba seguro
de que se fuera a recuperar con un
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triunfo, Esa es la clave de la obra
que se puso de moda, Lisisirata
—todas sus obras son encantado-

ras—, aii el pacifisimo no es paci-

TISING, S8 P
21 pertenece al partido de los ricos,
que estd rauy preccupado y ¢s muy
amante de la paz, porque cuando
los ricos ven que la guerra no les
estd dando resultado, se ponen ge-

neralmente muy pacifistas.

O

Las nubes es una de las obras
més sensacionales de Aristéfanes,
no diferencia a Sécrates de los
sofistas, se burla en toda la obra
de Sécrates porque cree que S6-
crates es un sofista; para él no hay
diferencia entre SGcrates, el socra-
tismoy la sofistica. Importante, eso
muestra c6mo esta discusién que
hoy tenemos aqui por escrito, la
gente comiin y corriente posible-
mente no la veifa siquiera, eran unos
sefiores que alegaban por allden el
dgora y eran en el fondo lo mismo.
Mas o menos tenfa la posicién de
ese millonario que aparece por ahi,
que decfa: “;Como es que Sdcrates,
tan viejo, todavia esta estudiando
filosoffa, es que ese tipo es bobo o
que?”, Estudiar filosoffa era paralos
muchachos. Ahora, si SOcrates se
relacionaba con los efebos ricos, Ios
futuros sefiores de la polis, jcon
quiénes trabajaban los sofistas?
También con los ricos.

En el Protdgoras, Sécerates cuen-
ta con mucha ironia qué pasé la
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noche en que llegd el sofista Pro-
tdgoras a Atenas:

Anoche de madrugada, Hipd-
crates, hijo de Apolodoro v her-
mano de Fason, golped a mi
puerta con violentos bas-
tonazos. Cuando le abrimos se
precipitd en el interior gritando
con todas sus fuerzas: ““;Estds
despierto Soécrates o duer-
mes?”’, Reconoci su voz y le
dije: “;Eres t4 Hipdcerates, qué
noticia me traes?”. Nada eno-
josodijo, sélo una excelente. En
tal caso tu noticia serd bienve-
nida, ;pero de qué se trata y
por qué esta noticia a la hora
tan intempestiva? “Protdgoras
estd aqui”, exclamd, detenién-
dose cerca de mi.

Comenta Jacqueline de Romilly
que la frase griega expresa incluso
la falta de aliento del joven que quie-
re ser sofista, quiere ser discipulo
de Protigoras y llevaenseguida a
Sdcrates a ver a los sofistas. En-
tonces Sdcrates se va para la casa
donde estd hospedado Protdgoras
y alla esté la juventud dorada, los
hijos de los aristdcratas, de los gran-
des ricos de Atenas, emocionadi-
simos porque llegé el gran maestro.

Ahf hay una mirada ir6nica—per-
versa— de Platén, pero correspon-
de alarealidad: era una educacién
de elite. Muy interesante, observa
uno, a través del texto de Platdn, el
entusiasmo de estos muchachos que
sabian que eso era una herramienta
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importante para mandar, para go-
bernar; tomaban ellos tan en serio
esa adhesidon a esos maestros, sien-
do el caso de Protdgoras el del
maestro que toma la distancia de
“yo cobro”.

Yo no voy aexponer aqui la con-
cepcidn socrética, sino que voy a
hacer algunas suposiciones; en parte
se las debemos a unos cuantos tex-
tos conservados de los sofistas yen
parte dependemos —y eso tiene sus
problemas tedricos— de la irada
Sdcrates-Platén. Pero hay cosas
que son claras, los sofistas vendian
un saber que ellos decfan claramente
que implicaba “poder”, era la venta
de un saber y de una técnica de
manejar el saber que apuntaba a
convencer, no a demostrar, No era
necesario que lo que uno dijera fuera
verdad, porque ellos decfan: “la
mentira, si se sabe manejar en el
agora, se convierte en un instrumen-
to de poder”. Ademds, ellos se pre-
guntaban: “; es que realmente exis-
te lamentira?”. Eso es lo que Plat6n
les va a responder furioso.

Los sofistas entran en un proce-
so de relativismo que tiene aspec-
tos importantes porque son aspec-
tos criticos, porque también 1o otro
tiene sus problemas. Ellos estén en-
sefiando un camino exitoso para
ejercer —y hay que decirlo clara-
mente, porque todos sabemos que
Nietzsche leyé con mucha atencién

41

a los sofistas—, es decir, un ejerci-
cio de la voluntad de poder; para
eso lo importante es convencer. Al
contrario, SOcrates-Platén dicen
“eso es inmoral”; en términos grie-
gos dirdn “no ético”, porque es en-
ganar, es tomar la doxa —Ila opi-
nidn— como si fuera la alétheia, la
verdad. Hay que diferenciar los dos
niveles.

El maestro socrético es el que
sabe que todos estamos metidos en
la opinién, la mayéutica es el arte
de hacer parir ideas. S6crates de-
cia: “mi mamd era partera, yo tam-
bién soy partero; ella hacia salir
muchachitos, ayudaba a salir mu-
chachitos, yo ayudo a salir la ver-
dad”. Mayéutica es el arte de] di4-
logo en el sentido de la controver-
sia. El didlogo en el sentido griego
es algo muy serio, estd relacionado
con la palabra lucha, con la palabra
agon. Agon puede serla luchaen-
tre dos muchachos en unos juegos
y es también el agon del ser huma-
no en el momento supremo de
vida y muerte. Agonia viene de ah{
—agon-agonia—, concepto hipo-
crético; los hipocréticos no apunta-
ban alidiarle al enfermo el dolor, sino
aayudarle a llevar hastalo Gltimo la
lucha entre las dos fuerzas contra-
rias, vida y muerte, y eso se lama-
bael agén olaagonia, de ahi pro-
cede.

Dialogo es lo que se puede ver
leyendo EI banquete o cualquier
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didlogo, es el maestro gue pregunta
al que cree que sabe, para demos-
trarle que no sabe. Eso que tan her-
mosamente sefialaba Estanislao Zu-
leta: es el maestro que logra hacer
entender al otro, lo que es muy difi-
cil de lograr, porque el que estden
laignorancia no siente un vacio; si
sintiera un vacio yanoestariaen la
ignorancia, siente unallenuray el
que esté lleno no necesita comer
més. Entonces Platon plantea ese
modelo de fucha con el otro para
hacerle caer en la cuenta de que €l
cree que sabe.

Los didlogos son hermosos, esa
manera como Socrates le va dicien-
do al otro: “Ah, jti crees que es el
valor? ; Ah, si? A ver, cuéntame,
{qué es el valor?”. Y el otro se va
pegando una enredada tremenda
porque no sabe qué es el valor, crefa
saber qué es el valor. Ese modelo
es muy complejo —y tiene también
sus problemas— porque es un mo-
delo matematico, geométrico-mate-
mético. Cuando Sécrates dice “ellos
quieren convencer, yo planteo que
hay que demostrar”, estd diciendo
“yo asumo el modelo epistemold-
gico matematico”. Eso implica al-
guien que represente en el didlogo
platénico el axioma geométrico, el
principio de verdad que no es dis-
cutible.

Esa parte es fregada porque es
la Gnica posibilidad de que el didlo-
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go platdnico funcione. Socrates
como maestro s sabe qué es la ver-
dad, 0 sino, a punta de preguntas
locas tampoco llegarfa a lo Giitimo a
una conclusion y eso —si nos des-
cuidamos— puede en determinadas
circunstancias implicar una posibili-
dad de dogmatismo; al menos eso
creo yo. Entre la opcidn de conven-
cer y la opcién de demostrar, la
opcion tipica de los sofistas, de la
herramienta retérica, del lenguaje
retdrico y su apoyo practico, el dis-
curso elocuente —Ila oratoria ver-
sus el discurso pausado, fino, pre-
ferentemente sin una apoyatura de
cambio o localizacién, sin una apo-
yatura de las posiciones que ense-
fiaban los sofistas, del orador que
sabe como pararse, cémo mover la
cabeza, todo esto—, hay que en-
tenderlo, yo creo que habria que
estar loco para uno no optar por el
modelo platénico.

Lo que se ha tratado, a partir de
Edward Seller, de Jacqueline de
Romilly, es, sin embargo, rescatar
algunos aspectos positivos del arte
del razonamiento sofistico; no es
plantear la soffstica como una sali-
da mejor que la salida —también
problemaética, pero una salida muy
hermosa— de la concepcidn socré-
tico-platdnica. Mi mensaje final es
éste: hoy estamos mirando a los
sofistas en una perspectiva més
comprensiva, pero no nos dejamos
llevar por una posicién que parecia
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muy novedosa, pero que tampoco
tenfa posibilidades de ir muy lejos
—aparentemente es muy moderna,
pero recuerden que tampoco en este
mundo en que Vivimos es muy co-
rrecta— y es el relativismo absolu-
to: “nada es bueno, nada es malo,
todo es verdadero y todo al mismo
tiempo es falso”.

Cuando un sofista dice “nadaes
verdadero”, ;qué estd diciendo?
Estd tratando de vendernos laidea
de que hay que creerle que es ver-
dad que nada es verdadero. Eso va
a conducir a las paradojas éstas
complejas, matemdticas —Aquiles
y la fortuga—, que ya venian ela-
borandose, que resolvié Bertrand
Russell a comienzos de este siglo
con altas matematicas, pero €so
geners en el mundo griego una de-
saz6n, una cosa muy tremenda, muy
tipica de un momento de descala-
bro sociopolitico.

En el libro de Jacqueline de Ro-
milly se ve auna mujer que reivindi-
ca ciertos aspectos positivos de esa
forma de pensamiento, pero sin apo-
yarlo y aprobarlo, porque ese relati-
vismo absoluto, que luego condujo
al cinismo —que es otra de las con-
cepciones griegas més tardias—,
simplemente lievé al aniquilamiento
de la posibilidad del pensar filosé6fi-
co en la Grecia misma o al menos
en muchos sectores de la poblacién.
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Nos despedimos de los sofistas re-
conociéndoles su cinismo, porque
al fin de cuentas esa parte sf es muy
importante.

“Saber es poder”, dice todavia
por ahi en los tableros de las escue-
las; estdn diciéndole a los sofistas:
“claro, ustedes tienen razdn, se
sabe para tener poder, se sabe para
dominar”. Esto mismo era lo que
decfa Gorgias, lo que decia Prota-
goras: “Miren, les estamos vendien-
do poder, les estamos vendiendo
capacidad de dominar a Ios demds
através del arte del convencimien-
o retdérico-oratorio, nosotros co-
bramos porque les estamos dando
una herramienta de dominio, para
que ustedes estén por encima de los
demaés en el 4gora, jévenes que se
estan formando™.

Sitomamos lacosa asi y hay algo
que habria que leer posteriormente
—ustedes saben que Foucault tra-
bajé mucho en ese terreno—, has-
ta qué punto hay unas relaciones
que no pedemos negar y que son
muy vivas en el mundo actual, que
refutarfan la concepcién contempla-
tiva de Socrates-Platon, aquellaque
dice que “debemos luchar por en-
contrar lo bueno, lo bello y lo ver-
dadero”, cuando en la vida pricti-
canos estin diciendo: “lo que tiene
usted que buscar es el poder, el
poder econémico, el poder politi-
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co, el poder de dominar a los de-
més a través del saber”.

Eso queda abierto para una dis-
cusién posterior—que seguramen-
te se ha dado aqui y se volverd a
dar muchas veces—, porque el pro-
blema no queda cerrado en este
momento. Queda claro que yo, no
digamos respeto sino que subrayo
—siguiendo a ciertos autores—, la
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importancia del caricter cinico del
relativismo absoluto del pensamien-
to sofistico en cuanto es develador
de cosas que ocurren en la realidad,
asi como muchas cosas tan bellas
del pensamiento platénico son
ocultadoras, por el camino de la
estética, de cosas muy malucas que
ocurren en esa sociedad en que él
vivia y en €sta que depende de €l
en gran parte.



