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El desarrollo
del conocimiento
y el manejo de las

organizaciones

- A propdsito de la discusion sobre el taylorismo

),

\.

Ricardo Romero Urrego

Presentacion

e presentan a continuacion algunas reflexio-
nes a propodsito de los planteamientos tay-
loristas y la gestion de las organizaciones
empresariales actualmente. Esta perspec-
tiva difiere de la sugerida por el interrogante formula-
do en la invitacion a la mesa redonda: “éSobrevivira
el taylorismo al Siglo XXI?", la cual nos parece des-
bordan ampliamente ios alcances de la misma.

La reflexion parte de la necesidad de precisar
qué se entiende por taylorismo, a fin de poder situar
la discusion en un contexto comprensible. Luego se
presenta una breve aproximacion a las relaciones
entre el contexto socioeconomico y el desarrollo del
pensamiento administrativo, en la perspectiva de
senalar los desarrollos desiguales de las economias
y su reflejo en la apropiacion temprana o no, de di-
chos discursos. Se hace un ligero recuento de lo que
ha sido tal discusion en nuestro medio. Continua la
reflexion presentando algunos de los interrogantes
que se formulan a las ciencias de gestion, a partir del
desarrollo de las ciencias de la inestabilidad. Finali-

* Profesor Departamento de Gestion Empresarial Universidad
Nacional. E-mail: rromero@bacata.usc.unal.edu.co

" Frederick W. Taylor, Principios de la administracion cientifica,
Editorial Herrero Hermanos, Mexico, 1972.

“Sin trabajo, toda vida se corrompe.
Mas un trabajo sin alma, ahoga y mata la vida".
Albert Camus

za afirmando que en nuestro medio no hay discu-
sion porque no hay un verdadero desarrollo del pen-
samiento administrativo, pero si tenemos un asom-
broso desconocimiento de la realidad de la gestion
empresarial en Colombia.

Qué se entiende por taylorismo

Cualquier discusion deberia empezar por estable-
cer los términos en los cuales se desarrollara, o al
menos precisar el objeto sobre el cual se va a des-
envolver, es decir, ponerse de acuerdo sobre lo que
se va a discutir. Esto parece obvio, sin embargo en
no pocas oportunidades presenciamos y participa-
mos en discusiones en las cuales aparentemente se
habla de lo mismo, pero realmente se esta haciendo
referencia a diferentes objetos. Lo grave de esta si-
tuacion suele ser que posteriormente los interlocuto-
res y su publico terminan con la sensacion (cierta,
por lo demas) de no haber avanzado nada en la dis-
cusion.

Regularmente la evocacion al taylorismo hace re-
ferencia a su obra Principios de la administracion cien-
tifica'. No obstante, la interpretacion que sobre su
contenido se realiza difiere bastante de un analista a
otro. Algunos autores se limitan a senalar los elemen-
tos formales mas expresos en la obra de Taylor, valga
decir, la necesidad de “crear una ciencia“ y las cuatro
categorias de obligaciones que de alli se derivan:
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Primero. Crean una ciencia para cada elemento
del trabajo, del obrero, ciencia que viene a sustituir
el sistema empirico.

Segundo. Escogen cientificamente y luego adies-
tran, ensenan y forman al trabajador, mientras que
en el pasado éste escogia su propio trabajo y se
adiestraba lo mejor que podia.

Tercero. Colaboran cordialmente con los trabaja-
dores para asegurarse de que todo el trabajo se hara
de acuerdo con los principios de la ciencia que se ha
ido creando.

Cuarto. Hay una division, casi por igual, del tra-
bajo y de la responsabilidad entre la direccion y los
trabajadores. Los elementos de la direccion toman
para si todo el trabajo para el que estan mejor dota-
dos que los trabajadores, mientras que en el pasado
casi todo el trabajo y la mayor parte de la responsa-
bilidad se cargaban sobre los hombros de los traba-
jadores?.

Otros autores realizan una mayor precision con
respecto a los contenidos del denominado tayloris-
mo, empezando por clasificarlo dentro de una co-
rriente del pensamiento administrativo, por ejemplo,
“la escuela tradicional”. Tomemos el caso del profe-
sor Bernardo Kliksberg®.

Inicialmente analiza el sistema de valores que ca-
racterizan a esta escuela, senalando la concepcion
formalista de la empresa, para la cual la organiza-
cion de la empresa esta constituida por un conjunto
de puestos, cada uno de los cuales debe desarrollar
su funcion. Asi mismo su concepcion mecanicista del
operario viendo al trabajador como un autémata. La
concepcioén naturalista de la division del trabajo men-
tal y fisico, viendo en ello la expresion de la naturale-
za y no una consecuencia social de una determina-
da forma de organizacion del trabajo. La motivacion
estrictamente econdmica del trabajador, lo cual lleva
a que el comportamiento es perfectamente previsi-
ble y por ende su productividad se ajustara en forma
mecanica a los montos de remuneracion que reciba.

Analiticamente esta escuela hace referencia ex-
presamente a la empresa de negocios y no al con-
cepto mas amplio de organizacion. Enfoca la aten-
cion a situaciones especificas, no generalizables, para
atender a su resolucién inmediata y en consecuen-
cia obedecer a imperativos meramente pragmaticos
y, en ese sentido, focalizados en el tiempo. La tema-
tica que aborda se ve delimitada por sus concepcio-
nes: se enfrentan basicamente los problemas vincu-

? Taylor F, Op.cit. P 41.

° Bernardo Kliksberg, El pensamiento organizativo: del taylorismo
ala teoria de la organizacion, Editorial Paidos, Buenos Aires, 1975,

lados con la descripcion de funciones, las relaciones
entre funciones y la estructuracion de lineas de auto-
ridad. El trabajador es considerado un recurso mas
y en consecuencia la tematica que se vincula a él
tiene que ver con los mismos problemas que se vincu-
lan a los demas recursos de produccion, es decir, la
programacion y optimizacion de su utilizacion, la co-
ordinacion con los otros recursos, el control. La divi-
sion natural del trabajo reduce la seleccion y capaci-
tacion del personal a un mero problema de entrada.
El comportamiento de los individuos en la industria es
reducido dramaticamente a partir de la concepcion
hedonista de la motivacion del trabajador.

En fin, las consideraciones del profesor Kliksberg
se preocupan también del método utilizado por los
autores comprendidos por la denominada escuela
tradicional. Citando a March y Simon, senala: “El tra-
bajo de Taylor y sus discipulos se describe en con-
junto mas facilmente en términos de técnicas que de
proposiciones. Toma el punto de vista del ingeniero
mas que del cientifico natural y prescribe procedi-
mientos para la organizacion eficiente y conducta del
trabajo de rutina”.

Es conveniente precisar que el taylorismo suele
ser reducido a un conjunto de recetas para raciona-
lizar la explotacion de la mano de obra. Taylor inclu-
yo dentro de sus principios generales recomenda-
ciones en el plano politico y social. Existe en Taylor
la nocion de “contrato social” que suele atribuirse
principalmente a Ford®.

La reorganizacion taylorista del proceso de pro-
duccién se funda en una doble division del trabajo:
una vertical entre las tareas de concepcion - direc-
cién y las tareas de ejecucion (el obrero “no es pa-
gado para pensar”); otra horizontal, por la descom-
posicion del proceso de trabajo en tareas parcela-
das. Esta doble division incrementa el abismo entre
la sobrecalificacion de unos, los ingenieros, y la sub-
calificacion de otros, los obreros. Toda profundiza-
cion de la division del trabajo implica una mayor com-
plejidad en las labores de coordinacion, a lo cual
Taylor responde con la estandarizacion de los pro-
cesos y la jerarquia funcional dentro de la empresa.

El caracter embrutecedor que resulta del sistema
de trabajo taylorista es “contrarrestado” por el siste-
ma de remuneracion al destajo, convirtiendo explici-
tamente al dinero en la GUnica motivacion de un traba-
jo vacio de su interés intrinseco.

El taylorismo no invento la separacion de la con-
cepcion y la ejecucion, ni la parcelacion del trabajo,

' Vease al respecto T. Alberto y P Combermale. Comprendre
I"Entreprise: Theorie, Gestion, Relations Sociales, Editions
Nathan, Paris, 1993.
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ni el maquinismo ni la expropiacion del saber de los
obreros. K. Marx habla largamente sobre la preexis-
tencia de estos aspectos en E/ capital. El taylorismo
es una racionalizacion de estos aspectos, en la me-
dida en que los profundiza y los sistematiza.

H. Ford retoma las ideas de Taylor y les aporta
una nueva dimension al introducir la utilizacion siste-
matica del trabajo en cadena. En cuanto a la organi-
zacion del trabajo, el fordismo se caracteriza por la
redefinicion de las relaciones entre el obrero y el sis-
tema de maquinas: la cadencia del trabajo es im-
puesta por la velocidad de la cadena de produccion
y una parte del saber del obrero es incorporada en
las maquinas especializadas. En rigor, el trabajador
no es mas que un apéndice de la maquina.

V. Lenin retoma también las ideas tayloristas. en
la perspectiva de obtener ganancias de productivi-
dad con una mano de obra no calificada, con la idea
peregrina de que la creacion de mayor plusvalia fa-
vorecia el desarrollo de la sociedad socialista (por
via de la apropiacion social que supuestamente se
efectuaba via el Estado socialista) la cual estaba pen-
sado dirigir. Creyo al igual que muchos hoy en dia
(setenta anos después) que se trata de una técnica
independiente de las relaciones sociales que marca-
ron su surgimiento; como si por el hecho de colocar
estas “técnicas” (instrumentos de dominacion y ex-
plotacion capitalistas) en manos de directores de
empresas dichas “socialistas”, estas pudieran, mila-
grosamente, transformarse en instrumentos de eman-
cipacion de los trabajadores.

Caracterizando mas especificamente el sistema
de gestion que nos viene de Taylor coincidimos con
Philippe Lorino®: “el modelo de gestion tayloriana
reposa sobre cuatro principios, de los que derivan
todas las demas caracteristicas y la coherencia glo-
bal del modelo.”. Estos cuatro principios correspon-
den claramente, como veremos mas adelante, a las
condiciones del mundo que le dio vida. Estos cuatro
principios son:

Principio nimero uno: estabilidad. Los mecanis-
mos de eficiencia, los conocimientos operativos que
permiten ser eficiente, son estables en el tiempo. Este
principio justifica la nocién de los estandares, norma
de eficiencia relativamente fijada en el tiempo, y fun-
da todas las formas de gestion en el retrovisor, las
que se basan en referencias al pasado...

Principio ndmero dos: informacién perfecta. El
directivo (gestor, empresario, decisor) tiene, en los

® Ph. Lorino, Le controle de Gestion Stratégique. La gestion par
les activites, Editions Dunod,Paris, 1992,

% Philippe Lorino, Op. cit.

mecanismos de la eficiencia del sistema que dirige,
una informacion perfecta...

Principio numero tres: la eficiencia productiva (tan-
to si se trata de producir bienes como servicios) se
identifica con la minimizacion de los costos. Desin-
teresarse del valor para concentrarse en los costos
permite dejar de lado la incertidumbre nacida de los
desfases en el tiempo entre la contratacion de los
recursos (costos) y la realizacion de las ganancias
(valor). De esta manera, solo se trabaja sobre lo se-
guro, lo positivo, y no sobre lo hipotético.

Principio numero cuatro: el costo global es equi-
valente al costo de un factor de produccion domi-
nante. Existe un factor dominante en la estructura de
los recursos consumidos por la empresa. Se trata,
generalmente, de la mano de obra directa. Lo real-
mente esencial es que existe un recurso patrén que
sirve de base a los procedimientos de asignacion y a
la medida del conjunto de los costos®.

De la revision de estos cuatro principios de la obra
de Taylor se nos revela rapidamente una dimension
raramente evocada a proposito del trabajo de Taylor:
su preocupacion de inscribir su obra en el cuadro de
una vision socioeconomica mas amplia. El no pro-
duce un modelo de organizacion social por azar;
“Taylor, el ingeniero consumado, anota Daniel Nel-
son, descubre rapidamente que el progreso técnico
exigia innovaciones organizacionales de importan-
cia comparable’.

Luego de su partida de Midvale Steel Company
(1889), Taylor se concentra en elaborar su propio
método el cual se compone de puntos financieros y
reportes mensuales sobre los costos, incluyendo
costos comparativos para cada articulo fabricado y
un balance financiero cotidiano se trata de poner a
punto un metodo de ventilacion de los costos indi-
rectos. Es el aspecto economico del sistema, empe-
zando por la contabilidad industrial.

Harry Braverman identifica al taylorismo con el
sistema de control sobre el trabajo humano mas de-
sarrollado y lo extiende a otras esferas del cotidiano
de los trabajadores®.

Algo sobre lo cual no se habla suficientemente a
proposito del taylorismo, es sobre su caracter de
ideologia social. El taylorismo elevado a la categoria
de “ciencia redentora” de los males del ser humano.
Las “sociedades tayloristas” que surgen particular-
mente en los Estados Unidos y que promueven el

" Philippe Lorino, L Economiste et le Manageur, Editions La
Decouverte, Paris, 1991,

“ Braverman Harry. Trabajo y capital monopolista, A. Bosch edi-
tor, 1978.
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pensamiento de Taylor como la piedra filosofal para
hacer frente a los problemas existenciales de la hu-
manidad (lo cual, dicho sea de paso, es heredado
por diferentes discursos gerenciales posteriores). De
hecho, el taylorismo incursiona en muiltiples aspec-
tos de la vida social, imperceptible pero firmemente.
La eficiencia y posteriormente el éxito, son las pala-
bras clave de casi todas las esferas del quehacer
humano?.

Es entonces esto lo que entendemos por tayloris-
mo cuando hacemos referencia al mismo. No la vi-
sion reduccionista que quiere un taylorismo ya sea
desprovisto de sus implicaciones nefastas en lo re-
ferente a la “humanizacion” del trabajo y, en conse-
cuencia, deificado como el paladin y non plus ultra
de la gestion (las técnicas sin implicaciones socioeco-
némicas e ideologicas; el fin que justifica los medios,
el pragmatismo a ultranza); o ya sea la estigmatiza-
cién de su obra merced a la descontextualizacion de
sus planteamientos y a otro tipo de reduccionismo,
aquel para el cual lo Unico que se evoca es su “des-
humanizacion” del trabajo humano.

El entorno socioeconémico
y el discurso administrativo

Se ha evocado antes lo referente a las condicio-
nes socioecondémicas del surgimiento del taylorismo.
Lo cierto es que siempre alrededor de todos los de-
sarrollos del conocimiento en todos los campos exis-
ten unas condiciones sociales, econoémicas, ideolo-
gicas, técnicas, politicas, en fin, unas condiciones de
tiempo, modo y lugar que no deben pasarse por alto,
pero que con mucha mas frecuencia de la deseada
son dejadas de lado.

El surgimiento del taylorismo esté caracterizado
por un conjunto de condiciones histéricas precisas,
descritas en detalle por B. Kliksberg' y que pueden
sintetizarse asi:

* en el dominio econdmico y social:

- la sucesion de innovaciones y su generalizacion
(segunda Revolucion Industrial) que conlleva una
mecanizacion creciente del trabajo;

- el incremento en el tamano de las empresas y
en consecuencia, de los capitales, los materiales
y la cantidad de trabajadores a manejar;

- la urbanizacién de la sociedad, la cual se ve
acompanada de una demanda de productos es-

? A este respecto véase por ejemplo, el frabajo de Jacques Le
Mouél, Critique de | efficacité, Editions du Seuil, Paris, 1991.
En otro contexto puede leerse el trabajo de Antanas Mockus
sobre E/ taylorismo en la educacion, Ediciones de la Universi-
dad Nacional, Facultad de Ciencias.

tandarizados (en el contexto de penuria generali-
zada, los clientes son poco exigentes y la deman-
da por productos diferenciados es muy reduci-
da); del éxodo rural, que se orienta hacia las fa-
bricas necesitadas de mano de obra poco califi-
cada y frecuentemente en condiciones de mise-
ria, lo cual permite que a cambio de muy poco se
les ofrezca la esperanza de mejorar las condicio-
nes de supervivencia; de condiciones de compe-
tencia que empuja a las empresas a buscar ven-
tajas sobre sus competidores, dentro de las cua-
les una organizacion eficiente es una de esas ven-
tajas.

* en el contexto intelectual:

- elimpulso de las ciencias y particularmente aque-
llas consideradas exactas (fisica, quimica, mate-
maticas) que desarrollan la creencia en la supe-
rioridad de los modelos racionalistas sobre los
modos de pensar basados en las costumbres y
la tradicion;

- la idealizacion del progreso técnico, al cual so-
lamente se le atribuyen virtudes.

En el interior de la empresa esto se traduce en el
lugar preponderente que le es asociado y acordado
a la funcion de produccion y, en consecuencia, a los
ingenieros, los cuales se veran abocados a desarro-
llar nuevas funciones.

Pero si estos elementos son los que caracteriza-
ron los momentos de la formalizacion del discurso
administrativo entre finales del siglo pasado y los al-
bores del presente, estos mismos factores han to-
mado nuevos rumbos y durante todo el periodo pos-
terior y hasta nuestros dias no han cesado de trans-
formarse y de configurar nuevos escenarios que, por
supuesto, han generado nuevas condiciones y con
ello la posibilidad del surgimiento de nuevas teorias
administrativas y muy particularmente la diferencia-
cion conceptual (epistemologica, si se quiere) entre
la administracion y la gestion.

Hoy es un lugar comun hablar de la tercera Revo-
lucién Industrial''. No obstante, en los discursos que
se escuchan a propésito del pensamiento adminis-
trativo esto pasa practicamente desapercibido. Sim-
plemente ese es un dato, pero no se tiene en cuenta
para diferenciar la trascendencia y significacion de
los diferentes discursos y practicas en gestion y en
administracion.

'“ B. Kliksberg. Op.cit., capitulos 10 al 14. Al respecto vease tam-
bién T. Alberto y P Combemale, Op.cit, capitulo 2.

"' Véase el trabajo dirigido por Carlos Ominami , La tercera revolu-
cion industrial, Grupo Editor Latinoamericano. Buenos Aires,
1986.
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El fordismo es un modelo de acumulacién. Por
supuesto el taylorismo es uno de sus componentes
esenciales. Hoy, dados los cambios inducidos por
los diferentes desarrollos tecnocientificos, es también
un lugar comun, al menos para los economistas, ya
que los administradores al parecer estan al margen
de ello (eso se puede verificar en el ambito colom-
biano), nos encontramos frente a un nuevo modelo
de acumulacion. Dentro de este nuevo modelo, la
gestion como instrumento de regulacion juega un
papel diferente al que jugo en sus albores.

La crisis de productividad hoy toma la forma de
crisis de rentabilidad. Los ciclos y los movimientos
cambiantes entre prosperidad y depresion de las
economias a nivel mundial, a lo cual se ha venido a
sumar la debacle de los paises denominados de “so-
cialismo realmente existente”, plantean nuevas exi-
gencias y por supuesto nuevos esquemas de mane-
jo empresarial.

Las circunstancias de lugar a que se hacia refe-
rencia al comienzo de este documento, tienen que
ver con esta situacion. El problema es global y pre-
senta diferente intensidad, ya se trate de los paises
mas desarrollados, de los paises del denominado
Tercer Mundo o de los nuevos invitados a la esfera
del capitalismo. No es dable quedarse en la vision
parroquial de las pequefas y medianas industrias de
uno u otro pais, o de desconocer la diferencia tem-
poral entre los paises para asimilar los cambios que
se producen en la esfera mundial.

La produccion ha verificado un gran aumento de
la capitalizacién, tanto por trabajador como por pro-
ducto, la tasa de rentabilidad de la economia ha cai-
do abruptamente. Esto que se ha denominado “cri-
sis de rentabilidad” ha inducido la configuracion de
lo que algunos analistas han denominado un “nuevo
modelo de acumulacion”. La utilizacion de nuevas
tecnologias de informacion, la biotecnologia, los nue-
vos materiales y las nuevas fuentes de energia ca-
racterizarian esa “tercera Revolucion Industrial”, lo
que unido a las nuevas relaciones geopoliticas sur-
gidas de la recomposicion de las fuerzas politicas,
configura un nuevo paradigma (en el sentido de T.
Kuhn) de desarrollo a nivel mundial.

La utilizacion de la microelectrénica en la produc-
cion y las nuevas formas de organizar los procesos
de trabajo en las plantas y en las oficinas, acompa-
nan este proceso fundador de un nuevo paradigma.
Pero este proceso se vive en forma desigual en el
contexto mundial. Los llamados paises de industria-

”

Alvaro. Apertura, nuevas tecnologias y empleo, Editado por
FESCOL, 1992, Bogota.

30 ' Ph. Lorino, L economiste... Op. Cit.

lizacion reciente entraban al escenario en un periodo
de plena difusion de las modernas tecnologias, ra-
z6n por la cual desde el comienzo las adoptaron,
aprovechando las ventajas que ofrecian en la com-
petencia internacional.

En algunos paises del Tercer Mundo, y hasta en
zonas deprimidas del desarrollo, segmentos empre-
sariales adelantaron acciones de modernizacion pero
sin que llegaran a convertirse en un proceso genera-
lizado. La mayor parte de las naciones subdesarro-
lladas, inmersas en el fondo de la gran deuda, no
tenian los recursos ni los brios para entrar en esa
senda. Fueron los organismos multilaterales de cré-
dito los encargados de forzar la situacion mediante
la adopcion de medidas de ajuste que incluian pro-
gramas de liberalizacién comercial y reestructuracion
industrial™.

Regularmente se explico la caida de la tasa de
productividad como el efecto de un descenso de la
inversion. Hoy se puede constatar al comparar la si-
tuacion de los siete paises mas industrializados fren-
te a la situacion del Japon, que no se invirtid menos
sino que se invirti6 menos bien. La realidad es mu-
cho mas compleja que lo que se creia. La productivi-
dad del trabajo es una resultante de muchos otros
factores diferentes a la estricta eficiencia del trabajo
de fabricacion en si mismo.

No es entonces el factor tecnolégico el que como
elemento salvador explicaria la caida de la producti-
vidad y, en consecuencia, de la rentabilidad, en los
paises desarrollados. Se trata de la eficiencia en la
puesta en funcionamiento de la combinacion com-
pleja de maquinas, técnicas y trabajo humano, que
dependen fundamentalmente de la calidad de la or-
ganizacion. La organizacién entendida como la re-
sultante dinamica de multiples procesos que involu-
cran los componentes sociohumanos, los factores
de motivacion, el perfil de calificaciones, los sopor-
tes técnicos, su organizacion fisica, el espacio, el flu-
jo de materiales, los circuitos de informacion, el sis-
tema de informacién. La organizacion que implica el
espacio interno, pero también la gestion de la em-
presa y el espacio social que la rodea y que condi-
ciona directamente su eficacia. Es el “factor organi-
zacion”, entonces es también el factor gestion de la
organizacion'?,

Mientras esto sucede en el contexto socioecono-
mico, los discursos administrativos van surgiendo,
algunos con mejor audiencia que otros', casi siem-
pre de la mano de expertos estrategas del merca-

'“ Véase Mike Jackson, “Mas alla de las modas administrativas: el
pensamiento sistémico para los administradores”, en Innovar,
No. 4, diciembre 1994, Universidad Nacional, Bogota.
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deo. Van apareciendo uno tras otro muchos discur-
sos de resultados efimeros, algunos mas contunden-
tes que otros (valga citar la “planeacion estratégica”,
o la “excelencia”), pero practicamente todos con un
mismo comun denominador: el empirismo a ultran-
za y el cortoplacismo como recetas de éxito.

La economia se eleva a las cimas de la formaliza-
cién matematica y el management desciende a las
zanjas del empirismo. Ya los tedricos del manage-
ment conocian qué eran las herramientas matemati-
cas: en los anos sesentas y setentas habian pasado
por esa religion, sus sitios de culto habian sido las
grandes business schools norteamericanas (Stan-
ford, Harvard, MIT, Cornell...), con sus respectivos
gurts y padres respetados y, por supuesto, con los
consultores a prueba de errores; ritos sofisticados
con nombres similares hicieron furor en la época:
investigacion operacional, teoria de juegos, progra-
macion dinamica, modelizacion, matriz estratégica,
curva de experiencia, programa PERT, presupuesto
base cero...Estados Unidos se transforma (o se
mantiene?), en el santuario de la gestion cientifica.

Pero tanta perfeccion se derrumba ante la eviden-
cia de sus pobres resultados. El refinamiento de las
herramientas no solamente no asegura el éxito, sino
que al contrario, la excesiva complejidad las convier-
te en sospechosas. El camino esta preparado para
la emergencia de otro bandazo: devuelta al empiris-
mo mas plano. Se duda de todas las herramientas
incluyendo particularmente, la planeacion, la organi-
zacion y todos los métodos cuantitativos. Todo apa-
rataje matematico complejo de la gestion es sospe-
choso, paso atras entonces al “sentido comun”. Los
europeos usan una expresion popular para referirse
al hecho: “botar al bebe con el agua del bano”; pa-
rodiando, en Colombia podriamos decir que se im-
pone la filosofia de Pambelé: “Es mejor ser rico que
pobre” y una de sus mlltiples extensiones, “es me-
jor lo facil que lo dificil”.

Este tipo de postulados dificilmente debatibles por
su contundencia empirica aunque de un valor ope-
rativo bastante dudoso, son bastante cercanos a los
postulados del best — seller En busca de la excelen-
cia's. Al parecer los tedricos han fracasado y sola-
mente ofrecen confusion, entonces es mejor, fiarse
unicamente de la experiencia y preferiblemente si es
propia y directa. Lo desastroso de esta situacion, al
menos para el caso colombiano, es que esta menta-

= Th. Peter, y R. Waterman, En busca de la excelencia, Editorial
Norma, Bogota, 1984. s

'® Alejandro Lopez, El trabajo. Principios fundamentales.

'" Alberto Mayor M, Etica, trabajo y productividad en Antioquia,
Tercer Mundo Editores, Bogota, 1989.

lidad se reproduce desde las universidades y desde
las consultorias empresariales.

De hecho, en el contexto del desarrollo del pen-
samiento administrativo durante este periodo de tiem-
po han surgido diversos elementos y diversas teo-
rias que en su momento no han logrado permear el
escenario de las academias o de la practica de la
consultoria empresarial. No obstante, debe senalar-
se que se ha venido dando y que hoy ya es un hecho
una ruptura epistemologica en el interior del pensa-
miento en gestidn de las organizaciones.

El desarrollo de la teoria general de sistemas, de
la cibernética y de teoria de la informacion han per-
mitido la emergencia del pensamiento complejo, y
con el, la reformulacion de la teoria organizacional.
Las reflexiones de Herbert Simon a propdsito de la
racionalidad procedural, las cuales han retomado un
nuevo aire, han permitido una nueva reflexion acerca
del manejo de las organizaciones. El aparte nimero
cuatro de este escrito abordara este tema.

La discusion en el contexto colombiano

El desarrollo del pensamiento administrativo en
Colombia ha sido, por decir lo menos, incipiente.
Entre los anos treinta y cuarenta se conocen algu-
nos escritos que dan cuenta de los desarrollos del
pensamiento administrativo en otras latitudes. Estos
se incorporan en mayor o menor grado a las aun
muy incipientes instituciones de educacion superior
de la época.

En Colombia es Alejandro Lopez quien publica
en 1928 (primera edicion en Dangerfield Printing Co.
Ltd, Londres, 1928) una version sistematica sobre
las nuevas herramientas del manejo empresarial. Su
obra El trabajo: principios fundamentales'®, de muy
poca difusion y discusion en nuestro medio, recoge
en lo esencial las formulaciones tayloristas, agregan-
doles esa perspectiva criolla propia del momento que
vivia el desarrollo industrial colombiano:

Mas tarde consegui que la ensenanza se orientase en
el sentido de dotar a Colombia de dos tipos de inge-
nieros: el propiamente tecnico, con caracter acentuada-
mente matematico, y el de administrador técnico que,
bien amaestrado y preparado para estudiar los moti-
vos tecnicos de cualquier industria, fuese especialmen-
te apto para la organizacion y manejo del trabajo y el
mejor aprovechamiento del factor humano, con el pro-
posito de dotar asi a este pais de verdaderos leaders
industriales, esto es, empresarios que pudiesen asu-
mir acertadamente la direccion de todo trabajo.

Los trabajos de Alejandro Lopez tendran una gran
influencia en el desarrollo no solamente del manejo
empresarial colombiano sino, en general, en el mis-
mo desarrollo industrial del pais. A este respecto
debemos remitirnos forzosamente al excelente tra-
bajo del profesor Alberto Mayor sobre la productivi-
dad en Antioquia'’.

31



32

INNOVAR, revista de ciencias administrativas y sociales

Con el transcurso del tiempo van apareciendo
escritos sobre administracion y particularmente so-
bre algunas de las areas funcionales de la empresa.
En su gran mayoria encontramos textos con una
mayor o menor elaboracion sobre el desarrollo del
pensamiento administrativo, como también versio-
nes locales sobre los instrumentos que se van desa-
rrollando para intervenir en organizaciones en otras
latitudes.

En el dltimo periodo se publican con alguna fre-
cuencia escritos sobre casos de empresas, regular-
mente denominadas exitosas, y en muy pocas opor-
tunidades estudios analiticos sobre nuevos instru-
mentos de gestion o sobre caracteristicas especifi-
cas de nuestras organizaciones.

Mucho mas recientes han sido las investigacio-
nes que se han desarrollado sobre la problematica
empresarial en una perspectiva mas amplia, aunque
de origenes e intereses bien diversos como el desa-
rrollo industrial, la sociologia, la academia. Cabe
mencionar aqui los estudios sobre relaciones indus-
triales desde la Optica de la sociologia (convenio
Universidad Nacional — Universidad de Bremmen),
el proyecto Interman, los estudios realizados por ini-
ciativas gremiales como Fedemetal, etc.

Un sintoma del estado de esta discusion a prop6-
sito del taylorismo y su relacion con la gestion de las
organizaciones hoy, podemos buscarlo sin lugar a
dudas en los espacios académicos y en alguna medi-
da en las practicas de los consultores empresariales,
aunque en menor medida, toda vez que por lo gene-
ral la discusion conceptual no figura en sus agendas,
a no ser que esté vinculada al imperativo pragmatico
de obtener resultados lo mas pronto posible.

El panorama general de los centros academicos a
este respecto, es bastante desolador. Ya en 1980 la
revista Universidad EAFIT publicaba el articulo “La cri-
sis de la educaciéon en Administracion en Colombia”
del profesor Carlos Davila, en el cual se presenta un
riguroso examen de los estudios en administracion'.
En ese momento la expresion del profesor Davila era
perentoria “...la muy precaria calidad académica de
los estudios de administracion en Colombia...”

Dentro de las reflexiones que alli se elaboran es
importante subrayar las referentes a la falsa disyunti-
va entre teoria y practica, no solamente en la forma-
cion de administradores sino, en general, en el seno

'® Carlos Davila L. De Guevara. "La crisis de la educacion en ad-
ministracion en Colombia", en Temas Administrativos. Revista
Universidad EAFIT, No. 39, tercer trimestre 1980.

' M. Rodriguez, C. Davila y E. Romero, “Estado actual y pers-
pectivas de la educacion y la investigacion en el area de admi-

del cuerpo docente que tiene como mision la ense-
nanza de estas disciplinas. En la misma perspectiva,
la defensa a ultranza del pragmatismo que caracteri-
zalos medios concernidos en esta problemaética hace
que en el espacio que alli existe no se desarrolle pro-
piamente la discusion sobre el desarrollo tedrico-con-
ceptual sino mas bien un remedo de discusion so-
bre lo superficial.

Diez anos después, la Mision de Ciencia y Tecno-
logia presenta el Programa Nacional de Desarrollo
Cientifico y Tecnoldgico para Colombia, el cual es el
resultado de multiples estudios en los diferentes do-
minios del conocimiento y de la actividad académica
en general. Uno de esos estudios corresponde a la
administracion'. La presentacion de las conclusio-
nes no pueden ser mas claras y contundentes, “gran
crecimiento con precaria calidad™:

Se ha afirmado que el desarrollo del area de adminis-
tracion puede caracterizarse como de un “gran creci-
miento y precaria calidad”. Asi se ha verificado para la
muestra escogida en el presente estudio, compuesta
por el conjunto de las trece instituciones de educacion
superior consideradas como las de mayor trayectoria
y calidad relativa. La situacién colombiana no es atipica
con respecto a la de los otros paises de América Lati-
na, como se ha evidenciado ampliamente en diversos
estudios, congresos y foros internacionales... (p. 1039).

Esta aproximacion, sin ninguna pretension de ri-
gurosidad, ni sobre las publicaciones, ni sobre el
estado de la ensenanza en administracion, puede no
obstante, ilustrar suficientemente cudl es el ambien-
te en el cual se da, o se daria, una discusion sobre el
taylorismo y la gestion de las organizaciones en nues-
tro pais.

El desarrollo socioeconémico colombiano tiene
unas caracteristicas especificas que se reflejan for-
zosamente sobre los desarrollos que en otros terre-
nos hemos tenido. Por supuesto la academia, el co-
nocimiento y las practicas empresariales resultan in-
timamente ligadas al primero. Por esta razon no es
extrano, aunque no por ello elemento de justificacion,
constatar que en nuestro contexto, cuando se pre-
tende discutir sobre el taylorismo, regularmente se
discute sobre otras cosas.

Podria decirse que no adelantamos la reflexion
cuando era oportuna y que regularmente formula-
mos la pregunta que no corresponda. “La pregunta
dice mas de quien la formula, que la respuesta de
quien contesta”. Esta expresion puede ilustrar nues-

nistracion”, en FONADE, La conformacién de las comunidades
cientificas en Colombia. Volumen 3 Tomo I, Bogota, 1990.
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tra situacion. Preguntarse por la “vigencia del taylo-
rismo” (lo cual regularmente se hace sin otro refe-
rente), en las postrimerias de un siglo cargado de
transformaciones recientes en todos los dominios de
la vida social, en pleno desarrollo de una profunda
transformacion tecnologica, es, cuando menos, un
desconocimiento de las transformaciones socioeco-
némicas, un desconocimiento de las transformacio-
nes tecnoldgicas, o un desconocimiento de la doc-
trina taylorista... io todas las anteriores!

El contexto del desarrollo de las ciencias
de gestion en la actualidad

La termodinamica y la fisica newtoniana fueron
los soportes de los planteamientos tayloristas. Las
leyes que podian permitir predecir el comportamien-
to de los organismos y finalmente calcular el maximo
de eficiencia del funcionamiento de las maquinas,
fueron elementos clave para las formulaciones del
ingeniero Taylor. Era lo que correspondia, y al pare-
cer lo logrd con excelentes resultados de acuerdo
con sus propositos. Los planteamientos de Taylor
reflejan la vision cientifica “reduccionista” propia al
siglo XIX: la descomposicion de las cosas en ele-
mentos aislados a fin de poder controlarlas mejor.

Es paradojico leer las criticas actuales al taylorismo,
mientras que se promueven tanto las iniciativas de los
empleados y la creacion de sistemas de motivacion en
los gue se remuneran los resultados. No obstante Taylor
tenia mucha razon al considerar que la iniciativa y la
motivacion hacian parte del problema y no de la solu-
cion(...) A titulo de ejemplo, cuando los directores que-
rian relanzar la productividad, aumentaban regularmen-
te la remuneracion por piezas, cada vez que los traba-
jadores habian obtenido un cierto ritmo de produccion.
Pero la Unica consecuencia de esto era que los traba-
jadores limitaban intencionalmente su produccion con
el fin de no minar la remuneracion ya establecida®.

Esta reflexion del jefe de redaccion de la Harvard
Business Review nos evoca la forma lineal y fragmen-
taria como suelen ser vistos los planteamientos de
Taylor, aun ahora que han entrado en juego nuevos
desarrollos conceptuales y metodologicos.

Los planteamientos que en su momento lograron
un gran desarrollo de la productividad e inclusive
contribuyeron a un aumento en el nivel de vida (amén
de otro tipo de consecuencias que en lo social, mas
gue en lo meramente econdémico, produjeron), en-
frentan obstaculos insalvables para ellos, al menos
en sus formulaciones originales. Definitivamente “se
les movié el piso”.

“ David Freedman, “Is management still a science?”, en Harvard
Business Review, noviembre-diciembre 1992.

?' Thomas Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas.
Editorial FCE, México, 1980.

La aproximacion de la “administracion cientifica”,
pierde cada vez mas su vigencia, ante un mundo cada
vez mas dinamico e inestable. Mas que un problema
de la aproximacion “cientifica” de la gestion, el pro-
blema se ubica en las ideas que se hacen los dirigen-
tes empresariales (¢y los profesores?) a proposite de
la ciencia. La ciencia tradicional se concentraba sobre
el analisis, la prevision y el control, la nueva ciencia
(las ciencias de lo inestable) se preocupa mas del
caos y de la complejidad. Los cientificos de hoy se
preocupan mas acerca por estudiar y describir la
manera como los sistemas complejos enfrentan la
incertidumbre y la rapidez de los cambios.

La experiencia de los ultimos veinticinco a treinta
anos ha mostrado a los dirigentes empresariales que
el nuevo entorno empresarial, exige “nuevos princi-
pios cientificos” (nuevos paradigmas), si no se quie-
re ir a la catastrofe. La organizacion del trabajo, la
motivacion, la responsabilidad de la direccion, en fin
todos los postulados tayloristas, deben ser replan-
teados. La rigidez de las organizaciones proviene
justamente de tales postulados: fragmentacion del
trabajo, separacion de la planificacion y la ejecucion,
aislamiento de los trabajadores, etc. Los mercados
actuales, caracterizados por su rapida evolucion exi-
gen justamente organizaciones con fuerte capacidad
de respuesta, con flexibilidad para adaptarse a tales
cambios.

Si bien Taylor se sirve y se inspira de las leyes de
la fisica newtoniana, debemos recordar que solamen-
te unos diez anos después de la publicacion de los
famosos Principios de la administracion cientifica,
desde la misma fisica emergen nuevos y contunden-
tes desarrollos que daran al traste con las formula-
ciones precedentes: la teoria de la relatividad y la
mecanica cuantica de Einstein permiten descubrir un
espacio y un tiempo diferentes tanto en lo global del
universo como en lo especifico de las particulas.

En los dltimos treinta anos el desarrollo de la cien-
cia no ha cesado de cuestionar sus paradigmas (in-
evitable la referencia a Thomas Kuhn)?' y de buscar y
establecer nuevas aproximaciones al conocimiento.

A comienzos de los anos sesentas el meteorolo-
go Edward Lorenz (investigador del Massachusetts
Institute of Technology) desarrolla un programa in-
formatico simulando el sistema meteorolégico, y es
esta, tal vez, la investigacion que sirvié de cataliza-
dor principal para el desarrollo de la “teoria del
caos”?, La hipotesis de base de Lorenz sostenia que

* El libro de referencia suele ser la obra Chaos: Making a New
Science, James GLEICK. Edit. Viking, New York, 1987.
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ligeras modificaciones introducidas en el computa-
dor, producirian cambios en la evolucién del conjun-
to del sistema. El resultado fue mas alla de lo espe-
rado: descubre que inclusive minusculas perturba-
ciones tenian consecuencias muy importantes en el
desarrollo del sistema meteoroldgico. Es el conoci-
do “efecto mariposa”.

Estos resultados entusiasmaron a muchos cientifi-
cos a desarrollar experimentos similares en sus res-
pectivos dominios de investigacion. Dentro de este
entusiasmo se han desarrollado no pocos trabajos con
alguna referencia a los problemas empresariales. Val-
ga citar los modelos de analisis bursatil desarrollados
para analizar las fluctuaciones, cada vez mas impre-
decibles, de los valores que se negocian en la bolsa.

La naturaleza, y por ende el ser humano, obede-
cen menos a la logica predecible de los relojes y en
consecuencia es en lo aleatorio e impredecible don-
de se podran encontrar las claves para su compren-
sion. La teoria del caos senala también que existen
comportamientos aparentemente aleatorios que ocul-
tan funcionamientos coherentes. Hoy podriamos
decir, frente a lo aleatorio y lo caético del comporta-
miento de los sistemas y del entorno empresarial,
que se requiere intuicion y talento. Solamente que
esto no nos permite avanzar demasiado.

La aproximacién que se impone para la compren-
sion de los sistemas no es ya la vision reduccionista
(que marca profundamente a Taylor), de descompo-
ner el sistema en sus elementos constitutivos, sino al
contrario, concentrarse en la dinamica de la globali-
dad del sistema. Aprender entonces una aproxima-
cion holistica a los sistemas, a la organizacion, a las
personas.

Desde los anos sesentas y setentas en muchos
escenarios del trabajo cientifico se vienen desarro-
llando nuevos y revolucionarios descubrimientos y
elaboraciones conceptuales que han transformado
radicalmente el conocimiento del hombre y la forma
de aproximarse al mismo. Ya a mediados de los anos
setentas el premio Nobel de quimica llia Prigogini e
Isabel Stengers publican un libro, hoy de referencia,
sobre la gran transformacién de la ciencia moderna,
la nueva alianza®, haciendo referencia a la necesi-
dad de fundar una nueva ciencia que articule lo que
la antigua ciencia desarticulo: la naturaleza y la so-
ciedad, la ciencia y la filosofia.

“lia Prigogini e Isabel Stengers, La nueva alianza, Alianza edito-
rial, Barcelona, 1977.

# Edgar Morin, Infroduction a la Pensée Complexe, Ed. ESF, Paris,1991.

La complejidad

Ante esta aproximacion al conocimiento y a la rea-
lidad, se erige el pensamiento complejo, el paradig-
ma de la complejidad. Este no ignora los alcances
del pensamiento simplificador, rechaza las conse-
cuencias reduccionistas, mutilantes, unidimensiona-
les y ciegas de la simplificacion que se toma como
reflejo de lo que hay de real en la realidad.

Es Descartes quien formula este paradigma maes-
tro de Occidente y que ha gobernado el pensamiento
occidental desde el siglo XVII. Es la disyuncion, la re-
duccion y la abstraccion, las cuales si bien han permi-
tido el desarrollo del conocimiento cientifico han ge-
nerado nocivas consecuencias para el conocimiento
cientifico mismo: la desarticulacion y la separacion de
los tres grandes campos del conocimiento cientifico:
la fisica, la biologia y la ciencia del hombre.

Es necesario comprender que un pensamiento
mutilante conduce necesariamente a acciones muti-
lantes. El pensamiento simplificante es incapaz de
concebir la conjuncion de lo unico y de lo multiple,
anula la diversidad o yuxtapone la diversidad sin con-
cebir la unidad. (E. Morin)®.

La complejidad es un tejido de elementos consti-
tutivos heterogéneos asociados inseparablemente,
plantea la paradoja de lo Unico y lo multiple. Es un
tejido de eventos, acciones, interacciones, retroac-
ciones, determinaciones, riesgos, que constituyen
nuestro mundo fenomenologico.

El profesor Jean - Louis Le Moigne® senala que
sin duda fue el norteamericano W. Weaver (fundador
de las ciencias de la comunicacion), quien en 1947
con la publicacion del articulo “Science and Com-
plexity”, cataliza la reflexion epistemoldgica renova-
dora, que aun contintia y que ha permitido la emer-
gencia de nuevas ciencias y que hoy se encuentran
federadas en lo que suele denominarse como cien-
cia de la complejidad.

Esta conceptualizacién cuestiona la existencia de
una objetividad del sujeto por fuera del objeto obser-
vado, lo que Humberto Maturana denomina la “obje-
tividad entre paréentesis?®.

Dentro de este contexto, el concepto de organi-
zacion (el cual por supuesto evoca la nocién de em-
presa), toma unas dimensiones mucho mas amplias,
pero a la vez mas profundas y enriquecedoras. La
organizacion es entonces, en una primera aproxima-

“* Jean - Louis Le Moigne, La Theorie du Systeme Général. Théorie
de la Modelisation. Ed. PUF. Paris, 1990,

* Humberto Maturana, Emociones y lenguaje en educacion y
politica. Ed. Dolmen , Santiago de Chile, 1997.
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cién, el arreglo de componentes o individuos que
produce una unidad compleja o sistema, dotada de
cualidades desconocidas a nivel de los componen-
tes o individuos. La organizacion transforma, produ-
ce liga, mantiene. (E. Morin)#. La organizacion no es
un objeto, una cosa invariable independiente del
observador. Ella expresa a la vez, inseparablemente,
la accion, el actor y la transformacion temporal del
acto. (Le Moigne)®.

Esta aproximacion nos conduce a la nocién de
“organizacion activa”. “La organizacion es la propie-
dad de un sistema complejo que permite dar cuenta
a la vez del comportamiento de cada uno de los ni-
veles proyectivos que se le han atribuido al sistema
y de la articulacion entre esos niveles, sin separar-
los”. (Le Moigne)®.

Introduzcamos aqui la aproximacion de Cornelius
Castoriadis a propésito de la organizacion social:
“Pero bajo una forma a la vez menos espectacular y
mucho mas general, es cierto para todo tipo de so-
ciedad conocida: de todas las “"tecnicas”, la mas
importante es la organizacion social misma, el apa-
rato mas poderoso creado jamas por el hombre es
la red regulada por las relaciones sociales*®.

La organizacion no es un objeto, algo invariable e
independiente de su observador. Al contrario, expre-
sa simultanea e inseparablemente la accion, el actor
y las transformaciones temporales del actor.

Tomaremos entonces como referente el concepto ge-
nérico de organizacion activa, (organizacion - accion),
para designar el sistema complejo en el cual nos inte-
resamos: la empresa. Se trata de un complejo de ac-
ciones irreversibles, recursivas, teleologicas, que nos
propondremos designar o modelizar. En esta perspec-
tiva los actores de la organizacion hacen parte de ella,
la definen, la transforman, pero simultaneamente ellos
son definidos y transformados por la organizacion, en
una accion recursiva y recurrente de la cual deberdn
dar cuenta nuestras interpretaciones, nuestras interven-
ciones, en fin, nuestros propdsitos de modelizacion, si
los tuviéramos.

La empresa es una forma especifica de organiza-
cion. Posee una dinamica propia que le es caracte-
ristica, asi como lo son sus componentes, sus finali-
dades y en general, su naturaleza misma. Comparte
los elementos caracteristicos de las organizaciones
pero simultaneamente posee elementos que le son
propios y diferenciadores.

“" Edgar Morin, La Méthode. La nature de la nature. Tomo |. Editions
du Seuil, Paris, 1977.

* Jean - Louis Le Moigne, La Modélisation des Systemes
Complexes, Ed. Dunod, Paris, 1990.

= |dem.

Tenemos entonces que el concepto de organiza-
cion varia sustancialmente, dependiendo de varios
factores, como su procedencia (sicologia, sociolo-
gia, biologia, etc.), la rigurosidad en su elaboracion
y. en fin, su mayor o menor afinidad con el pragma-
tismo de la profesion de los administradores. Debe
senalarse que el concepto en si mismo no solamen-
te ha “evolucionado” sino que, de hecho, se ha trans-
formado completamente a partir de la incorporacion
de nuevos conceptos provenientes de otros campos
del conocimiento, dentro de los que se destacan los
gue acaban de senalarse.

Gestion:

La nocion de gestion se elabora posteriormente
a la nocién de administracion. Denotan conceptos y
practicas diferentes. La administracion ligada mas a
los origenes de la formalizacion inicial de la direc-
cion del trabajo manufacturero, evoca mas la destre-
za de manejar y dirigir el trabajo de otros y a las ha-
bilidades de comprension y aplicacion de ciertas téc-
nicas operacionales. La gestion como producto de
la elaboracién conceptual y practica frente a unas
necesidades de proyeccion y, en consecuencia, de
mayor abstraccion de la conduccion de las empre-
sas y organizaciones, viene a configurarse como un
concepto clave, diferente y diferenciador de las prac-
ticas de los gestores, los estrategas y los conducto-
res de organizaciones.

La gestion plantea una problematica mas amplia
y mas abstracta que la administracion. Se manejan
herramientas diferentes y se requieren capacidades
cultivadas en logicas diferentes, pero no por eso
desarticuladas. La gestion evoca la estrategia, la ad-
ministracion evoca la operacionalidad de las directri-
ces que emergen de la gestion. Los negocios no son
lo mismo que el manejo de los negocios. El paradig-
ma del “maxi - mini" que rigio la teoria financiera or-
todoxa, dejo el campo a “la supervivencia de la firma
en el largo plazo™: |a teoria del portafolio de inversio-
nes (Markovitz).

La gestion es entonces hoy una construccion nue-
va, que implica el rol de mecanismo de regulacion en
la economia. Se coloca en el plano de intermediar entre
las grandes y gruesas directrices del manejo econo-
mico y los imponderables de resolver la dinamica del
funcionamiento de las unidades economicas®, es de-
cir, de la vida cotidiana de las empresas productoras
de bienes, servicios y comportamientos.

* Cornelius Castoriadis, Les carrefours du labyrinthe, Editions du
Seuil, Paris , 1978.

¥ Véase nocion de unidad economica en Claude Menard,
Economie des Organisations. Editions La Decouverte, Paris,
1994,
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La regulacion explica un sistema de acumulacion
de capital que a su vez explica el mecanismo de re-
produccion de un sistema predeterminado. La ges-
tion desempena el rol de operacionalizar la subsis-
tencia de dichas unidades econdmicas. Solamente
gue ahi existe una gran gama de posibilidades.

La gestion no existe en si misma, es el producto
de lainteraccion de multiples actores, los cuales aca-
ban determinando un sistema de manejo, de pro-
yeccion y de vision sobre su cotidiano y sobre su
futuro.

EL CONCEPTO DE GESTION

La gestion es la accion social de regulacion
del comportamiento de una colectividad social,
provista de un conjunto de recursos de diversa in-
dole, todos ellos limitados en el tiempo, el espa-
cio, la magnitud y la significancia, conducentes al
logro de construcciones nuevas y diferentes a la
definicion inicial, pero compartidas en su finalidad
ultima por los agentes que la generaron y la cons-
truyen en su decurso. La gestion es agenciada por
individuos que regularmente convocan a los parti-
cipantes del proyecto que se ha emprendido y que
regularmente, aun si éste les ha sido impuesto, es
el pivote de una accién colectiva compartida o no.

La gestion es un mecanismo de regulacion so-
cial ejercida por individuos que actian sobre co-
lectivos sociales, que intenta la articulacion entre
el funcionamiento global de lo econoémico y la exis-
tencia especifica de las unidades econémicas en
las cuales se encuentran los individuos, los propo-
sitos y las realizaciones.

Orientacioén estratégica

En esta perspectiva del desarrollo del pensamien-
to organizacional y del manejo empresarial, se desa-
rrolla entonces lo que hoy suele denominarse el pen-
samiento estratégico.

La escuela del analisis estratégico es una aproxi-
macion sociologica de la organizacion, tomada como
un sistema de accion concreto. Lo concreto significa
gue cada organizacion constituye un ser Unico que
no puede ser reducido a un modelo general y para
cuya comprension se requiere tomar en cuenta las
zonas de incertidumbre. El dominio de estas zonas
confiere poder y autonomia a los actores del siste-
ma, quienes buscan conquistar o defender dicho
poder y autonomia. (Croizier y Friedberg)?.

* M. Crozier y E. Friedberg, L "Acteur et le systéme, Editions du
Seuil, Paris, 1977,
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Hasta los anos 50, los jefes de empresas se pre-
ocupaban basicamente por administrar y dirigir sus
empresas. Los problemas por resolver eran funda-
mentalmente de orden interno: concebir buenos pro-
ductos, fabricar en serie para bajar los costos, bus-
car precios aceptables en los mercados, etc.) Las
maniobras estratégicas que se imponian, surgian mas
de la intuicion que de una aproximacion analitica.

La busgueda de la ventaja competitiva es producto
de la internacionalizacion de los mercados, la muilti-
plicacion de las innovaciones, la intensificacion de la
competenciay en fin, la defensa de partes de merca-
do. Desde los anos 60 se desarrolla la investigacion
en “management estratégico”.

Se inicia con los andlisis del entorno, se estudian
las fuerzas y las debilidades de la empresa a fin de
identificar las competencias o capacidades distinti-
vas que deberan ser valorizadas, se delimitan las
acciones posibles a partir de los puntos preceden-
tes y se define la estrategia incluyendo la cuantifica-
cion de objetivos y de recursos y medios a poner en
funcionamiento.

Otras aproximaciones parten del analisis de la tasa
de crecimiento del dominio de actividad de la em-
presay de la parte de mercado relativa que ésta con-
trola, determinando de este modo en queé tipo de si-
tuacion se encuentra y en consecuencia, definir sus
estrategias de comportamiento.

M. Porter propone ampliar el dominio del analisis
incluyendo, segun su criterio, las cinco fuerzas que
orientan la competencia en un sector. Posteriormen-
te propone una herramienta de diagnostico interno
(“la cadena de valor”), orientada a establecer las ac-
tividades pertinentes en el plano estratégico compren-
diendo el comportamiento de los costos e identificar
las diferentes fuentes potenciales de diferenciacion®.

Recientemente se explora el andlisis de la tecno-
logia como un conjunto complejo de conocimientos,
medios y saber hacer, organizados para una produc-
cion especifica; en la perspectiva de identificar nue-
vas ventajas competitivas.

En general, el andlisis estrategico reposa sobre
el agrupamiento de actividades en segmentos de
“dominios de actividad estrategica”. De la calidad de
la segmentacion estrategica depende en gran medi-
da el éxito o el fracaso de las estrategias.

La accién es una decision, dice Morin, una elec-
cion, pero también es un reto. La accion es estrate-
gia. La palabra estrategia no designa un programa
gue basta aplicar sin variacién en el tiempo. La es-
trategia permite, a partir de una decision inicial, vi-
sualizar una cierta cantidad de escenarios para la
accion, los cuales podran ser modificados segun la
informacion que se ird incorporando en el transcur-
so de la accion.
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La palabra estrategia se opone a la de programa.
Estos son propios de entornos estables en los cua-
les no se requiere de mayor atencion ni gran innova-
cion. Muchas de nuestras actividades cotidianas son
programadas. De hecho, nosotros necesitamos utili-
zar multiples fragmentos de acciones programadas
para poder concentrarnos en lo importante: la estra-
tegia.

“No existe, de un lado, el dominio de la compleji-
dad que seria el del pensamiento y la reflexion, y, del
otro, el dominio de las cosas simples que seria el de
la accidn. La accion es el reino concreto y usualmen-
te vital de la complejidad”. (Morin).

Este rapido sobrevuelo por los desarrollos de la
ciencia en las ultimas décadas y particularmente so-
bre la emergencia y formalizacion del paradigma de
la complejidad, muestran como el concepto ortodoxo
de “organizacion” ha debido ser reformulado, en la
perspectiva de lograr una mejor comprension de ella
y en consecuencia, una aproximacion diferente en
los procesos de direccion y/o intervencion de las
mismas (y por ende, de las empresas), se impone.

La diferenciacion entre administracion y gestion
podra considerarse alin como una construccion con-
ceptual en proceso. No obstante, nos parece un poco
forzado continuar aferrandose a la denominacion pla-
na de administracion unida a las exigencias de la
orientacion y el direccionamiento estratégicos.

Desde ningln punto de vista constituyen meros
refinamientos semanticos las denominaciones que
utilizamos para designar las cosas, los procesos, los
instrumentos, etc. La teoria financiera moderna evo-
luciono desde el paradigma de la maximizacion de
los beneficios y minimizacion de los costos, hacia la
vision de incrementar el valor de la firma en el tiem-
po. El desarrollo de la nocion de planeacién ha pro-
hijado la transformacion de la administracion por
objetivos en gestion por politicas denominada tam-
bieén Hoshin Kanri. La administracion se proyecta en
la gestion.

Estas transformaciones conceptuales han gene-
rado nuevos utensilios, herramientas e instrumentos
para la interpretacion y la intervencion en las organi-
zaciones. Estos se han desarrollado exigiendo nue-
vas logicas y dinamicas y hoy abren espacios dife-
rentes que seguramente contribuiran poderosamen-
te en la construccion de una nueva epistemologia, la
cual a su turno contribuira al desarrollo del conoci-
miento en gestion.

* Bernardo Kliksberg, "é¢Como sera la gerencia en la década de
los 907", en Gobernabilidad y Reforma del Estado, Editores J.
Cardenas y W. Zambrano, Ed. FONADE -PDI - COLCIENCIAS,
Bogota, 1994.

A guisa de cierre: En que va la discusion
en colombia

En el aparte 2. del presente documento se pre-
sent6 someramente cual es la situacién en los cen-
tros de formacion en administracion de empresas,
escenario privilegiado para el desarrollo de este tipo
de reflexion. El panorama sigue siendo desolador.

Es cierto que en estas Ultimas dos décadas se
han logrado algunos desarrollos en el campo de la
formacion y en la preocupacion por mejorar la cali-
dad de lo que se hace en la profesion. Pero tambiéen
es cierto que no es por via de acentuar la profesiona-
lizacion como se lograra un avance significativo en
el desarrollo de la conceptualizacion y la actualiza-
cion en teorias de gestion y en el camino de la vali-
dacién del conocimiento adquirido.

El escenario que se genero con el proceso de la
“apertura, modernizacion e internacionalizacion” de
la economia colombiana, no ha logrado hacer reac-
cionar, ni oportuna ni adecuadamente a los actores
concernidos en esta problematica de la gestion de
las empresas y demas organizaciones. Con grandes
desniveles, se observan avances desiguales en la
intencion de apropiarse de los nuevos paradigmas y
de las implicaciones que para el mismo ejercicio de
la profesion esto implica. La “gerencia de la turbu-
lencia“ que senalaba el profesor Bernardo Kliksberg*
para la década de los anos noventas, se nos quedo
para la proxima década.

La critica situacion que enfrentamos como pais
(entendiendo por esto la ansiedad y la angustia por
la brutalidad de lo cotidiano, la limitacion de los re-
cursos a disposicién y todo lo que se quiera agregar
a ello), lejos de justificar las actitudes complacientes
gue nos han postrado en una ignorancia vergonzo-
sa, con respecto a las organizaciones que nos son
propias nos exige un mayor esfuerzo por conocer la
realidad de nuestras empresas y organizaciones, de
sus actores, de sus practicas, de sus culturas.

La situacion es tal que podemos hablar con ma-
yor desenvoltura de la “cultura”, de las empresas
cotizadas en la bolsa de valores de New York o de
Tokio, que de las empresas cotizadas en Medellin o
en Bogota. Para no hablar por supuesto de las em-
presas de las ciudades intermedias, de las coopera-
tivas, o aun peor como caso, de las ONG tan gene-
ralizadas en nuestro medio pero tan ausentes en la
bolsa de New York.

La estructura organizacional, los métodos, los
procesos, en fin, la cultura, se vuelven lugares co-
munes, vacios de significados reales, en la medida
en que sus referentes son abstracciones. Termina-
mos refiriendonos a definiciones y no a lo que ellas
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representan o simbolizan. Y en esta medida las dis-
cusiones a proposito de temas como, por ejemplo,
la relacion del taylorismo con la gestion de las orga-
nizaciones, generalmente terminan siendo discusio-
nes sobre otras cosas.

Indudablemente brillan los esfuerzos sostenidos
y persistentes de algunos de los actores de nuestro

medio por prohijar el conocimiento de nuestras or-
ganizaciones, desde los proyectos de investigacion
y desde programas de formacion. Los esfuerzos por
fortalecer las bases teéricoconceptuales deben apun-
tar ineludiblemente a ese objetivo. De cualquier modo,
elimperativo ético nos reclama la accion y por lo pron-
to cerremos con una frase de Federico Nietzsche en
El anticristo: “Los metodos vienen al final”.




