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La crisis general del capitalismo y la creciente intervencion del Estado
han evidenciado, una vez mas, la inaplazable necesidad de avanzar en el
andlisis del Estado y de responder a los miiltiples interrogantes y cuestiona-
mientos, —que desde diversas vertientes— constituyen hoy preocupacién en
los terrenos politico, econémico y social.

La filosofia liberal, como ideologia propia del capitalismo, presenta al
Estado por encima y por fuera de la sociedad civil. La sociedad es un agrega-
do de individuos y el Estado es la expresion del interés general; es fruto del
consenso social y por lo tanto no estd en contradiccién con la sociedad sino
que sirve a sus intereses generales.

Basada en el criterio de que el sistema se regula por si mismo, limita las
funciones del Estado a lo organizativo (en lo politico) y a lo redistributivo
(en lo econémico). El libre funcionamiento del mercado, garantizard una
continuidad de la dindmica econémica.

A esta concepci6n liberal se opuso una segunda opcion: la de la filosofia
marxista; su rasgo distintivo es su punto de partida: entender la sociedad
como una estructura compleja formada por clases sociales y al Estado como
medio de dominacién de clase.

Basada en una visién parcial de los estudios de Marx y Engels, en un pri-
mer momento, se apoyé en los conceptos de base y superestructura ubican-
do al Estado en ésta ltima.

Tendi6 a identificar la superestructura con lo ideal y la base con lo real,
desconociendo que una y otra son reales, mas no materiales; lo real-material
es la base; lo real-ideal, la superestructura.

* Este escrito constituye una primera reflexién metodolégica de un trabajo de investiga-
cién que sobre el Estado en las economias periféricas estd en curso.
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“Cuando Marx habla de ideologia en tanto fenémeno que deforma la base que ya
no se corresponde con ella, dicha ideologia no es sin embargo menos real pues
estd genéticamente inserta como totalidad en la praxis a partir de la base™'.

Esta concepcion significé que durante un largo periodo, el marxismo
relegara los estudios en torno al Estado, ya fuese por desconocimiento real
del planteamiento de Marx, por una equivocada interpretacién de su méto-
do, o por una ortodoxia que llegaba a confundirse con el dogmatismo, limi-
tdndose o ignordndose su especificidad. Bastaba entonces con entender el
Estado como una instancia de lo politico, reflejo de la estructura econémica;
de ahi que lo econémico como objeto de estudio privilegiado y a partir de él
se inferia lo tocante al Estado.

Este descuido en una comprensién cabal del Estado, resulta paradéjico
ante la importancia que se le concede en el terreno de la lucha de clases y més
concretamente en la practica politica.

Diversos factores histéricos hicieron repensar la problematica del Esta-
do, entre los cuales cabe destacar los siguientes:

1. La crisis del capitalismo en los afios 70, y con ella la desmitificacién del
papel del estado interventor como promotor y garante de la expansion
del capital —preconizado por J.M. Keynes—y que en la fase de expansion
que sigui6 a la segunda guerra mundial, daba la impresi6n de que el sis-
tema avanzaba por un sendero de crecimiento continuo, dejando en
gran medida indefensos a los marxistas, quienes no podian explicar la
existencia Y persistencia de contradicciones en el sistema de produccion
capitalista®. En la crisis, estas contradicciones se evidencian y asi la pro-
blematica del Estado y su relacién con la economia vuelve a ocupar un
lugar importante en la reflexi6n teérica.

2. La politica de austeridad como estrategia capitalista para salir de la cri-
sis ha significado un ataque frontal a la intervencién del Estado y por
tanto a proclamar la necesidad de recorte al gasto publico. Esta estrate-
gia conlleva un costo social que pagan las clases populares, mientras los
marxistas intelectuales y/o politicos se encuentran en una encrucijada:
¢c6mo luchar contra el recorte y reduccién del gasto piblico, del presu-
puesto del Estado... sin caer en la defensa del Estado Capitalista?’.

3. Siel Estado es tan s6lo un aparato de dominacio6n al servicio de la clase
dominante, ;cémo explicar que las clases dominadas acudan a él cada
vez mds para enfrentar o protegerse de las clases dominantes?*.

4. ;Coémo explicar que en las sociedades llamadas socialistas (definidas
teéricamente como sociedades en transicién al comunismo), lejos de
configurarse una tendencia al desmonte del Estado, éste cada vez se for-
talece mas?
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Estas y otras muchas evidencias histéricas senalaron la inaplazable ne-
cesidad de retomar el estudio del Estado, buscando nuevos derroteros y su-
perando la concepcién “reflejo” y reduccionista de la determinacién de la
superestructura por la base econémica.

Es asi como a partir de los setenta se dinamiza enormemente el debate’
y se van configurando diversas tendencias y corrientes de analisis.

1. DESARROLLOS TEORICOS

El examen de los desarrollos teéricos que sobre el concepto de Estado
se han construido hasta el momento, permiten —en la generalidad de los ca-
sos—identificar una disociacion entre lo econémico y lo politico, enfatizando
uno u otro terreno, lo que ha dado lugar a que se les califique de instrumen-
talistas, estructuralistas, fundamentalistas, politicistas, funcionalistas, etc.

Esta variedad de rétulos se explica porque el debate sobre el Estado es
relativamente reciente y la multiplicidad de anlisis atin no ha configurado
corrientes claramente caracterizables y definibles. Sin embargo, a manera
de aproximacion se ha intentado distinguir las diversas teorias con arreglo al
énfasis que se le conceda a lo econémico o a lo politico®.

1.1 Enfasis en lo Politico

El punto comiin que permite englobar en este aparte a diversos autores,
sin desconocer sus diferencias, es tomar lo politico como un objeto auténo-
mo de estudio.

A pesar de compartir el planteamiento de Marx de que lo politico esta
determinado en “dltima instancia” por lo econémico, reconocen estas es-
tructuras con varios grados de autonomia centrandose en la especificidad de
lo politico, de pronto por considerar que la Teoria de El Capital est4 termi-
nada y entonces se debe avanzar en una teoria general de lo Politico.

Aceptan las leyes del movimiento del capital pero las relegan a lo eco-
némico y se hace un andlisis politico aislado de las necesidades y condicio-
nantes que imponen estas leyes.

Se da por sentada la naturaleza de clase del Estado y la fragmentacion
entre el Estado y la sociedad civil.

Esto no significa negar diferencias importantes entre los autores, asi
por ejemplo tanto R. Miliband (calificado cominmente como instrumenta-
lista) como Poulantzas (calificado como estructuralista) centran su andlisis
en la especificidad de lo politico. Pero el tratamiento es bastante diferente.

1.1.1 Miliband’ se centra en el carécter y naturaleza de la clase que gobier-
na, en los mecanismos que ligan esta clase al Estado y en las relaciones poli-
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ticas-estatales con los intereses de clase. El funcionamiento del Estado es
entendido principalmente en términos del ejercicio instrumental del poder
por las personas ubicadas en posiciones estratégicas; en otros términos, la
clase capitalista se infiltra en el Estado mediante los dirigentes, quienes se
constituyen en élite, desempenando funciones de poder para cumplir con el
objetivo del desarrollo del capital.

La necesidad de influir en toda la sociedad precisa de una legitimacién
(socializacién politica) para crear un ambiente propicio al mantenimiento
del statu-quo a través de una serie de factores: la familia, la educacién, la
empresa. Los mecanismos de legitimacion son basicamente de indole politi-
co ideoldgico.

Miliband presupone que el desarrollo histérico ha dado como resultado
el desarrollo del Estado, donde se manifiesta el poder capitalista. Se trata
entonces de una simple constatacion histérica. No hay un andlisis de la natu-
raleza del Estado; el ejercicio del poder se subjetiviza y con relacién a los
mecanismos se cae en una concepcion instrumentalista. Como bien lo sefiala
Holloway® “Lo que hace que el Estado sea capitalista no es la composicién
de clase de las personas compoenentes del aparato, sino la posicién ocupada
por el Estado en el modo de produccién capitalista. Hay una coincidencia
objetiva entre las Funciones del Estado y los intereses de las clases dominan-

tes .

1.1.2  El planteamiento de N. Poulantzas’ también tiene un énfasis en lo
Politico, pero a diferencia de Miliband no se lo puede calificar de instrumen-
talista. Por el contrario es explicito en sefialar la necesidad de superar lo que
para él ha sido una deficiencia de la Teoria Politica al limitar ésta al estudio
del Estado desde una éptica “reduccionista” o “economicista”, criticando
explicitamente el enfoque instrumentalista; parte de la consideracién de que
el Estado estd determinado por las contradicciones y limitaciones del siste-
ma capitalista y de ahi que sus funciones estén determinadas por las estruc-
turas sociales. Por eso su punto de partida es el analisis de la estructura de
clases, estructura que se deriva no exclusivamente de acuerdo con la posi-
cion que ocupan en el proceso productivo, y de ahi que sea necesario identi-
ficar las particularidades que al margen de esa posicién las configuran como
clase.

Para Poulantzas es el Estado el garante de las condiciones de la repro-
duccion del capital pero en su interior se expresan tendencias diversas, fruto
de intereses encontrados entre las clases sociales que en él se desarrollan y
reproducen y de ahi que sea necesaria cierta “autonomia” referida a su ges-
tién, con el fin de neutralizar o desplazar contradicciones.

La funcién del Estado consiste entonces en garantizar la reproduccién
de los intereses de la clase capitalista, ya que ésta se encuentra fraccionada
(por la lucha competitiva) y por ello es necesaria su organizacién en lo que
Poulantzas llama “Bloque en el poder” el cual estd conformado por las di-
versas fracciones del capital.
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El Estado es, entonces, el organizador politico de la clase capitalista, el
mediador entre ésta y la clase obrera, pero a su vez estd conformado hetero-
géneamente. El que el Estado pueda desempenar estas funciones se explica
por su autonomia relativa.

Autonomia que se traduce incluso en proponer una teoria regional de
lo politico, aislado de las necesidades y limitaciones que imponen las leyes
de la acumulacién, reduciéndolas al campo econémico y ubicando las clases
sociales en lo politico. Es decir enfasns estd en un enfoque “Tedrico de clase™
antes que uno “teérico del capital”'” entendido como relaci6n social.

De ahi que se lo califique de estructuralista, por el cardcter relativa-
mente auténomo que le concede a cada estructura, econdémica y politica,
asociando las relaciones de produccién con la primera y las relaciones socia-
les con la segunda.

Esta rapida comparaci6n entre Miliband y Poulantzas permite poner en
cuestion la suficiencia de la diferenciacion entre instrumentalistas y estruc-
turalistas seguida por varios autores, pues no bastan los enunciados sino el
desarrollo analitico que alcancen sus formulaciones.

Mi4s adelante se sefalard cémo en algunos autores que enfatizan en lo
econémico también imperan enfoques instrumentalistas.

Este énfasis en lo politico también es dado por Gramsci, E. Laclau, y C.
Offe, entre otros''

1.2 Enfasis en lo Econémico

Se parte de la consideraci6n de que el Estado es indispensable para la
reproduccion del capital, dado el cardcter contradictorio del proceso de acu-
mulacién, el cual se manifiesta en las crisis periédicas.

Las raices de las crisis las encuentran en un terreno estrictamente eco-
némico, abriéndose una polémica sobre la causa tltima de ella: si se trata de
problemas en la circulacién o en la produccién. Més exactamente es el deba-
te acerca de la validez de la ley de la tendencia a la caida en la tasa de ganan-
cia.

Otro elemento que tiende a ser comtin, es que el andlisis se centra en los
gastos del Estado por considerarlos expresién del vinculo entre lo econémi-
coy lo politico.

1.2.1 Laconocida teoria del Capital Monopolista de Estado (CME) insiste
en caracterizar la época actual como una nueva fase en el desarrollo del capi-
tal, en la cual el alto grado de socializacién alcanzado en la produccién da lu-
gar a que los intereses de las formas monopdlicas lideren los intereses del ca-
pital en general, convirtiéndose el Estado en el instrumento de los monopo-
lios dominantes.
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La teoria del CME liderado por Sweezy y Baran'? sostiene que en esta
fase no opera la nivelacién de la tasa de ganancia, no opera la competencia
pues los monopolios pueden mantener los precios de venta estables a pesar
de la reduccién de costos. Por ello percibirdn un excedente creciente que
tropieza con las posibilidades de realizacién, dando lugar al fenémeno de la
sobreproduccién, configurdndose la crisis.

En el marco anterior, el Estado, como garante de los intereses del capi-
tal monopélico, tiene como funcién principal la absorcién del excedente cre-
ciente a través de sus gastos. Las practicas imperialistas también tienen este

propésito.

Numerosos contra argumentos se han esgrimido frente a esta posicion.
Basta senalar algunos de ellos.

El principal punto de critica es el relacionado con la competencia y los
efectos que se desprenden de ella. E. Mandel'? plantea claramente cémo, en
el capitalismo monopolista, la ley de la tendencia descendente de la tasa de
ganancia continda teniendo vigencia, ilustrando a partir de los ciclos del ca-
pital que mientras més alta sea la ganancia monopdlica con relacién a la ga-
nancia media y mientras mds grande sea el sector monopolizado, mas rapi-
damente deber4 caer la ganancia monopélica al nivel de la ganancia social
media vigente al principio, o declinar junto con ella. El aumento en la tasa
de plusvalia s6lo puede retardar este proceso pero no abolirlo.

Habria que insistir entonces que la competencia en el sector monop6li-
co puede limitarse pero no eliminarse. M. Castells'* también es énfatico al
sostener que el proceso de acumulacién es a la par un proceso de concentra-
cion y centralizacion del capital. Bajo el capitalismo monopolista la compe-
tencia es también una ley estructural; lo que varia es su forma. Tiene lugar
basicamente mediante la apropiacién de la tecnologia y la informacién, del
control de determinados mercados, de la accesibilidad a los recursos finan-
cieros y de la influencia sobre algunas “parcelas” del aparato de Estado.

1.2.2 Dentro de la linea que enfatiza la circulacién, cabe mencionar los es-
tudios de James O’Connor sobre la crisis fiscal del Estado y de Ian Gough so-
bre el Estado del Bienestar. Son estudios que a pesar de esta limitante, cons-
tituyen aportes importantes para esclarecer las funciones del Estado, me-
diante el analisis del gasto publico.

El trabajo de O’Connor'’ intenta desarrollar una teoria del crecimiento
econémico enraizada en los hechos econémicos y politicos basicos de la so-
ciedad capitalista avanzada y dilucidar la relacion existente entre los secto-
res privado y estatal y entre los gastos privados y estatales.

Su argumentacién se basa en la concepcién de que el “volumen y la
composicién de los gastos gubernamentales y la distribucién de la carga im-
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positiva no estdn determinados por las leyes del mercado sino que reflejan y
estan estructuralmente determinados por los conflictos sociales y econémi-
cos entre clases y grupos”.

Es interesante sefalar el cuestionamiento que hace O’Connor al térmi-
no “finanzas publicas” por su contenido ideol6gico, al prejuzgar los propési-
tos reales del presupuesto. En su opinién es més acertado el término “finan-
zas estatales”, sector estatal, precisamente porque debe aun investigarse en
qué medida son “piiblicas” las transacciones reales y financieras que tienen
lugar en el sector estatal.

En muchas ocasiones las inversiones piiblicas no son mds que formas
veladas de inversion privada.

Para efectos de su andlisis distingue 3 sectores econémicos: monopdli-
co, competitivo y estatal. Concluye en que el crecimiento del Estado es tanto
la causa como el efecto de la expansién del capital monopélico. A diferencia
del planteamiento monetarista, sostiene que el crecimiento del sector estatal
es indispensable para la expansién del sector privado y, a su vez, el primero
se expande a través del segundo.

La acumulacién de capital social y de gastos sociales es.un proceso con-
tradictorio que conduce hacia las crisis. La socializacién de los costos y la
apropiacion privada de las utilidades crean una crisis fiscal o brecha estruc-
tural entre los gastos y los ingresos estatales.

En este marco, el Estado capitalista estd llamado a cumplir dos funcio-
nes bdsicas que cominmente son contradictorias: funciones de acumulacién
y funciones de legitimacién; funciones que se expresan en los gastos estata-
les. :

Los gastos en capital social (inversion y consumo sociales) estdn asocia-
dos a la funcién de acumulacién, calificindolos de indirectamente producti-
vos por cuanto favorecen la acumulacién privada y elevan la productividad
de la fuerza de trabajo. A su turno, los gastos sociales corresponden a la fun-
cién de legitimaci6n teniendo un cardcter no productivo (gastos de seguri-
dad ciudadana, asistencia social, etc.).

Asi pues, la principal causa de expansién del gasto publico es el sector
monopdlico, el cual a su vez es el primer beneficiario.

Esta linea de interpretacion es seguida ampliamente por Ian Gough'®
para explicar la configuracién del Estado del Bienestar el cual caracteriza
como el “uso del poder estatal para modificar la reproduccion de la fuerza de
trabajo y mantener la poblacion inactiva en las sociedades capitalistas”.

El Estado del Bienestar comprende dos grupos de actividades estatales:

La provision estatal de servicios sociales (seguridad social, sanidad, vi-
vienda, educacion, etc.).
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La regulacién estatal de actividades privadas, que directamente alteran
las condiciones de vida (politicas fiscales, proteccién al consumidor, nor-
mas de edificacién, etc.).

Como se puede apreciar, la preocupacion de estos autores, a pesar de
sus diferencias, va dirigida principalmente a contradicciones en el terreno de
la circulacién y de ahi que esté ausente una teoria explicativa de los determi-
nantes de la acumulacién real.

1.2.3 Frente a esta preocupacién por el andlisis principalmente de la circu-
lacién, se configura una tendencia que enfatiza en la crisis como fenémeno
asociado fundamentalmente al caracter contradictorio de la produccién ca-
pitalista que se expresa en la tendencia a la baja de la tasa de gamancia, valga
decir en las crisis de sobreacumulacion. Es en este contexto en el cual van a
analizar la actividad estatal.

Asi por ejemplo, P. Boccara'” centra su preocupaci6n en el andlisis de
las relaciones entre sobreacumulacién de capital y financiacion estatal. For-
mula la “hipétesis de la aplicacién de la teoria de la sobreacumulacién-des-
valorizaci6n del capital a la financiacién piblica de la produccién”.

En el momento actual las formas de financiacién publica representan
desvalorizacién del capital, dado que impera una sobreacumulacién.

Las principales actividades estatales que contribuyen a desvalorizar'® el
capital y asi contrarrestar la sobreacumulacion son: obras de infraestructu-
ra, empresas piiblicas, fondos semipublicos y ayudas a empresas privadas.

La financiacién publica se presenta bajo dos modalidades: ayuda a los
capitales privados favoreciendo en particular a los monopolios y sosteni-
miento estatal de los capitales que no obtienen ganancias, lo cual se traduce
en la desvalorizacién de una parte del capital social, contrarrestando la ten-
dencia a la disminucién en la tasa de ganancia.

El anélisis de Boccara permite entender el sistema financiero como un
instrumento selectivo de regulacién y de ahi su caricter estatal.

Captacién indiscriminada de fondos y colocacién selectiva de los mis-
mos via crédito. Asi mismo caracteriza la inflacién no como un fenémeno
monetario (aunque se exprese bajo esa forma) sino como una forma de so-
breacumulacién-desvalorizacién estructural. “La inflacién es desvaloriza-
cién por la separacién entre signos monetarios y equivalente general. La
base econémica de la inflacién estd en el desperdicio intolerable de acumula-
cién de capitales en la producci6n capitalista”.

Esta orientacién de Boccara es compartida y desarrollada por L. Font-
vieille'” quien construye una teoria de la regulacion estructural de la econo-
mia capitalista, donde a cada ciclo de prosperidad corresponde un proceso
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de desvalorizacion estructural que permite mantener la tasa media de ga-
nancia, a la vez que se gesta una tendencia a la sobreacumulacién, la cual se
traduce en una tendencia a la baja de la tasa de ganancia, requiriéndose en-
tonces de nuevos procesos de desvalorizacion.

Por ello el autor ve la intervencién del Estado en el proceso de desvalo-
rizacién como una salida externa al sistema. Dado que el capital estatal no
busca beneficio, la existencia y ampliacién del capital piblico permite engro-
sar el beneficio del capital global, al ser un capital desvalorizado.

La politica econémica también permite desvalorizar el capital privado.
En consecuencia el Estado es un instrumento de regulacién inconsciente.

1.2.4 Otros estudios, enfatizando en lo econémico y por tanto dentro del
marco de la crisis y la validez de la tendencia a l1a baja de la tasa de ganancia,
se preocupan principalmente de los limites a la accion del Estado provenien-
tes de la dindmica de la acumulacién®..

El punto de partida de Yaffe, para el estudio del capitalismo contempo-
raneo, es la teoria del valor desarrollada por Marx, lo cual en su opinién per-
mitird mostrar que “La intervencién del Estado en la economia lejos de re-
solver las contradicciones de la Economia Capitalista, les da una nueva ex-
presion. El estancamiento y la inflacién, las dos caracteristicas centrales de
las Economias Capitalistas avanzadas en la actualidad, subrayan los limites
y la crisis inherente a la produccion capitalista” (p. 105).

Yaffe caracteriza los gastos gubernamentales como “improductivos”,
lo cual exige que los sectores privado y estatal aumenten permanentemente
la productividad del trabajo, para poderlos mantener y acrecentar.

Estos gastos significan un “drenaje de capital” pues se financian me-
diante impuestos, préstamos, etc., recursos provenientes del sector privado
que significan una merma en la acumulaci6én y una baja en la tasa de creci-
miento de la productividad. Es decir, es un proceso “autodestructor” pues
los gastos “improductivos” son necesarios para que la concentracién y cen-
tralizacion del capital pueda avanzar, pero a su vez ello exige de aumentos
permanentes en la productividad del trabajo lo cual implica una creciente
participacion del capital constante dentro del capital total, presionando a la
baja la tasa de ganancia. La plusvalia obtenida por el sector productivo debe
financiar a este sector asi como al sector improductivo.

Por lo anterior, Yaffe concluye en que “los limites del gasto inducido
por el gobierno no reposan en consideraciones ‘politicas’ y técnicas, sino so-
bre las contradicciones de la misma produccion capitalista”. (p. 157)

El gasto publico se encuentra hoy en una encrucijada: si se expande ge-
nera inflaci6n y si se contrae genera desempleo.
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1.3 Nuevos Derroteros. El Debate Aleman.

El estudio del Estado capitalista basado en la fragmentacién analitica
entre lo econémico y lo politico, seguido por diversos autores marxistas, se
constituye en preocupacién central de un grupo de estudiosos berlineses?’
quienes enfatizan en la necesidad de estudiar la naturaleza del Estado, mas
precisamente la forma Estado, para derivar de alli sus funciones y sus Timi-
tes.

Esta orientacién es conocida con los nombres de “enfoque de la deriva-
cién del Estado” y “escuela berlinesa”.

La propuesta central de estos autores, para el estudio del Estado, es
volver sobre El Capital, por cuanto las categorias alli tratadas no son exclusi-
vamente econémicas, sino categorias materialistas desarrolladas para com-
prender la lucha de clases.

Por ello proponen derivar el Estado como una categoria de la economia
politica. Se trata de evitar el politicismo y/o el reduccionismo econémico. Su
punto de partida es la critica al estudio bifurcado de lo politico y lo econémi-
co, si bien se acepta que la separacién Economia-Politica se funda, légica e
histéricamente, en la naturaleza de la produccién capitalista. Lo que se enfa-
tiza es la organicidad de las relaciones capitalistas y la fragmentacién hist6ri-
camente condicionada de estas relaciones en formas fetichizadas.

(Qué significa ocuparse de la derivacion del Estado?

Asi como el andlisis de la moneda y las mercancias en Marx es un anali-
sis de la Forma Moneda, derivado de las contradicciones de las mercancias
(Muller y Neususs), las relaciones Estado y Sociedad deben ser analizadas
como la Derivacién de la Forma Estado de las contradicciones de la sociedad
capltalzl"sta El anilisis (histérico l6gico) de una forma en su génesis y su desa-
rrollo?

De lo anterior se desprende la pregunta central: ;por qué en la sociedad
burguesa aparecen las relaciones sociales fragmentadas en econ6micas y po-
liticas?; ;por qué es necesaria y posible esta fragmentacién? Se trata enton-
ces de rebasar el estudio de las relaciones entre economia y politica a partir
de la visi6n de base y superestructura.

En mi opinién la denominacién de debate que hace Holloway es acerta-
da por cuanto no hay atin una teoria, un acuerdo sobre el Estado, entre los
derivacionistas. Es por ello que existen algunos problemas centrales al inte-
rior de este enfoque; por ejemplo, ;cudl es el punto de partida de la deriva-
cién de la Forma Estado?, ;cual su esencia o su apariencia? ;cudl es la rela-
cién entre la derivacién de la Forma Estado y las funciones del Estado? ;es
posible llegar a la segunda, s6lo a través de la primera?
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En respuesta a estos interrogantes se pueden diferenciar 3 tendencias,
al interior del debate:

1. Quienes derivan la necesidad de la Forma Estado como una institucién
separada de la naturaleza de las relaciones entre capitales. Se trata del
reconocimiento del fraccionamiento del capital, de sus intereses diver-
sos y contradictorios que requieren de un Estado autonomizado que
mantenga el interés general de la reproduccién. (Muller, Neususs, Alt-
vater, Blanke, Jurgens).

El Estado no est4 sujeto a las mismas limitaciones de los capitales indivi-
duales.

2. Quienes enfatizan la necesidad de estudiar no la naturaleza del capital,
sino las formas de apariencia de las relaciones capitalistas en la superfi-
cie de la Sociedad. Se trata de derivar no sélo la necesidad de la Forma
Estado sino también la posibilidad. La necesidad proviene de la frag-
mentacién de capitales. El aparecer del Estado como una “comunidad
de intereses” hace posible la existencia de una autonomia aparente-
mente neutral del Estado (Flotw-Huisken).

3. Quienes derivan la Forma Estado de la naturaleza de las relaciones so-
ciales de dominacién de la sociedad capitalista, se centran en la relacién
de explotacién trabajo asalariado-capital. La forma apropiacién de
plusvalia requiere que las relaciones de fuerza sean abastraidas del pro-
ceso inmediato de produccién y localizadas en una instancia lejana a los
productores directos. De ahi la separacién entre lo econémico y lo poli-
tico (Hirsch). El Estado normativiza en forma especifica las relaciones
materiales de explotacién.

A pesar de los miiltiples interrogantes que surgen de estas alternativas
-0 de pronto precisamente por ello—, el debate alemdn se torna muy suge-
rente al aportar caminos metodolégicos y preguntas centrales para el anéli-
sis.

Entre los principales aportes cabe destacar:

1. Rescata la originicidad del fenémeno al plantear el Estado como una
Forma que como tal expresa relaciones sociales de produccién.

2. Llama la atencién sobre la relacién entre la Forma, las funciones y los
limites del Estado.

3. Esun andlisis materialista que permite avanzar en la comprension entre
la apariencia y la esencia, entre lo 16gico y lo histérico teniendo siempre
presente la simultaneidad de los procesos.

4. Permite comprender como aparece “el Estado como determinante

cuando en realidad est4 determinado por las relaciones sociales™,
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La reflexi6n sobre estas diversas corrientes permite plantear algu-
nas observaciones de cardcter metodolégico con el 4nimo de contribuir
al debate.

2. OBSERVACIONES METODOLOGICAS

A nadie escapa la importancia del método para abordar el andlisis de
cualquier fenémeno, trdtese de las ciencias naturales o de las ciencias socia-
les. Sea que ese método se haga explicito o no, la forma de abordar el estu-
dio conducir4 por rumbos diferentes, planteara distintas preguntas y sefnala-
rd derroteros diversos. Toda investigacién conlleva en si misma un método,
y éste depende fundamentalmente de la opcién filoséfica del investigador,
de la concepcién que tenga de la realidad, de la forma particular de organi-
zar los elementos perceptibles y los hechos que se registran.

En lineas generales se pueden sefalar dos grandes tendencias: los anali-
sis parciales y los andlisis de la totalidad.

Los primeros se basan en la idea de que el fenémeno se puede abordar
mediante el andlisis de cada una de sus partes; no existe el concepto de uni-
dad como tal, pues ésta es resultado del accionar de cada uno de sus compo-
nentes.

Frente a esta vision ortodoxa se desarrolla un enfoque totalizante?* que
rescata la organicidad y unidad del fenémeno, enfatizando en la dindmica
del todo y de todas y cada una de sus partes. Se trata de entender el movi-
miento del todo a partir del movimiento contradictorio e interrelacionado
de sus partes, rechazando por tanto la idea, segiin la cual, la suma de las par-
tes nos representa el todo.

Lo anterior no significa que el todo se aborde de manera caética; se re-
conoce la necesidad de establecer y diferenciar niveles de anélisis que permi-
tan un ordenamiento del fenémeno a estudiar.

Al poner de presente la necesidad de un enfoque totalizante, se recono-
ce la complejidad del problema y la multiplicidad de variables interactuan-
tes; ello requiere de un ordenamiento con el fin de abordarlo, para no verlo
como un todo cadtico.

Con relacién al tema que nos ocupa, el Estado capitalista, se sugiere a
continuacién una alternativa analitica que permita su estudio desde una
perspectiva totalizante.

Como se sefial6 en el apartado anterior, la concepcién de base-superes-
tructura, o la aceptacién de la separacién economia-politica sin examinar el
por qué de su fragmentacién, de su necesidad, se traduce en limitaciones y
deficiencias serias en el andlisis. Se propone entonces abordar el Estado
como una categoria l6gica de la Economia Politica que como tal expresa re-
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laciones sociales. Esto implica que su andlisis no puede realizarse por fuera
del proceso de produccion y reproduccion del capital, es decir del proceso de
acumulacién, entendiendo el capital como una categoria, y por tanto como
una relacién social que implica y presupone la divisién de la sociedad en cla-
ses diferenciadas por la propiedad privada sobre los medios de produccién y
la consiguiente apropiacién de plusvalor.

Si se acepta la necesidad de ubicar el estudio del Estado a partir de la
l6gica del sistema de produccién capitalista, nos enfrentamos a la compleji-
dad del fen6meno por cuanto él es el resultado de la articulacion y movi-
miento de fenémenos econémicos, politicos y sociales.

Con el fin de darle un ordenamiento se proponen tres niveles de anali-
sis: lo abstracto-lo concreto; lo 16gico-lo histdrico; lo estructural-lo coyuntu-
ral.

Es conveniente insistir que se trata de distintos niveles de anlisis del
todo, de un examen conjunto que de ninguna manera significa procedimien-
tos diferentes, independientes, o excluyentes; por el contrario son briijulas,
orientaciones y atenciones, que como tales deben operar simultdneamente,
donde cada uno de ellos tiene un cometido especifico.

2.1 Lo abstracto - lo concreto

El conocimiento y comprensién del Estado capitalista pasan por la ne-
cesidad de realizar un proceso de abstraccion a partir de la forma como se
presenta en la realidad, para asi poder llegar a identificar su esencia, su 16gi-
ca inmanente, su transfiguracion y su lugar dentro de la totalidad estructura-
da.

No se trata simplemente de establecer relaciones entre Estado y Econo-
mia, pues si bien esta separacion es real en el sentido de que existe, sin em-
bargo es aparente por cuanto el Estado es consustancial a la actmdad eco-
némica, al aceptarse la premisa de que el Estado es una forma® que asumen
las relaciones sociales.

Se trata entonces de explicar por qué las relaciones sociales asumen y
requieren de la Forma Estado para su supervivencia y por qué es necesario
que aparezcan fragmentadas. Esta determinacion del Estado por las relacio-
nes sociales requiere partir de lo concreto, de lo aparente, y mediante un
proceso de abstraccién examinar si en su esencia ello es asi.

La hip6tesis central es que el Estado asi como la mercancia constituyen
formas determinantes del sistema de produccion capitalista y a la vez For-
mas Fetichizadas de las relaciones sociales, cuya génesis debe buscarse en la
contradiccion principal trabajo asalariado-capital. Si bien la naturaleza del
Estado es una naturaleza de clase y mas concretamente, de la clase capitalis-
ta, no es suficiente quedarnos con el enunciado general del Estado como la
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mistificacién de la explotacién econémica. Se requiere superar la visién del
Estado como simple reflejo de la estructura econémica. Si fuese tan s6lo asi,
su problematica resultaria redundante.

Sélo es posible, entonces, su desmitificacién mediante un proceso de
abstraccién que explique la transfiguracién, el por qué de su apariencia y
c6mo se corresponde con su esencia.

La abstraccién es necesaria para superar la cosificacién de las relaciones
de produccién, para aprehender el Estado como una forma de relaciones so-
ciales y por tanto consustancial al proceso de acumulacién y no como una
“cosa” por fuera y por encima del tejido social.

La no comprensién entre la apariencia y la esencia ha conducido a que
buena parte de los estudios que tratan de la relacién Estado-Economia to-
men como hilos conductores de anilisis el gasto piiblico y la politica econ6-
mica, variables consideradas como centrales para el examen de la llamada
intervencién estatal.

En sentido estricto, no es adecuado hablar de intervencion estatal, pues
el Estado en ningiin momento histérico es ajeno a la reproduccién econ6mi-
ca, por cuanto es parte orgdnica del capital. Lo que ocurre es que la fragmen-
tacién de las relaciones sociales en econémicas y politicas (siendo esta ulti-
ma el ambito atribuido al Estado), hace aparecer el Estado como una instan-
cia juridica abstracta sin nexos directos con la produccién y reproduccién de
la vida material. Pero el gasto piiblico y la politica econémica no son nexos,
sino la forma como se visualiza esos nexos.

Se requiere entonces profundizar en los fenémenos aparentes y en los
fenémenos reales, en su correspondencia y con ello en el proceso de fetichi-
zacién.

En ese proceso de fetichizacién el mercado y el derecho tienen un rol
fundamental: el mercado como regulador de las relaciones entre los propie-
tarios que frente a él aparecen como iguales, consolidando las individualida-
des a la par que colectivizdndolas; por su parte, el derecho, regulando las re-
laciones entre ciudadanos, que aparecen como iguales ante la ley, y andloga-
mente consolidando y socializando las individualidades.

El avance en la comprensién de la apariencia y la esencia permitird
identificar con mayor claridad las funciones del Estado, ya no desde la pers-
pectiva de la intervencién del Estado en la economia, sino de las funciones
que la Forma Estado conlleva.

2.2 Lo légico - Lo Histérico

Este nivel de andlisis estd intimamente ligado al proceso de conoci-
miento a través de lo abstracto y lo concreto. Se trata de reexaminar la 16gica
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del capital entendida como las leyes abstractas que rigen y gobiernan el fun-
cionamiento del sistema “independientemente de la voluntad de los indivi-
duos” (y con ello, se estd identificando su dindmica propia).

El anélisis de la 16gica del capital nos debe dar cuenta de por qué y como
las contradicciones del capitalismo requieren de la Forma Estado para la su-
pervivencia y reproduccién del sistema. Nos permitird derivar la Forma de
las necesidades del Capital (como relacién social).

Del mismo modo como la Forma Estado se deduce del proceso de pro-
duccién y reproduccién del capital, sus Funciones y Limites estaran trazados
por la l6gica general del sistema; sus funciones dependerdn del movimiento
del capital y en él encontrara sus limites. “El Estado aparece como determi-
nante de las relaciones sociales cuando en realidad estd determinado por
ellas. De ahi sus limites, por la imposibilidad de superarlas”?.

Para poder avanzar en este andlisis es necesario diferenciar la [6gica del
capital de la racionalidad capitalista, entendida ésta tiltima como el mévil de
la produccion: la obtencién del plusvalor.

Esta distincién abre espacios para analizar y evaluar el quehacer esta-
tal, no desde la perspectiva de la intervencién en la economia (como ya se se-
fial6), sino desde la perspectiva de la regulacién estatal de la actividad eco-
némica.

Las actividades del Estado en la produccién de bienes y servicios, res-
ponden a la necesidad de reproduccién de las condiciones materiales para la
acumulacién del capital, y por ello estdn inmersas dentro de la l6gica capita-
lista. Sin embargo, el criterio estatal en la asignacién de recursos para tales
actividades no es el criterio de obtencién de plusvalor; es necesario entonces
identificar la racionalidad estatal y evitar las conclusiones ligeras sobre su ca-
racter ineficiente.

Pero no se trata de construir una teoria abstracta que atienda s6lo a una
coherencia l6gica, sin atender a los movimientos reales. Por ello se precisa
del anélisis histérico.

Se quiere insistir en que el marco de andlisis del Estado debe ubicarse
en el marco de la légica del capital sin desconocer lo histérico, lo que nos
permite determinar las formas concretas que adopta este desenvolvimiento,
las formas en que toma cuerpo este proceso, pero que de ninguna manera in-
validan las leyes generales que comandan la acumulacion.

Mediante el concepto de regulacién’’ podemos dar cuenta del accionar
del Estado. En el plano 16gico e histérico las formas de regulacién son dife-
rentes puesto que las contradicciones y el proceso de acumulacién es cam-
biante. La hip6tesis es que la naturaleza del Estado no cambia en el contexto
de la l6gica del capital puesto que las contradicciones que explican su génesis
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se mantienen; lo que cambia son sus funciones, sus modos de regulacién de
acuerdo al desarrollo social movido por la lucha de clases. Asi los diversos
elementos politicos, sociales, culturales, ideolégicos, etc. adquieren impor-
tancia en tanto pueden modificar las formas concretas de desenvolvimiento,
PEero no su esencia.

Se trata entonces de rescatar un andlisis 16gico e histérico sin olvidar el
punto de partida. A este respecto es pertinente el planteamiento de Hollo-
way y Picciotto.

“Para el andlisis del Estado capitalista, no es suficiente comenzar a partir de la lu-
cha de clases sino que es indispensable comenzar de la forma capitalista de esa lu-
cha, la produccién de plusvalia... El problema no consiste simplemente en locali-
zar al Estado en el contexto de la relacion entre clases dominantes y clases domi-
nadas, sino de insertarlo en el contexto de la forma histérica adoptada por esa re-
lacién en la sociedad capitalista, la relacién social del capital. De aqui que los co-
mienzos de una teoria del Estado no deban radicar en la especificidad de lo politi-
co ni en la dominacién de lo econémico, sino en la categoria materialista de la re-
lacién capitalista... El punto de partida para el anlisis del Estado Capitalista es
entonces la sociedad capitalista y no el Estado en general™®,

Este anilisis de las relaciones capitalistas es también el adecuado punto
de partida para la derivacién de las clases sociales y no al contrario.

2.3 Lo estructural y lo coyuntural

Si bien en el campo de la economia y posiblemente en muchas otras dis-
ciplinas la preocupacion por el enfoque totalizante se identifique como una
preocupacién reciente, como un rescate del materialismo dialéctico, es de
destacar la necesidad de retomar, en ésta Optica, el gran legado de Gramsci.
La larga cita transcrita a continuacién se justifica por la riqueza que contiene
al lograr integrar diversos niveles en un todo orgénico y dindmico.

“En el estudio de una estructura hay que distinguir los movimientos orgénicos
(relativamente permanentes, de los movimientos de coyuntura) y que se presen-
tan como ocasionales, inmediatos, casi accidentales.

Los fenémenos de coyuntura también dependen naturalmente de los movimien-
tos orgdnicos pero no tienen una vasta significacién histérica; dan lugar a una cri-
tica politica menuda, cotidiana, referida a los pequefios grupos dirigentes y a las
personalidades que tienen la responsabilidad inmediata del poder.

Los fenémenos orgénicos dan lugar a la critica histérico-social, referida a las
grandes agrupaciones, van més all4 de las personas inmediatas responsables y del
personal dirigente. Al estudiar un periodo histérico se ve la gran importancia de
esta distincién. Se verifica una crisis que a veces se prolonga durante decenas de
afos. Esta duracién excepcional significa que en la estructura se han revelado
contradicciones incurables'y que las fuerzas politicas que operan positivamente
para la conservaci6n y la defensa de la estructura misma se esfuerzan por curar,
dentro de ciertos Ifmites, y por superar... el error en que se cae a menudo en los
andlisis hist6rico-politicos consiste en no saber encontrar la justa relacién entre lo
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orgénico y lo ocasional... La distincién entre movimientos y hechos orgédnicos y
movimientos y hechos de coyuntura u ocasionales debe aplicarse a todos los tipos
de situacién, no sélo a aquellas en que se verifica un desarrollo regresivo o de cri-
sis aguda sino también a aquellos en que se verifica un desarrollo progresivo o de
pros?:ridad y a aquellos en que hay un estancamiento de las fuerzas producti-
vas",

Este llamado a Gramsci se hace particularmente importante para el
andlisis del Estado dentro de la orientacion propuesta, en particular en el es-
tablecimiento de las relaciones y mediaciones entre la accién estatal y la re-
produccién de las relaciones sociales.

Si la teoria es adecuada debe dar cuenta de la dindmica estructural del
sistema, asi como de sus limites y en ellos, del margen de accién del Estado,
pues es indudable que hay un espacio discrecional en el cual la orientacién
racional y/o voluntaria de la accién estatal penaliza o promueve los cursos
del desarrollo®. Y es precisamente en este espacio en el que se mueve el Es-
tado para atender las distintas demandas sociales, los conflictos de clases y
de las distintas fracciones del capital.

Lo que se quiere senalar es la necesidad de una teoria del Estado que
permita comprender los fenémenos estructurales y los fenémenos coyuntu-
rales®'. Esta comprensién tendra alcances tanto en el terreno politico como
en cuanto a la politica econémica se refiere’>. En lo primero, tratese de
cambio de estructuras o de reformas politicas que si bien no cuestionan la
légica general del sistema, al contemplar el margen de accién del Estado, se
ubican como politicamente viables.

En lo segundo, no se le exigira a la politica econémica metas imposibles
de alcanzar dadas las limitaciones que traza la estructura del sistema.

Esto obviaria los sesgos de los estudios que en el caso de anlisis estruc-
turales, desconocen o subestiman las medidas de politica, basados en la
creencia de que la dindmica del sistema entrafia su propio curso. No hay en-
tonces espacio para la discrecionalidad. En el lado opuesto, los anilisis de
coyuntura omiten las limitaciones que provienen de la estructura; la politica
se vuelve ampliamente discrecional, se la califica o descalifica con criterios
ambiguos de eficiencia, ineficiencia, competencia-incompetencia, distorsio-
nando una evaluacién real y desconociendo el marco en el cual se puede di-
senar.

De lo anterior resulta claro que la construccién de una teorfa del Estado
que atienda a estos distintos niveles de anélisis exige un replanteamiento en
el examen de la acumulacién de apital, en particular para el andlisis de las
llamadas economias periféricas, més especificamente para las sociedades la-
tinoamericanas.
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3. UNA ALTERNATIVA DE INTERPRETACION.
EL CASO DE AMERICA LATINA.

Diversas corrientes teéricas en América Latina han dedicado enormes
esfuerzos de interpretacion de estas economias, pero orientados con un pro-
posito comiin: la construccién de una teoria especifica, una teoria del capi-
talismo periférico, o subdesarrollado, o como se le quiera denominar.

El argumento central para sustentar esta biisqueda se basa en el recono-
cimiento de la disparidad en la conformacién y desenvolvimiento de estas
economias, frente al llamado mundo desarrollado o paises centrales; es de-
cir, en el reconocimiento de las particularidades de los procesos de acumula-
cién®. Asi se han privilegiado los “estudios concretos” en detrimento de in-
tentar construcciones tedricas que como tales deben iluminar los andlisis
concretos.

Con la insistencia en estudios concretos “se corre el peligro de abando-
nar toda teoria. La construccién de la teoria plantea precisamente el proble-
ma de organizar adecuadamente lo concreto y al mismo tiempo dejar que
éste se exprese por si mismo”*.

Los distintos estudios sobre las economia latinoamericanas ubican a és-
tas como insertas en el mercado mundial queriendo significar su lugar en el
sistema capitalista a escala mundial. Sin embargo el término inserto, en mi
opinién, no es muy afortunado pues de ahi se desprende una de las grandes
limitaciones de la visién cepalina y dependentista (a pesar de provenir de co-
rrientes tan distintas). Sus andlisis terminan teniendo como referencia las
economias centrales, por lo cual terminan concediéndole un peso excesivo a
lo “externo” considerandolo como lo explicativo y condicionante de la evo-
lucién y configuracién de las economias latinoamericanas.

En lugar de considerar las economias latinoamericanas como insertas
en el mercado mundial capitalista, se las debe reconocer como parte consti-
tutiva del sistema de produccion capitalista. Es en este sentido y dentro de
esta Optica que se sugieren a continuacioén algunos elementos alternativos de

anilisis.

Al considerar estas economias como constitutivas del sistema capitalis-
ta muridial, ;seria legitimo pretender formular una “Teoria del capitalismo
periférico o subdesarrollado”? Si se sigue una linea de razonamiento consis-
tente, evidentemente la respuesta es negativa; al decir que son constitutivas,
ello implica que su evolucién y dindmica esta regida por la l6gica del capital,
y el capital es uno y su I6gica es una. Por tanto no seria adecuado pretender
formular una teoria del capitalismo periférico; de ahi que los paradigmas
mencionados se hayan agotado.

Al abordar el estudio a partir del andlisis propuesto, los tropiezos pue-
den ser menores y brindar un espectro mucho mas amplio.
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La tesis central es que las “economias periféricas” no tienen una Iégica
diferente a la del capital, sino que forman parte de la historia del capltal Se
requiere analizar el por qué de su necesidad y de su posibilidad®; de lo pri-
mero, la pregunta que se desprende es por qué estas economias son necesa-
rias al capital; reconocida y explicada su necesidad, se debe avanzar en el
andlisis de la posibilidad, lo que nos lleva al terreno de la historia.

Esto nos dara cuenta del por qué fue y ha sido posible la explotacion de
y en estas economias, por qué se han configurado de tal o cual forma, expli-
cando asi su especificidad.

La diferenciacién y conjugacion de los niveles l6gico e histérico permi-
tird entender los cambios, adecuaciones, desenvolvimiento y transformacio-
nes que se han operado en las sociedades latinoamericanas, pues sus formas
son cambiantes (la historia lo es) respondiendo y ajustindose a la necesidad
(la 16gica del capital).

3.1 Las Economias Latinoamericanas

Es ya de reconocimiento publico la caracterizacion de las economias la-
tinoamericanas como economias heterogéneas estructuralmente®® lo que
denota formas diversas de produccién. Pero frecuentemente estas diversas
formas se han explicado como formas precapitalistas, como remanentes de
sistema existentes en el pasado (feudales, esclavistas, etc.).

Si continuamos en la linea sugerida en el apartado anterior es necesario
decir que los modos de produccién precapitalistas tienen su propia légica in-
manente, mientras que las economias periféricas como ya se dijo son parte
constitutiva y expresion de la l6gica general del capital. Luego, se debe de-
sentranar la necesidad que tiene el capital de esas formas, o sea si se nutre o
no de ellas. Muy posiblemente Iteguemos a ver por qué, lejos de que el capi-
tal arrase con ellas las perpetiia®’. Asi también, mediante el analisis de la po-
sibilidad llegaremos a la explicacién histérica de su conformacién, evolucién
y recaudamiento. Se reconoce entonces la existencia de diferentes formas de
produccién: las propiamente capitalistas, o sea aquellas cuyo proceso de
produccién y su racionalidad persiguen la valorizacién del capital (via ob-
tencién de plusvalor), y aquellas que llevan consigo elementos no capitalis-
tas (relaciones de trabajo diferentes a las salariales; no disociacién entre el
productor directo y el propietario de los medios de produccion; produccio-
nes agrarias de subsistencia; etc.), pero cuya dindmica esté sujeta a la l16gica
del capital. El mecanismo vinculante entre ellas y con ellas es la circulacion
mercantil; la circulacién capitalista domina el sistema y se constituye en po-
lea de transmisién, en el mecanismo mediante el cual todas ellas se entrela-
zan, se vinculan y se hacen vinculantes. En presencia de la circulacion mer-
cantil, ellas no escapan a la l6gica del capital.

La circulacién mercantil es una de las formas mediante la cual el capital
en general se nutre de ellas, se reproducen y perviven. De ahi que estas for-
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mas de produccién no constituyan remanentes del pasado sino que hagan
parte de la nueva historia del capital. Esta es la forma particular de articula-
cién de la dindmica capitalista con las formas productivas y econémicas
preexistentes. Ello da como resultado una articulacién contradictoria:

“La heterogeneidad estructural de estas formaciones sociales es un obstaculo
para la expansién de las relaciones de produccién capitalista, pero por otro lado,
en las circunstancias histéricas prevalecientes, son su corolario indispensable"*.

Esta contradiccion es lo que las hace especificas ala vez que inmersasen
la 16gica de la acumulacién capitalista®®.

Las diferentes fases de acumulacién que se han identificado como pro-
pias en América Latina y que se han denominado fase primaria-exportado-
ra, fase de sustitucién de importaciones, fase de internacionalizacién del ca-
pital (en el sentido de movilidad internacional del capital), etc., son todas
caracteristicas que se refieren a los procesos de circulacién, a los intercam-
bios centro-periferia. Pero estos fenémenos expresados en las relaciones de
circulacion, estin determinados por las formas de las relaciones de propie-
dad y de las relaciones de trabajo. El interés y el énfasis principal ha de darse
a la produccién ;Cémo ha evolucionado la estructura econémica? ;Cual o
cudles han sido los cursos de la acumulacién de capital? ;Cémo y a través de
qué formas se van reproduciendo las relaciones capitalistas?

Estos cambios y movimientos se expresan en la divisién del trabajo que
es condicién y resultado de la generalizacién de la produccién mercantil. El
sistema capitalista requirié, requiere y reproduce la divisién internacional
del trabajo. Las crisis econdmicas, fruto de las contradicciones inherentes a
la acumulacién de capital, son formas de readecuacién y restablecimiento de
las condiciones necesarias para la acumulacién, entre ellas, la division inter-
nacional del trabajo y los cambios operados en ella.

Razones histéricas explicarédn el por qué del advenimiento y conforma-
cioén de relaciones capitalistas, “tempranamente” en unos paises y “tardia-
mente” en otros. Explicaradn las causas por las cuales se han ido operando
cambios en los procesos de acumulacién. Pero tras de si hay una ley inma-
nente al capitalismo: la competencia. La competencia lleva a procesos de
acumulacién més o menos dindmicos que se expresan en la disputa por el po-
derio mundial. Los centros de acumulacién como polos dindmicos someten
y hacen suyas hasta integrarlas, todas las formas diversas de produccién, ca-
nalizdndolas, destruyéndolas, transforméndolas y reorientdndolas a su ser-
vicio.

Asi, la llamada fase primaria exportadora es la fase en la cual estas eco-
nomias van siendo integradas y sometidas hasta hacer parte constitutiva del
sistema capitalista mundial. Este proceso significé profundas transforma-
ciones, en especial la creacion de condiciones para la generalizacién de la re-
laci6n salarial, como relacién de trabajo dominante, relacién necesaria para
la acumulacién capitalista.
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De este modo, ante la pregunta sobre cuil es la causa del subdesarrollo,
hipotéticamente cabe responder: los requerimientos de la acumulaci6n capi-
talista a nivel mundial. Lo que explica que estas economias sean parte cons-
titutiva del sistema es la necesidad del capital y los procesos histéricos lo ha-
cen posible. Lalucha de clases explica las formas cambiantes de articulacién.

La dependencia no es la causa del subdesarrollo. La dependencia forma
parte de la historia del capital. Es la forma concreta que asumié6 la acumula-
ci6n capitalista en estas economias. Es una forma histérica necesaria para
mantener y reproducir las relaciones capitalistas.

Cada pais latinoamericano ha tenido patrones de acumulacién diferen-
tes, pero en todos los casos regidos por la l6gica capitalista (produccién so-
cial de plusvalor, apropiacién individual). No es que el capital requiera de
diferentes patrones de acumulacién, sino que al ser la acumulacién un pro-
ceso contradictorio y antagénico, la lucha de clases que lleva consigo, hace
que histéricamente tome rumbos diferentes. Lo que ha hecho posibles y ne-
cesarios los diferentes patrones de acumulacién son los procesos histéricos
concretos.

Esta interpretacion implica replantear conceptos como dependencia,
subdesarrollo, centro-periferia, pues queda claro que el problema principal,
o la cuestién, o el origen de la situacién no es en si la dependencia, no es la
dependencia del imperialismo, o del Norte, o la periferia del centro, o alcan-
zar el tan buscado desarrollo. El problema central es la dependencia del ca-
pital. Con ello adquiere mas contenido la conclusién de la necesidad de cam-
bio revolucionario en el sentido de construir formaciones econémico-socia-
les no capitalistas como tinica via de independizarnos de la 16gica capitalista
y de su forma histérica: la dependencia.
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