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Resumen
En eete articulo el autor propane una metodologia para determiner el margen de ulilidad que requleren las Enlidades
Promotoras de Salud, EPS, a fin de garanlizar la canoac y racionalidad de los servicios de saluc prestaoos a sus
afiliados. Para ella, el texto destaca los principales rubros que componen el estaoo de resultados de una EPS yanaliza
la evolucion de los ingresos, costas, gaslos y resultados de las EPS pubncas y privadas para el periodo 1997-2000.
Aoemas. establece el periodo de cobra y pago de dichas entidades y resalla ta necesoao de agilizar el fluje de recursos
bacia las insliluciones orestaooras de servicios de salud.IPS, requisite indispensable para qarantizar la prestaclon del
servicio de salud y la estabilidad de ia red hospilalaria.
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Introduccion

EI Sistema General de Seguridad Social en Sa-
tud, SGSSS, cuya orqanizacion y ftmclona-
miento fueron definidos en la Ley 100 de 1993,

esta integrado par tres subsistemas: el de regulaci6n
y control, el de financiamiento y aseguramienlo y el
de prestacion de servicios.

EI subsistema de requleclcn y control, organiza-
do en forma descentralizada, comprende los instru-
mentos de requlacion del sistema y las agencias res-
ponsables de su disefro y apfcacion, tales como el
Consejo Nacional de Polltica Econornica y Social,
Can pes; el Ministerio de Sa/ud; el Gonsejo Nacional

Profesor asociaoo, Departamento de Finanzas. Facultad de
Ciencias Economicas, Universidad Nacional. EI autor es ad-
ministrador de empresas y magister en educaci6n. EI articu-
lo es producto de una consultoria que el Minislerio de Salud
contralo can el Centro de Investigaciones para el Desarrollo,
CID, de la Universidad Nacionai, orientada a la evaluaci6n y
reestructuraci6n de los procesos, eslrategias y organismos
encargados de adelanlar las lunciones de financiacion, ase-
guramiento y prestaci6n de servicios en el regimen subsidiado,
cuya elapa de diagn6stico, en la cual particip6 el autor, se
realiz6 en el ana 2000. Gracias a los evaluadores dei articulo
por sus valiosos comentarios.

de Seguridad Social en Salud, GNSSS; la Superin-
tendencia Nacional de Salud, SNS y las Direcciones
Territoriales de Salud, DTS de nivel departamental y
municipal.

EI subsistema de financiamiento y aseguramien-
to comprende el Fondo de Solidaridad y Garantia,
Fosyga y las Entidades Promotoras de Salud, EPS,
encargadas de administrar la affiac.on, de cont-atar
los servicios de salud y garantizar su calidad y su
racionalidad. Este subsistema esta organizado en dos
regfmenes: subsidiado (RS) y contributivo (RG). EI RS
maneja el aseguramiento para los segmentos mas
pobres y vulnerables y se financia con recursos fisca-
les: subsidios focalizados para eliminar las barreras
de acceso. EI RC se financia a traves de recursos
parafiscales; aportes obligatorios que deben hacer los
patronos y los trabajadores dependientes publicos y
privados, los pensionados y los independientes can
capacidad de paga.

La financiacion del sistema de salud se arganiza
bajo el principia de solidaridad y equidad, mediante
un esquema redistributivo en ambos regimenes. La
redistribuci6n en el regimen contributivo se hace a
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traves de rnecarusrnos de compensaclon -transteren-
cia de recursos entre afiliados can ingresos alIos ha-
cia atlllados de bajos ingresos- para que todos los
afiliados reciban el mismo plan de beneficios sin im-
portar su aporte. Para ella, las EPS recaudan el valor
correspondienle a las cotizaciones (12% del salario)
y1descuentan un valor per capita denominado unidad
de pago por capitacion. UPC, segun el remere de
afiliados. La diterencia entre los recaudos y las UPC
descontadas debe ser devuelta al Fosyga. En el regi-
men subsidiado el principio de solidaridad se Gumpie
por la transferencia de recursos del regimen contri-
butivo -eporte de 1% de los trabajadores can ingre-
sos superiores a cuatro salaries minimos- para finan-
ciar a la pobaoon sin capacidad de pago, que se suma
a los recursos de tipo fiscal-oarficipacion en los in-
gresos corrientes de la nacion, situado fiscal y renlas
cedidas- destinados a salud.

Por disposicion de la Ley 100 de 1993 (art.182),
el valor de la UPC 10establece cada ario el CNSSS,
tanto para el regimen contributivo como para el
subsidiado, can base en el comportamiento del Indi-
ce de inflacion y en conceplos del Ministerio de Sa-
Iud sobre el perfil epidernicloqtcc de la poblacion re-
levante, de los riesgos cubiertos y de los costas de
prestacion del servicio en condiciones medias de ca-
hcao, tecnologia y notelerfa: instalaciones y dotacion
para ofrecer los servicios de alojamiento y alimenta-
cion a los afiliados que requieren hospitalizacicn. Can
ese valor, la EPS debe cubrir el costo de sus progra-
mas de promocon y prevencion, el casto del plan obli-
gatorio de salud POS, el costa de la pohza de cober-
tura de enfermedades de alto cosIo, sus gastos
operacionales -de adrnhistracion y ventas- y sus gas-
tos financieros. Por ello es importante que la EPS
implemente estrategias adecuadas de contratacion
can las instituciones prestadoras de servicios, IPS y
programas de racionalizacion y contencion de sus
gastos operacionales y financieros.

EI subsistema de prestaci6n de servicios se en-
carga de la atenci6n final y comprende las institucio-
nes prestadoras de servicios, IPS, publicas 0 privadas1.

En este orden de ideas, este articulo busca dar
elementos de juicio sobre los margenes de utilidad
que logran las Entidades Promotoras de Salud, EPS,

1. Esap, Programa Gerencia en Servicios de Salud, Relorma
de la seguridad social en salud en Colombia y eleclas sabre
la equidad en el acceso y la utilizaci6n de servicios de salud,
Bogota, marzo de 2000
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en su labor de aseguramienlo dentro del Sistema
General de Seguridad Social en Satud, SGSSS. En
su elaboraci6n se utilize informacion de los estados
de resultados para el perfodc 1997-2000, entrega-
dos a la Superintendencia Nacional de Salud, SNS,
par las 27 EPS activas a diciembre de 2000 (ver tabla
1), Los mantas de ingresos, costas, gastos y utilida-
des, en miles de millones de pesos a precios cons-
tantes del ana 2000, asi como los indicadores perti-
nentes, se muestran para 9 EPS publicas y para 18
EPS no publicas: EPS privadas y Cajas de Compen-
saclon Familiar, CCF.

EPSaclivis I diclembre 31 de
V

EPS publlcas (9) EPS prtvadas y CCF (18)

06 ISS
20 Caprecom
22 Convida
24 Cejanal
25 Capresoca
28 Calisalud
29 Caldas
30 Condor
31 Selvasalud

01 Colmena
02 Salud Total
03 Calesalud
05 Sanitas
07 Unimec
08 compensar
09 Comlenalco AnI.
10 Susalud
11 Coiseguros

12 Comlenalco Valle
13 sejuoccoo
14 Humana Vivir
15 Colpatria
16 Coomeva
17 Famisanar
18S0S
23 Cruz Blanca
26 Solsaluo

La EPS 04 es Bonsalud (Iiquidada), la 19 Risaralda (en fiquida-
ci6n), la 21 Corpoan6nimas (Iiquidada) y la 27 Barranquilla Sana
(en liquidaciort).

Aoernas de las EPS enumeradas en la tabla 1, e!
SGSSS cuenta con otras promotoras de caracter so-
lidario, denominadas empresas solidarias de salud,
ESS, dedicadas exciusivamente a la administracion
del regimen subsidiado. Seqcn estimativos de Nera,
en 1999 estaban incorporadas al sistema de asegu-
ramiento en salud 21.4 millones de personas, de las
cuales 12.5 millones correspond ian al regimen con-
tributivo (58.4% del total) y 8.9 millones al subsidiado
(41.6%). Por tipo de organizaci6n aseguradora, las
Entidades Promotoras de Salud ten ian 15,9 millones
de afiliados (74.3%) y las Administradoras del Regi-
men Subsidiado de Salud 5,5 millones de afiliados
(25.7%). Del total de afiliados a las EPS, 12,5 millo-
nes correspond ian al regimen contributivo y 3.4 mi-
!Iones al subsidiado2. EI presente articulo no incluye
informacion sobre las ESS, puesto que su objeto de
an<3lisisson las EPS.

2. National Economic Research Associates- Nera. Fondo de ga-
rantlas de salud Fogasa.lnlorme de avance, agosto 2000. p. 30.
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Estado de resultados

EI estado de resultados muestra el comportamienlo
econ6mico de una organizaci6n a un negocio en un
perf octo determinado, par 10general un ana. Muestra
los ingresos generados durante el ejercicio contable,
los costas y qastos causados, la provision para pago
de impuesto a la renta y el resultado neto logrado:
utilidad 0 perdida.

El primer renqlon del estado de resultados co-
rresponde a los ingresos netos provenientes de las
ventas de bienes 0 de servicios: ingresos operacona-
les. El manto de los ingresos refleja la efectividad del
area comerclal para colocar los productos 0 servicios
que afrece la organizaci6n. Este valor se toma como
base (100%) para calcular los rnarqenes de utilidad.

EI costo de ventas es el valor monetario de los
recursos utilizados en la producci6n de un producto,
o en la prestaci6n de un service. Expresa el valor, al
costa de producci6n 0 de compra, de las mer-
candas vendidas par la empresa, a el va- £"
lor reconocido por la organizaci6n a los
prestadores del servicio. EI costa de
ventas permite medir la gesti6n del
responsable de compras en las em-
presas comerciales, 0 del gerente de
preducci6n en las empresas manu-
factureras, 0 del director de opera-
ciones de una organizaci6n de ser-
vicios. Si la empresa es cornercial
-no fabrica los productos que vende-
e! valor de compra es la determinante
basica del costo. En la empresa manufac-
turera, el costa incluye el valor de la materia pri-
ma consumida, de la mano de obra aplicada y de los
gastos generales de fabricaci6n a costas indirectos.

EI casto de una empresa de servicios incluye los gas-
tos del personal que presta el servicio, el valor de los
insumos consumidos y otros gastos relacionados can
la prestacion del servicio.

EI resultado brute -utilidad bruta- es la dileren-
cia entre los ingresos operacionales (Y) y el costa de
ventas (RB=Y-GV). Este excedente debe ser suficiente
para cubrir los gastos del negocio, como los
operacionales, de administraci6n y ventas, los finan-
cieros, los impuestos y para retribuir a los propleta-
rios, distribuci6n de utilidades, dividendos a asigna-
ci6n de excedentes. Para una EPS se calcula restan-
do de los ingresos operacionales el casto de presta-
ci6n del servcio. Si se divide el resutaco bruto entre
los ingresos operacionales se obliene el margen de
utilidad bruto (MB=RBIY).

Todo negocio requiere gastos para garantizar la
distribuci6n de sus productos, gaslos de ventas, y
para lograr una buena gesti6n, gastos administrati-

vas. Esos gastos se restan del resultado bruto
para establecer et resultado operacional

(RO=RB-GA-GV). 51se divide el resulta-
do operacional entre los ingresos
operacionales se obliene el margen
de utilidad operacional (MO=ROIY). EI
volumen de la utilidad operacional re-
fleja la efectividad de las politicas y
estrategias aplicadas en la empresa

durante el periodo. Ejemplos de gas-
tos de administraci6n y ventas son: co-

rnisiones por ventas, publicidad. gastos
de personal de ventas 0 de administra-

ci6n general, honorarios, mantenimientos,
servicios publicos. arrendamiento a depreciaci6n

de instalaciones y equipos de ventas 0 administra-
ci6n.

INGRESO OPERACIONAL (Y)

COSTODE RESULTADO BRUTO (RB=Y-CV)
VENTAS (CV)

GASTOS DE GASTOSDE RESULTADO OPERACIONAL (RO=RB-GA·GV)
ADMON (GA) VENTAS (GV)

INGRESOS IMPUESTOA RESULTADO NETO
Y GASTOS LA RENTA (T) (RN=RO+YNO-GNO-T)
NO OPERA-
CIONALES
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La mayoria de empresas muestra ingresos y gas-
tos de caracrer no operacional que atectan el resulta-
do final. Entre olros ingresos no operacionales se pue-
den mencionar los intereses y rendimienlos por in-
versiones, la utilidad lograda en venta de propieda-
des planta y equipo y la ulilidad por diferencia en cam-
bio. Los principales conceptos de gastos no opera-
cionales son los financieros -Intereses y gastos ban-
carlos- la perdda en venta de propiedades planta y
equipo y la perdida par diferencia en cambio. EI valor
de los ingresos no operacionales (YNO) se suma y el
de los gaslos no operacionales (GNO) se resta del
resultado operacional para calcular el resultado an-
tes de impuestos (RAT =RO+ YNO-GNO). Si se divide
el resutaoo antes de impuestos entre los ingresos
operacionales se obliene el margen de utilidad antes
de impuestos (MAT =RATIY). Para calcular la provl-
si6n del impuesto de renta (T), se multi plica la utili-
dad gravable por el porcentaje establecido por ley
(T%). Para que su cercuic sea correcto, es necesario
ajustarse a las normas tributarias, pues muchos gas-
tos validos desde el punta de vista contable y finan-
ciero, no son deducibles para determinar la base
qravable. Tambien algunos ingresos tienen tratamiento
tributario especial.

EI ultimo rengl6n del estado de resultados corres-
ponde al resultado neto -utilidad neta- el cual se de-
term ina restando del resultado antes de impuestos la
provision para impueslo de renta (RN=RAT-T). Si se
divide el resultado neto entre los ingresos ope-
racionales se obliene el margen de utili dad neto
(MN=RNIY).

Numero de afiliados a las EPS
Para comprender mejor el comportamiento de los in-
gresos, costos y gaslos, en la labia 2 se mueslra el

Total de.- 0 dlcIembro 31
plII' t1pll deEPS miles

11JJ9

EPS public .. {91
01997 Ilmg

EPS priv+CCF (1SI
01999 D2MO

nurnero total de afiliados (en miles) por tipo de EPS,
a diciembre 31 de cada ana. EI total de afiliados a las
27 EPS aumenta en un mill6n 790 mil en 2000 frente
a 1997 (11.3% de incremento en e! perfodo). EIISS
muestra, para el mtsmo perfodo, una disminuci6n de
3 miliones 385 mil afiliados (45%). Las restantes 8
EPS publicas aumentan su nurnero de afiliados en
138 mil (6.9%) y el grupo de las 18 EPS no publicas
-privadas y CCF- log ran un crecimiento de 5 mille-
nes 37 mil afiliados (79.9%). Mientras la participacion
del ISS cae del 47.7% en 1997 aI23.8'% en 2000, la
particlpacion de las EPS privadas y CCF se incrementa
del 39.7% en 1997 aI64.1% en 2000. La disminuci6n
en el nurnero de afiliados en el caso del ISS, es pro-
ducto de la depuraci6n de su base de datos de afilia-
dos, de su ineficiencia y de la restricci6n para afiliar
impuesta por la Supersalud.

La grafica 1 contrasla la tendencia decreciente
del total de afHiados a diciembre 31 de cada ano a las
EPS publicas, conlra la tendencia creciente en el caso

Total de ofili_ (miles) por t1po de EPS 0 dlcfembre 31 de c:ado olio

~,,
Tipo de EPS 1997 1998 1999 2000 Vatiaci6n 0019700

•~-. ISS 7584 6583 5821 4199 ·3385 -44.6%c
.§ Reslantes EPS publicas (8) 2005 2024 2072 2143 138 6.9%•z
.~ EPS privadas y CCF (18) 6303 6899 9886 11340 5037 79.9%c•~ Total EPS (27) 15892 15506 17779 17682 1790 11,3%c
0

" % participaci6n frente al total ISS 47.7%-iii 42.5% 32.7% 23.8% -23.9 -50.1%
n,

Reslanles EPS publicas (8) 12.6%00 13.0% 11.7% 12.1% -0.5 -3,7%•" EPS privadas y CCF (18) 39.7% 44.5% 55.6% 64.1% 24.4 61.5%J5
24
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Num .... de a11l1ados a las 27 EPS
p<II' regimen (miles)

17m 17Ul-- l1i92 m05

~!'I "" ..,-- m,

Ile-I...." ... - ,......
,., 1111

de las EPS privadas y CCF. Como el SGSSS garanli-
za la libre afiliaci6n, esta tendencia se puede tomar
como sfntoma de preferencia par las EPS no publi-
cas e indica la necesidad de replantear, en el caso de
las EPS pcblicas, sus estrategias de mercadeo, de
atenclcn al afiliado y de prestacion del servicio de
salud, para lograr mas competitividad.

En 19971a5 27 EPS tenian 12 millones 873 mil
afiliados al regimen contributivo (81% del total de sus
afiliados) y 3 millones 19 mil al regimen subsidiado
(19%). En 2000, los afiliados de regimen contributivo
suman 14 millones 49 mil (79%) y los de regimen
subsidiado 3 millones 333 mil (21%). Durante el pe-
riodo, el nurnero de afiliados se incremento en 1 ml-
lion 176 mil (9%) en el regimen contributivo y en 615
mil en e! subsidiado (20%). La grafica 2 mueslra la
evoluci6n en el total de afiliados por regimen.

Las EPS con mayor numero de afiliados en el ano
2000 son EPS-ISS con 4 millones 199 mil (23.8% del
total de las 27 EPS), Saludcoop con 3 millones 11 mil
(17%), Unimec con 1 muon 329 mil (7'so1c1)y Coomeva
con 1 mill6n 262 mil (7.1%). Esas 4 EPS concentran
un total de 9.8 millones de afiliados y eI55.4% de la
afiliaci6n de las 27 EPS.

Ingresos operacionales de las EPS
Estan consliluidos por la suma de ingresos proce-
dentes de la Unidad de Pago por Capitacion, UPC
del regimen contributivo, la UPC del regimen sub-
sidiado, los planes de atencion complementarios, PAC,
los servicios de salud prestados direclamente por las
EPS, las cuotas moderadoras, copagos, afiliaci6n y
examenes de admisi6n, los recobros -SOAT, Admi-

nistradoras de Riesgos Profesionales -ARP, olras
EPS- otros conceptos, no especificados en los esta-
dos de resultados y gracias al ajuste par inflaci6n,
este dej6 de aplicarse para las cuentas de resultados
en 1999.

De acuerdo con los estados de resultados sumi-
nistrados por la SNS, las 27 EPS -publicas, privadas
y CCF-Iograron, a precios conslantes del ano 2000,
un tolal de ingresos operacionales de $3.74 billones
(mill6n de millones) en 1997, $3.88 billones en 1998,
$4.54 billones en 1999 y $4.31 billones en 2000,10
cual significa incremento real -descontada la intla-
cion- de 3.7% en 1998, de 17% en 1999 y una dismi-
nuci6n de 5.1 % en 2000. La qraflca 3 muestra [a evo-
lucien de los ingresos operacionales de los dos gru-
pos de EPS para el perfodo 1997-2000 y la participa-
ci6n de cada uno frente a los ingresos del conjunto
de las 27 EPS.

Ingreso operacional por tipo de
1 .1E~P~SJ:($!.'b'!":lIIonesde:=20",O",O)t-__ <1

1997'53.74 B 1998-"$J,88B 1~99'S4.54 B 201)0:$4,31B

OEPSpliblioas 191 IIlEl'Sprlv.CCFI131

Los ingresos del ISS fueron, a precios constan-
les del ana 2000, de $2.12 billones en 1997 (57% del
lotal), $1.86 billones en 1998 (48%), $2.1 billones en
1999 (46%) Y $153 billones en 2000 (35%). EI cam-
portamiento del ISS explica la percida de particioa-
ci6n en el total de ingresos operacionales del grupo
de EPS publicas, que pasa de 70% en 1997 a 62%
en 2000. EI ISS pierde partcipacion en el mercado
de salud por ineticiencia y par la sanci6n lrnpuesta
par la SNS que Ie impide registrar nuevas atiliados.

La grafica 4 muestra la composici6n porcenlual
del ingreso operacional para cada grupo y ana de ana-
lisis. Para facilitar su represenlaci6n grafica, las fuen-
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Composlciondel ingreso de la. EPS(% ./ing r,_ac)

EPSprivOO=S2,38 1===========Ill:Z:::==========E·>I~§,rn·:I]'§'''~lliJW
EPSpriv99=S1,78

EPSpriv98=Sl,48

EPSpriv97=Sl,18

EPSpubf99=S2,88 l~~~'~'~~~~~'~"~'~'~,~,~',~'~'~'~~~~'~'~"~'~'~'~.~~~~~~~!EPSpubI98=S2,58 I I ~,', '

EPSpubI97=$2,68 9

"

, II

II! I I II I II I 'li I I I III '~'~" '':

o UPC contributivo o UPC subsidiado OOtros

les de ingresos se agrupan en tres: UPC contributivo,
UPC subsidiado y otros ingresos: incluye PAC, servi-
cios de saluc. ouotas moderadaras, copagos, afilia-
cion, exarnenes de adrnision, recobros, otros concep-
tos y ajuste par intlacion.

EI grupo de EPS publtcas muestra una participa-
cion oecrecente de los ingresos por UPC contributi-
va que pasa del 96% en 1997, a182% en 2000. La
participacion de los ingresos por UPC subsidiada pasa
de 2% en 1997 a 9% en 2000. Los otros ingresos
reflejan una tendencia creciente y representan 9%
del ingreso operacional en 2000. La perolda de parti-
cipacion de la UPC en los ingresos de las EPS publi-
cas es reflejo de la perdida de afiliadas del ISS por la
sancion de la SNS, de la baja aceptacon que tiene
este tipo de EPS entre los potenciales afiliados y de
su debil gesti6n comercial.

EI grupo de las EPS no publicae, privadas y CCF
muestra una participaci6n creciente de los ingresos
par UPC-C, que pasa de 66% en 1997 a 81% en 2000.
La participaci6n de la UPC-S y de los olros ingresos
es cada ana menor, como se observa en la grafica 3.
Esto puede reflejar una clara preferencia par el regi-
men contributivo, cuya unidad de pago par capitacion,
valor reconocido por el SGSSS por cada afiliado para
atender los gaslos de preslaci6n del servicio de sa-
Iud, es superior en esle regimen y cuyo desembalso
es mas agil que el del regimen subsidiado.
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Costa de prestaci6n del servicio
Una entidad promotara de salud, EPS garantiza a sus
afiliados el acceso al servicio de salud mediante la
prestaci6n direcla del mismo 0 por contrataci6n con
instiluciones prestadoras de servicios de salud, IPS.
Cuando fa EPS maneja su propia red hospitalaria. el
costa de prestaci6n del servicio esta determinado par
la suma de todas las erogaciones requeridas por dl-
cha red: gastos de personal medico, asistencial, ope-
rativo y administrative, insumos hospltalarios. gastos
de holelerfa, mantenimientos, depreciaciones, servi-
cos pubhcos. entre otras. Cuando la EPS contrata, el
costa esta determinado por los valores que Ie cobran
las IPS; hospitales, clfnfcas, especialistas, laborato-
rios y otros.

EI casto esta determinado por el plan obligatario
de salud- POS el cual contempla, para los afiliados
al regimen contributivo (pOS-C), la protecci6n inte-
gral a las familias, a la maternidad y enfermedad ge-
neral en las fases de promoci6n y fomento de la sa-
Iud y la prevenci6n, diagn6stico, tratamienlo y rehabi-
litacion para todas las patologfas (Ley 100 de 1993).
Para los afiiiados al regimen subsidiado el plan de
beneficios (POS-S) 10define el CNSSS dependiendo
de la disponibilidad de recursos.

La EPS.puede utilizar dos modalidades basicas
de contrataci6n can los prestadores de servicios de
sa Iud: par capitaci6n, a par evento. En la primera mo-
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dalidad, la EPS asigna a un especialista a a una ins-
titucion c1fnica un grupo de afiliados a quienes la IPS
debe ofrecer la atenci6n definida en el correspondien-
Ie POS, contributivo 0 subsidiado, par 10cual recibe
un porcentaje de la UPC como remuneracion. En la
segunda, la EPS s610 reconoce el costo de las inter-
venciones autonzadas previamente.

EI costo de prestacion de servicio de las 27 EPS
analizadas asciende, a precios constantes del ana
2000, a $2.72 billones en 1997 (73% del ingreso ope-
racianal), $3.33 billanes en 1998 (86%), $3.46 billanes
en 1999 (76%) Y $3.7 biilanes en 2000 (86%), can ta-
sas de crecimiento reales de 22% en 1998, de 4% en
1999 y de 7% en 2000. EI costa del ISS fue de $1.4
billones en 1997 (66% de su ingreso operacional), $1.67
billones en 1998 (90%), $1.59 billones en 1999 (76%)
Y de $1.39 billones en 2000 (91%). La participacicn del
grupo de EPS publicas (incluido el ISS) en el costa
total de prestacion del servicio disminuye de 67% en
1997 a 49% en 2000, como se observa en la qrafica 5.
EI costa de prestacion de servicio, como proporcion
del nqrsso operacional, muestra tendencia creciente.
Una de las explicaciones de esta tendencia es la ere-
ciente demanda de servicios por parte de los afiliados,
derivada del mayor conocimiento de sus derechos y
de la existencia de mecanismos que garantizan la efec-
tividad de dichos derechos. Esto significa erogaciones
cada vez mayo res para las EPS y disminucion de sus
marqenes de utilidad.

Margen de utilidad bruto de las EPS
Margen de utilidad bruto es la proporci6n de los in-
gresos operacionales con que cuenta la EPS para
cubrir sus gastos de administraci6n, de ventas, finan-
cieros, para pagar impuestos y para generar utilidad
para sus accionistas si es privada, 0 excedentes si es

1997'$2.72 B '99a'!J.JJ B 1~~·n,48 B lOOO'SJ,10B

DB'S ~"bloc.. [91 PEPS prlv'CCF[,al

publica 0 CCF. Se cercua dividiendo el resultado bru-
to entre los ingresos operacionales (MB=RBIY). EI
resultado bruto, utilidad bruta, es la diferencia entre
el ingreso operacional (Y) y el costa de prestaclon del
servicio (RB=Y-CV).

Incluido eIISS, las EPS analizadas -publicas, pri-
vadas y CCF- lograron una utilidad bruta de $1.02
billones en 1997 (27% de los ingresos operacionales),
$0.56 billanes en 1998 (14%), $1.08 billanes en 1999
(24%) Y $0.61 billones en 2000 (14%) EI margen de
utilidad bruto de 14% en 2000 significa que en ese
ario el conjunto de las 27 EPS, por cada cien pesos
de ingresos operacionales dedicaron 86 pesos a cu-
brir los costos de prestacion del servicio de salud de
sus afiliados y les qued6 un remanente de 14 pesos
para cubrir gastos de administracion, de ventas, li-
nancieros, para pagar impuestos y para produclr utili-
dades 0 excedentes. Las utilidades brutas del ISS
fueron $0.72 billones en 1997 (34% de su ingreso
operacional), $0.19 billones en 1998 (10%), $0.51
billones en 1999 (24%) Y$0.14 biliones en 2000 (9%).
Este margen de utilidad muestra una marcada ten-
dencia decreciente, debido a que las EPS dedican
una prooorcion cad a vez mayor de sus ingresos
operacionales para cubrir la creciente demanda de
servicios de salud de parte de sus afiliados y cuentan
con un menor margen de utilidad para cubrir sus de-
mas gastos. Si la proporci6n de los costas con rela-
ci6n a los ingresos operacionales mantiene su ten-
dencia de crecimiento y el margen de utilidad brute
continua dete-lorandose, es diffcil mantener la viabili-
dad financiera de las EPS. Por ello, es necesario que
las EPS disenen mecanismos para contener sus cos-
tos. La qraflca 6 muestra la evoluci6n del monto de
utilidad bruta lograda por cada grupo de EPS, en mi-
les de millones de pesos del ano 2000 y en porcenta-
je frente al respectivo ingreso operacional.

Utilidad b'uto PO' tipo de EPS
($mil millonos de 2000
y %./ing,)

'"11,9%

EPS pUbll",,' {9] EPS prlv.CCF [III
DI997 111'998 Dl999 02000
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Grafica 7 Casto Y margen bruto por t1po de EPS(%s/ingr.operac.)
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La qratica 7 muestra er costa de prestacion del
servicio, como prcporclcn del ingreso operacional, y
el margen de utilidad bruto que obtiene cada grupo
de EPS en el manejo de los recursos del sistema.

En 2000, par cada cien pesos de ingresos
eperacionales, las EPS pUblicas incurrieron en 90 pe-
sos de costa y obtuvieron una utilidad bruta de 10
pesos, mientras las EPS no pubtlcas -privadas y
CCF- causaron costas de prestacion del servicio par
82 pesos y lograron una utilidad bruta de 18 pesos,
can los cuales deben cubrir gastos de adrnioistracon,
de ventas, financieros, pagar impuestos y generar uti-
lidad a excedente que permita realizar inversiones,
pagar obhqacones financieras y retribuir a sus pro-
pietarios. Como mueslra la grafica 7, el comportamien-
to de la proporcion del costa y del margen de utilidad,
en el caso de las EPS publicas es errafico, 10 cual
puede tomarse como indicia de falta de cali dad de la

informaci6n suministrada por ese tipo de EPS. Asf,
es posible que parte de los costas de prestaci6n del
servicio se registre como gasto de administraci6n a
de ventas. Si este no es el caso y la informaci6n es
correcta, se configuraria una situaci6n de ineficiencia,
pues parte de los recursos necesarios para prestar
servicios se estaria dedicando a cubrir gastos de ad-
ministraci6n y venlas desproporcionados.

Los costas y rnarqenes difieren sequn el tipo de
EPS y el regimen. La grafica 8 muestra el costa del
plan obJigatorio de salud para el RC (POS-C) como
proporci6n del ingreso par UPC-C y el margen de uti-
Iidad bruto que obliene cada grupo de EPS en el rna-
nejo de los recursos del regimen contributive.

En este aspecto el conjunto de EPS publicas
muestra menos eficiencia que las EPS privadas y CCF,
pues mientras estas reflejan tendencia decreciente
en la proporci6n del costa e incremento en el poteen-

2000

, t

o·"

Coslo POS-C y margen bruto por t1po de EPS (%s/upe-c)

,. tu.s

1998 1999
EPS pubhcas (9)

19971997 1998 1999 2000
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tale de margen de utilidad, las publicae incurren en
proporciones de costas crecientes y en rnarqenes de-
crecientes. Las EPS publlcas deben implementar es-
trategias de negociaci6n con las IPS mas eficientes y
mejores mecanismos de control para evitar que los
costas superen los ingresos como sucedi6 en 2000,
cuando par cada cien pesos de ingresos par UPC-C,
incurrieron en 100.1 pesos de costo de preslaci6n
del POS-C y tuvieron utilidad bruta negativa de 10
centavos. En cambia, el grupo de EPS privadas y CCF,
par cada 100 pesos de ingresos par UPC-C tuvieron
costos POS-C de 84 pesos y lograron utilidad bruta
de 16 pesos.

La grafica 9 muestra el costo del plan obligato rio
de salud para el RS (POS-S) como proporci6n del
ingresa por UPC-S y el margen de utilidad bruto que
obtienen las EPS, en el manejo de los recursos del
regimen subsidiado. A diferencia de 10que sucede en
el regimen contributivo, en el subsidiado se observa
tendencia creciente en la porclon del casto y dismi-
nuclon en el porcentaje de margen de utilidad, como
etecto del mencr valor que reciben las EPS como
UPC-S par afiliado y de la creciente utilizacion de los
servicios par parte de los afiliados. En 2000 las EPS
publicae, par cada cien pesos de ingresos por UPC-
S, incurrieron en 90 pesos de casto de prestaclon del
servicio y lograron 10 pesos de utilidad bruta en el
RS. Estos parcentajes fueron de 86% de costo y 14%
de margen de utilidad bruto para el grupo de EPS
privadas y CCF.

La tabla 3 muestra la evolucion del valor prome-
dio ponderado de la Unidad de Pago par Capitacion,
UPC establecida por el CNSSS para el proceso de
compensaci6n en los dos regfmenes, contributivo y
subsidiado. La UPC-S tue equivalente al 62% de la
UPC-C en 1997 y 1998. Esa equivalencia cae aI53.2%
a partir de 1999. Esto incide negativamente en el per-

>•
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centaje de costa y en el margen de utilidad brute de
las prornotoras cuyos ingresos dependen en forma
significativa de la UPC-S.

Margen de utilidad operacional
de las EPS
Indica la proporcion de los ingresos operacionales que
Ie quedan a las EPS para pagar gastos ftnancieros.
impuestos y generar utilidades 0 excedentes. Se cal-
cula dividiendo el resultado operacional par el valor
de los ingresos operacionales (MO=ROIY). EI resul-
tado aperacional se determina restando el costa de
prestaci6n del servicio -costo de ventas- y los gas-
tos operacionales -de administraci6n y ventas- de
los ingresos operacionales (RO=Y-GV-GO). Para me-
jarar el analisis, se rnuestran par separada los gastos
de personal de adrnlnistraclon y ventas de los demas
gastos operacionales: honorarios, comisiones, publi-
cidad, contribuciones, arrendamientos, servicios pu-
blicos, provisiones, depreciaciones, ajustes por infla-
ci6n y otros gastos causados par las areas de ventas
y administraci6n 0 asignados a elias. Las erogaciones

Tabla3 Evolud6n del valor promedlo ponderado de I. UPC

Aiio UPC-C UPC-S UPC-S/UPC-C %var.UPC-C %var.UPC-S

174.989 108.464 62.0%

207.362 128.530 62.0% 18.5% 18.5%

241,577 128.530 53,2% 16.5% 0%

265,734 141.480 53,2% 10.0% 10,0%

1997

1998

1999

2000

lnnacron anuat 1997=17.8%, 1998-16.7%. 1999-923%, 2000==8.75%
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, Gastos y resultado operacional
PO' tipo de EPS (%5/Ing.)
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correspondientes al personal cientffico y asistencial
se registran como costa y, por ello, forman parte del
costa de prestacton del servicio y no se incluyen en
los gastos operaclonales.

La qraffca 10 muestra el peso porcentual, frente
al total de ingresos operacionales, de los gastos de
venta y administraci6n y del margen de utilidad ope-
racional para los dos grupos de EPS.

En 1997 el grupo de las EPS publicas incurre en
gastos operadonales de venta y administraci6n equi-
valentes al 32.3% de sus ingresos y sufre una perol-
da operacional de 1.5%. Esto significa que par cada
cien pesos de ingreso operacional, total devengado
par UPC contributiva y subsidiada, por PAC, por
recobros, par servicios de salud y otros conceplos
relacionados con su objeto social, en 1997 las EPS
publicas lienen 32.3 pesos de gastos de administra-
ci6n y ventas que, sumados at costo de prestaci6n
del servicio, produce 1.5 pesos de peroica operacio-
nal. En 2000, los gastos de operaclon representan
24.8% de los ingresos y la percida operacional as-

ciende a 14.9%. Es decir, el monte de sus costos de
prestaci6n del servicio y de sus gastos operaclonales
-administraci6n y ventas- equivale a 1.15 veces sus
ingresos operacionales. La proporcion de los gastos
de venta y administraci6n con relaci6n a los ingresos
operacionales muestra tendencia decreciente, pero
son excesivos para el volumen de operaci6n de las
EPS publicae. 10cual genera marqenes de utilidad
operacional negativos. Esto limita la sostenibilidad de
este tipo de EPS que, para ser viables, necesitan in-
crementar en forma significativa el monto de sus in-
gresos, 0 reducir de manera drasfica sus costos y
sus gastos de operaclon.

Aun cuando su porcentaje de costa de presta-
cion del servicio es superior al de las EPS publicae,
las EPS privadas y CCF presentan proparciones de
gastos de operacion (administraci6n y ventas) y de
perdidas operacionales menores. En 1997 los gastos
de operaci6n representan 20.1 % de los ingresos
operacionales y la perdida 1.5%. En 2000 los gastos
bajan a 17.6% y se logra margen de utilidad opera-
cional de 0.2%.

Las EPS analizadas (publicas, privadas y CCF,
incluido ISS) presenlan un resultado operacional ne-
gativo, a precios del anc 2000, de $57 mil muones en
1997 (1.5% del ingreso operacional), $641 mil mille-
nes en 1998 (16.5%), $324 mil millones en 1999
(7.1%) Y $293 mil millones en 2000 (6.8%). EIISS
registr6 utilidad operacional de $22 mil miliones en
1997 (1% de su ingreso operacional) y percida ope-
radonal de $489 mil miliones en 1998 (26.3%), $148
mil millones en 1999 (7.1%) Y $216 mii millones en
2000 (14.1 %). La grafica 11 muestra la evoluclon del
resultado operacionaJ por tipo de EPS en miles de
millones de pesos del ana 2000 y en parcentaje fren-

EPSpriv

~

5 (0.2%) 2000
-13(-0,8%) 1999

-33 (-2,3%) 1998

-17 (-1,5%) 1997

Resultado operadonal PO' tipo de EPS ($mll millonos de 2000 Y%l/ing r,operac)
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(-24,6%)
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1999
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te al ingreso operacional del respective grupo. Los
dos grupos rnuestran percida operacional en los CU8-
Ira arias de estudio y en ambos el mayor manto de
perdldas S8 presenta en 1998.

Margen de utilidad neto
Indica la proporci6n de los ingresos operacionales que
Ie quedan a las EPS, despues de cubrir costas, qas-
tos e impuesto de renta, para entregar a los propeta-
rios como dividendos, 0 para invertir en ampliaci6n a
desarrollo de nuevos proyectos. Se calcula dividien-
do el resultado 0 excedente neto (RN) par el valor de
los ingresos operacionales (MN=RNIY). EI resultado
neta se determina restando el cosio de ventas, los
gasles operacionales, los castes no operacionales
(GNO) y la provision para impuesto de renta (T) de
los mqresos totales (RN:Y-CV-GO+ YNO-GNO-T).

En el nivel de resullado neto, resultado operacio-
nal mas ingresos no operacionales menes gas los no
operacionales mas correccon monetaria menos pro-
vision para impuesto, el total de EPS presenta una
perdida. a precios constantes de 2000, de $80 mil
millones en 1997 (2.1 % del ingreso operacional), $589
mil millones en 1998 (15.2%), $231 mil millones en
1999 (5.1 %) Y 166 mil miliones en 2000 (3.9%). Esto
signifiea que los costas y oastos tatales superan a los
ingresos (operacionales y no operacionales) y que el
grupo de EPS analizadas enfrenta una situaci6n de
perdida. Esto plantea la necesidad de adoptar estra-
tegias que permitan aumentar sustancialmente los in-
gresos operacionales e implementar mecanismos de
control de los gas los operacionales y no opera-
cionales, de lal manera que se cubran los costas y
gastos y se genere excedente. La participaci6n del

ISS en la perdida neta es de 82% en 1997 ($65 mil
millones), 93% en 1998 ($549 mil millones), 64% en
1999 ($148 mil millcnes] y 88% en 2000 ($145 mil
millones).

Como se observa en la qrafica 12, los dos grupos
de EPS muestran perdida neta en los tres anos de
estudio y en ambos et mayor manto de perdidas se
presenta en 1998.

lEs suficiente el margen de utilidad
bruto?
EI margen de utilidad bruto logrado en la actividad de
administracion del aseguramiento en salud es insufi-
ciente para cubrir los gastos operacionales, de adml-
nistraci6n y ventas, en que incurren las EPS. Como se
observa en la labia 4, el manto de los gastos
operacionales supera la utilidad bruta y produce un
resultado operacional -ingreso operacional menos
costos y gastos de operaci6n- negativo en los dos gru-
pos de EPS. EI peor resultado se da en 1998. En dicho
ana no hubc ajuste del valor de la UPC-S, 10que en
terrninos reales represent6 deterioro en los ingresos
par aseguramiento a los afiliados del regimen
subsidiado, incremento en la proporci6n de costas y
gastos y disminuci6n del margen de utilidad operacio-
nal. Las EPS publicae muestran porcentajes de gaslos
operacionales superiores a las EPS privadas y CCF.
Los gaslos de administraci6n y ventas representaron
en 2000 eI17.6% de los ingresos operacionales para
las EPS privadas y CCF YeI24.8% para las EPS publi-
cas. Esto signilica que las EPS publcas son poco efi-
dentes pues incurren en qastos operacionales equiva-
lentes a 1.4 veces los requeridos par las EPS privadas
y CCF para generar el mismo manto de ingresos.

(

10 (O.4%)
EPSpriv

-4 (-0.2%1 2000

-14 (-1%) 1999

·8 (-0.7%) 1998
1997

EPSpubl
2000
1999

1998
1997
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Tabla 4 Gastos y resultado opel'ilcional ($mil millones de 2000 y % s/Ingr.operac)

EPS publicae (9) EPS prlv+CCF (18)

Concepto 1997 1998 1999 2000 1997 1998 1999 2000
Resultado bruto 812 331 759 199 204 227 325 411
Total gastos operacionales 852 939 1070 497 222 260 338 406
Resullado operacional AO -608 -311 -298 ~18 ~33 ~13 5
%Result.bruto/lngr.operac. 30.8 13.4 26,9 99 18.5 16,1 18.9 17.9

%Tot.GO/lngLoperacional 32.3 37.9 37,9 24,8 20,1 18.4 19.7 17.6

%Result,OperacJlngr.operac, -1,5 ·24,6 -11.0 -14,9 -1.5 -2,3 -0.8 0.2

Los dalos de las EPS privadas y CCF permilen
eslablecer que el porcenlaje de los gaslos de admi-
nistrackm y venta a del resultado operacional no mues-
Ira un comporlamiento, frente al ingreso operacional,
consistente con el concepto de economia de escala,
pues mientras Comfenalco Antioquia, a via de ejem-
plo, con 205 mil afiliados a diciembre de 2000 tuvo
8.2% de gastos operacionales (GO) y 5.6% de mar-
gen de utilidad operacional (MO), Colmena, can 258
mil afi!iados incurre en 21.8% de GO y logra 4.8% de
MOt Saludcoop, con 3 rnillones de afiliados, rnuestra
19.9% de GO y MO de 0.6% y Unimec, can 1,3 millo-
nes de afiliados registra 20.1 % de GO y MO negativo
- perdida operacional- de 5.7%. Para 2000, en el gru-
po de EPS privadas y CCF los menores porcentajes
de gastos operacionales se observan en Sanitas
(6.6% con 207 mil afiliadoa), Comfenalco Antioquia
(8.2% con 205 mil), Famisanar (9.4% can 645 mil),
Comfenalco Valle (10.6% can 162 mil) y Compensar
(13,1% con 41 0 mil afiliados). La anterior sugiere que
las EPS cuya operacion esta concentrada geografi-
camente son mas eficientes e incurren en menores
porcentajes de gastos de administraci6n y ventas. Se
observan, en este caso, economfas de densidad.

En todas las EPS publicas, en el ejercicio de 2000,
los ingresos no operacionales, rendimientos y otros,
superan a los gastos no operacionales, financieros y
otros. Esla siluacion se cum pie lambien para 12 EPS
no publicas, privadas y CCF, mientras que en las res-
tantes 6 - Salud Total, Cafesalud, Unimec, Saludcoop,
Colpalria y Coomeva • los gastos no operacionales
superan a los ingresos no operacionales. Para dicho
ano, la correcci6n monetaria armja resultado positivo
para 17 de las 27 EPS Y negativo - perdida por expo-
sici6n a la inflaci6n - para las restanles 10 EPS, de
las cuales 3 son pUblicas.

32

En 2000 el resultado neto - despues de impues-
tos - es positive en 15 de las18 EPS no publicas. Las
restantes 3 presenlan perdidas netas asf: Unimec
$16.857 millones, Coiseguros $6.244 millones y
Colpatria $1.031 millones. AI contrario de las otras
EPS privadas y CCF, Unimec tiene una fuerte oepen-
dencia de los recursos del regimen subsidiado, que
en 2000 representaron el 73% de su total de ingre-
sos operacionales, los que ascenoreron a $205 mil
millones. Dichc porcentaje fue de 13.3% para ei gru-
po de EPS no pOblicas.

En 2000, 6 de las 9 EPS publicas muestran resul-
tado neto negativo: perdida. Las otras 3 log ran utili-
dad neta asf: Cajanal $495 millones, Caldas $934 mi-
llones y Condor $467 mlllones.

Margen de utilidad bruto necesario
para operar

EI resultado bruto (RB) se puede determinar restan-
do del ingreso operacional (Y) el costa de ventas 0
de prestacion del servicio (CV), a sumando los gas-
tos operacionales (GO), los gastos no operacionales
(GNO), el resultado a ulilidad antes de impuestos
(RAT) y restando los ingresos no operacionales (YNO),
como se muestra en la siguiente formula:

RB =Y -CV = GO -YNO + GNO + RAT

Donde

RB = resultado bruto

Y = ingresos operacionales

CV = costa de ventas (costa de preslacion del
servicio)
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GO = qastos operacionales (de adrninlstraclon y
ventas)

YNO = ingresos no operacionales (rendimienlo
sabre inversiones)

GNO = gasl05 no aperacionales (inlereses y gas-
tos financieros)

RAT = resultado antes de impuestos

Cuando se divide el resultado bruto (RS) par el
ingreso operacional (Y) S8 obtiene el margen de utili-
dad bruto (MB). En el presente articulo, para estable-
cerel resultado bruto que requiere una EPS para ope-
rar se procede de la siguiente manera:

RB = GO -YNO + GNO + RAT

La tabla 5 presenta, para 2000, los ga51es
cperaclonales, adminlstracion y ventas, los ingresos
no operacionales, los qastos no operacionales y el
resultado neto, como proporci6n de los ingresos
operecionales de las EPS privadas y CeE Por su com-
portamiento atipico, en este calculo no se incluye
Unimec.

La tabla 5 muestra el promedio y la mediana
-valor central- de los porcentajes de las variables que
se requieren para determinar el margen de utilidad
bruto, excepto el margen de utilidad antes de impues-
tos MAT. EI MAT se puede calcular a partir de las tor-
rnulas de rentabilidad, en las que intervienen el mar-
gen de utilidad y la rotacton.

En 2000 las EPS no pUblicas, privadas y CCF, sin
Unimec, logran una rotaclon de activos de 3.2 veces,
por cada peso invertido en activo total la EPS logra
3.2 pesos de ingreso operacional y una rotaclcn de
patrimonio de 11.2 veces, par cada peso que los due-
fios mantienen en la EPS como patrimonio, esta 10-
gra 11.2 pesos de ingreso operacional.

EI impuesto a la renta que mueslran las EPS prl-
vadas y CCF, sin Unimec, en su estado de resultados
para 2000 es minima, 0.1 % del ingreso operacional y
se compensa con la utilidad por correcci6n moneta-
ria (0.1 %). Como tal, se puede desestimar para el
calculo del margen de utilidad necesario para operar.

La DTF en el pais esta alrededor de 10.3%, EI
Tiempo, viernes 19 de abril de 2002, p. 1-12. Si se
liquidaran las EPS y los actives se pudieran realizar
al valor que refleja el balance, los due nos podrfan
disponer del manto patrimonial para realizar nuevas
inversiones, par ejemplo en COT, con el rendimiento
indicado. Para mantenerse en el negocio de asegura-
miento en saluo, es posible que el inversionista exija
una prima de riesgo de, por ejemplo, 5%. Como tal, la
EPS debe garantizar un rendimiento patrimonial de
por 10 menos 15.3% (10.3% de DTF + 5% de prima
de riesgo). A partir de la formula de rentabilidad patri-
monial y con las anteriores premisas se puede calcu-
lar el margen de utilidad antes de impuestos a lograr
par la EPS, asl:

ROE = RATIK = (RATIY) x (YIK) = MAT x Rot_K

MAT = ROE / Rot_K

Tab/a 5 Compartilmiento EPS privadas V CCF en 2000 sin Unimec
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Donde:
ROE= rentabilidad del patrimonio -en este caso

antes de impuesto-

RAT= resultado -utilidad a peroida neta- antes
de impuesto

K= patrimonio total
Y= ingreso operacional -UPC-C, UPC-S yotros

ingresos operacionales-

MAT= margen de utilidad antes de impuesto (RAT!
Y)

RoLK= rotacion del patrimonio, a veces que se
vende el patrimonio (Y/K)

Can base en 10anterior, el margen de utilidad neto
antes de impuestos a reconocer a una EPS cuyo ne-
gocio basico sea el aseguramiento en salud serfa de
1.4% (15.3/11.2).

Como tal, el margen de utilidad bruto a lograr par
la EPS seria el mostrado en la tabla 6, sequn se cal-
cule can base en el promedio a en la mediana del
comportamiento de las variables que 10determinan:

De acuerdo can 10anterior, una EPS puede cu-
brir sus gastos operacionales, administraci6n y ven-
tas, sus gastos financieros y lograr un margen de uti-
lidad neto antes de impuestos que Ie permita alcan-
zar la rentabilidad patrimonial antes calculada
(15,3%), can un margen de utilidad brute que oscile
entre 18.3% y 19.2%. Esto exige la implementaci6n
de estrategias adecuadas de negociaci6n can las IPS
y de programas de contenci6n de los gastos
operacionales y financieros por parte de las EPS, a
fin de lograr niveles altos de eficiencia sin deterioro
de la catidad. Asi, una alta proporci6n de los ingresos
operacionales de las EPS - entre 80.8% y 81.7% - se
pueden dedi car a cubrir los costas de los programas
de prevenci6n y promocion y la prestaclcn del servi-

cia de salud a sus afiliados. Para evitar que parte de
los gastos operacionales sean registrados como cos-
tos y las fneflclenciae queden ocultas, es necesario
que los entes de contra! unifiquen el tratamiento con-
table de las operaciones de las EPS y detecten opor-
tunamente practices lesivas como contratos ventajo-
sos para la red de prestaci6n propia 0 gastos
suntuarios.

Rotacion de cuentas por cobrar
y proveedores
EI flujo de recursos entre los distintos actores que
intervienen en el SGSSS, patronos 0 entes territaria-
les -EPS!ARS- IPS, es uno de los problemas que
mas lnclden en los resultados y en la sosteniblidad
del sistema. Los prestadores -IPS -afirman que las
promotaras- EPS 0 ARS - demaran demasiado el
pago por los servicios de salud prestadas y que esto
genera dificultades flnancieras que pueden restarle
viabilidad a su operacon, en detrlmento del usuario,
objeto final del sistema.

La falta de fluidez de los recursos, en especial en
el regimen subsidlado, obliga a las EPS, al igual que
a las IPS, a adquirir cred.tos en el sistema financiero
ya asumir costos par concepto de intereses, en detri-
menta de sus resultados, utllidades. Parte del proble-
ma se debe a la baja capacidad de gesti6n de las IPS
en su proceso de facturaci6n y cobro y parte a la prac-
tica de Jos entes territorlales de demorar el giro a las
EPS para lograr rendimientos financieros que contri-
buyan a disminuir su problema fiscal, a a las tacticas
de las EPS de glosar las cuentas de las IPS -no apro-
bar parte de ellas- 0 demorar su pago para Invertir
los fondos que les contra el SGSSS a fin mejorar sus
resultados. Esto hace pensar que las IPS deben es-
tablecer mejores estrategias de cobra y obliga a los

Margen de utilidad bruto a logra, PO' las EPS ("10 sling,)

Promedio Mediana

17.4% 18.3%

-1.5% -1.4%

1.0% 0.9%

1.4% 1.4%

18,3% 19,2%

Concepto

Gastos operaclonales (administraci6n y ventas): GO

Ingresos no operacionales: YNO

Gaslos no operacionales: GNO

Margen de utilidad antes de impuestos: MAT

Margen bruto esperado: MB::GO- YNO+GNO+MAT
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entes de direccion y control del SGSSS a disenar me-
canismos etectivos que agilicen el flujo de recursos
de los entes territoriales hacia las promotoras (EPS y
ARS) Y de estas a las IPS.

Para dimensionar el problema, a continuacion S8

presenta el comportamiento de la rotaclon de cartera
-penodo de cobra- y de los proveedores -per'ooo
de pago- par tipo de EPS y par regimen, contributive
y subidiado.

La rotaclon de cartera -penooo de cobro- indica
el nurnero de dias que se loman los patronos en el
RC 0 los entes territoriales en el RS para cancelar
sus compromisos con las EPS por concepla de apor-
tes a UPC-S. Se calcula dividiendo el saldo de las
cuentas deudoras par el promedio diario de ingresos
operacionales [Deudores/(Y/d)].

Las EPS no registran cuentas por cobrar par con-
cepto de aportes de los patronos y trabajadores. De
acuerdo can los balances, el monte de las cuentas
por cobrar del regimen contributivo no representa mas
de 8 diasde ingresos de UPC contributivo. Esto se
debe a que las EPS actuan por delegaci6n del SGSSS
en el recaudo de los aportes obrero- patronales y 5610
registran como ingreso el valor de la UPC-C de los
afiliados que hacen el pago de 105aportes de mane-
ra oportuna. Como la EPS descuenta del monto re-
caudado el valor de la UPC-C que Ie corresponde y
gira la diferencia al Fosyga, compensad6n, no hay
registro de cuentas causadas y pendientes de cobro
par UPC-C.

En cambio, en el regimen subsidiado las EPS a
ARS, de acuerdo con las normas de este regimen,
registran cada mes como ingreso y como cuentas por
cobrar el valor de la UPC-S mensual multiplicado por
el numero de carnetizados. EI saldo de las cuentas
por cobrar disminuye cuando los entes territoriales
desembolsan 105fondos.

RotlIcion carte .. Regimen
Subsldlado PO' tiP'! de EPS (dias)

'" "

EPS pilbllo.' 191

019'17 01998 [0]1999 .2000

EI'S prl"'CCF 1181

Los mantas par cobrar por UPC-S registrados en
los balances crecen de manera sostenida y su rota-
ci6n en dias -periodo de cobra- alcanza, en 2000,
250 dfas en el grupo de EPS publicas y 252 dias en
las EPS privadas y CCF (ver grafica 13). Perlodos
tan altos pueden atrasar los pagos a las iPS, au men-
tan el riesgo en el manejo de la actividad, renuencia
a atender a los atiliados al regimen subsidiado, yen-
traban las relaciones can las prestadoras. La lentituc
en et giro de recursos desestimula a las prorrotoras y
prestadoras, desfigura la esencia del sistema, ase-
guramiento de la salud, y explica el retire de entida-
des promotoras 0 instituciones prestadoras del regi-
men subsidiado.

La rotacion de proveedores -periooo de paga-
expresa el numero de dias que se toma la EPS para
cancelar sus compromises can las IPS. Cuando la
atend6n se contrata por capltacion, un porcentaje de
la UPC a un valor fijo par afiliado, las EPS registran
cada mes, como costa y como cuentas par pagar
-proveedores- el casto de atenci6n par capitaci6n
mensual multiplicada par el numero de carnetizados
incluido en cada contralo. Cuanda la atencion se con-
trata por evento, la EPS registra el casto y la cuenta
por pagar despues de que la factura de la IPS surte
el procesa de auditoria y es aceptada. Cuando la EPS
Ie gira a la IPS, disminuye el valor pendiente de pago
a su red prestadora.

Como muestra la grafica 14, las EPS, despues
de revisadas y aceptadas las facturas, demoran el
paga de los servicios de salud prestados por las IPS
a sus afiliados en ambos regfmenes. En 2000 el gru-
po de las EPS pUblicas tom6 135 dias en promedio
para cancelar la facturaci6n auditada y aceptada de
las IPS que dieron atenci6n en salud a sus afiliados
del regimen contributivo y 72 dias en el subsidiado. EI
perfodo de pago del grupo de EPS privadas y CCF,
fue de 49 dias para el RC y de 150 para 81 RS. EI flujo

Periodo de pago RCy RS PO' tipo
de EPS dias

'"

EPSpubl.RC EPS p,;v·RC

C19~7 tIJ1~98
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de fondos de las EPS hacia las IPS es mas agil que
el giro de los entes lerritoriales hacia las EPS en el
regimen subsidiado.

En esle punta es necesario aclarar que las IPS
registran un periodo de cobro superior al perfodo de
pago reflejado por las EPS, debido a que los dos ti-
pos de actores del SGSS registran de manera dife-
rente la informacion sobre cuentas por cobrar, IPS y
cuentas per pagar, EPS. Mientras las IPS conlabili-
zan ingreses y cuenlas por cobrar despues de pres-
tados los servicios. las EPS registran el costa y la
cuenta por pagar solo despues de auditada y acepta-
da la factura de la IPS. Esto es reflejo de la posicion
dominante que lienen las EPS respecto a las IPS.
Par ella es necesario que los entes de requlacion y
control del SGSSS intervengan para disminuir los
electos negativos que produce esta s'tuaclcn en las
finanzas -iliquidez y altos costas financieras- y en la
soslenibilidad de las instituciones prestadoras.

Conclusiones
EI analisis realizado a la informaci6n de las EPS per-
mite destacar los siguientes aspectos:

• En el perfodo de analisis (1997-2000) los ingre-
sos operacionales de las EPS muestran tasas de ere-
cimiento altas, 10 cual se puede calificar de satisfac-
to-o, en vista de la crisis econ6mica que enfrenta el
pais.

• Las EPS tienen como fuente principal de ingre-
50S operaclonales la UPC del regimen contributivo.
Sin embargo, las EPS publicas muestran tendencia
decreciente en la participaci6n de los ingresos por
UPC -contributiva y subsidiada- y tendencia creciente
en la partictpacion de los ones ingresos, 10 cual pue-
de tomarse como sfntoma de perdida de aceptaci6n

entre los potenciales afiliados y de gesti6n comercial
debil de estas EPS.

• Los dos grupos de EPS analizadas presentan
resultados operacionales y netos negativos. EI ISS
genera el mayor monto de perdidas. Las EPS priva-
das y CCF son mas eficientes en los gastos
operacionales -administraci6n y ventas- pera, debi-
do a que sus costos de prestaci6n de servoio repre-
sentan una mayor proporci6n de sus ingresos
operacionales, tamblen enfrentan perdidas, aunque
en menor proporci6n que las mastradas por el grupo
de EPS publicas.

• Es necesario que las EPS, en especial las pu-
blicas, adopten estrategias de mercadeo y de mejo-
ramiento de la calidad de su atenclon al afiliado para
lograr una ampliaci6n de sus operaciones y controlen
los gastos operacionales y no operacionales, de tal
manera que su actividad sea eficiente y rentable.

• Las EPS cuya operaci6n ssta concentrada
qeoqraficamente son mas eficientes e incurren en me-
nores porcentajes de gastos de administraci6n y ventas.
Se observan, en este caso, economfas de densidad.

• Las EPS enfrentan dificultades en el recaudo
de la UPC, en especial en el regimen subsidiado. De-
bido a esto y a su polftica de invertir parte de los re-
cursos disponibles para lograr rendimientos, el perio-
do de pago a las prestadoras es cada vez mas alto, 10
cual puede generar traumatismos financieros a la IPS.
Por eno es necesario que las IPS mejoren su proceso
de facturaci6n y su gesti6n de cobra y que los entes
de control presionen la fluidez de los recursos del re-
gimen subsidiado y garanticen la agilidad de los giros
desde los entes territoriales a las promotoras -EPS/
ARS- Y de estas a las IPS, a fin de garantizar la via-
bilidad de las prestadoras y del sistema de salud del
pais.
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