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Resumen

En este articulo el autor propone una metodologia para determinar el margen de utilidad que requieren las Entidades
Promotoras de Salud, EPS, a fin de garantizar la calidad y racionalidad de los servicios de salud prestados a sus
afiliados. Para ello, el texto destaca los principales rubros que componen el estado de resultados de una EPS y analiza
la evolucion de los ingresos, costos, gastos y resultados de las EPS publicas y privadas para el periodo 1997-2000.
Ademas, establece el periodo de cobro y pago de dichas entidades y resalta la necesidad de agilizar el flujo de recursos
hacia las instituciones prestadoras de servicios de salud. IPS, requisito indispensable para garantizar la prestacion del

servicio de salud y la estabilidad de la red hospitalaria.
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analisis financiero de las promotoras de salud.

Introduccion

| Sistema General de Seguridad Social en Sa-

lud, SGSSS, cuya organizacion y funciona-

miento fueron definidos en la Ley 100 de 1993,
estd integrado por tres subsistemas: el de regulacion
y control, el de financiamiento y aseguramiento y el
de prestacion de servicios.

El subsistema de regulacion y control, organiza-
do en forma descentralizada, comprende los instru-
mentos de regulacion del sistema y las agencias res-
ponsables de su disefio y aplicacion, tales como el
Consejo Nacional de Politica Econémica y Social,
Conpes; el Ministerio de Salud; el Consejo Nacional

*  Profesor asociado, Departamento de Finanzas, Facultad de
Ciencias Economicas, Universidad Nacional. El autor es ad-
ministrador de empresas y magister en educacion. El articu-
lo es producto de una consultoria que el Ministerio de Salud
contrato con el Centro de Investigaciones para el Desarrollo,
CID, de la Universidad Nacional, orientada a la evaluacion y
reestructuracion de los procesos, estrategias y organismos
encargados de adelantar las funciones de financiacion, ase-
guramiento y prestacion de servicios en el régimen subsidiado,
cuya etapa de diagndstico, en la cual participo el autor, se
realizé en el ano 2000. Gracias a los evaluadores del articulo
por sus valiosos comentarios.

de Seguridad Social en Salud, CNSSS; la Superin-
tendencia Nacional de Salud, SNS y las Direcciones
Territoriales de Salud, DTS de nivel departamental y
municipal.

El subsistema de financiamiento y aseguramien-
to comprende el Fondo de Solidaridad y Garantia,
Fosyga y las Entidades Promotoras de Salud, EPS,
encargadas de administrar la afiliacion, de contratar
los servicios de salud y garantizar su calidad y su
racionalidad. Este subsistema esta organizado en dos
regimenes: subsidiado (RS) y contributivo (RC). EI RS
maneja el aseguramiento para los segmentos mas
pobres y vulnerables y se financia con recursos fisca-
les: subsidios focalizados para eliminar las barreras
de acceso. El RC se financia a través de recursos
parafiscales: aportes obligatorios que deben hacer los
patronos y los trabajadores dependientes publicos y
privados, los pensionados y los independientes con
capacidad de pago.

La financiacion del sistema de salud se organiza
bajo el principio de solidaridad y equidad, mediante
un esquema redistributivo en ambos regimenes. La
redistribucion en el régimen contributivo se hace a
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través de mecanismos de compensacion —transferen-
cia de recursos entre afiliados con ingresos altos ha-
cia afiliados de bajos ingresos— para que todos los
afiliados reciban el mismo plan de beneficios sin im-
portar su aporte. Para ello, las EPS recaudan el valor
correspondiente a las cotizaciones (12% del salario)
y descuentan un valor per capita denominado unidad
de pago por capitacion, UPC, segun el numero de
afiliados. La diferencia entre los recaudos y las UPC
descontadas debe ser devuelta al Fosyga. En el régi-
men subsidiado el principio de solidaridad se cumple
por la transferencia de recursos del régimen contri-
butivo —aporte de 1% de los trabajadores con ingre-
sos superiores a cuatro salarios minimos— para finan-
ciar a la poblacion sin capacidad de pago, que se suma
a los recursos de tipo fiscal —participacion en los in-
gresos corrientes de la nacion, situado fiscal y rentas
cedidas— destinados a salud.

Por disposicion de la Ley 100 de 1993 (art.182),
el valor de la UPC lo establece cada afo el CNSSS,
tanto para el régimen contributivo como para el
subsidiado, con base en el comportamiento del indi-
ce de inflacién y en conceptos del Ministerio de Sa-
lud sobre el perfil epidemioldgico de la poblacion re-
levante, de los riesgos cubiertos y de los costos de
prestacion del servicio en condiciones medias de ca-
lidad, tecnologia y hoteleria: instalaciones y dotacion
para ofrecer los servicios de alojamiento y alimenta-
cion a los afiliados que requieren hospitalizacion. Con
ese valor, la EPS debe cubrir el costo de sus progra-
mas de promocion y prevencion, el costo del plan obli-
gatorio de salud POS, el costo de la pdliza de cober-
tura de enfermedades de alto costo, sus gastos
operacionales —de administracion y ventas-y sus gas-
tos financieros. Por ello es importante que la EPS
implemente estrategias adecuadas de contratacion
con las instituciones prestadoras de servicios, IPS y
programas de racionalizacion y contencion de sus
gastos operacionales y financieros.

El subsistema de prestacion de servicios se en-
carga de la atencion final y comprende las institucio-
nes prestadoras de servicios, IPS, publicas o privadas’.

En este orden de ideas, este articulo busca dar
elementos de juicio sobre los margenes de utilidad
que logran las Entidades Promotoras de Salud, EPS,

1. Esap, Programa Gerencia en Servicios de Salud. Reforma
de la sequridad social en salud en Colombia y efectos sobre
la equidad en el acceso y la utilizacion de servicios de salud,
Bogota, marzo de 2000

en su labor de aseguramiento dentro del Sistema
General de Seguridad Social en Salud, SGSSS. En
su elaboracion se utilizo informacion de los estados
de resultados para el periodo 1997-2000, entrega-
dos a la Superintendencia Nacional de Salud, SNS,
por las 27 EPS activas a diciembre de 2000 (ver tabla
1). Los montos de ingresos, costos, gastos y utilida-
des, en miles de millones de pesos a precios cons-
tantes del ano 2000, asi como los indicadores perti-
nentes, se muestran para 9 EPS publicas y para 18
EPS no publicas: EPS privadas y Cajas de Compen-
sacion Familiar, CCF.

EPS activas a diciembre 31 de
EPS publicas (9) EPS privadas y CCF (18)
06 1SS 01 Colmena 12 Comfenalco Valle
20 Caprecom 02 Salud Total 13 Saludcoop
22 Convida 03 Cafesalud 14 Humana Vivir
24 Cajanal 05 Sanitas 15 Colpatria
25 Capresoca 07 Unimec 16 Coomeva
28 Calisalud 08 Compensar 17 Famisanar
29 Caldas 09 Comfenalco Ant. 18 SOS
30 Condor 10 Susalud 23 Cruz Blanca
31 Selvasalud 11 Colseguros 26 Solsalud
La EPS 04 es Bonsalud (liquidada), la 19 Risaralda (en liquida-
cion), la21 Corpoandnimas (liquidada) y la 27 Barranquilla Sana
(en liquidacién).

Ademas de las EPS enumeradas en la tabla 1, el
SGSSS cuenta con otras promotoras de caracter so-
lidario, denominadas empresas solidarias de salud,
ESS, dedicadas exclusivamente a la administracion
del régimen subsidiado. Segun estimativos de Nera,
en 1999 estaban incorporadas al sistema de asegu-
ramiento en salud 21.4 millones de personas, de las
cuales 12.5 millones correspondian al régimen con-
tributivo (58.4% del total) y 8.9 millones al subsidiado
(41.6%). Por tipo de organizacién aseguradora, las
Entidades Promotoras de Salud tenian 15,9 millones
de afiliados (74.3%) y las Administradoras del Régi-
men Subsidiado de Salud 5,5 millones de afiliados
(25.7%). Del total de afiliados a las EPS, 12,5 millo-
nes correspondian al régimen contributivo y 3.4 mi-
llones al subsidiado®. El presente articulo no incluye
informacion sobre las ESS, puesto que su objeto de
analisis son las EPS.

2 National Economic Research Associates- Nera. Fondo de ga-
rantias de salud Fogasa. Informe de avance, agosto 2000. p. 30.
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Estado de resultados

El estado de resultados muestra el comportamiento
econémico de una organizacion 0 un negocio en un
periodo determinado, por lo general un ano. Muestra
los ingresos generados durante el ejercicio contable,
los costos y gastos causados, la provision para pago
de impuesto a la renta y el resultado neto logrado:
utilidad o pérdida.

El primer renglon del estado de resultados co-
rresponde a los ingresos netos provenientes de las
ventas de bienes o de servicios: ingresos operaciona-
les. El monto de los ingresos refleja la efectividad del
area comercial para colocar los productos o servicios
que ofrece la organizacion. Este valor se toma como
base (100%) para calcular los margenes de utilidad.

El costo de ventas es el valor monetario de los
recursos utilizados en la produccion de un producto,
0 en la prestacion de un servicio. Expresa el valor, al
costo de produccion o de compra, de las mer-
cancias vendidas por la empresa, o el va-
lor reconocido por la organizacion a los
prestadores del servicio. El costo de 4
ventas permite medir la gestion del S
responsable de compras en las em- |
presas comerciales, o del gerente de
produccion en las empresas manu- #
factureras, o del director de opera-
ciones de una organizacion de ser-
vicios. Si la empresa es comercial
—no fabrica los productos que vende—
el valor de compra es la determinante
basica del costo. En la empresa manufac-
turera, el costo incluye el valor de la materia pri-
ma consumida, de la mano de obra aplicada y de los
gastos generales de fabricacion o costos indirectos.

El costo de una empresa de servicios incluye los gas-
tos del personal que presta el servicio, el valor de los
insumos consumidos y otros gastos relacionados con
la prestacion del servicio.

El resultado bruto —utilidad bruta— es la diferen-
cia entre los ingresos operacionales (Y) y el costo de
ventas (RB=Y-CV). Este excedente debe ser suficiente
para cubrir los gastos del negocio, como los
operacionales, de administracion y ventas, los finan-
cieros, los impuestos y para retribuir a los propieta-
rios, distribucién de utilidades, dividendos o asigna-
cién de excedentes. Para una EPS se calcula restan-
do de los ingresos operacionales el costo de presta-
cion del servicio. Si se divide el resultado bruto entre
los ingresos operacionales se obtiene el margen de
utilidad bruto (MB=RB/Y).

Todo negocio requiere gastos para garantizar la
distribucion de sus productos, gastos de ventas, y
para lograr una buena gestion, gastos administrati-

vos. Esos gastos se restan del resultado bruto
“= . para establecer el resultado operacional

o ", (RO=RB-GA-GV). Si se divide el resulta-
do operacional entre los ingresos

operacionales se obtiene el margen

volumen de la utilidad operacional re-
fleja la efectividad de las politicas y
estrategias aplicadas en la empresa
st durante el periodo. Ejemplos de gas-
N ¢ tosdeadministracion y ventas son: co-

misiones por ventas, publicidad, gastos
de personal de ventas o de administra-
: cion general, honorarios, mantenimientos,
servicios publicos, arrendamiento o depreciacion
de instalaciones y equipos de ventas o administra-
cion.

INGRESO OPERACIONAL (Y)
COSTO DE RESULTADO BRUTO (RB=Y-CV)
VENTAS (CV)
GASTOSDE | GASTOSDE | RESULTADO OPERACIONAL (RO=RB-GA-GV)
ADMON (GA) | VENTAS (GV)

INGRESOS | IMPUESTO A | RESULTADO NETO
Y GASTOS | LA RENTA (T) | (RN=RO+YNO-GNO-T)
NO OPERA-

CIONALES

INNOVAR, revista de ciencias administrativas y sociales. No. 18, julio - diciembre de 2001

23



24

Fuente: Superintendencia Nacional de Salud.
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La mayoria de empresas muestra ingresos y gas-
tos de caracter no operacional que afectan el resulta-
do final. Entre otros ingresos no operacionales se pue-
den mencionar los intereses y rendimientos por in-
versiones, la utilidad lograda en venta de propieda-
des planta y equipo y la utilidad por diferencia en cam-
bio. Los principales conceptos de gastos no opera-
cionales son los financieros —intereses y gastos ban-
carios— la pérdida en venta de propiedades planta y
equipo y la perdida por diferencia en cambio. El valor
de los ingresos no operacionales (YNO) se suma y el
de los gastos no operacionales (GNO) se resta del
resultado operacional para calcular el resultado an-
tes de impuestos (RAT=RO+YNO-GNO). Si se divide
el resultado antes de impuestos entre los ingresos
operacionales se obtiene el margen de utilidad antes
de impuestos (MAT=RAT/Y). Para calcular la provi-
sion del impuesto de renta (T), se multiplica la utili-
dad gravable por el porcentaje establecido por ley
(T%). Para que su calculo sea correcto, es necesario
ajustarse a las normas tributarias, pues muchos gas-
tos validos desde el punto de vista contable y finan-
ciero, no son deducibles para determinar la base
gravable. También algunos ingresos tienen tratamiento
tributario especial.

El titimo renglon del estado de resultados corres-
ponde al resultado neto —utilidad neta— el cual se de-
termina restando del resultado antes de impuestos la
provision para impuesto de renta (RN=RAT-T). Si se
divide el resultado neto entre los ingresos ope-
racionales se obtiene el margen de utilidad neto
(MN=RN/Y).

Namero de afiliados a las EPS

Para comprender mejor el comportamiento de los in-
gresos, costos y gastos, en la tabla 2 se muestra el

EPS priv+CCF (18)
D199 m2000

EPS piblicas (9)

1997 B1998

numero total de afiliados (en miles) por tipo de EPS,
a diciembre 31 de cada ano. El total de afiliados a las
27 EPS aumenta en un millén 790 mil en 2000 frente
a 1997 (11.3% de incremento en el periodo). EI ISS
muestra, para el mismo periodo, una disminucion de
3 millones 385 mil afiliados (45%). Las restantes 8
EPS publicas aumentan su nidmero de afiliados en
138 mil (6.9%) y el grupo de las 18 EPS no publicas
—privadas y CCF- logran un crecimiento de 5 millo-
nes 37 mil afiliados (79.9%). Mientras la participacion
del ISS cae del 47.7% en 1997 al 23.8% en 2000, la
participacion de las EPS privadas y CCF se incrementa
del 39.7% en 1997 al 64.1% en 2000. La disminucion
en el nimero de afiliados en el caso del ISS, es pro-
ducto de la depuracion de su base de datos de afilia-
dos, de su ineficiencia y de la restriccion para afiliar
impuesta por la Supersalud.

La gréfica 1 contrasta la tendencia decreciente

del total de afiliados a diciembre 31 de cada afio a las
EPS publicas, contra la tendencia creciente en el caso

Total de afiliados (miles) por tipo de EPS a diciembre 31 de cadaafio

WoET T SR
Tipo de EPS 1997 1998 1999 2000 Variacion 00/97
1SS 7584 6583 5821 4199 -3385 -44.6%
Restantes EPS publicas (8) 2005 2024 2072 2143 138 6.9%
EPS privadas y CCF (18) 6303 6899 9886 11340 5037 79.9%
Total EPS (27) 15892 15506 17779 17682 1790 11.3%
% participacion frente al total ISS  47.7% 42.5% 32.7% 23.8% -23.9 -50.1%
Restantes EPS publicas (8) 12.6% 13.0% 11.7% 12.1% -0.5 -3.7%
EPS privadas y CCF (18) 39.7% 44.5% 55.6% 64.1% 24.4 61.5%
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Ndmero de afiliados a las 27 EPS
- por régimen (miles)

17682

. Contributive

de las EPS privadas y CCF. Como el SGSSS garanti-
za la libre afiliacion, esta tendencia se puede tomar
como sintoma de preferencia por las EPS no publi-
cas e indica la necesidad de replantear, en el caso de
las EPS publicas, sus estrategias de mercadeo, de
atencion al afiliado y de prestacion del servicio de
salud, para lograr mas competitividad.

En 1997 las 27 EPS tenian 12 millones 873 mil
afiliados al régimen contributivo (81% del total de sus
afiliados) y 3 millones 19 mil al régimen subsidiado
(19%). En 2000, los afiliados de régimen contributivo
suman 14 millones 49 mil (79%) y los de régimen
subsidiado 3 millones 333 mil (21%). Durante el pe-
riodo, el numero de afiliados se incrementd en 1 mi-
ll6n 176 mil (9%) en el régimen contributivo y en 615
mil en el subsidiado (20%). La grafica 2 muestra la
evolucion en el total de afiliados por régimen.

Las EPS con mayor nimero de afiliados en el ano
2000 son EPS-ISS con 4 millones 199 mil (23.8% del
total de las 27 EPS), Saludcoop con 3 millones 11 mil
(17%), Unimec con 1 millén 329 mil (7.5%) y Coomeva
con 1 millén 262 mil (7.1%). Esas 4 EPS concentran
un total de 9.8 millones de afiliados y el 55.4% de la
afiliacion de las 27 EPS.

Ingresos operacionales de las EPS

Estan constituidos por la suma de ingresos proce-
dentes de la Unidad de Pago por Capitacion, UPC
del régimen contributivo, la UPC del régimen sub-
sidiado, los planes de atencion complementarios, PAC,
los servicios de salud prestados directamente por las
EPS, las cuotas moderadoras, copagos, afiliacion y
examenes de admision, los recobros ~SOAT, Admi-

nistradoras de Riesgos Profesionales —ARP, otras
EPS- otros conceptos, no especificados en los esta-
dos de resultados y gracias al ajuste por inflacion,
éste dejo de aplicarse para las cuentas de resultados
en 1999.

De acuerdo con los estados de resultados sumi-
nistrados por la SNS, las 27 EPS —publicas, privadas
y CCF-lograron, a precios constantes del afio 2000,
un total de ingresos operacionales de $3.74 billones
(millén de millones) en 1997, $3.88 billones en 1998,
$4.54 billones en 1999 y $4.31 billones en 2000, lo
cual significa incremento real —descontada la infla-
cién—de 3.7% en 1998, de 17% en 1999 y una dismi-
nucion de 5.1% en 2000. La grafica 3 muestra la evo-
lucion de los ingresos operacionales de los dos gru-
pos de EPS para el periodo 1997-2000 y la participa-
cion de cada uno frente a los ingresos del conjunto
de las 27 EPS.

BZZ7ZFN 1ngreso operacional por tipo de
EPS ($billones de 2000)

263 (70%)

1995=54 54 B 2000=54, 318
D EPS priv+CCF (18)

1987=53,74 B 1998=53,88 B

CEPS publicas (9)

Los ingresos del ISS fueron, a precios constan-
tes del ano 2000, de $2.12 billones en 1997 (57% del
total), $1.86 billones en 1998 (48%), $2.1 billones en
1999 (46%) y $1.53 billones en 2000 (35%). El com-
portamiento del ISS explica la pérdida de participa-
cion en el total de ingresos operacionales del grupo
de EPS publicas, que pasa de 70% en 1997 a 62%
en 2000. El ISS pierde participacion en el mercado
de salud por ineficiencia y por la sancion impuesta
por la SNS que le impide registrar nuevos afiliados.

La grafica 4 muestra la composicion porcentual
del ingreso operacional para cada grupo y ano de ana-
lisis. Para facilitar su representacion grafica, las fuen-
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Composicion del ingreso de las EPS (% s/ingr.operac)
EPSpriv00=$2,3B - 8127 133 155]
EPSpriv99=$1,7B - 787 [ 162 58]
EPSpriv98=$14B - 683  SSRNRRRRY 4 N SRR s |
EPSpriv97=$1,1B . 6.0 S 230 = =
EPSpubl00=5$2,0B - 823  SNRIRRERE- I v |
EPSPUDI99=$2.8B | YR M, e
EPSpubl98=$2,5B - BLT [ 6A5.0]
EPSpubl97=$2,6B - 96 1_ 2H]9
OUPC contributivo D UPC subsidiado ~ OOtros

tes de ingresos se agrupan en tres: UPC contributivo,
UPC subsidiado y otros ingresos: incluye PAC, servi-
cios de salud, cuotas moderadoras, copagos, afilia-
cion, examenes de admision, recobros, otros concep-
tos y ajuste por inflacion.

El grupo de EPS publicas muestra una participa-
cion decreciente de los ingresos por UPC contributi-
va que pasa del 96% en 1997, al 82% en 2000. La
participacion de los ingresos por UPC subsidiada pasa
de 2% en 1997 a 9% en 2000. Los otros ingresos
reflejan una tendencia creciente y representan 9%
del ingreso operacional en 2000. La pérdida de parti-
cipacion de la UPC en los ingresos de las EPS publi-
cas es reflejo de la pérdida de afiliados del ISS por la
sancion de la SNS, de la baja aceptacion que tiene
este tipo de EPS entre los potenciales afiliados y de
su débil gestion comercial.

El grupo de las EPS no publicas, privadas y CCF
muestra una participacion creciente de los ingresos
por UPC-C, que pasa de 66% en 1997 a 81% en 2000.
La participacion de la UPC-S y de los otros ingresos
es cada ano menor, como se observa en la gréfica 3.
Esto puede reflejar una clara preferencia por el régi-
men contributivo, cuya unidad de pago por capitacion,
valor reconocido por el SGSSS por cada afiliado para
atender los gastos de prestacion del servicio de sa-
lud, es superior en este régimen y cuyo desembolso
es mas agil que el del régimen subsidiado.

Costo de prestacion del servicio

Una entidad promotora de salud, EPS garantiza a sus
afiliados el acceso al servicio de salud mediante la
prestacion directa del mismo o por contratacién con
instituciones prestadoras de servicios de salud, IPS.
Cuando la EPS maneja su propia red hospitalaria, el
costo de prestacion del servicio esta determinado por
la suma de todas las erogaciones requeridas por di-
cha red: gastos de personal médico, asistencial, ope-
rativo y administrativo, insumos hospitalarios, gastos
de hoteleria, mantenimientos, depreciaciones, servi-
cios publicos, entre otras. Cuando la EPS contrata, el
costo esta determinado por los valores que le cobran
las IPS: hospitales, clinicas, especialistas, laborato-
rios y otros.

El costo esta determinado por el plan obligatorio
de salud- POS el cual contempla, para los afiliados
al régimen contributivo (POS-C), la proteccion inte-
gral a las familias, a la maternidad y enfermedad ge-
neral en las fases de promocion y fomento de la sa-
lud y la prevencion, diagndstico, tratamiento y rehabi-
litacion para todas las patologias (Ley 100 de 1993).
Para los afiliados al régimen subsidiado el plan de
beneficios (POS-S) lo define el CNSSS dependiendo
de la disponibilidad de recursos.

La EPS puede utilizar dos modalidades basicas
de contratacion con los prestadores de servicios de
salud: por capitacion, o por evento. En la primera mo-
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dalidad, la EPS asigna a un especialista 0 a una ins-
titucion clinica un grupo de afiliados a quienes la IPS
debe ofrecer la atencion definida en el correspondien-
te POS, contributivo o subsidiado, por lo cual recibe
un porcentaje de la UPC como remuneracion. En la
segunda, la EPS so6lo reconoce el costo de las inter-
venciones autorizadas previamente.

El costo de prestacion de servicio de las 27 EPS
analizadas asciende, a precios constantes del ano
2000, a $2.72 billones en 1997 (73% del ingreso ope-
racional), $3.33 billones en 1998 (86%), $3.46 billones
en 1999 (76%) y $3.7 billones en 2000 (86%), con ta-
sas de crecimiento reales de 22% en 1998, de 4% en
1999 y de 7% en 2000. El costo del ISS fue de $1.4
billones en 1997 (66% de su ingreso operacional), $1.67
billones en 1998 (90%), $1.59 billones en 1999 (76%)
y de $1.39 billones en 2000 (91%). La participacion del
grupo de EPS publicas (incluido el ISS) en el costo
total de prestacion del servicio disminuye de 67% en
1997 a 49% en 2000, como se observa en la grafica 5.
El costo de prestacion de servicio, como proporcion
del ingreso operacional, muestra tendencia creciente.
Una de las explicaciones de esta tendencia es la cre-
ciente demanda de servicios por parte de los afiliados,
derivada del mayor conocimiento de sus derechos y
de la existencia de mecanismos que garantizan la efec-
tividad de dichos derechos. Esto significa erogaciones
cada vez mayores para las EPS y disminucion de sus
margenes de utilidad.

Margen de utilidad bruto de las EPS

Margen de utilidad bruto es la proporcion de los in-
gresos operacionales con que cuenta la EPS para
cubrir sus gastos de administracion, de ventas, finan-
cieros, para pagar impuestos y para generar utilidad
para sus accionistas si es privada, o excedentes sies

Costo prestacion servicio por tipo
de EPS ($billones de 2000)

2,15 (54%)

2,07 (60%) 181 189
(T %

1.82 (67%)

2000=$3,70 B

1999=5146 B
QEPS priveCCF (18}

1998=5331 8
O EPS publicas (8]

1997=5272 B

publica o CCF. Se calcula dividiendo el resultado bru-
to entre los ingresos operacionales (MB=RB/Y). El
resultado bruto, utilidad bruta, es la diferencia entre
el ingreso operacional (Y) y el costo de prestacion del
servicio (RB=Y-CV).

Incluido el ISS, las EPS analizadas -publicas, pri-
vadas y CCF- lograron una utilidad bruta de $1.02
billones en 1997 (27% de los ingresos operacionales),
$0.56 billones en 1998 (14%), $1.08 billones en 1999
(24%) y $0.61 billones en 2000 (14%). El margen de
utilidad bruto de 14% en 2000 significa que en ese
ano el conjunto de las 27 EPS, por cada cien pesos
de ingresos operacionales dedicaron 86 pesos a cu-
brir los costos de prestacion del servicio de salud de
sus afiliados y les quedo un remanente de 14 pesos
para cubrir gastos de administracion, de ventas, fi-
nancieros, para pagar impuestos y para producir utili-
dades o excedentes. Las utilidades brutas del 1SS
fueron $0.72 billones en 1997 (34% de su ingreso
operacional), $0.19 billones en 1998 (10%), $0.51
billones en 1999 (24%) y $0.14 billones en 2000 (9%).
Este margen de utilidad muestra una marcada ten-
dencia decreciente, debido a que las EPS dedican
una proporcion cada vez mayor de sus ingresos
operacionales para cubrir la creciente demanda de
servicios de salud de parte de sus afiliados y cuentan
con un menor margen de utilidad para cubrir sus de-
mas gastos. Si la proporcion de los costos con rela-
cién a los ingresos operacionales mantiene su ten-
dencia de crecimiento y el margen de utilidad bruto
contintia deteriorandose, es dificil mantener la viabili-
dad financiera de las EPS. Por ello, es necesario que
las EPS disefien mecanismos para contener sus cos-
tos. La grafica 6 muestra la evolucion del monto de
utilidad bruta lograda por cada grupo de EPS, en mi-
les de millones de pesos del ano 2000 y en porcenta-
je frente al respectivo ingreso operacional.

Utilidad bruta por tipo de EPS
($mil millones de 2000
Y %s/ingr)

812 (30.8%) 759 (26,9%)
Al Fooee™

an

Eﬂ!‘a-!
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01999 02000

EPS publicas (9]
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La grafica 7 muestra el costo de prestacion del
servicio, como proporcién del ingreso operacional, y
el margen de utilidad bruto que obtiene cada grupo
de EPS en el manejo de los recursos del sistema.

En 2000, por cada cien pesos de ingresos
operacionales, las EPS publicas incurrieron en 90 pe-
sos de costo y obtuvieron una utilidad bruta de 10
pesos, mientras las EPS no publicas —privadas y
CCF- causaron costos de prestacion del servicio por
82 pesos Yy lograron una utilidad bruta de 18 pesos,
con los cuales deben cubrir gastos de administracion,
de ventas, financieros, pagar impuestos y generar uti-
lidad o excedente que permita realizar inversiones,
pagar obligaciones financieras y retribuir a sus pro-
pietarios. Como muestra la grafica 7, el comportamien-
to de la proporcion del costo y del margen de utilidad,
en el caso de las EPS publicas es erratico, lo cual
puede tomarse como indicio de falta de calidad de la

informacién suministrada por ese tipo de EPS. Asi,
es posible que parte de los costos de prestacion del
servicio se registre como gasto de administracion o
de ventas. Si este no es el caso y la informacion es
correcta, se configuraria una situacion de ineficiencia,
pues parte de los recursos necesarios para prestar
servicios se estaria dedicando a cubrir gastos de ad-
ministracion y ventas desproporcionados.

Los costos y margenes difieren segun el tipo de
EPS y el régimen. La grafica 8 muestra el costo del
plan obligatorio de salud para el RC (POS-C) como
proporcion del ingreso por UPC-C y el margen de uti-
lidad bruto que obtiene cada grupo de EPS en el ma-
nejo de los recursos del régimen contributivo.

En este aspecto el conjunto de EPS publicas
muestra menos eficiencia que las EPS privadas y CCF,
pues mientras éstas reflejan tendencia decreciente
en la proporcion del costo e incremento en el porcen-

"</ 1;/= 1.8 Costo POS-C y margen bruto por tipo de EPS (%s/upc-c)

EPS publicas (9)

— S s e
% margen E ikl adid E 16,3 15,6
bruto =
89,1 B89 90,4 89,8
70.6( ¥ B3.7 B4.4
% costo
1997 1998 1999 2000 1997 1998 1999 2000

EPS priv+CCF (18)
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taje de margen de utilidad, las publicas incurren en
proporciones de costos crecientes y en margenes de-
crecientes. Las EPS publicas deben implementar es-
trategias de negociacion con las IPS mas eficientes y
mejores mecanismos de control para evitar que los
costos superen los ingresos como sucedié en 2000,
cuando por cada cien pesos de ingresos por UPC-C,
incurrieron en 100.1 pesos de costo de prestacion
del POS-C y tuvieron utilidad bruta negativa de 10
centavos. En cambio, el grupo de EPS privadas y CCF,
por cada 100 pesos de ingresos por UPC-C tuvieron
costos POS-C de 84 pesos y lograron utilidad bruta
de 16 pesos.

La grafica 9 muestra el costo del plan obligatorio
de salud para el RS (POS-S) como proporcién del
ingreso por UPC-S y el margen de utilidad bruto que
obtienen las EPS, en el manejo de los recursos del
régimen subsidiado. A diferencia de lo que sucede en
el régimen contributivo, en el subsidiado se observa
tendencia creciente en la porcion del costo y dismi-
nucion en el porcentaje de margen de utilidad, como
efecto del menor valor que reciben las EPS como
UPC-S por afiliado y de la creciente utilizacion de los
servicios por parte de los afiliados. En 2000 las EPS
publicas, por cada cien pesos de ingresos por UPC-
S, incurrieron en 90 pesos de costo de prestacion del
servicio y lograron 10 pesos de utilidad bruta en el
RS. Estos porcentajes fueron de 86% de costoy 14%
de margen de utilidad bruto para el grupo de EPS
privadas y CCF.

La tabla 3 muestra la evolucion del valor prome-
dio ponderado de la Unidad de Pago por Capitacion,
UPC establecida por el CNSSS para el proceso de
compensacion en los dos regimenes, contributivo y
subsidiado. La UPC-S fue equivalente al 62% de la
UPC-C en 1997 y 1998. Esa equivalencia cae al 53.2%
a partir de 1999. Esto incide negativamente en el por-

Costo POS-C y margen bruto por
tipo de EPS (%s/upc-s)

j

|
1987 1998 1998 2000 1997 1998 1999 2000
EPS publicas (9) EPS priv+CCF [18)

% mamgen
brulo

% costo

centaje de costo y en el margen de utilidad bruto de
las promotoras cuyos ingresos dependen en forma
significativa de la UPC-S.

Margen de utilidad operacional
de las EPS

Indica la proporcion de los ingresos operacionales que
le quedan a las EPS para pagar gastos financieros,
impuestos y generar utilidades o excedentes. Se cal-
cula dividiendo el resultado operacional por el valor
de los ingresos operacionales (MO=RQO/Y). El resul-
tado operacional se determina restando el costo de
prestacion del servicio —costo de ventas- y los gas-
tos operacionales —de administracion y ventas— de
los ingresos operacionales (RO=Y-CV-GO). Para me-
jorar el analisis, se muestran por separado los gastos
de personal de administracion y ventas de los demas
gastos operacionales: honorarios, comisiones, publi-
cidad, contribuciones, arrendamientos, servicios pu-
blicos, provisiones, depreciaciones, ajustes por infla-
cién y otros gastos causados por las areas de ventas
y administracion o asignados a ellas. Las erogaciones

mmﬂnbrpmmedopondmulaum

UPC-C UPC-S UPC-S/UPC-C %var.UPC-C %var.UPC-S
1997 174.989 108.464 62.0%
1998 207.362 128.530 62.0% 18.5% 18.5%
1999 241.577 128.530 53.2% 16.5% 0%
2000 265.734 141.480 53.2% 10.0% 10.0%

Inflacién anual: 1997=17.8%, 1998=16.7%, 1999=9.23%, 2000=8.75%
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=[N Gastos y resultado operacional
por tipo de EPS (%s/ingr)

R Ojper

correspondientes al personal cientifico y asistencial
se registran como costo y, por ello, forman parte del
costo de prestacion del servicio y no se incluyen en
los gastos operacionales.

La grafica 10 muestra el peso porcentual, frente
al total de ingresos operacionales, de los gastos de
venta y administracion y del margen de utilidad ope-
racional para los dos grupos de EPS.

En 1997 el grupo de las EPS publicas incurre en
gastos operacionales de venta y administracion equi-
valentes al 32.3% de sus ingresos y sufre una pérdi-
da operacional de 1.5%. Esto significa que por cada
cien pesos de ingreso operacional, total devengado
por UPC contributiva y subsidiada, por PAC, por
recobros, por servicios de salud y otros conceptos
relacionados con su objeto social, en 1997 las EPS
publicas tienen 32.3 pesos de gastos de administra-
cion y ventas que, sumados al costo de prestacion
del servicio, produce 1.5 pesos de pérdida operacio-
nal. En 2000, los gastos de operacion representan
24.8% de los ingresos y la pérdida operacional as-

ciende a 14.9%. Es decir, el monto de sus costos de
prestacion del servicio y de sus gastos operacionales
—administracion y ventas— equivale a 1.15 veces sus
ingresos operacionales. La proporcion de los gastos
de venta y administracion con relacion a los ingresos
operacionales muestra tendencia decreciente, pero
son excesivos para el volumen de operacion de las
EPS publicas, lo cual genera margenes de utilidad
operacional negativos. Esto limita la sostenibilidad de
este tipo de EPS que, para ser viables, necesitan in-
crementar en forma significativa el monto de sus in-
gresos, o reducir de manera drastica sus costos y
sus gastos de operacion.

Aun cuando su porcentaje de costo de presta-
cion del servicio es superior al de las EPS publicas,
las EPS privadas y CCF presentan proporciones de
gastos de operacion (administracion y ventas) y de
peérdidas operacionales menores. En 1997 los gastos
de operacion representan 20.1% de los ingresos
operacionales y la pérdida 1.5%. En 2000 los gastos
bajan a 17.6% y se logra margen de utilidad opera-
cional de 0.2%.

Las EPS analizadas (publicas, privadas y CCF,
incluido ISS) presentan un resultado operacional ne-
gativo, a precios del afo 2000, de $57 mil millones en
1997 (1.5% del ingreso operacional), $641 mil millo-
nes en 1998 (16.5%), $324 mil millones en 1999
(7.1%) y $293 mil millones en 2000 (6.8%). EI ISS
registro utilidad operacional de $22 mil millones en
1997 (1% de su ingreso operacional) y pérdida ope-
racional de $489 mil millones en 1998 (26.3%), $148
mil millones en 1999 (7.1%) y $216 mil millones en
2000 (14.1%). La grafica 11 muestra la evolucion del
resultado operacional por tipo de EPS en miles de
millones de pesos del ano 2000 y en porcentaje fren-
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te al ingreso operacional del respectivo grupo. Los
dos grupos muestran pérdida operacional en los cua-
tro anos de estudio y en ambos el mayor monto de
pérdidas se presenta en 1998.

Margen de utilidad neto

Indica la proporcion de los ingresos operacionales que
le quedan a las EPS, después de cubrir costos, gas-
tos e impuesto de renta, para entregar a los propieta-
rios como dividendos, o para invertir en ampliacion o
desarrollo de nuevos proyectos. Se calcula dividien-
do el resultado o excedente neto (RN) por el valor de
los ingresos operacionales (MN=RN/Y). El resultado
neto se determina restando el costo de ventas, los
gastos operacionales, los gastos no operacionales
(GNO) y la provisién para impuesto de renta (T) de
los ingresos totales (RN=Y-CV-GO+YNO-GNO-T).

En el nivel de resultado neto, resultado operacio-
nal mas ingresos no operacionales menos gastos no
operacionales mas correccion monetaria menos pro-
vision para impuesto, el total de EPS presenta una
pérdida, a precios constantes de 2000, de $80 mil
millones en 1997 (2.1% del ingreso operacional), $589
mil millones en 1998 (15.2%), $231 mil millones en
1999 (5.1%) y 166 mil millones en 2000 (3.9%). Esto
significa que los costos y gastos totales superan a los
ingresos (operacionales y no operacionales) y que el
grupo de EPS analizadas enfrenta una situacion de
pérdida. Esto plantea la necesidad de adoptar estra-
tegias que permitan aumentar sustancialmente los in-
gresos operacionales e implementar mecanismos de
control de los gastos operacionales y no opera-
cionales, de tal manera que se cubran los costos y
gastos y se genere excedente. La participacion del

ISS en ia pérdida neta es de 82% en 1997 ($65 mil
millones), 93% en 1998 ($549 mil millones), 64% en
1999 ($148 mil millones) y 88% en 2000 ($145 mil
millones).

Como se observa en la grafica 12, los dos grupos
de EPS muestran pérdida neta en los tres anos de
estudio y en ambos el mayor monto de pérdidas se
presenta en 1998.

¢Es suficiente el margen de utilidad
bruto?

El margen de utilidad bruto logrado en la actividad de
administracion del aseguramiento en salud es insufi-
ciente para cubrir los gastos operacionales, de admi-
nistracion y ventas, en que incurren las EPS. Como se
observa en la tabla 4, el monto de los gastos
operacionales supera la utilidad bruta y produce un
resultado operacional —ingreso operacional menos
costos y gastos de operacion— negativo en los dos gru-
pos de EPS. El peor resultado se da en 1998. En dicho
ano no hubo ajuste del valor de la UPC-S, lo que en
términos reales representd deterioro en los ingresos
por aseguramiento a los afiliados del régimen
subsidiado, incremento en la proporcion de costos y
gastos y disminucion del margen de utilidad operacio-
nal. Las EPS publicas muestran porcentajes de gastos
operacionales superiores a las EPS privadas y CCF.
Los gastos de administracion y ventas representaron
en 2000 el 17.6% de los ingresos operacionales para
las EPS privadas y CCF y el 24.8% para las EPS publi-
cas. Esto significa que las EPS publicas son poco efi-
cientes pues incurren en gastos operacionales equiva-
lentes a 1.4 veces los requeridos por las EPS privadas
y CCF para generar el mismo monto de ingresos.

m Resultado neto por tipo de EPS ($mil millones de 2000 y %s/ingr.operac)
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Gastos y resultado operacional ($mil millones de 2000 y % s/ingr.operac)
EPS publicas (9) EPS priv+CCF (18)

Concepto 1997 1998 1999 2000 1997 1998 1999 2000
Resultado bruto 812 331 759 199 204 227 325 411
Total gastos operacionales 852 939 1070 497 222 260 338 406

| Resultado operacional -40 -608 -311 -298 -18 -33 -13 5
%Result.bruto/Ingr.operac. 30.8 13.4 26.9 9.9 18.5 16.1 18.9 17.9
%Tot.GO/Ingr.operacional 32.3 37.9 37.9 24.8 201 18.4 19.7 17.6
%Result.Operac./Ingr.operac. 15 -24.6 -11.0 -14.9 s 2% 23 -0.8 0.2

Los datos de las EPS privadas y CCF permiten
establecer que el porcentaje de los gastos de admi-
nistracion y venta o del resultado operacional no mues-
tra un comportamiento, frente al ingreso operacional,
consistente con el concepto de economia de escala,
pues mientras Comfenalco Antioquia, a via de ejem-
plo, con 205 mil afiliados a diciembre de 2000 tuvo
8.2% de gastos operacionales (GO) y 5.6% de mar-
gen de utilidad operacional (MO), Colmena, con 258
mil afiliados incurre en 21.8% de GO y logra 4.8% de
MO, Saludcoop, con 3 millones de afiliados, muestra
19.9% de GO y MO de 0.6% y Unimec, con 1.3 millo-
nes de afiliados registra 20.1% de GO y MO negativo
- pérdida operacional - de 5.7%. Para 2000, en el gru-
po de EPS privadas y CCF los menores porcentajes
de gastos operacionales se observan en Sanitas
(6.6% con 207 mil afiliados), Comfenalco Antioquia
(8.2% con 205 mil), Famisanar (9.4% con 645 mil),
Comfenalco Valle (10.6% con 162 mil) y Compensar
(13.1% con 410 mil afiliados). Lo anterior sugiere que
las EPS cuya operacion esta concentrada geografi-
camente son mas eficientes e incurren en menores
porcentajes de gastos de administracion y ventas. Se
observan, en este caso, economias de densidad.

En todas las EPS publicas, en el ejercicio de 2000,
los ingresos no operacionales, rendimientos y otros,
superan a los gastos no operacionales, financieros y
otros. Esta situacion se cumple también para 12 EPS
no publicas, privadas y CCF, mientras que en las res-
tantes 6 - Salud Total, Cafesalud, Unimec, Saludcoop,
Colpatria y Coomeva - los gastos no operacionales
superan a los ingresos no operacionales. Para dicho
ano, la correccion monetaria arroja resultado positivo
para 17 de las 27 EPS y negativo - pérdida por expo-
sicion a la inflacion - para las restantes 10 EPS, de
las cuales 3 son publicas.

En 2000 el resultado neto - después de impues-
tos - es positivo en 15 de las18 EPS no publicas. Las
restantes 3 presentan pérdidas netas asi: Unimec
$16.857 millones, Colseguros $6.244 millones y
Colpatria $1.031 millones. Al contrario de las otras
EPS privadas y CCF, Unimec tiene una fuerte depen-
dencia de los recursos del régimen subsidiado, que
en 2000 representaron el 73% de su total de ingre-
sos operacionales, los que ascendieron a $205 mil
millones. Dicho porcentaje fue de 13.3% para el gru-
po de EPS no publicas.

En 2000, 6 de las 9 EPS publicas muestran resul-
tado neto negativo: pérdida. Las otras 3 logran utili-
dad neta asi: Cajanal $495 millones, Caldas $934 mi-
llones y Céndor $467 millones.

Margen de utilidad bruto necesario
para operar

El resultado bruto (RB) se puede determinar restan-
do del ingreso operacional (Y) el costo de ventas o
de prestacion del servicio (CV), o sumando los gas-
tos operacionales (GO), los gastos no operacionales
(GNO), el resultado o utilidad antes de impuestos
(RAT) y restando los ingresos no operacionales (YNO),
como se muestra en la siguiente formula:

RB =Y - CV =GO -YNO + GNO + RAT
Donde

RB = resultado bruto

Y = ingresos operacionales

CV = costo de ventas (costo de prestacion del
Servicio)



Fuente: estado de resultados de 17 EPS privadas

y CCF —sin Unimec—
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GO = gastos operacionales (de administracion y
ventas)

YNO = ingresos no operacionales (rendimiento
sobre inversiones)

GNO = gastos no operacionales (intereses y gas-
tos financieros)

RAT = resultado antes de impuestos

Cuando se divide el resultado bruto (RB) por el
ingreso operacional (Y) se obtiene el margen de utili-
dad bruto (MB). En el presente articulo, para estable-
cer el resultado bruto que requiere una EPS para ope-
rar se procede de la siguiente manera:

RB =GO -YNO + GNO + RAT

La tabla 5 presenta, para 2000, los gastos
operacionales, administracion y ventas, los ingresos
no operacionales, los gastos no operacionales y el
resultado neto, como proporcién de los ingresos
operacionales de las EPS privadas y CCF. Por su com-
portamiento atipico, en este calculo no se incluye
Unimec.

La tabla 5 muestra el promedio y la mediana
-valor central-de los porcentajes de las variables que
se requieren para determinar el margen de utilidad
bruto, excepto el margen de utilidad antes de impues-
tos MAT. EI MAT se puede calcular a partir de las for-

En 2000 las EPS no publicas, privadas y CCF, sin
Unimec, logran una rotacioén de activos de 3.2 veces,
por cada peso invertido en activo total la EPS logra
3.2 pesos de ingreso operacional y una rotacion de
patrimonio de 11.2 veces, por cada peso que los due-
nos mantienen en la EPS como patrimonio, ésta lo-
gra 11.2 pesos de ingreso operacional.

Elimpuesto a la renta que muestran las EPS pri-
vadas y CCF, sin Unimec, en su estado de resultados
para 2000 es minimo, 0.1% del ingreso operacional y
se compensa con la utilidad por correccion moneta-
ria (0.1%). Como tal, se puede desestimar para el
calculo del margen de utilidad necesario para operar.

La DTF en el pais esta alrededor de 10.3%, E/
Tiempo, viernes 19 de abril de 2002, p. 1-12. Si se
liquidaran las EPS y los activos se pudieran realizar
al valor que refleja el balance, los duefios podrian
disponer del monto patrimonial para realizar nuevas
inversiones, por ejemplo en CDT, con el rendimiento
indicado. Para mantenerse en el negocio de asegura-
miento en salud, es posible que el inversionista exija
una prima de riesgo de, por ejemplo, 5%. Como tal, la
EPS debe garantizar un rendimiento patrimonial de
por lo menos 15.3% (10.3% de DTF + 5% de prima
de riesgo). A partir de la formula de rentabilidad patri-
monial y con las anteriores premisas se puede calcu-
lar el margen de utilidad antes de impuestos a lograr
por la EPS, asi:

mulas de rentabilidad, en las que intervienen el mar- ROE = RAT/K = (RAT/Y) x (Y/K) = MAT x Rot_K
gen de utilidad y la rotacion. MAT = ROE / Rot_K
Comportamiento EPS privadas y CCF en 2000 sin Unimec
Concepto Minimo Maximo Promedio Mediana
Numero de afiliados (miles) 70 3011 589 306
Gastos operacionales (%s/ingr.operac) 6.6% 26.2% 17.4% 18.3%
Margen operacional (%s/ingr.operac) -12.7% 5.9% 0.8% 0%
Ingresos no operacionales (%s/ingr.operac) 0% 3.6% 1.5% 1.4%
Gastos no operacionales (%s/ingr.operac) 0% 3.9% 1.0% 0.9%
Margen de utilidad neto (%s/ingr.operac) -12.8% 7.0% 1.3% 1.6%
Resultado neto ($millones) -6244 6677 1857 1200
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Donde:

ROE-= rentabilidad del patrimonio —en este caso
antes de impuesto—

RAT= resultado —utilidad o pérdida neta— antes
de impuesto

K= patrimonio total

Y= ingreso operacional ~-UPC-C, UPC-S y otros
ingresos operacionales—

MAT= margen de utilidad antes de impuesto (RAT/
Y)

Rot_K= rotacion del patrimonio, o veces que se
vende el patrimonio (Y/K)

Con base en lo anterior, el margen de utilidad neto
antes de impuestos a reconocer a una EPS cuyo ne-
gocio basico sea el aseguramiento en salud seria de
1.4% (15.3/11.2).

Como tal, el margen de utilidad bruto a lograr por
la EPS seria el mostrado en la tabla 6, segun se cal-
cule con base en el promedio o en la mediana del
comportamiento de las variables que lo determinan:

De acuerdo con lo anterior, una EPS puede cu-
brir sus gastos operacionales, administracion y ven-
tas, sus gastos financieros y lograr un margen de uti-
lidad neto antes de impuestos que le permita alcan-
zar la rentabilidad patrimonial antes calculada
(15.3%), con un margen de utilidad bruto que oscile
entre 18.3% y 19.2%. Esto exige la implementacion
de estrategias adecuadas de negociacion con las IPS
y de programas de contencién de los gastos
operacionales y financieros por parte de las EPS, a
fin de lograr niveles altos de eficiencia sin deterioro
de la calidad. Asi, una alta proporcion de los ingresos
operacionales de las EPS - entre 80.8% y 81.7% - se
pueden dedicar a cubrir los costos de los programas
de prevencion y promocion y la prestacion del servi-

cio de salud a sus afiliados. Para evitar que parte de
los gastos operacionales sean registrados como cos-
tos y las ineficiencias queden ocultas, es necesario
que los entes de control unifiquen el tratamiento con-
table de las operaciones de las EPS y detecten opor-
tunamente préacticas lesivas como contratos ventajo-
sos para la red de prestacion propia o gastos
suntuarios.

Rotacion de cuentas por cobrar
y proveedores

El flujo de recursos entre los distintos actores que
intervienen en el SGSSS, patronos o entes territoria-
les -EPS/ARS- IPS, es uno de los problemas que
mas inciden en los resultados y en la sosteniblidad
del sistema. Los prestadores —IPS —afirman que las
promotoras— EPS o ARS - demoran demasiado el
pago por los servicios de salud prestados y que esto
genera dificultades financieras que pueden restarle
viabilidad a su operacién, en detrimento del usuario,
objeto final del sistema.

La falta de fluidez de los recursos, en especial en
el régimen subsidiado, obliga a las EPS, al igual que
a las IPS, a adquirir créditos en el sistema financiero
y a asumir costos por concepto de intereses, en detri-
mento de sus resultados, utilidades. Parte del proble-
ma se debe a la baja capacidad de gestién de las IPS
en su proceso de facturacion y cobro y parte a la prac-
tica de los entes territoriales de demorar el giro a las
EPS para lograr rendimientos financieros que contri-
buyan a disminuir su problema fiscal, o a las tacticas
de las EPS de glosar las cuentas de las IPS —no apro-
bar parte de ellas— o demorar su pago para invertir
los fondos que les confia el SGSSS a fin mejorar sus
resultados. Esto hace pensar que las IPS deben es-
tablecer mejores estrategias de cobro y obliga a los

Margen de utilidad bruto a lograr por las EPS (% s/ingr)

Concepto Promedio Mediana
Gastos operacionales (administracion y ventas): GO 17.4% 18.3%
Ingresos no operacionales: YNO -1.5% -1.4%
Gastos no operacionales: GNO 1.0% 0.9%
Margen de utilidad antes de impuestos: MAT 1.4% 1.4%
Margen bruto esperado: MB=GO-YNO+GNO+MAT 18.3% 19.2%
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entes de direccion y control del SGSSS a disefiar me-
canismos efectivos que agilicen el flujo de recursos
de los entes territoriales hacia las promotoras (EPS y
ARS) y de éstas a las IPS.

Para dimensionar el problema, a continuacion se
presenta el comportamiento de la rotacion de cartera
—periodo de cobro— y de los proveedores —periodo
de pago- por tipo de EPS y por régimen, contributivo
y subidiado.

La rotacion de cartera —periodo de cobro— indica
el numero de dias que se toman los patronos en el
RC o los entes territoriales en el RS para cancelar
sus compromisos con las EPS por concepto de apor-
tes 0 UPC-S. Se calcula dividiendo el saldo de las
cuentas deudoras por el promedio diario de ingresos
operacionales [Deudores/(Y/d)].

Las EPS no registran cuentas por cobrar por con-
cepto de aportes de los patronos y trabajadores. De
acuerdo con los balances, el monto de las cuentas
por cobrar del régimen contributivo no representa mas
de 8 dias de ingresos de UPC contributivo. Esto se
debe a que las EPS acttian por delegacion del SGSSS
en el recaudo de los aportes obrero- patronales y sélo
registran como ingreso el valor de la UPC-C de los
afiliados que hacen el pago de los aportes de mane-
ra oportuna. Como la EPS descuenta del monto re-
caudado el valor de la UPC-C que le corresponde y
gira la diferencia al Fosyga, compensacion, no hay
registro de cuentas causadas y pendientes de cobro
por UPC-C.

En cambio, en el régimen subsidiado las EPS o
ARS, de acuerdo con las normas de este régimen,
registran cada mes como ingreso y como cuentas por
cobrar el valor de la UPC-S mensual multiplicado por
el nimero de carnetizados. El saldo de las cuentas
por cobrar disminuye cuando los entes territoriales
desembolsan los fondos.

- Subsidiado por tipo de EPS (dias)

EPS priv+CCF (18)

EPS publicas (9)
C1997 C19%8 [D1999 W2000

Los montos por cobrar por UPC-S registrados en
los balances crecen de manera sostenida y su rota-
cién en dias —periodo de cobro— alcanza, en 2000,
250 dias en el grupo de EPS publicas y 252 dias en
las EPS privadas y CCF (ver gréfica 13). Periodos
tan altos pueden atrasar los pagos a las IPS, aumen-
tan el riesgo en el manejo de la actividad, renuencia
a atender a los afiliados al régimen subsidiado, y en-
traban las relaciones con las prestadoras. La lentitud
en el giro de recursos desestimula a las promotoras y
prestadoras, desfigura la esencia del sistema, ase-
guramiento de la salud, y explica el retiro de entida-
des promotoras o instituciones prestadoras del régi-
men subsidiado.

La rotacion de proveedores —periodo de pago-—
expresa el numero de dias que se toma la EPS para
cancelar sus compromisos con las IPS. Cuando la
atencion se contrata por capitacion, un porcentaje de
la UPC o un valor fijo por afiliado, las EPS registran
cada mes, como costo y como cuentas por pagar
—proveedores— el costo de atencion por capitacion
mensual multiplicado por el numero de carnetizados
incluido en cada contrato. Cuando la atencion se con-
trata por evento, la EPS registra el costo y la cuenta
por pagar después de que la factura de la IPS surte
el proceso de auditoria y es aceptada. Cuando la EPS
le gira a la IPS, disminuye el valor pendiente de pago
a su red prestadora.

Como muestra la grafica 14, las EPS, después
de revisadas y aceptadas las facturas, demoran el
pago de los servicios de salud prestados por las IPS
a sus afiliados en ambos regimenes. En 2000 el gru-
po de las EPS publicas tom¢ 135 dias en promedio
para cancelar la facturacion auditada y aceptada de
las IPS que dieron atencion en salud a sus afiliados
del régimen contributivo y 72 dias en el subsidiado. El
periodo de pago del grupo de EPS privadas y CCF,
fue de 49 dias para el RC y de 150 para el RS. El flujo

m Periodo de pago RC y RS por tipo
de EPS (dias) '

EPS priv-RC
m1998

EPSpubl-RS
1999

EPSpriv-RS

EPSpubl-RC
01987

£2000
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de fondos de las EPS hacia las IPS es mas agil que
el giro de los entes territoriales hacia las EPS en el
régimen subsidiado.

En este punto es necesario aclarar que las IPS
registran un periodo de cobro superior al periodo de
pago reflejado por las EPS, debido a que los dos ti-
pos de actores del SGSS registran de manera dife-
rente la informacion sobre cuentas por cobrar, IPS y
cuentas por pagar, EPS. Mientras las IPS contabili-
zan ingresos y cuentas por cobrar después de pres-
tados los servicios, las EPS registran el costo y la
cuenta por pagar soélo después de auditada y acepta-
da la factura de la IPS. Esto es reflejo de la posicion
dominante que tienen las EPS respecto a las IPS.
Por ello es necesario que los entes de regulacion y
control del SGSSS intervengan para disminuir los
efectos negativos que produce esta situacion en las
finanzas —iliquidez y altos costos financieros—y en la
sostenibilidad de las instituciones prestadoras.

Conclusiones

El analisis realizado a la informacion de las EPS per-
mite destacar los siguientes aspectos:

*» En el periodo de andlisis (1997-2000) los ingre-
sos operacionales de las EPS muestran tasas de cre-
cimiento altas, lo cual se puede calificar de satisfac-
torio, en vista de la crisis econoémica que enfrenta el
pais.

* Las EPS tienen como fuente principal de ingre-
sos operacionales la UPC del régimen contributivo.
Sin embargo, las EPS publicas muestran tendencia
decreciente en la participacion de los ingresos por
UPC —contributiva y subsidiada—y tendencia creciente
en la participacion de los otros ingresos, lo cual pue-
de tomarse como sintoma de pérdida de aceptacion

entre los potenciales afiliados y de gestion comercial
débil de estas EPS.

» Los dos grupos de EPS analizadas presentan
resultados operacionales y netos negativos. El ISS
genera el mayor monto de pérdidas. Las EPS priva-
das y CCF son mas eficientes en los gastos
operacionales —administracion y ventas— pero, debi-
do a que sus costos de prestacion de servicio repre-
sentan una mayor proporcion de sus ingresos
operacionales, también enfrentan pérdidas, aunque
en menor proporcion que las mostradas por el grupo
de EPS publicas.

« Es necesario que las EPS, en especial las pu-
blicas, adopten estrategias de mercadeo y de mejo-
ramiento de la calidad de su atencion al afiliado para
lograr una ampliacion de sus operaciones y controlen
los gastos operacionales y no operacionales, de tal
manera que su actividad sea eficiente y rentable.

» Las EPS cuya operacién esta concentrada
geogréaficamente son mas eficientes e incurren en me-
nores porcentajes de gastos de administracion y ventas.
Se observan, en este caso, economias de densidad.

» Las EPS enfrentan dificultades en el recaudo
de la UPC, en especial en el régimen subsidiado. De-
bido a esto y a su politica de invertir parte de los re-
cursos disponibles para lograr rendimientos, el perio-
do de pago a las prestadoras es cada vez mas alto, lo
cual puede generar traumatismos financieros a la IPS.
Por ello es necesario que las IPS mejoren su proceso
de facturacion y su gestion de cobro y que los entes
de control presionen la fluidez de los recursos del ré-
gimen subsidiado y garanticen la agilidad de los giros
desde los entes territoriales a las promotoras —EPS/
ARS-y de éstas a las IPS, a fin de garantizar la via-
bilidad de las prestadoras y del sistema de salud del
pais.




