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resumen

El propdsito de este articulo es el de analizar en qué medida el ajuste en el disefio organizativo afecta al éxito de los acuerdos de
cooperacion entre empresas. Para conseguir dicha propésito, se ha utilizado como referencia tedrica el modelo de procesamiento de
informacion. Este modelo fue propuesto originaimente por Galbraith para el andlisis del disefio arganizativo interno de una empresa,
por lo que lo hemos adaptado a las caracteristicas especificas del disefio externo (o de los acuerdos de cooperacion) y relacionadas
con las necesidades y las capacidades de procesamiento de informacion. Ademas, se han desarrollado y utilizado distintos enfoques
para medir el constructo “ajuste”. Los resultados obtenidos a partir de una muestra de acuerdos internacionales en 1+D muestran
que el ajuste entre las capacidades y las necesidades de informacion para llevar a cabo las tareas implicadas en el acuerdo tiene una
influencia positiva en el éxito cuando las necesidades de informacion exceden a las capacidades. Cuando se utiliza un enfoque de
eficiencia, los resultados muestran una relacion opuesta entre ajuste y éxito.

palabras clave: acuerdos de cooperacion, alianzas, ajuste del disefio organizativo, coordinacién, modelo de procesamiento
de informacidn.

abstract

Adjusting organisational design as a factor of success in cooperation agreements
between companies

The purpose of this article was to analyse how adjusting organisational design affects the success of cooperation agreements be-
tween companies. The information processing model was thus used for theoretical reference. This model was originally proposed by
Galbraith for analysing a company's internal organisational design; it has thus been adapted here to the specific characteristics of
external design (or cooperation agreements) and related to information processing needs and capacity. Furthermore, different ap-
proaches have been developed and used for measuring the adjustment construct. The results obtained from a sample of international
R+D agreements revealed that adjustments made to information capacity and needs for carrying out the tasks involved in a specific
agreement had a positive influence on success when information needs exceeded capacity. When an approach emphasising efficiency
was used, the results showed the opposite relationship between adjustment and success.

key words: cooperation agreements, alliances, adjusting organisational design, coordination, information processing model

resume

L'ajustement du design organisationnel, facteur de performance des accords de
coopération entre entreprises.

Cet article analyse la maniére par laguelle I'ajustement du design organisationnel exerce une influence sur la réussite des accords
de relations entre entreprises. A cet effet le modéle de traitement d'information a été utilisé comme référence théorique. Ce modéle
a été proposé au départ par Galbraith pour 'analyse du design organisationnel interne d’une entreprise, et nous I'avons adapté aux
caractéristiques spécifiques du design externe (ou des accords de coopération) en rapport avec les nécessités et les capacités de
traitement d'information. De plus différentes approches ont été développées et utilisées pour mesurer « I'ajustement =. Les resul-
tats obtenus & partir d'un échantillon d'accords internationaux en I+D mantrent que I'ajustement entre les capacités et les néces-
sités d'information pour effectuer les taches impliquées par I'accord exerce une influence positive sur le résultat quand les besoins
d'information surpassent les capacités. Dans le cas ol une approche d'efficience est utilisée, les résultats montrent un rapport op-
pose entre ajustement et réussite.

mots-clefs: accords de coopération, alliances, ajustement du design organisationnel, coordination, modele de traitement
d'information

resumo
0 ajuste no desenho organizacional como fator de éxito nos acordos de cooperagdo entre empresas

0 proposito deste artigo € o de analisar em que medida o ajuste no desenho organizacional interfere no éxito dos acordos de €00p-
eragao entre empresas. Para consequir tal proposito, utilizou-se como referéncia teérica 0 modelo de processamento de informagao.
Este modelo foi proposto originalmente por Galbraith para a analise do desenho organizacional interno de uma empresa, assm que o
adaptamos s caracteristicas especificas do desenho externo (ou dos acordos de cooperagao) € relacionadas com as necessidades
e capacidades de processamento de informacao. Além disso, desenvolveram-se e utiizaram-se distintos enfoques para medir 0
constructo “ajuste”. Os resultados obtidos a partir de uma amostra de acordos internacionais em |+D mostram que arajuste ehmlre
as capacidades e as necessidades de informacao para realizar as tarefas implicadas no acordo tem uma influéncia positiva no exito
quando as necessidades de informacao superam as capacidades. Quando se utiliza um enfoque de eficiéncia, os resultados mostram
uma relagao oposta entre ajuste e éxito.

palavras chave: cordos de cooperacao, aliangas, ajuste do desenho organizacional, coordenagao, modelo de processamento
de informagao.
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1. Introduccion

En las dltimas dos décadas, las relaciones interorganiza-
tivas se han convertido en un dmbito de estudio desde
distintas disciplinas (Gulati, 1998; Das y Teng, 2000; Ire-
land et 4l., 2002). Un clemento clave de estas relaciones
es la forma en la que distintas organizaciones que coope-
ran coordinan sus actividades para conseguir los objeti-
vos mutuamente acordados (Mohr y Spekman, 1994). La
coordinacién, no es un factor clave en el éxito de las rela-
ciones interorganizativas (Gerwin, 2004; Kauser y Shaw,
2004; Mora et al., 2004; Montoro, 2005), sino también
un instrumento relevante en el disefio de los acuerdos
de cooperacion o alianzas. Las empresas que cooperan
tienen que conseguir coordinarse con sus socios, pero sin
tener a su disposicion las ventajas de la estructura orga-
nizativa y de los sistemas tradicionales de jerarquia (Gu-
lati y Singh, 1998; Reuer y Arinio, 2002; Hakansson vy
Lind, 2004). Paradéjicamente, sin embargo, se ha presta-
do poca atencién en la literatura al problema de la coor-
dinacién entre socios en los acuerdos de cooperacion v,
en general, al disefo organizativo de dichos acuerdos.

Desde una perspectiva de direccion estratégica, el dise-
fio organizativo puede ser observado como un problema
de implantacion y gestion de una alianza (Guerras y Na-
vas, 2007). Aunque los modelos de gestion de las alianzas
reconocen la importancia de los aspectos organizativos
(Devlin y Bleackely, 1988; Pekar y Allio, 1994; Barringer
y Harrison, 2000), apenas han profundizado en su anali-
sis (Gerwin y Meister, 2002). La teoria de la organizacion
y el diseio organizativo solo han abordado esta cuestion
de manera muy limitada, a través de la descripcion de las
llamadas “redes”, destacando sus caracteristicas estruc-
turales de flexibilidad, capacidad de adaptacién y carac-
ter organico (Miles y Snow, 1992; Barringer y Harrison,
2000). No obstante, se ha prestado muy poca atencion
a los problemas relacionados con el disefio organizativo.

El disefio organizativo externo se refiere a como se debe-
rian estructurar los acuerdos de cooperacion interorga-
nizativos, es decir, como organizar un grupo de empresas
independientes o auténomas que llevan a cabo una tarea
comiin en el marco de un acuerdo de cooperacion, jun-
tando sus actividades y recursos con los del socio o socios
(Hakansson y Lind, 2004). Aunque muchos aspectos del
disefio interno son también aplicables al externo, es pre-
ciso sefalar algunas diferencias entre ambos. Mientras
que el disefo interno tiene lugar en el nivel de anélisis
organizativo, el externo tiene lugar en el nivel interorga-
nizativo, en el cual los limites de la estructura organizati-
va aparecen poco claros. Como consecuencia de ello, en
el disefio interno existe una estructura organizativa defi-
nida, mientras que en el externo los socios del acuerdo no
ticnen entre sf relaciones jerdrquicas o de control. Final-
mente, en el diseno interno, la jerarquia es el mecanismo

de coordinacién fundamental, complementado con otros
mecanismos. Por el contrario, en el diseno externo, el
papel de la jerarquia pierde protagonismo, siendo susti-
tuida por mecanismos de coordinaciéon mas horizontales
y basados en la negociacion (Guerras y Montoro, 2002;
Matt y Wolf, 2004). En este sentido, para Kauser y Shaw
(2004), el disefio organizativo de las alianzas estratégi-
cas de éxito deberfa caracterizarse por una menor for-
malizacién y centralizacién de sus relaciones y por una
estructura menos compleja en cuanto a mecanismos or-
ganizativos utilizados.

El modelo de procesamiento de informacién, desarro-
llado por Galbraith (1977) para el disefo organizativo
interno de una empresa y posteriormente ampliado por
Nadler y Tushman (1988, 1997), proporciona un impor-
tante punto de partida para el andlisis del disefio orga-
nizativo externo. Segtin el modelo de procesamiento de
informacion, los acuerdos con mayores niveles de ajuste
entre las necesidades y las capacidades de procesamien-
to de informacién deberian obtener mejores resultados
que aquellos que presentan menores niveles de ajuste. A
pesar de la relevancia que se deriva de la existencia o no
de ajuste y de su impacto en los resultados de las alianzas
(Murray y Kotabe, 2005; Nielsen, 2005), existe poca evi-
dencia, tanto desde el punto de vista tedrico como empi-
rico, del modelo de procesamiento de informacion en el
ambito de las alianzas y los acuerdos de cooperacion. Sin
embargo, pensamos que este modelo proporciona un en-
foque integrado que ha sido generalmente aceptado en el
campo del disefio organizativo interno. En este modelo,
el ajuste entre las necesidades y las capacidades de proce-
samiento de informacion es la variable clave. [gualmente,
consideramos que es un modelo que puede ser adaptado
a las caracteristicas especificas del disefio organizativo de
las alianzas y contribuir a entender mejor sus factores de
éxito.

Grandori y Soda (1995) y Grandori (1997) hicieron una
importante contribucion tedrica al analizar con detalle
los problemas de coordinacion de las alianzas. De for-
ma similar, Killing (1988) relaciona la complejidad de la
tarea que debe ser llevada a cabo en una alianza con la
necesaria complejidad organizativa para que sea desa-
rrollada con éxito. Gerwin (2004) aportd una teoria de
la coordinacion para proyectos de desarrollo de nuevos
productos llevados a cabo de forma conjunta en el mar-
co de las alianzas estratégicas. Entre las contribuciones
empiricas, Gulati y Singh (1998) analizan la interdepen-
dencia en los acuerdos de cooperacion y la asocian con
las necesidades de coordinacion previstas como facto-
res determinantes de la eleccion de la forma de gobier-
no mas adecuada, probando que cuando las alianzas son
mas interdependientes, requieren estructuras organizati-
vas que incorporen mayores controles de tipo jerdrqui-
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co. Bensaou y Venkatraman (1995) utilizan el modelo de
procesamiento de informacién para analizar la configu-
racién de las relaciones interorganizativas basiandose en
una muestra de relaciones proveedor-cliente entre em-
presas norteamericanas y japonesas en la industria auto-
movilistica.

La relativa escasez de estudios empiricos sobre el modelo
de procesamiento de informacién puede ser explicada,
al menos parcialmente, por la dificultad para medir de
forma adecuada el concepto de “ajuste”. Aunque Ben-
saou y Venkatraman (1995) aplicaron el modelo de pro-
cesamiento de informacion para el disefio orghnizativo
de las alianzas, no llegaron a medir directamente el ajuste
del disefo, ni tampoco lo vincularon con el éxito de los
acuerdos. Existe, por tanto, una necesidad de investiga-
cién adicional sobre el tema. Este trabajo trata de con-
tribuir a ello de dos maneras. Primero, proporcionando
evidencia empirica sobre la relacion entre el ajuste del
disefo organizativo y el éxito de los acuerdos de coopera-
cién, en linea con la investigacion que busca identificar
los factores de éxito de las alianzas. Segundo, proponien-
do una forma novedosa para medir las variables clave del
modelo, como las necesidades de procesamiento de in-
formacion, las capacidades y la congruencia o ajuste en-
tre ellas. Estas aportaciones permiten adaptar el modelo

clasico de procesamiento de informacion al contexto del

diseno organizativo de los acuerdos de cooperacién, con-
tribuyendo asi al estudio de las alianzas entre empresas
desde un enfoque organizativo. Ello hace posible cons-
truir un enfoque integrado que tenga en cuenta distintos
factores del entorno y de la tarea, y que también pro-
porcione un modelo general para reconciliar y para com-
prender mejor los hallazgos previos de la investigacion en
este campo.

Para conseguir estos objetivos, el presente trabajo se ha
estructurado asi: la siguiente seccién presenta un esque-
ma conceptual sobre el que se va a desarrollar la hipo-
tesis central del estudio. La tercera seccion trata de los
aspectos metodoldgicos del estudio empirico a partir de
una muestra de acuerdos internacionales de cooperacion
en [+D, prestando una especial atencion a la medicion
del concepto de ajuste. La cuarta seccién analiza los re-
sultados obtenidos a partir de los datos de la muestra,
discutiendo los mismos a partir de la teoria y las expec-
tativas sefialadas previamente. Finalmente, se presentan
las principales conclusiones y consideraciones sobre el

trabajo.

2. Fundamentos tedricos
Desde un punto de vista de discio organizativo, los

acuerdos de cooperacién pueden ser considerados como
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FIGURA 1. Modelo de analisis
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tareas que tienen que ser llevadas a cabo por diteren-
tes empresas (Boyle, 1994; Borch y Arthur, 1995). Esta
es la razén por la que hablamos de disefio organizativo
externo. La concepcion de un acuerdo como una ta-
rea es identificado de forma explicita por Gulati y Singh
(1998), quienes resaltan la importancia de la comple-
jidad organizativa derivada de descomponer tareas en-
tre los socios aplicando una precisa divisién del trabajo,
junto con la necesidad de coordinar dichas tareas y ac-
tividades que deben ser completadas conjunta o indivi-
dualmente mas alld de los limites organizativos de los
participantes. Para estos autores, incluso en alianzas
donde existiera gran confianza entre los socios y no se
dieran problemas de apropiacion de resultados, quedaria
pendiente la coordinacion de la division del trabajo que
se establezca entre ellos.

Si esto es asi, el diseno organizativo de un acuerdo de
cooperacién puede analizarse utilizando el modelo de
procesamiento de informacion (Galbraith, 1977; Nadler
y Tushman, 1988, 1997), segtin el cual la puesta en mar-
cha del acuerdo genera demanda de informacion (nece-
sidades de procesamiento de informacion) por parte de
los socios, y para su funcionamiento eficaz y eficiente es
necesario poner en marcha mecanismos que les permita
procesar la informacion necesaria (capacidad de proce-

samiento de informacion). La existencia de ajuste entre
las capacidades y las necesidades de procesamiento de
informacion deberia conducir a un mejor rendimiento
que cuando no exista tal ajuste. Tal como sefialé Gal-
braith, “si la organizacion no ajusta de forma consciente
las necesidades con la capacidad, se deteriorari el rendi-
miento” (1977, p. 55). Desde nuestro punto de vista, si el
modelo sirve para el disefio organizativo externo, la exis-
tencia de ajuste deberfa conducir a unos mejores resulta-
dos del acuerdo. La figura 1 muestra el modelo final que
va a ser contrastado y cuyos componentes se analizarin
a continuacion.

Necesidades de procesamiento de informacion

La complejidad y el dinamismo del entorno constituyen
una primera fuente de incertidumbre. Esta es una de las
razones por las que se forman acuerdos de cooperacion,
dado que son esencialmente flexibles y complejos por na-
turaleza, asi como relativamente adaptables a los cambios
del entorno. Estos acuerdos sustituyen a las jerarquias
puras, ya que proporcionan soluciones organizativas efi-
cientes para las crecientes necesidades de procesamiento
de informacién generadas por dichos entornos. Killing
(1988) vincula la incertidumbre del entorno con la com-
plejidad de la tarea que tiene que ser ejecutada en el mar-
co del acuerdo de cooperacion.



En el caso del disefio organizativo externo, las necesida-
des de coordinacion surgen principalmente de la inter-
dependencia y la incertidumbre de las tarcas (Gerwin,
2004). Grandori y Soda (1995) y Grandori (1997) identi-
fican un conjunto de factores que generan incertidumbre
y que estdn estrechamente vinculados con la naturale-
za de la tarea y, consecuentemente, con los contenidos
de un acuerdo de cooperacion. Es su modelo, Bensaou y
Venkatraman (1995) incluyen la incertidumbre que pro-
cede de los socios como consecuencia tanto de su com-
portamiento como de las relaciones que se establecen
entre ellos.

Asi, teniendo en cuenta la evidencia tanto tedrica como
empirica, los factores que generan incertidumbre se pue-
den clasificar en dos grupos: los que estan relacionados
con las caracteristicas técnicas de una tarea y los vincu-
lados con el comportamiento del socio y con las relacio-
nes entre ellos. En el primer grupo, la complejidad vy la
interdependencia de la tarea sobresalen por su relevan-
cia. El segundo grupo incluye aspectos derivados de la
necesaria interaccion entre empresas independientes que
tienen que llevar a cabo actividades conjuntas y tomar
decisiones que pueden afectar al éxito de la alianza: ¢l
ntimero de unidades que deben ser coordinadas y su gra-
do de diversidad, la existencia de relaciones previas entre
los socios, la importancia de los recursos y las habilidades
aportadas por los socios, la capacidad de observacion del
comportamiento del socio y la estructura de intereses.

La complejidad de la tarea se refiere al dmbito de acri-
vidades que deben ser ejecutadas en el marco de una
alianza, en qué medida estas actividades pueden ser ana-
lizadas y su grado de imprecedibilidad. El dmbito de acti-
vidades de una alianza genera complejidad dependiendo
de los objetivos que se persigan, el nimero de funcio-
nes de negocio y de productos implicados, el nimero de
mercados atendidos y la duracién de la alianza (Killing,
1988). El grado en el que una tarea puede ser analizada
y observada (Bensaou y Venkatraman, 1995) se refiere a
la posibilidad de disponer de un conocimiento detallado
acerca de las diferentes subtareas, su diversidad interna y
cémo estin relacionadas entre si. Finalmente, la impre-
decibilidad de la tarea se asocia con el hecho de que sea o
no una tarea rutinaria, lo cual determina la frecuencia de
situaciones imprevistas, excepcionales o no programables
que pueden surgir durante su realizacion. Asi, se puede
afirmar que cuanto mas compleja es una tarea, mayo-
res son las necesidades de procesamiento de informacion
(ue requiere.

La interdependencia de las tareas es un elemento clave
en la eleccion de los mecanismos de coordinacion ade-
cuados, v se refiere al grado en el que las unidades orga-
nizativas son dependientes unas de otras para ejecutar
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correctamente sus tareas. La interdependencia existen-
te entre las distintas subtareas condiciona el nimero vy
la complejidad de las interrelaciones entre subunidades
v las necesidades de procesamiento de informacion. En
el caso de los acuerdos de cooperacion, la incertidumbre
para los socios se refiere a la forma en que las distintas
actividades implicadas en el acuerdo van a ser desagre-
gadas e integradas de modo que requieran una continua
necesidad de adaptacion y ajuste mutuos (Gulati y Singh,
1998). Los tipos de interdependencia que se pueden ob-
servar son: compartida, secuencial y reciproca (Thomp-
son, 1967; Van de Ven y Ferry, 1980) de manera que la
interdependencia reciproca supone una mayor necesidad
de coordinacion que la secuencial, y ésta mayor que la
compartida.

Un segundo grupo de factores que generan incertidum-
bre proviene de la necesaria interaccion que tienen que
realizar actividades conjuntamente y tomar decisiones
que afectan el éxito de la alianza vy los resultados par-
ticulares de los socios. Este aspecto es denominado por
Killing (1988) como “complejidad organizativa” de la
alianza.

El primero de estos factores es el nimero de unidades que
deben ser coordinadas. Logicamente, cuantos mas socios
estén implicados en un acuerdo de cooperacion, mayor
serd la necesidad de coordinacion, tanto por razon del
nimero en si como por la mayor complejidad de las rela-
ciones existentes entre los diversos socios y la necesidad
de incluir mds personas y puntos de vista en el proceso
de toma de decisiones conjuntas. Ademas, el cardcter no
rutinario de las necesariasinteracciones entre los socios y
la mayor frecuencia de las mismasinteracciones previstas
influyen positivamente sobre la complejidad organizativa
derivada de este factor (Killing, 1988).

El grado de diferenciacion o diversidad entre las unidades
que deben ser coordinadas hace referencia a la division
del trabajo establecida entre las empresas socio para lle-
var a cabo la tarea, asi como a la distancia existente entre
las organizaciones implicadas en términos de objetivos,
orientaciones generales y perfiles organizativos (Grando-
riy Soda, 1995, p. 187). En general, cuanto mayor sea la
diversidad entre los socios, mayor seri la necesidad de co-
ordinar su actuacion para conseguir una integracion real.
En cuanto a la divisién del trabajo, esta es en muchos
casos la base sobre la que se construye el acuerdo desde
un punto de vista estratégico, lo cual hace referencia a la
complementariedad de los recursos y capacidades aporta-
dos por los distintos socios, puede considerarse como un
predictor de la formacion del propio acuerdo (Grandori
v Soda, 1995, p. 187). Cabe esperar que un mayor grado
de division del trabajo entre los socios © una poco clara
asignacion de las tareas entre ellos va a generar mayor in-
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certidumbre y dificultades para la coordinacién (Borys y
Jemison, 1989; Oxley, 1997; Zollo et 4l., 2002).

Killing (1988) introduce también factores de diversi-
dad vinculados con las diferentes opiniones, actitudes y
creencias mantenidas por los distintos socios respecto de
cémo abordar las tareas o cdmo enfocar la alianza, y que
tiene sus raices en las diferentes culturas de las organiza-
ciones de las que proceden. Esta diversidad se agrava en
los acuerdos de cooperacién de cardcter internacional, ya
que la distinta procedencia de los socios genera mayores
dificultades para el trabajo en comin debido a la diver-
sidad de idiomas y culturas nacionales y a la dispersién
geografica.

La experiencia en cooperacién y las relaciones previas
entre los socios tratan de recoger el hecho de que los
socios hayan trabajado juntos anteriormente en otros
acuerdos. Este factor reduce la incertidumbre por varios
motivos. Primero, las experiencias anteriores permiten
conocer y prever el comportamiento y la cultura del socio
(Doz, 1996). Segundo, los socios han ido estableciendo y
perfeccionando con el uso formas eficaces de funcionar
entre ellos tanto de forma tdcita (rutinas interorganiza-
tivas) como explicita (mecanismos de coordinacién), lo
que facilita la interaccion entre ellos (Gulati, 1998; Zollo
et 4l., 2002). Tercero, las relaciones previas han permi-
tido generar un cierto nivel de confianza que elimina o
reduce el temor a comportamientos oportunistas (Gula-
ti, 1995). Cuarto, los socios que han colaborado entre si
v vuelven a hacerlo suelen estimar que las colaboraciones
anteriores han sido satisfactorias, lo que despeja algunas
dudas acerca de la viabilidad de la propia alianza (Sax-

ton, 1997; Glaister y Buckley, 1999).

En el dmbito del disefio externo también se podria incluir
la cantidad v calidad de los recursos y capacidades que
necesitan ser aportados por los distintos socios para el
éxito del acuerdo. Killing (1988) argumenta que la dispo-
nibilidad de recursos y habilidades adecuados por parte
de los socios reduce la complejidad en la medida en que
las tareas resultan mds simples cuando se tienen los re-
cursos adecuados que cuando se carece de ellos.

Grandori (1997) también incluye la complejidad cogni-
tiva, que estaria relacionada con la capacidad del com-
portamiento de los socios. Asi, se pueden distinguir tres
situaciones diferentes en orden creciente de comple-
jidad: a) se pueden observar y medir los resultados, y
estos son buenas senales de las acciones emprendidas
por cualquier otra empresa interdependiente; b) sélo se
pueden observar y evaluar los inputs; y ¢) no se pueden
observar ni los imputs ni los outputs a un coste y en un
tiempo razonables.

La estructura de intereses hace referencia al cardcter
convergente o divergente de los objetivos e intereses de
las empresas participantes en un acuerdo de cooperacién,
de modo que una mayor incompatibilidad reflejard una
situacién de mayor incertidumbre y necesidad de coor-
dinacién (Grandori, 1997). En esta misma linea, Killing
(1988) indica que cuando los socios tienen objetivos di-
ferentes, dichas diferencias se trasladan a la realizacion
de actividades, especialmente cuando la alianza requie-
re una toma de decisiones conjunta. Los problemas de
apropiacién de resultados entre los socios, derivados de
la especificidad de los acuerdos en I+D, también pueden
conducir a la divergencia de objetivos e intereses tal y
como lo sefialan Gulati y Singh (1998).

La capacidad de procesamiento de informacion

La capacidad de procesamiento de informacion hace re-
ferencia tanto al grado de coordinacién como a los me-
canismos de coordinacion. El grado de coordinacion,
éste se puede entender en el nivel interorganizativo como
el proceso mediante el cual los socios trabajan conjun-
tamente y unen sus esfuerzos para el logro de objetivos
(Anderson y Narus, 1990) desde una perspectiva global.
Dekker (2004) reconoce de forma explicita la necesidad
de coordinacién mas alla de los limites organizativos en
las relaciones derivadas de los acuerdos de cooperacion.

Por su parte, los mecanismos de coordinacién proporcio-
nan la capacidad de procesamiento de informacién nece-
saria para poder contrarrestar la incertidumbre generada
por factores tales como el entorno o la complejidad de la
tarea, entre otros. En el caso de los acuerdos de coope-
racion, este conjunto de mecanismos de coordinacion de
actividades tiene la finalidad de lograr la accién conjun-
ta de los distintos socios, constituyendo asi la dimensién
que més claramente genera capacidad de procesamiento
de informacion (Guerras y Montoro, 2004, 2008).

Asi, es posible establecer un cierto paralelismo entre los
mecanismos cldsicos de coordinacion en el disefio orga-
nizativo interno y los mecanismos habituales en el dise-
fo externo. Bensaou y Venkatraman (1995) hacen esta
adaptacion y plantean tres tipos de mecanismos para la
coordinacion interorganizativa: estructurales, de proce-
so y de tecnologias de la informacién. Los mecanismos
estructurales son analizados de acuerdo con la combi-
nacion y el uso que se hace de ellos a partir de la mul-
tiplicidad de canales de informacion entre las empresas
socio, la frecuencia del intercambio de informacién y
la normalizacion de dicho intercambio. Los mecanis-
mos de proceso, por su parte, hacen referencia a facto-
res de comportamiento de los socios en la alianza. Asi,
se argumenta que las capacidades de procesamiento de
informacién aumentan con la accién conjunta y el com-



promiso de los socios y disminuyen con la existencia de
situaciones de conflicto. Finalmente, las tecnologias de
informacion se refieren a la existencia de vinculos elec-
trénicos entre los socios lo cual facilita el intercambio
de informacién (Dexter y Nault, 2006; Sahaym et al.,
2007; Song et 4l., 2007).

Asi, tras una revision de la literatura es posible identificar
los siguientes mecanismos de coordinacién para el disefio
organizativo externo (Guerras y Montoro, 2008): adapta-
cién mutua tanto mediante la comunicacién (Grandori
y Soda, 1995; Gerwin y Meister, 2002), como mediante
la confianza entre los socios (Gulati y Singh, 1998; Kau-
ser y Shaw, 2004; Salonen, 2004), jerarquia (Grandori y
Soda, 1995; Kumar y Seth, 1998; Romano, 2003), funcio-
nes o dispositivos de enlace (Alexander, 1995; Grandori
y Soda, 1995; Grandori, 1997), coordinadores-integrado-
res formales (Alexander, 1995; Grandori y Soda, 1995;
Romano, 2003; Standifer y Bluedorn, 2006) y normaliza-
cion (Grandori y Soda, 1995; Konsynski y Tiwana, 2004;
Vlaar et 4l. 2006, 2007).

Dada la imposibilidad de agregar los diversos mecanis-
mos de coordinacion utilizados para medir la capaci-
dad de procesamiento de informacién, se ha optado por
aproximar dicho concepto mediante el grado de coordi-
nacion existente en el acuerdo, como sintesis de la mayor
o menor utilizacion de mecanismos y de la adecuacién o
eficacia en su utilizacion. De este modo, asumimos que
cuantos mas mecanismos de coordinacién se utilicen vy
cuanto mayor sea la eficacia de los mecanismos utiliza-
dos, mayor serd el grado de coordinacion existente, si
bien esta variable se va a medir de forma independiente,
tal y como se analizara en la seccion de metodologia. Este
supuesto resulta consistente con el concepto de habili-
dad o capacidad para la coordinacion de Gerwin (2004),
quien lo define como la disponibilidad de mecanismos
estandar de coordinacion.

El ajuste organizativo

El concepto de ajuste' es clave en el disenio organizati-
vo desde el punto de vista tedrico y practico (Galbraith
y Kazanjian, 1986) y se refiere, con cardcter general, a
la necesidad de coherencia entre los componentes de
un sistema para su buen funcionamiento. Se puede defi-
nir, por tanto, el ajuste o la congruencia como el grado
en el que los componentes de una organizacion —tanto
aquellos sobre los que decide la direccion, como aque-
llos sobre los que no se tiene una clara capacidad de
influencia— encajan entre si de una forma coherente o
consistente.

' Se utiliza aqui el término ajuste como traduccion del término in-

glés fit. También se utiliza con frecuencia el término congruence o

congruencia.
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El concepto de ajuste ha sido frecuentemente utilizado
en la literatura sobre organizacion y direccion de empre-
sas como un factor clave para el éxito de las organizacio-
nes tanto desde la teorfa de la organizacion (Lawrence y
Lorsch, 1967) como desde el diseno organizativo (Gal-
braith, 1977; Van de Ven y Drazin, 1985a; Galbraith
v Kazanjian, 1986; Nadler y Tushman, 1988; Burton y
Obel, 1998) o la direccién estratégica (Waterman, 1982;
Miles y Snow, 1984; Venkatraman y Camillus, 1984;
Venkatraman, 1989).

Se centrd nuestra atencién en el llamado ajuste organiza-
tivo o del disefio. La idea de ajuste se vincula con el éxito
o eficacia de la organizacion, de manera que cuanto ma-
yor es el grado de ajuste entre sus distintos componentes
de una organizacién, mayor es su eficacia en la consecu-
cién de los objetivos. Esto es lo que Nadler y Tushman
(1988) denominan la hipétesis de congruencia o ajuste.
En la medida en que en una organizacién no se produce
alguno de estos ajustes, es decir, empiezan a aparecer des-
ajustes o faltas de congruencia, su rendimiento se resien-
te. De esta manera, el disefio de la organizacion es una de
las piezas clave para el éxito organizativo.

La relacion entre el grado de ajuste global de una orga-
nizacion y su éxito es adecuadamente analizado por Mi-
les y Snow (1984) al definir los distintos grados o tipos
de ajuste que se pueden dar en una organizacion: ajus-
te minimo, fragil, estrecho y temprano. Burton y Obel
(1998) definen cuatro conceptos de ajuste en relacion
con el disefio organizativo: 1) ajuste entre los factores
de contingencia y el disefio; 2) ajuste de situacién entre
los distintos factores de contexto; 3) ajuste entre las dis-
tintas variables o parametros de diseno; y 4) ajuste total
del diseno. Este dltimo es el mis exigente, incluye a los
anteriores y se relaciona mis directamente con el éxito.

Finalmente, es preciso senalar que el concepto de ajuste
no es facil de manejar desde un punto de vista pricti-
co, ya que es una variable o concepto dificil de medir.
En este sentido, Van de Ven y Drazin (1985h) plantean
varios métodos para medir el ajuste organizativo vy, en
concreto, uno basado en medir las desviaciones de las
variables organizativas respecto de un tipo o modelo
ideal de organizacién previamente definido. El modelo
de procesamiento de informacion es especialmente uril
para analizar el ajuste entre la tarea que debe ser realiza-
day la organizacion formal que se disena para ello. En el
contexto de dicho modelo, Burton y Obel (1998) plan-
tean tres posibles criterios para aproximarse al concepto
de ajuste: el de eficacia, el de eficiencia y el de viabilidad
o supervivencia. La eficiencia organizativa del diseno se
consigue, en general, cuando las necesidades de proce-
samiento de intormacion de la tarea coinciden con la
capacidad de procesamiento de informacion del diseo.
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En el caso de desajuste, se pueden producir dos situacio-
nes distintas: las necesidades de procesamiento de infor-
macién pueden ser inferiores o superiores a la capacidad
del disefio organizativo. Si la capacidad de procesamien-
to de informacion es superior a las necesidades, se puede
considerar que el disefio esta sobredimensionado vy, por
tanto, la organizacion estd funcionando con un coste ex-
cesivo, ya que utiliza mds mecanismos formales de los
que son estrictamente necesarios para el adecuado de-
sarrollo de la tarea. En este caso, la tarea se puede com-
pletar con los niveles de rendimiento exigidos, pero la
eficiencia del diseno se resiente.

Si la necesidad de informacion es superior a la capaci-
dad de procesamiento, el diseio no es capaz de gestionar
adecuadamente la tarea, por lo que esta se ejecutara con
niveles de rendimiento inferiores a los deseados. Esto es
lo que Gerwin (2004) llama el “desfase de coordinacion”,
considerandolo una fuente importante de deterioro del
rendimiento en los proyectos conjuntos desarrollados en
el marco de una alianza estratégica. Ante un déficit de
capacidad de procesamiento de informacion, la direccion
puede actuar en un doble sentido: incrementar la capa-
cidad de procesamiento de informacion —mediante, por
ejemplo, la introduccion de nuevos mecanismos de coor-
dinacion— o disminuir la necesidad de procesamiento —
mediante, por ejemplo, la reduccion del nimero de socios

o de la complejidad de la tarea— de modo que se reesta-

blezca el ajuste necesario.

A efectos del presente trabajo, se entenderd el ajuste tan-
to desde el punto de vista de la eficacia como desde el de
la eficiencia. Esto significa que existe ajuste cuando la
capacidad de procesamiento de informacién es similar a
las necesidades. De esta manera, es posible cubrir dichas
necesidades y asegurar, al mismo tiempo, la coordinacion
entre los socios. Sin embargo, en el caso de que exista
desajuste, la interpretacién del mismo debe ser diferente
segiin que exista un déficit o un superavit de capacidad
de procesamiento de informacién. Teniendo en cuenta
estas tltimas consideraciones, y de acuerdo con la logica
del modelo de procesamiento de informacion de Nadler
y Tushman (1988), formulamos la siguiente hipdtesis de
ajuste 0 congruencia:
“El ajuste entre las necesidades y las capacidades de pro-
cesamiento de informacién tiene una influencia posi-
tiva en el éxito de los acuerdos de cooperacion, de tal
manera que aquellos acuerdos para los que exista ajuste
conseguirdn mavyores niveles de éxito que aquellos otros
para los que no exista tal ajuste”.

Otros factores que pueden influir en el modelo
Finalmente, se completé el modelo de analisis con un
conjunto de factores adicionales o variables de control
que podrian influir en el comportamiento de algunas de
las variables del modelo. Asi, se ha considerado la posi-
ble diferencia existente en los acuerdos entre empresas
y aquellos otros en los que participan como socios orga-
nizaciones no empresariales, tales como universidades o
centros de investigacién piblicos o privados. Esta varia-
ble podria tener alguna influencia en la incertidumbre
generada por las relaciones con los socios, dada su distin-
ta naturaleza.

Otro factor introducido es el que se refiere al volumen de
inversion, que implica el desarrollo del acuerdo como un
indicador del tamano de la alianza. La edad del acuer-
do, entendida como el tiempo transcurrido desde que los
socios empezaron a colaborar, permite controlar la posi-
bilidad de que algunas variables se vayan modificando
conforme el acuerdo avanza. Finalmente, el estado de de-
sarrollo del acuerdo permite tener en cuenta si este estd
todavia vivo o si ya ha finalizado.

3. Metodologia

Muestra

La literatura sobre alianzas estratégicas divide en dos los
tipos de acuerdos de cooperacién en funcion de la forma
organizativa que adopten: empresas conjuntas y acuer-



dos contractuales (Contractor y Lorange, 1988). La es-
tructura formal de las empresas conjuntas las dota de un
disefio organizativo interno que proporciona la coordina-
cién necesaria para lograr el ajuste. Sin embargo, en los
acuerdos de cooperacion que carecen de dicha estructu-
ra formal, el logro del ajuste serd mas complicado ya que
las dificultades y la complejidad de la coordinacion y el
empleo de mecanismos de coordinacién son mucho ma-
yores, sobre todo si las alianzas son de cardcter interna-
cional. Por este motivo, se realizé el contraste empirico
en acuerdos de cooperacién que no tienen una estruc-
tura organizativa formal definida, puesto que los resul-
tados y las conclusiones obtenidas pueden resultar mis
interesantes y relevantes para la direccién con éxito de
las alianzas estratégicas, ademds de constituir una apor-
tacién mds novedosa.

Asi, se ha seleccionado una muestra de 136 acuerdos de
cooperacion en investigacion y desarrollo internacionales
en los que participan empresas espafiolas pertenecientes
al programa europeo Eureka’. Estos acuerdos de colabo-
racién retnen a 498 socios participantes, 423 (85%) de
los cuales son empresas —168 espafiolas y 255 no espafio-
las—y a 75 socios no empresariales —universidades o cen-
tros de investigacion—. Ademads, son proyectos a medio y
largo plazo formados con mds frecuencia por dos y tres
socios procedentes de dos paises. Como fuente de infor-
macién primaria se empleé la encuesta postal mediante
la elaboracién de un cuestionario que se envi6 a los di-
rectivos o personas responsables de dirigir el proyecto de
cada uno de los socios empresa. En los casos en los que
se recibié mis de un cuestionario por proyecto, se selec-
cioné aquel que correspondia al socio principal’, o en su
caso, al socio con mayor participacién en el proyecto. Se
recibieron datos validos de 90 de los 136 proyectos, lo
que representa una tasa de respuesta valida del 66,18%,
de los cuales un 79% son respuestas del socio principal
del proyecto, y en un 73% de los casos la empresa socio
es espanola.

Medidas

Necesidades de procesamiento de informacion

Dado que al inicio de cada proyecto Eureka se indica cul
es la duracién estimada del acuerdo, la complejidad de la
tarea se midi6 mediante dicha duracion (en meses). Si
bien esta es una medida simplificada de la complejidad,
hay que tener en cuenta que es una de las dimensiones

2 Es conveniente indicar que en este tipo de acuerdos los socios
pueden ser pequenas y medianas empresas, empresas grandes,
universidades y centros o institutos de investigacion piiblicos o
privados.

Cada proyecto Eureka tiene un socio principal o socio de referen-
cia.
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consideradas por Killing (1988) v que ciertos aspectos de
la complejidad organizativa considerados por este autor
se incluyeron entre los factores vinculados con las rela-
ciones con los socios y otros tienden a ser homogéneos
en nuestra muestra, dado que todos los acuerdos son pro-
vectos de cooperacion en 14+D. De esta manera, se asu-
me que cuanto mayor sea la duracion, mas actividades
estaran implicadas, mds basica y menos aplicada seré la
investigacion realizada y mayor serd la incertidumbre,
tanto técnica como comercial, vinculada con el proyecto
abordado;. en consecuencia, mayor serd la complejidad
del proyecto.

Para medir el tipo de interdependencia se ha empleado una
variable que representa cada uno de los tres tipos: com-
partida, secuencial y reciproca, y que toma valores 1, 2y
3, respectivamente, recogiendo asi el creciente grado de
interdependencia. Para ello, se pidié a cada uno de los
socios que seleccionara el tipo de interdependencia que
mejor describia la interrelacion de actividades v tareas
para lograr los objetivos del acuerdo. El nitmero de socios
v el nimero total de socios que participan en el acuerdo,
incluyendo empresas y otro tipo de organizaciones. En
cuanto al grado de diversidad, se emple6 el nimero de pai-
ses diferentes de donde procede el conjunto de los socios
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del acuerdo®. Para establecer la existencia de relaciones
previas entre los socios, se utilizé una variable categérica
que toma valor 1, 2 y 3, y que representa en orden decre-
ciente la existencia o no de vinculos frecuentes o espora-
dicos entre los socios, de forma que cuantos més vinculos
previos haya, menor serd la incertidumbre.

Los recursos y habilidades aportados por los socios, de
acuerdo con el planteamiento tedrico indicado, se ha
medido mediante dos ftems que captan la importancia
de los recursos/conocimientos/capacidades del socio y
la realizacién de inversiones especificas para lograr los
objetivos de la alianza. Después se calculé una media
aritmética de ambos ftems. Para medir la capacidad de
observacion del comportamiento, se empled como proxy
el grado de control que la empresa pudiera tener sobre
la ejecucion de las actividades y la toma de decisiones
del acuerdo, es decir, si este era mayor, igual o menor
al que pudieran ejercer los demds socios de la alianza,
con valores 1, 2, y 3, de manera que el valor final venia
dado por la suma entre los dos componentes, de forma
que un mayor control implicard menor incertidumbre’.
La estructura de intereses de los socios que participan en
el acuerdo de cooperacion se ha medido preguntando
la frecuencia (de 1 a 7) con que los socios tienen ex-
pectativas diferentes y los objetivos entre los diferentes
socios que participan en el acuerdo de cooperacién son
incompatibles. Después se calculd la media entre estos
dos itemes. De este modo, la variable global necesidades
de procesamiento de informacion se construyé calculando
una media aritmética de los ocho indicadores. Para ello,
en primer lugar transformamos las diferentes escalas de
medicion de cada uno de los indicadores individuales a
un rango de variacion comiin de uno a siete®.

¢ Algunos estudios previos de alianzas y empresas conjuntas (Ko-
gut y Singh, 1988; Park v Ungson, 1997) han empleado la medida
de distancia cultural entre paises utilizando los indices de Hofs-
tede. En este estudio, sin embargo, existe una cierta uniformidad
de los socios, ya que el 95% proceden de la Unién Europea vy el
97% son de estados de la Europa occidental. por lo que la distan-
cia cultural es minima.

¢ Estavariable se ha codificado en sentido inverso, ya que més con-
trol implica menor necesidad de procesamiento de informacion.

& El intervalo de variacion de la complejidad de la tarea se trans-
formé a un rango de 1 a 7 de la siguiente forma: 1 (0-17 meses), 2
(18-29 meses), 3 (30-41 meses), 4 (42-53 meses), 5 (54-65 meses),
6 (66-77 meses), 7 (78- 96 meses). Los valores 1/2/3 de la inter-
dependencia y de las experiencias previas se transformaron en
1,5/4/6,5. Los valores del indicador nimero de socios (2-3-4-5-
6-7-8-9-10) adoptaron valores 1-2-3-4-5-6-7 (este dltimo para los
valores superiores a 7). Para los valores del indicador ndmero de
paises se realizo la misma transformacion que para el nimero de

SOCIOS.

Capacidades de procesamiento de informacion

Por lo que se refiere a este constructo, se toméd como
variable representativa el grado de coordinacion entre los
socios utilizando para ello una media aritmética de dos
ftems valorados en un rango de 1 a 7, empleados en es-
tudios previos como los trabajos de Mohr y Spekman
(1994) y Linden, Wayne y Bradway (1997).

Exito del acuerdo

Para la variable dependiente, se tomé una variable subje-
tiva continua que mide el grado de satisfaccion de los so-
cios con diferentes aspectos del acuerdo de cooperacion,
los resultados y el funcionamiento del proyecto, si se han
cubierto las expectativas de los socios y en qué medida
los resultados han sido equilibrados mediante una escala
de cinco ftems medidos en un rango de 1 a 7. Después se
calculd la media aritmética.

Variables de control

Se incluyeron como variables de control la existencia de
otro tipo de socios no empresariales, el tamario, la edad
del acuerdo y el estado de desarrollo de la alianza. La
primera variable mide el niimero de organismos de inves-
tigacion (universidades, institutos de investigacion, etc.)
que participan en el acuerdo de cooperacion. El tamano
de la alianza se ha medido tomando el volumen de in-
version en millones de euros que supone el proyecto de
investigacién objeto del acuerdo de cooperacion. Para la
edad del acuerdo se calcul6 el tiempo en afos que han
transcurrido desde el inicio de la actividad y el momento
de realizacién del estudio de campo. Y en cuanto al es-
tado de desarrollo, esta variable dicotémica indica si el
acuerdo de cooperacién estaba vigente (es decir, en de-
sarrollo) o habia finalizado, cuando se efectué el trabajo
de campo.

La tabla 1 muestra los resultados de los principales esta-
disticos descriptivos y las correlaciones entre las variables
de capacidades y necesidades de procesamiento de infor-
macion. Los estadisticos descriptivos y las correlaciones
de las variables de ajuste, control y satisfaccién se mues-
tran en la tabla 2. Finalmente, cabe indicar que se tuvie-
ron en cuenta los métodos de disefio del cuestionario y
las pruebas estadisticas, como el test de Harman y otras,
para comprobar la existencia o reducir la influencia de
un posible sesgo de método comiin de la varianza (Pod-

sakoff et al., 2003).

Analisis del ajuste

Para analizar el ajuste entre las necesidades y las capaci-
dades de procesamiento de informacion se elabord una
variable denominada “ajuste”. Esta variable se constru-
vo a partir de la diferencia entre las necesidades y las
capacidades de procesamiento de informacion de los so-
cios en cada acuerdo de cooperacion. Dada la dificultad
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TABLA 1. Estadisticos descriptivos y correlaciones entre las variables de capacidades y necesidades de procesamiento de informacién

Variable

1. Complejidad 39,69 18,65 1

2. Interdependencia 1,94 0,93 -0,006 1

3. Nimero de unidades 3,54 1,95 0,359"**  -0,007
4. Diversidad de unidades 2,42 0,83 0,514***  -0,012
5. Relaciones previas 1,92 0,85 -0,145 -0,019
6. Recursos aportados 5,10 1,27 0,041 0,461***
7. Observabilidad del comportam. 3,00 1,18 0,073 0,106

8. Estructura de intereses 2,69 1,28 0,006 -0,215**
9. Necesidades Proces. Inform. 3,52 0,63 0,549*** 0,488
10. Capacidades Proces. Inform. 4,71 1,27 0,173 0,401***

Nivel de significacion: * 0,10 ** 0,05 ***0,01
Fuente: elaboracién propia.

y los diferentes enfoques y aproximaciones para analizar
el ajuste entre diferentes variables (Venkatraman, 1989),
primero se calculé como el valor absoluto de la diferencia
entre el nivel de coordinacién (capacidades de procesa-
miento de informacién (CPI)) y la variable que represen-
ta de forma global las necesidades de procesamiento de
informacién (NPI). Las NPI se obtuvieron tomando la
media de los ocho indicadores individuales que represen-
tan los factores que generan tales necesidades. Cuanto
mavyor sea el valor de esta variable, menor es sera el ajus-
te entre necesidades y capacidades de procesamiento de
informacién: Ajuste = |CPI - NPI|.

En segundo lugar, y con el objetivo de obtener una infor-
macion mds desagregada y completa del efecto del ajuste
sobre el éxito, se calcularon indicadores individuales de
ajuste, como el valor absoluto de la diferencia entre el ni-
vel de coordinacién (CPI) y los requisitos generados por
cada uno de los ocho indicadores de NPI: complejidad
de la tarea (ajuste-1), interdependencia (ajuste-2), niime-
ro de socios (ajuste-3), diversidad de socios (ajuste-4), re-
laciones previas (ajuste-5), recursos aportados (ajuste-6),
capacidad de observacién del comportamiento (ajuste-7)
y estructura de intereses (ajuste-8). Esta mayor o menor
desagregacién en la construccién de la variable ajuste
permite evaluar los efectos de cada uno de los diferentes
tipo de ajuste en el éxito de la alianza, ademas de servir
como punto de referencia para futuros estudios sobre el
andlisis del ajuste. Los principales estadisticos descripti-
vos y las correlaciones se muestran en la tabla 2.

4, Resultados y discusion

Para contrastar la hipétesis del estudio se emplearon dos
modelos de regresién maltiple (tabla 3): uno para la va-
riable que representa el ajuste global y otro para los ocho
indicadores individuales de ajuste. Ambos modelos han
conseguido una capacidad explicativa buena (0.223 y

1

0,700*** 1

-0,083 -0,175 1

-0,004 0,023 -0,055 1

0,312*** 0,205*** 0,078 0,0 1

0,093 0,135 0,195" -0,180 0,144 1

0,554***  0602*** -0513"* 0431*** -0,006 0,041 1
0,108 0,114 -0,306** 0,291**" -0,239"** -0.401"** 0491*

0.273). Ahora bien, los resultados muestran que en am-
bos modelos existe una relacién negativa y significativa
entre el ajuste y el éxito de los acuerdos de cooperacion’.
En el caso del modelo con variables individuales, aparece
significativo el efecto para el desajuste por la complejidad
de la tarea (ajuste-1) y para el desajuste por la diversidad
de los socios (ajuste-4). Estos resultados son sorprenden-
tes ya que son contrarios a la hipétesis planteada en este
trabajo que proponia una relacion positiva entre ajuste y
éxito. Con base en ellos, se tendria que rechazar la hipo-
tesis propuesta y aceptar que el desajuste tiene un efecto
positivo sobre el éxito de los acuerdos de cooperacion.
Dada la extrana relacion significativa obtenida (que con-
lleva aceptar relaciones no creibles en la prictica empre-
sarial y contradictorias con el modelo de procesamiento
de informacion) y la dificultad de medir y aproximar el
ajuste de un acuerdo de cooperacién a través de la com-
paracién entre las capacidades y las necesidades de pro-
cesamiento de informacién, y se ha tratado de encontrar
caminos alternativos para explicar la relacion entre ajus-
te y éxito empleando otros enfoques para el cilculo de la
variable ajuste.

Asi, en primer lugar, se elaboré una variable continua
que mide el ajuste global a través de la diferencia entre
capacidades y necesidades de procesamiento de informa-
cién (Ajuste = CPI — NPI). Lo mismo se hizo con cada
una de las variables individuales de necesidades. Final-
mente, y con la idea de reducir la dimensionalidad sin
construir una tnica variable, se llevd a cabo un analisis
factorial con los ocho indicadores de ajuste individual.
La tabla 4 muestra los resultados del analisis tactorial
que ha generado dos factores que explican casi el 70%
de la varianza: un factor asociado con la diversidad y el

Es importante recordar que el ajuste se caleulé como el valor ab-
soluto de la diferencia entre CPl y NPI; por tanto, cuanto mayor
es esta variable, menor es el ajuste.
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TABLA 2. Estadisticos descriptivos y correlaciones de las variables de ajuste, control y satisfaccion

3 | 4

5

e

Variable | M | DT | 1 | 2

1. Ajuste 170 507

2. Ajuste -1 181 136 0675 1

3. Ajuste -2 1,95 124 0269 0,041
4. Ajuste -3 262 157 0727 0578
5. Ajuste -4 329 143 0783 0598
6. Ajuste -5 253 146 0,258" 0,036
7. Ajuste -6 118 100 -0154 -0125
8. Ajuste -7 223 130 0805 0511
9. Ajuste -8 255 144 0713 0,403
;ﬂ;f,‘;ﬁ:’s i 042 082 -0086 -0,047
11. Tamafio 661 2406 -0038 -0,173
12. Edad 295 159 -0,090 -0,438*
13. Estado 035 048 0052 -0,039

14. Satisfaccion 4,95 1,29  0,503*** 0398***

Nivel de significacion: + 0,10 * 0,05 ** 0,01 ***0,001
Fuente: elaboracion propia

1

0,161 1

0,066 0,756***
0,069 -0,022
0,246™" -0,069

il
-0,043

1

-0,289"" 0,049 1
0,203* 0,535*** 0616** 0,118 -0,071 1

-0,058 0471*** 0620*** 0,155 -0,273*** 0,529"** 1

0,042 -0,283"**

-0,011

-0,049 -0,067 -0038 0053 1

-0,034 -0,215** -0,250** 0,188 -0,151 0,091 0185 0,076 1

0,029 -0,283***-0,212** 0,195* 0,096 -0,041 0005 -0,01 0,455"* 1

-0,001 0,160

0,115

-0,192* -0,008 0,147 0153 -0,100 -0,088 -0,038 1

0,067 0421*** 0493"* 0,090 -0,021 0,387*** 0,350***-0,025 0,090 0,033 0,001

TABLA 3. Resultados de los modelos de regresion multiple

- Variable Modelo 1
Ajuste 0,513
Ajuste-1
Ajuste-2
Ajuste-3
Ajuste-4
Ajuste-5
Ajuste-6
Ajuste-7
Ajuste-8
Socios no empresa -0,010
Tamario 0,087
Edad 0,055
Estado -0,014
R? 0,269
R’ cuadrado 0,223
Durbin-Watson 1,895
F (signif) 5,947

Nivel de significacién: + 0,10 * 0,05 ** 0,01 ***0,001
Fuente: elaboracion propia.

Modelo2

0,280"
0,011
0,056
0,564
0,048
0,175
-0,175
-0,056

-0,012
0,284"
0,104
-0,025

0,376

0,273

2,101
3,658

TABLA 4. Resultados del analisis factorial

Factor diversidad- Factor tipo
comportamiento del socio de tarea

Ajuste-4 0,910

Ajuste-7 0,867

Ajuste-8 0,840

Ajuste-1 0,736

Ajuste-3 0,732

Ajuste-5 0,689

Ajuste-6 0,632

Ajuste-2 0,833
% Varianza explicada 47,242 22,272

Chi-cuadrado 367,457*** Kaiser-Meyer-Olkin = 0,850

Nivel de significacién: 1 0,10 * 0,05 ** 0,01 ***0,001
Fuente: elaboracion propia

comportamiento de los socios y un factor relativo a las
caracteristicas de la tarea. En todos estos casos, las va-
riables tomardn valores desde negativos pasando por el
cero hasta valores positivos. Los valores cercanos a cero
significan situaciones de ajuste, siendo los valores meno-
res que cero los casos en los que hay un desajuste por
falta de eficacia (las necesidades no son cubiertas con las
capacidades), y los valores superiores a cero, las situacio-
nes de desajuste por falta de eficiencia (las capacidades
superan a las necesidades). La tabla 5 recoge los valores
de las correlaciones de estas nuevas variables de ajuste y
satisfaccion con el éxito. En todos los casos se detectaron
correlaciones més fuertes que con las medidas absolutas
de ajuste, e incluso se recuperaron algunas relaciones que
antes eran no significativas, como es el caso de ajuste-5
(relaciones previas) y ajuste-6 (recursos aportados).

Finalmente, con el objetivo de analizar el efecto de las
variables continuas de ajuste sobre el éxito de la coo-
peracion, se emplearon tres modelos de regresion que
muestran la relacion en funcion del tipo de aproxima-
cién en la medicion del ajuste (tabla 6). Los resultados
obtenidos con todos estos modelos permiten confirmar
parcialmente la hipdtesis planteada en este trabajo, es
decir, que un adecuado ajuste entre las capacidades de
procesamiento de informacion y las necesidades de pro-
cesamiento de informacion influye positivamente en el
éxito de los acuerdos de cooperacion, esto es, cuando
las necesidades de procesamiento de informacion deri-
vadas de la incertidumbre que genera el desarrollo de las
diferentes actividades por realizar con el acuerdo estin
cubiertas, el grado de satisfaccion de los socios con la
alianza es mucho mayor que cuando dichas necesida-
des no se encuentran cubiertas. Lo anterior se deriva
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TABLA 5. Correlaciones entre medidas continuas de ajuste y satisfaccion

Variable 1 2 3 4

1. Ajuste continua 1

2. Ajuste-1 continua 0,683 1

3. Ajuste-2 continua 0,364** 0,003 1

4. Ajuste-3 continua 0,691***  0,556*** 0,057 1

5. Ajuste-4 continua 0,858***  0,698*** 0,099 0,761***
6. Ajuste-5 continua 0,744**  0,356*** 0,199* 0,328
7. Ajuste-6 continua 0,651***  0,353*** 0406** 0,296***
8. Ajuste-7 continua 0,859"** 0,533"** 0,266  0,596***
9. Ajuste-8 continua 08207, 0,628 0,094 0,493"**

10. Factor divers.-comportam. 0,841*** 0,808 -0,134 0,811***
11. Factor caract. técnicas tarea  0,533*** -0,003 0,854*** -0,018
12. Satisfaccion 0,589***  0,360*** 0,168 0,406™**

Nivel de significacion: + 0.10 * 0,05 ** 0,01 ***0,001
Fuente: elaboracion propia.

5 ] 7 8 9 10 1"
9

0,501"** 1

0,483 0433 1

0741 = -0.557"* 1 0,491 1

0,745***  0,608™**  0,474"*  0,690"*" 1

(03 T i V< B R vt o R | Y Sl s T 4o 1

0,179* 0,485** 0,706"* 0431** 0,318"** 0,000 1

0,463 - 0450™" 0302** -0504* 0,568*** 0,523*** 0267

TABLA 6. Resultados de los modelos de regresion multiple con las medidas continuas de ajuste

Variable Modelo 1
Ajuste continua 0,596"**
Ajuste-1 continua
Ajuste-2 continua
Ajuste-3 continua
Ajuste-4 continua
Ajuste-5 continua
Ajuste-6 continua
Ajuste-7 continua
Ajuste-8 continua
Factor divers.-comportamiento
Factor caract. Técnicas tarea
Socios no empresa -0,006
Tamafio 0,063
Edad 0,070
Estado -0,027
R? 0,360
R? cuadrado 0,321
Durbin-Watson 2,062
F (signif) 9,131***

Nivel de significacion: t 0.10 * 0,05 ** 0,01 ***0,001
Fuente: elaboracion propia.

de los resultados obtenidos por el coeficiente de regre-
sién cuando la variable ajuste tomaba un valor continuo

(0.596, p = 0.000; modelo 1).

Por otra parte, el andlisis de los diferentes componen-
tes individuales de las necesidades de procesamiento
de informacién revela que las variables que influyen de
manera mas fuerte y significativa son la capacidad de
observacion del comportamiento de los socios (ajuste-7)
y la estructura de intereses (ajuste-8). Por tanto, inde-
pendientemente de las necesidades que generan la in-
certidumbre derivada de la complejidad de la tarea, la
interdependencia de tareas, el nimero de socios que co-
laboran, la diversidad de los mismos en funcion de su

Modelo 2 Modelo 3
-0,006
0,013
0,129
-0,202
0,060
0,065
0,435***
0,371**
0,575
0,211**
0,036 0,004
-0,037 0,075
0,002 0,111
-0,104 -0,059
0,426 0,369
0,333 0,322
2127 2,093
4,578 7,811***

pais de origen, si se han producido contactos previos o
no antes del inicio de la alianza actual y la importancia
de los recursos y habilidades aportados por los distintos
socios, lo que més influye y mds incertidumbre genera,
provocando mayor necesidad de informacién y por tanto
mavyor coordinacion entre los socios, es la incertidumbre
procedente del hecho de que los socios puedan tener ex-
pectativas y objetivos que sean diferentes e incompatibles
y que no se pueda observar el trabajo realizado por los
socios. Finalmente, si se observan los resultados del mo-
delo de regresion con los dos factores de ajuste (0,575%%%;
0,211%%%) los resultados muestran que ambos factores
influyen de forma positiva y significativa en el éxito de

los acuerdos de cooperacion, siendo superior el efecto del
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factor formado por los componentes del ajuste relativos a
la diversidad del acuerdo y los socios y su comportamien-
to, lo que de nuevo permite confirmar parcialmente la

hipdtesis propuesta.

Los resultados de los modelos anteriores ponen de ma-
nifiesto que la relacién entre la variable continua de
ajuste (“ajuste continua”) y el éxito es lineal, creciente
v significativa. Esto supone que a medida que aumen-
ta la diferencia entre capacidades y necesidades, la sa-
tistaccion por el acuerdo aumenta. Estos resultados son
congruentes con el supuesto basico del modelo de pro-
cesamiento de informacion cuando las necesidades su-
peran a las capacidades, pero parece contradecirlo en lo
que se refiere al exceso de capacidad sobre necesidades.
De ahi que se pueda afirmar que la hipdtesis propuesta
se verifica parcialmente.

Para seguir profundizando en esta relacién, a partir de
las puntuaciones de las tres variables continuas (ajuste
global, ajustes individuales y factores), se elaboraron tres
variables categéricas procediendo de la siguiente forma:
valor 1 (cuando la variable en su intervalo continuo to-
maba valores menores que 0) que significa desajuste por
falta de eficacia; valor 2 (cuando la variable en su inter-
valo continuo tomaba valores entre O y 1) que significa
ajuste pues las capacidades son similares a las necesida-
des; y valor 3 (cuando la variable tomaba valores superio-
res a 1) que significa desajuste por falta de eficiencia. La
tabla 7 recoge los valores del test de diferencia de medias
de estas nuevas variables categdricas con el éxito. En to-
dos los casos se observa que la media de la satisfaccion
aumenta al comparar el valor 1 (desajuste por falta de efi-
cacia) (3,78) con el valor 2 (ajuste) (4,26). Sin embargo,
cuando se compara el valor 2 (ajuste) (4,26) con el valor

3 (desajuste por falta de eficiencia) (5,47), el test muestra
que la media de satisfacciéon es mayor a medida que la
coordinacién entre socios es mayor, aunque esta sobre-
pase las necesidades de procesamiento de informacién
necesarias para que se lleven a cabo las tareas relativas
al acuerdo —excepto para ajuste-5 (relaciones previas) y
ajuste-2 (interdependencia), siendo éste tltimo no signi-
ficativo—. Es decir, ante situaciones de desajuste por ex-
ceso de capacidades, la percepcion de éxito de los socios

€s mayor.

Este resultado sorprendente obligdé a buscar una inter-
pretacién légica que lo explique. Nuestra interpretacion
tiene relacién con las diferencias entre el disefio orga-
nizativo interno y el externo, aspecto atin no muy desa-
rrollado en la literatura, asi como con la forma de medir
el éxito a través de la satisfaccion. Efectivamente, esta
muestra estd compuesta de acuerdos contractuales de
cooperacién con un objetivo concreto de desarrollar pro-
yectos de [4+D. Esto hace que los socios del acuerdo, dado
que no controlan toda la tarea y dependen del socio o de
los socios, buscan asegurarse la correcta coordinacion del
acuerdo mediante el establecimiento de los mecanismos
adecuados.

Lo anterior es congruente con el dato observado de que
la relacion entre necesidades y capacidades de procesa-
miento de informacion es positiva y significativa, y el va-
lor medio de las capacidades (4,71) siempre es superior
al de las necesidades (3,52) (correlacién 0,491%*). Ello
muestra que a medida que aumentan las necesidades (y,
por tanto, la incertidumbre), aumentan las capacidades
(y, por tanto, los mecanismos de coordinacion puestos en
marcha para garantizar la realizacién de la tarea).

Variable (Media y desv. tipica)  (Media :a‘::;\f tipica) ' Fisigon)
1. Ajuste categérica 3,78 (1,21) 4,26 (1,40) 5,47 (0,98) 18,261***
2. Ajuste-1 categoérica 4,46 (1,15) 4,56 (1,38) 5,36 (1,29) 5,668"""
3. Ajuste-2 categérica 4,97 (1,39) 5,04 (0,92) 4,86 (1,34) 0,115

4. Ajuste-3 categdrica 4,54 (1,33) 4,07 (1,50) 5,25 (1,11) 6,372***
5. Ajuste-4 categdrica 4,05 (1,29) 5,04 (1,25) 4,951**

6. Ajuste-5 categdrica 4,21 (1,24) 5,58 (0,87) 5,29 (1,20) 10,259***
7. Ajuste-6 categdrica 4,73 (1,33) 5,27 (1,04) 5,81 (0,97) 3,452
8. Ajuste-7 categérica 3,81 (1,47) 4,52 (0,98) 5,43 (0,97) 17,120***
9. Ajuste-8 categdrica 3,06 (1,17) 4,72 (0,98) 533(1,11) 27
10. Factor divers.-comportamiento 4,30 (1,31) 5,2 (1,07) 5,88 (0,79) 13,957***
11. Factor caract. técnicas tarea 4,71 (1,35) 4,92 (1,33) 5,64 (0,78) 2,834**

Nivel de significacion: + 0,10 * 0,05 ** 0,01 ***0,001
Fuente: elaboracion propia.
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Dado que cada proyecto representa solamente una pe-
quena parte del presupuesto de cada empresa socio, sus
responsables pueden estar mds preocupados por la efica-
cia (desarrollar el proyecto de [4+D con éxito) que por la
eficiencia (un cierto incremento de los costes de coor-
dinacion). Este desajuste de eficiencia no tendria una
grave repercusion en el conjunto de las organizaciones
socio y garantizaria que los objetivos planteados con
el acuerdo se van a cumplir. Esto explicaria el distinto
comportamiento de la relacién entre ajuste y éxito de-
pendiendo de si el ajuste se compara con el desajuste de
eficacia o si se compara con el de eficiencia. Obviamen-
te, este razonamiento no serviria para el disefo organi-
zativo interno, en virtud de que un problema grave de
desajuste de eficiencia podria poner en peligro la propia
supervivencia de la organizacion, cosa que no ocurre en
el caso de un acuerdo puntual de colaboracién en 14-D.
De ahi que se concluya que la logica del modelo puede
ser distinta para el caso del disefio organizativo interno
que para el del disefio organizativo externo.

Por tanto, los resultados obtenidos de los tres modelos de
regresion mualtiple y de los test de diferencia de medias
permiten confirmar que el ajuste entre las necesidades
de procesamiento de informacién derivadas de la incer-
tidumbre de las tareas por realizar en acuerdos de coope-
racion en [+D con las capacidades de procesamiento de
informacién disponibles en funcion del grado de coordi-
nacién alcanzado por los socios para la realizacion de di-
chas tareas, influye positivamente en el éxito del acuerdo
cuando las necesidades superan las capacidades. Sin em-
bargo, cuando las capacidades son mayores que las nece-
sidades, los socios parecen preferir mayor coordinacion,
incluso cuando esto pueda implicar mayores de costes.
Este interesante hallazgo del presente trabajo necesitaria
ser confirmado con nuevos estudios empiricos orientados

a este fin.

5. Conclusiones y lineas futuras de investigacion
Este trabajo realiza diferentes contribuciones. En primer

lugar, se adapté el clasico modelo de procesamiento de
informacién interno para su aplicacién en el contex-
to del disefio organizativo de los acuerdos de coopera-
cién. Uno de los escasos antecedentes de la aplicacion
del modelo de procesamiento de informacion al disefio
organizativo de las alianzas es el trabajo de Bensaou y
Venkatraman (19953), pero estos autores utilizan el mo-
delo para identificar configuraciones de relaciones or-
ganizativas. En este sentido, no miden directamente el
ajuste del diseno ni lo ponen en relacion con el éxito de
los acuerdos, cosa que si se aborda en el presente trabajo.

En segundo lugar, la hipéresis propuesta (derivada del
modelo de procesamiento de informacién), se ha confir-
mado parcialmente en el sentido de que la existencia de
ajuste entre las necesidades y las capacidades de procesa-
miento de informacion facilita el éxito de los acuerdos de
cooperacion en términos de satistaccion del socio cuan-
do las necesidades superan las capacidades. Este es un
enfoque de eficacia del concepto de ajuste en el modelo.
Cuando se emplea un enfoque de eficiencia, los resulta-
dos muestran, sorprendentemente, una relacion opuesta
entre ajuste y éxito.

Nuestra interpretacién de este hallazgo tiene relacion
con las diferencias entre el disefio organizativo interno
y el externo y el tipo de acuerdos analizado. En acuerdos
contractuales de cooperacién en I+D, los socios buscan
asegurarse la correcta coordinacion del acuerdo median-
te el establecimiento de los mecanismos adecuados. Dado
que cada proyecto representa una pequena parte del pre-
supuesto de cada empresa socio, los responsables del pro-
yecto pueden estar mas preocupados por la eficacia que
por la eficiencia. Esto explicaria el distinto comporta-
miento de la relacion entre ajuste y éxito dependiendo de
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si es un desajuste de eficacia o de eficiencia. Este razona-
miento no serviria para el disefio organizativo interno, ya
que un problema grave de desajuste de eficiencia podria
poner en peligro la propia supervivencia de la organiza-
cién. De ahi que concluyamos que la légica del modelo
puede ser distinta para el caso del disefio organizativo in-
terno que para el del externo.

Finalmente, hemos hecho un esfuerzo novedoso para
medir las variables del modelo de procesamiento de
informacion (necesidades y capacidades) asi como la
congruencia o ajuste entre ellas adaptado al disefio or-
ganizativo de las alianzas estratégicas. A este respecto,
la metodologia propuesta es adecuada para el andlisis,
y podria ser mejorada en el futuro con estudios en pro-
fundidad en esta materia, as{ como con el empleo de
otras técnicas estadisticas como PLS o ecuaciones es-
tructurales.

Seria importante contrastar el modelo en otras muestras
y con otro tipo de acuerdos, al igual que en diferentes
sectores de gran atractivo y que necesitan de acuerdos
de cooperacién, como el sector turistico, entre otros. De
igual modo, serfa interesante recoger informacién de
todos los socios que participan en el acuerdo para dis-
poner de informacién més completa sobre los posibles
diferentes niveles de ajuste y las posibles diferentes per-
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