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resumen
EI proposrto de este articulo es el de analizar en que madida el ajuste en er csero organizalivo aecta at eritc de los ecoeroos de
cooperaclon entre empresas. Para consecuk dicho proposito. S8 ha ulilizado como referenda teorca er mcoce de procesamiento de
informacion. Este mooero fue propuesto originalmenle par Galbraith para er anensls del cseno organiz8tivo interne de una empresa.
por 10 que 10 hemos anaptaco a las caractenstcas esoeclncas del diseiio extemo (0 de los acueroos de ccoperacom y relaclonacas
con las necesidades y las capaccaoea de procesamiento de inlormacnn. Aoemas. S8 han oeserronaco y ulilizaoo oenmcs entoques
para medir er constructe "ajuste" Los resultados obtenidos a partir de una muestra de acuerdos internacionales en 1+0 muestran
que el aluste entre las capacluaces y las necesidades de informacion para ilevar a cabo las tareas irnplicauas en el acueroo uene una
nnuencta posmva en el ecto cuando las necesuaoes de informacion exceoen a las capaccaoes. Cuando se utiliza un eruooue de
enclencla. los resultados muestran una reraclon opuesta entre aiuste y ento

p a I a bra sci a v e: acuerdos de cooperacion. anareas. euste del diseno orgal1izativo, cocronacroo. modele de procesamiento
de il1formaciol1.

abstract
Adjusting organisational design as a factor of success in cooperation agreements
between companies

The purpose of this article was to analyse how adjustirlg organisatiol1al design affects the success of cooperation agreements be-
tween companies. The information processing model was thus used for theoretical reference. This model was originally proposed by
Galbraith for analysing a company's internal organisational design: it has thus been adapted here to the specific characteristics 01
e.~ternaldesign (or cooperation agreements) and related to irlformation processing needs and capacity. Furthermore, different ap-
proaches have been developed and used for measuring the adjustment conslruct. The results obtained from a sample of international
R+O agreements revealed that adjustments made to information capacity and needs for carrying out the tasks involved in a specific
agreement had a positive influence on success when information needs exceeded capacity, When an approach emphasising efliciency
was used, the results showed the opposite relationship between adjustment and success

key w 0 r d g cooperation agreements, alliances, adjusting organisational design, coordination, information processing model

resume
l'ajustement du design organisationnel, facteur de performance des accords de
cooperation entre entreprises.
Cel article analyse la maniere par laquelle I'ajustement du design orgarlisationnel exerce une il1fluence sur ia reussite des accords
de relatiorls entre enlreprises, A cet effel Ie modele de traitement d'information a ete utilise comme reference theorique. Ce modele
a ete propose au depart par Galbraith pour I'analyse du design organisationnel interne d'une entreprise, et nous I'a~ons adapte aux
caracteris!iques specifiques du design externe (ou des accords de cooperation) en rapport avec les necessites etles capacites de
traitement d'informatiorl, De plus differentes approches ont ete developpees et ulilisees pour mesurer • I'ajustement " les resui-
lats obtenus a partir d'un echantillon d'accords internalionaux en 1+0 montrent que i'ajustement entre les capacites et les neces-
sites d'information pour effectuer les taches impliquees par I'accord e~erce une influence positive sur Ie resultat quand les besoins
d'information surpassent les capacites. Dans Ie cas ou une approche d'eflicience est utilisee, les resultats montrent un rapport op-
pose entre ajustement et reussite,

mot s - c I e Is: accords de cooperation, alliances, ajustement dL! design organisationnel, coordination, modele de traitement
d'informalion

resumo
o ajuste no desenho organizacional como fator de exilo nos acordos de cooperar,;ao entre empresas
o prop6sito desle arligo e 0 de analisar em que medida 0 aiuste no desenho organizacional interfere no exito dos acordos de coop-
erar,;aoentre empresas. Para conseguir tal prop6sito, utilizoLJ-secomo referencia teonca 0 modelo de processamen!o de Informar,;ao,
Este modelo foi praposto originalmente par Galbraith para a analise do desenho organizaclOnal interno de uma empresa, asslm que 0
adaptarnos as caracterislicas especificas do desenho externo (ou dos acordos de cooperar,;ao)e relacionadas com as necessldades
e capacidades de processamento de informar,;ao. Alem disso, desenvolveram·se e utlhzaram-se dlstlntos enfoques para medlr 0
constructo "ajuste" as resultados obtidos a partir de urna aillostra de acordos internaclonais em 1+0 moslram que 0 aJusteentre
as capacidades e as necessidades de informar,;aopara realizar as taretas implicadas no acordo tern uma influencia positlva rlOexito
quando as necessidades de intormar,;aosuperam as capacidades. Quando se utiliza um enfoque de eficiencia, os resultados mostram
uma relar,;aooposta entre ajuste e exito
p a I a ~ r a s c h a v e: cordos de cooperar,;ao,alianr,;as,ajuste do desenho organizacional. coordenar,;ao,modeio de processamento
de informar,;ao,
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1. lntronucclon
En [as ultimas dos decadas, [as relaciones interorganiza-
rivas se han convertide en un ambito de esrudio desde
distintas disciplinas (Gulati, 1998; Das y Teng, 2000; Ire-
land er ai., 2002). Un elemento clave de esras relaciones
es la forma en la que disrinras organizaciones que coope-
ran coordinan sus acrividades para conseguir los objeti-
vos mutuarnente acordados (Mohr y Spekman, 1994). La
coordinacion, no es un factor clave en el exira de las rela-
ciones inrerorganirativas (Gerwin, 2004; Kauser y Shaw,
2004; Mara et al., 2004; Montero. 2005), sino rambien
lIF1 instrurnento relevanre en el diseno de los acuerdos
de cooperaci6n 0 alianzas. Las ernpresas que cooperan
tienen que conseguir coordinarse can sus sodas, perc sin
tener a su disposicion las ventajas de la estructura orga-
nizativa y de los sistemas tradicionales de jerarqufa (Gu-
lati y Singh, [998; Reuer y Ariiio, 2002; Hakansson y
Lind, 2004). Parad6jicamente, sin embargo, se ha presta-
do poca atencion en la literatura al problema de la coor-
dinacion entre sodos en los acuerdos de cooperacion y,
en general, al disel10 organizativo de dichos acuerdos.

Desde una perspectiva de direccion estraregica, el dise-
110organizativo puede ser observado como un problema
de implanracion y gestion de una alianza (Guerras y Na-
vas, 2007). Aunque los modelos de gesti6n de las alianzas
reconocen la importancia de los aspectos organizativos
(Devlin y Bleackely, 1988; Pekar y Allio, 1994; Barringer
y Harrison, 2000), apenas han profundizado en su anali-
sis (Gerwin y Meister, 2002). La teoda de la organizacion
y d disel10 organizativo solo han abordado esta cuestion
de manera muy limirada, a traves de la descripci6n de las
llamadas "rcdes", destacando sus caracterfsticas estruc~
turales de f1exibihdad, capacidad de adaptaci6n y carac-
tel' organico (Miles y Snow, 1992; Barringer y Harrison,
2000). No obstante, ,e ha presta do muy poca atenci6n
a los problemas relacionados can el diseflo organizativo.

E! disei1.o organizativo externo se refiere a c6mo se debe-
dan estfuCturar los acucrdos de caoperaci6n interorga-
nizativos, es decir, como organizar un grupo de empresas
independienres 0 autonomas que lIevan a cabo una tarea
comLln en el marco de un acuerdo de cooperacion, jun-
tando sus actividades y reCllfsos can los del socia a sodas
(Hakansson y Lind, 2004). Aunque muchos aspectos del
disei1.o interno son tambien 8plicables al externo, es pre~
ciso seflalar algunas diferencias entre ambos. Mienrras
que eI disel10 Interno tiene lugar en el nivel de allalisis
organizativo, el exterllO tiene lugar en el nivel interorga~
nizativo, en el euallos Ifmires de la estructura organizati-
va apareeen poeo c1aros. Como consecuencia de ella, en
el diseflo interno existe una estructura organizativa dcfi-
nida, mientras que en el extcrno los socios del acucrdo no
ticnen entre sf relaciones jedrquicas 0 de control. Final,
mente, en cI diseflo interno, la jerarqula C5 el mecanisme

de coordinaci6n fundamental, complementado con otros
mecanismos. POl' el conrrario, en el diseno externo, el
papel de la jerarquia pierde protagonismo, siendo susti-
tuida por mecanismos de coordinaci6n mas horizonrales
y basados en la negociaci6n (Guerras y Montoro, 2002;
Matt y Wolf, 2004). En este sentido, para Kauser y Shaw
(2004), el diserio organizativo de las alianzas estrategi-
cas de exito deberfa caracterizarse pOI' una menor for,
maiizacion y centralizaci6n de sus relaciones y por una
estructura menos compleja en cuanro a me canis mas or-
ganizativos utilizados.

EI modele de procesamiento de informacion, desarro-
Ilado par Galbraith (1977) para el disefio organizativo
inrerno de una empresa y posteriormente ampliado por
Nadler y Tushman (1988, 1997), proparciona un impor-
tante punto de partida para eI analisis del disel10 orga-
nizativo externo. Segun el modelo de procesamiento de
informacion, los acuerdos con mayores niveles de ajuste
entre las necesielaeles y las capacidades de procesamien-
to de Infonnacion deberfan obtener mejores resultados
que aqueltos que presentan menores niveles de ajuste. A
pesar de la relevancia que se deriva de la existencia 0 no
de ajuste y de su impacro en los resultados de las alianzas
(Murray y Kotabe, 2005; Nielsen, 2005), existe poca evi-
dencia, tanto desde e1 punta de vista tearico como empf,
rico, del modelo de procesamienro de informacion en el
ambito de las alianzas y los acuerdos de cooperaci6n. Sin
embargo, pensamos que este modelo proporciona un en-
foque integrado que ha sido general mente aceptado en el
campo del disefio organizativo interno. En este modelo,
el ajuste entre las necesidades y las capacidades de proce-
samiento de informaci6n es Ia variable clave. Igualmente,
consideramos que es un modeJo que puede ser adaptaclo
a las caracterfsticas especfficas del diseno organizativo de
las alianzas y contribuir a en tender mejor sus factores de
exira.

Grandari y Soda (1995) y Grandari (1997) hicieron una
importante contribuci6n tc6rica al analizar con deralle
los problemas de coordinaci6n de las alianzas. De for-
ma similar, Killing (1988) rebciona la complejidad de la
tarea que debe sef Ilevada a cabo en una alianza con la
necesaria eomplejidad organizativa para que sea desa-
rrollada con exito. Gerwin (2004) aport6 una teoria de
la coordinaci6n para proyectos de desarrollo de nuevas
producros llevados a cabo de fonml conjunra en e1 mar-
co de las alianzas estrategicas. Entre las contribuciones
empiricas, Gulari y Singh (1998) analizan la interdepen-
deneb en los acuerdos de cooperaci6n y Ia asocian can
las necesidades de coordinaci6n previstas como (acto-
res c1eterminantes de 18 clceci6n de Ia (orm8 de gobicr,
no mas adecuada, prubando que euanda las alianzas son
mas interclependientes, rcqulcren estructuras organizati~
vas que incorporen m~lyores cuntroles cle tipu jcrarqui-
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co. Bensaou y Venkarrarnan (1995) utilizan e] modele de
procesamiento de informacion para analizar 1a configu-
racion de las relaciones interorganizativas basandose en
una muestra de relaciones proveedor-cliente entre ern-
presas norteamericanas y japonesas en la industria auto-
movilistica.

La relativa escasez de esrudios empirtcos sabre el modelo
de procesamiento de informacion puede ser explicada,
al menos parciairnente, por la dificultad para medir de
forma adecuada el concepto de "ajuste", Aunque Ben-
saou y Venkatraman (1995) aplicaron el modelo de pro-
cesamienro de informaci6n para el diseno organizativo
de las alianzas, no llegaron a medir direcramenre el ajuste
del diseno, ni tarnpoco 10 vincularon con el exito de los
acuerdos. Existe, por tanto, una necesidad de investiga-
cion adicional sabre eI terna, Este trabajo trata de con-
tribuir a ello de dos maneras. Primero, proporcionando
evidencia empfrica sobre Ia relaci6n entre eI ajuste del
diseii.o organizativo y el exira de los acuerdos de eoopera~
cion, en Ifnea con la investigacion que busea identific:Jr
los faetores de exito de las alianZZls.Segundo, proponien~
do una forma novedosa para medir las variables clave del
model 0, como las necesidades de proeesamienra de in~
formaeion, las eapacidades y Ia congrueneia 0 ajuste en~
tre elias. Estas aportaeiones permiten adaptar elmodelo
eLlsico de procesamienw de informacion al contexto del
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diseno organizativo de los acuerdos de cooperacion, con-
tribuyendo asf 31 estudio de las alianzas entre ernpresas
desde un enfoque organizativo. Ello hace posible cons-
truir un enfoque integrado que tenga en cuenra disnntos
factores del entorno y de 1£1tarea, y que tarnbien pro-
porcione un modelo general para reconciliar y para com-
prender mejor los hallazgos previos de Ia investigaci6n en
este campo.

Para conseguir estos objetivos, el presente trabajo se ha
estructurado asi: la siguiente seccion presenra lin esque-
ma conceptual sobre el que se va a desarrollar la hipo-
tesis central del estudio. La tercera seccion trata de los
aspectos merodologicos del estudio empfrico a partir de
una muestra de acuerdos internacionales de cooperacion
en 1+0, presrando una especial atenci6n a la medicion
del concepto de ajuste. La cuarta seccion analiza los re-
sultados obtenidos a partir de los datos de 1£1muestra,
disclltiendo los mismos a partir de Ia (eoria y las expee~
tativas seii.aladas previamente. Finalmente, se presentan
las principales eonclusiones y eansideraciones sabre el
trabajo.

2. Fundamentos te6ricos
Desde un punto de vista de dis('iio organizativo, los
acuerdos de eooperacion pueden ser eonsiderados como
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FIGURA1.Modelo de anausts

,
: NATURALEZA DE LA TAREA,
: • Complejidad de la tarea,
: • Interdependencia de las tareas,

RELACIONES CON LOS SOCIOS

• Numero de socros

• Grado de diversidad

• Hetaciones previas

• Recursos/habilidades aportados

• Capacidad de observaclcn del
comportamiento

• Estructura de inlereses

Fuente: etaboraclcn propia

rareas que tienen que ser llevadas a cabo par diferen-
tes cmprcsas (Boyle, 1994; Barch l' Arthur, 1995). Esta
es la razon par la que hablamos de diseno organuarivo
externo. La concepci6n de un acuerdo como una ta-
rca es identificado de forma explfcira par Gulati l' Singh
(1998), quieries resaltan la irnportancia de la cornple-
jidacl organizativa derivada de descomponer tareas en-
rre los socios aplicando una precisa divisi6n del rrabajo,
junto con la necesidad de coordinar dichas tare as y ac-
tividades que deben ser com pie tad as conjunra 0 indivi-
dualmente mas aila de los lfmires organizarivos de los
participanres. Para estos autores, incluso en alianzas
donde existiera gran confianza entre los socios y no se
dieran problemas de aproplaci6n de resultados, quedarfa
pendiente la coordinaci6n de la divisi6n del rrabajo que
se establezca entre ellos.

Si esro es asf, el diseflo organizativo cle un acuerdo de
cooperaci6n puede analizarse utilizando eI modelo de
procesamiento de informaci6n (Galbraith, 1977; Nadler
yTushman, 1988, 1997), segun el cualla puesta en mar-
cha del acuerclo genera demanda cle informaci6n (nece~
sidades de procesamiento de informaci6n) por parte de
los socias, y para Sll fllncionan1iento eficaz y eficiente es
necesario poner en marcha mecanismos que les permita
procesar la informaci6n necesaria (capacidad cle proce~

, ,._------------------------~

samienro de informacion). La exisrencia de ajuste entre
las capacidades y las necesidades de procesamiento de
informacion deberfa conducir a un mejor renduniento
que cuando no exista tal ajuste. Tal como senalo Gal-
braith, "si la organizaci6n no ajusta de forma consciente
las necesidades con la capacidad, se deteriorara eI rendi-
miento" (1977, p. 55). Desde nuestro punta de vista, si el
modelo sirve para el diseno organizativo externo, 18 exis-
tencia de ajuste deberfa conducir a unos mejores resulta-
dos del acuerdo. La figura I muestra el modelo final que
va a ser contrastado y cuyos componentes se analizaran
a continuaci6n.

Necesidades de procesamiento de informacion
La complejidad y el dinamismo del entorno constituyen
una primera fuente de incertidumbre. Esta es una de las
razones por las que se forman acuerdos de cooperaci6n,
dado que son esencialmente flexibles y complejos por na~
turaleza, asf como relativamente adaptables a los cambios
del entorno. Estos acuerdos sustituyen a las jerarqufas
puras, ya que proporcionan soluciones organizativas efi~
cientes para las crecientes necesiclades cle procesamiento
de informaci6n generadas por clichos entornos. Killing
(1988) vincula la inccrtidumbre del entomo con la com-
plejidad de la tarea que tiene que ser ejecutada en eI mar~
co del acuerdo de cooperaci6n.



En el caso del diseno organizativo extemo. las necesida-
des de coordinacion surgen principalmenre de la inter,
dependencia y la incertidumbre de las tareas (Gerwin,
2004). Grandon y Soda (1995) y Grandon (1997) identi-
fican un conjunto de factores que generan incertidumbre
y que estan estrechamente vinculados con la naturale-
za de la tarea y, cousecuenrernente. con los contenidos
de un acuerdo de cooperacion. Es su modele, Bensaou y
Venkatrarnan (1995) incluyen la incertidumbre que pro-
cede de los socios como consecuencia tanto de su com,
portamiento como de las relaciones que se esrablecen
entre ellos,

Asf teniendo en cuenra la evidencia tanto teorica como
empirica, los factores que generan incertidumbre se puc~
den c1asificar en dos grupos: (as que estan relacionados
con las caracterfsticas tecnicas de una tarea y los vincu~
lados con el comportamienro del socia y con las relacio-
nes entre ellos. En el primer grupo, la complejidad y la
interdependencia de la tarea sobresalen por su relevan~
cia. EI segundo grupo tncluye aspectos derivados de la
necesaria interacci6n entre empresas independientes que
tienen que Ilevar a cabo actividades conjuntas y tamar
decisiones que pueden afectar al exira de la alianza: eI
numero de unidades que deben ser coordinadas y su gra~
do de diversidad, ]a existencia de relaciones previas entre
los socias, la imporrancia de los recursos y las habilidades
aportadas pOl' los sod os, la capacidad de observacion del
comportamiento del socia y 1a eStruc(ura de intereses.

La cornplejidad de la tarea se refiere al ambito de acti~
vidades que deben ser ejecutadas en el marco de una
alianza, en que medida estas acrividades pueden ser ana~
lizadas y su grado de impreeedibilidad. EI ambito de act i-
vidades de una alianza genera complejidad dependiendo
de los objetivos que se persigan, eI nlllnero de funcio~
nes de negocio y de producros implicados, el 11l1mero de
mercados atendidos y 13duracion de la alianza (Killing,
1988). £1 grade en el que una tarea puede SCI' analizada
y observada (Bensaou y Venkatraman, 1995) se refiere a
la posibilidad de disponer de un conoeimiento detail ado
acerca de las diferentes subtareas, su diversidad interna y
como estan relacionadas entre sf. Finalll1ente, la impre,
decibilidad de 113tarea se asocia can el hecho de que sea 0

no una tarea rutinaria, 10cual detennina la frecuencia de
siruaciones imprevistas, excepcionales () no programables
que pueden surgir durante SlI realizacion. Asi, se plJecIe
afirmar que cuanto m<.1scOll1pleja es ulla tarea, ll1ayo~
res son las necesidadcs de procesamiento de informaci6n
que requiere.

La interdependencia de las tareas es un elemento clave
en Ia e1ecci6n de los mecanismos de coordinacion ade-
cuados, y se refiere 31grado en el que las unidades orga,
nizativas son c1ependienrcs unas de otr~lS parH cjecutClr
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correcramente sus tareas. La inrerdependencia existen-
re entre las distinras subrareas condiciona el numero y
la complejidad de las interrelaciones entre subunidades
y las necesidades de procesanuenro de informacion. En
el caso de los acuerdos de cooperacicn, la incertidumbre
para los socios se reficre a 113forma en que las distinras
actividades implicadas en el acuerdo van a ser desagre-
gadas e inregradas de modo que requieran una continua
necesidad de adaptacion y ajuste mutuos (Gulari y Singh,
1998). Los ripos de interdependencia que se pueden ob-
servar son: compartida, secuencial y recfproca (Thorup-
son, 1967; Van de Ven y Ferry, 1980) de manera que la
interdependencia recfproca supone una mayor necesidad
de coordinaci6n que la secuencial, y esra mayor que la
com partida.

Un segundo grupo de facrores que generan incertidum~
bre proviene de Ie)necesaria 1I1reraccion que tienen que
realizar activid8des conjuntamente y tamar decisioncs
que afectan el exira de Ia alianza y los resuh:aclos par,
ticulares de los socios. Este aspecto es denominado pOl'
Killing (1988) como "complejidad organizativa" de la
alianza.

EI primero de estos factores es el numero de lInidacies que
c1eben ser coordinadas. Logicamenre, cuamos mas socios
esten implicaclos en un acuerdo de cooperacion, mayor
sera la necesidad de coordinacton, cantO pOl' razon del
numero en sf como poria mayor complejidad de las rela~
ciones existemes entre los diversos socios y Ia necesidad
de incluir mas personas y puntos de vista en el proceso
de toma de decisiones conjunras. Ademas, el caracter no
rutinario de las necesariasinreracciones enrre los socios y
la mayor frecuencia de las mismasinreracciones previsras
innuyen positivamente sabre 113complejiclad organizativa
derivada de este factor (Killing, 1988).

EI grade de diferenciacion 0 diversidacl entre las lInidades
que deben ser coordinadas hace referencia a la division
del trabajo establecida entre las empresas socia para lle~
val' a cabo la rarea, asf como a la c1istancia existenre emre
las organizacianes implicaclas en terminos de objetivos,
orientaciones generales y perfiles organizativos (Grando,
ri y Soda, 1995, p. 187). En general, eLiamo mayor sea la
diversidad entre los socias, mayor sera la necesidad de co~
ordinal' su acruacion para conseguir una inregraci6n real.
En cuamo a la division del rrabaja, esta es en muchos
casos Ia base sabre la que se construye el acuerclo desde
un punto de vista esrrategico, 10cual hace referenda a la
complemenrariedad de los recursos y capaciclacles aporta~
dos pOl' los distimos socios, puede considerarse como un
predictor de la formaci6n del propio acuerdo (Grandori
y Sada, 1995, p. 187). Cabe esperar que un mayor grado
de division del trabaja entre los sucios 0 un ..l poco clara
asignaci6n cle las tareas entre elias va a general' mayor in~
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cenidumbre y dificultades para 1a coordinacion (Borys y
Jemison, 1989; Oxley, 1997; Zollo et ,\1., 2002).

Killing (1988) introduce tambien factores de diversi-
dad vineulados can las diferenres opiniones, actitudes y
creencias mantenidas por los distintos sodas respecro de
como abordar las [areas 0 como enfocar la alianza, y que
riene sus rakes en las diterentes culturas de las orgamza-
ciones de las que proceden. Esta diversidad se agrava en
los acuerdos de cooperaci6n de caracrer internacional, ya
que la disrinra procedencia de los socios genera mayores
dificultades para el trabajo en comun debido a la diver-
sidad de idiomas y culturas nacionales y a la dispersion
geografica.

La experiencia en cooperacion y las relaciones previas
entre los socios tratan de recoger el hecho de que los
socios hayan trabajado juntos ameriormente en otras
acuerdas. Este factor reduce la incerridul1lbre pOI'varios
l1lotivos. Pril1lero, las experiencias anteriores permiten
canaceI' y preyer el cOl1lporramiemo y la cultura del socia
(Doz, 1996). Segundo, los socios han ido estableciendo y
perteccionando con el uso formas eficaces de funcionar
entre ellos tanto de forma tacira (rurinas interorganiza~
tivas) como explfcita (rnecanismos de coordinacion), 10
que facihta la interaccion entre ellos (Gulati, 1998; Zollo
et aL, 2002). Tercero, las relaciones previas han perl1li-
rida generar un cierto nivel de confianza que elimina a
reduce el temor a comporramiemos opoTtunistas (Gula~
t1, 1995). euarto, los socios que han colaborado entre sf
y vuelven a hacerlo suelen estimar que las colaboraciones
anteriores han sido satisfactorias, 10 que despeja algunas
dudas acerca de la viabilidad de Ia propia ahama (Sax-
ton, 1997;Glaister y Buckley, 1999).

En el ambito del disei'io externo tam bien se podrfa incluir
Ia cantidad \' calidad de los recursos y capacidades que
necesitan ser aporrados por los distintos socios para el
exito del acuerdo. Killing (1988) argumenta que la dispo-
nibilidad de recursos y habihdades adecuados por parte
de los socias recluce Ia complejidad en la medida en que
las tareas resultan mas simples cuando se tienen los re-
cursos adecuados que cuando se carece de ellos.

Grandori (1997) tambien incluye la complejidad cogni-
tiva, que estarfa relacionada can ]a capacidacl clel com~
portamiento de los socios. As!, se pueden distinguir tres
siruaciones diferentes en orden creciente de comple~
jidad, a) se pueden observar y medir los resultados, y
estos son buenas sen a les de las acciones emprenclidas
par cualquier otra empresa interdependiente; b) 5610 se
pllcden observar y evaillar los in/nasi y c) no se pueden
observar ni los in/nits ni los out/mts a un coste y en un
tiempo razonables.

La esrructura de interescs hace referencia al caracter
convergente 0 divergente de los objerivos e inrereses de
las ernpresas parricipanrcs en un acuerdo de cooperacion,
de modo que una mayor ineompatibilidad reflejara una
situacion de mayor incertidumbre y necesidad de coor-
dinacion (Grandon, 1997). En esra misma linea, Killing
(1988) indica que cuando los socios tienen objetivos di-
ferentes, dichas diferencias se trasladan a 1a realizacion
de acrividades, especial mente cuando la alianza requie-
re una toma de decisiones conjunta. Los problemas de
apropiacion de resultados entre los soeios, derivados de
Ia especificidad de los acuerdos en 1+0, tambien pueden
conducir a la divergeneia de objetivos e intereses tal y
como 10 senalan Gulati y Singh (1998).

La capacidad de procesamiento de informacion
La capaeidad de procesamiento de informacion hace re-
ferencia tanto al grado de eoordinaci6n como a los me~
canismos de eoordinacion. EI grade de coordinacion,
este se puede entender en el nivel interorganizativo como
el proceso mediante el eual los socios trabajan eonjun~
tamenre y unen sus esfuerzos para el lagro de objetivos
(Anderson y Narus, 1990) desde una perspectiva global.
Dekker (2004) reconoce de forma explicita Ia necesidad
de coordinacion mas alia de los Iimites organizativos en
[as relaciones derivadas de los acuerdos de cooperaci6n.

Por su parte, los mecanismos de eoordinaci6n proporcio-
nan la eapacidad de procesamiento de informacion nece-
saria para poder contrarrestar la incertidumbre generada
par factores tales como el entorno 0 la complejidad de la
tarea, entre otros. En eI easo de los aeuerdos de coope~
racion, este conjunto de mecanismos de coordinacion de
actividades tiene la finalidad de lograr la accion conjun-
ta de los distintos socios, constituyendo asf la dimension
que mas claramente genera capacidad de procesamiento
de informacion (Guerras y Montoro, 2004, 2008).

As!, es posible establecer un cierto paralelismo entre los
mecanismos c1asicos de coordinaci6n en el diseno orga-
nizativo interno y los mecanismos habituales en eI dise-
no externo. Bensaou y Venkatraman (1995) hacen esta
adaptaci6n y plantean tres tipos de mecanisillos para ]a
coordinacion interorganizativa: estrueturales, de proce~
so y de tecnologfas de la informaci6n. Los mecanismos
estrllctllrales son analizados de acuerdo can la combi~
naci6n y el usa que se hace de elias a partir de la mul~
riplicidad de canales de informaci6n entre las empresas
socia, la frecuencia del intercambio de informaci6n y
la normalizaci6n de clicha interc3mbio. Los mecanis-
l1'lOS de proeeso, par su parte, hacen referencia a facto~
res cle comportamiento de los sacios en Ia alianza. As!,
se argumenta que las capacidades de proces3miento de
informacion aumentan con ]a acci6n conjunta y el COIll-



promiso de los socios y disminuyen can 13existencia de
situaciones de conflicto. Finalmente. las tecnologias de
informacion se refieren a Ia existencia de vfnculos elec-
tronicos entre los socios 10 eual faci lita el intercambio
de informacion (Dexter y Nault, 2006; Sahaym et al.,
2007; Song et al., 2007).

Asf, tras una revision de la literatura es posible identificar
los siguientes mecanismos de coordinaci6n para el diseno
organizativo externo (Guerras y Montara, 2008): adapta-
ci6n mutua tanto mediante la comunicaci6n (Grandori
y Soda, 1995; Gerwin y Meister, 2002), como mediante
la confianza entre los socios (Gulati y Singh, 1998; Kau-
ser y Shaw, 2004; Salonen, 2004), jerarquia (Grandori y
Soda, 1995; Kumar y Seth, 1998; Romano, 2003), funcio-
nes 0 dispositivos de enlace (Alexander, 1995; Grandori
y Soda, 1995; Grandori, 1997), coordinadores-integrado-
res formales (Alexander, 1995; Grandori y Soda, 1995;
Romano, 2003; Standifer y Bluedorn, 2006) y normaliza-
cion (Grandon y Soda, 1995; Konsynski y Tiwana, 2004;
Vlaar et al. 2006, 2007).

Dada la imposibilidad de agregar los diversos mecanis~
mos de coordinacion utilizadas para medir la capaci~
dad de procesamiento de informaci6n, se ha optado por
aproximar dicho eoncepta mediante el grado de coordi~
naci6n existente en el acuerdu, como slntesis de la mayor
o menor utilizaci6n de mecanismos y de la adeeuaci6n a
eficacia en su utilizaci6n. De este modo, asumimos que
cuantos mas mecanismos de coordinaci6n se utilicen y
cuanto mayor sea la eficacia de los mecanismos lltiliza~
dos, mayor sera el grado de coordinacion existente, si
bien est a variable se va a medir de forma independieme,
tal y como se analizara en la sec cion de metodologfa. Este
supuesto resulta consistente con eI concepto de habili~
dad 0 capacidad para la coordinacion de Gerwin (2004),
quien 10 define como la disponibilidad de mecanismos
estandar de eoordinaci6n.

EI ajuste organizativo
EI concepto de ajustel es clave en el disei10 organizati~
vo desde el punto de vista teorico y practlco (Galbraith
y Kazanjian, 1986) y se refiere, con caraeter general, a
la necesidad de coherencia entre los companemes de
un sistema para su buen funcionamlento. Se puede defi~
nir, par tanto, el ajuste a Ia congrllencia como el grado
en el que los componentes de una organizacion -tanto
aqllellos sobre los que decide la direcci6n, como aque~
Ilos sabre los que na se tiene una clara capacidad de
influencia- encajan entre sf de una forma coherente 0

consistcnte.

Se utiliza ~lqLlfcl termino ~ljLJstccomo rraducci6n dd [er11linll in-
gl6s Ji'(. Tal11bien se util iw elll1 (n:cucllcin d terminI) COllgrw:llcc 0
cong-ruench!,

INNOVAR,

El concepto de ajuste ha sido frecuentemenre utilizado
en la lirerarura sabre organizaci6n y direcci6n de empre-
sas como un factor clave para el exito de las organuacio-
nes tanto desde [a teorfa de la organizaci6n (Lawrence y
Lorsch, 1967) como desde el diseno organizativo (Gal.
braith, 1977; Van de Ven y Drazin, 1985a; Galbraith
y Kazanjian, 1986; Nadler y Tushman, 1988; Burton y
Obel, 1998) 0 la direccion estraregica (Waterman, 1982;
Miles y Snow, 1984; Venkatraman y Camillus, 1984;
Venkatraman, 1989).

Se centro nuestra atencion en elllamado ajuste orgaruza-
rivo 0 del diseno, La idea de ajuste se vincula con el exiro
a eficacia de la organizaci6n, de manera que cuanto rna-
yor es el grado de ajuste entre sus distintos componenres
de una organizacion, mayor es su eficacia en la consecu-
cion de los objetivos. Esto es 10 que Nadler y Tushman
(1988) denominan 1a hipotesis de congruencia 0 ajuste.
En la medida en que en una organtzacion no se produce
alguna de estos ajustes, es decir, ernpiezan a aparecer des-
ajustes 0 faltas de congruencia, su rendimienro se resien-
te. De esta manera, el diseno de la organizaci6n es una de
las piezas dave para el exito organizativo.

La relacion entre el grade de ajuste global de una orga~
nizaci6n y su ex ito es adeclladamente analizado por Mi~
les y Snow (1984) al definir los distintos grados 0 tipos
de ajuste que se plleden dar en una organizaci6n: ajus~
te mlnimo, fragil, estrecho y temprano. Burton y Obel
(1998) definen cuatro conceptos de ajuste en relacion
can el diseiio organizativo: I) ajuste entre los factores
de eomingencia y el disei10; 2) ajuste de situacion entre
[as distintos factores de COl1textoj 3) ajuste entre las dis~
timas variables 0 parametras de disei10; y 4) ajuste total
del diseno. Este ultimo es el mas exigente, incluye a los
anteriores y se relaciona mas directamente con el exito.

Finalmente, es precise sei1alar que el concepto de ajuste
no es Lidl de manejar desde Lin punto de vista pracri~
ca, ya que es una variable 0 concepto diffcil de medir.
En este sentido, Van de Ven y Drazin (l985b) plantean
varios metodos para medir eI ajuste organizativo y, en
cancreto, uno basad a en medir las desviaciones de las
variables organizativas respecto de un tipo 0 modelo
ideal de organizacion previamente definido. EI modelo
de procesamiento de informacion es especialmente (ltil
para analizar el ajuste entre la tarea que debe ser realiza~
cia y Ia arganizaci6n formal que se disel1a para ello. En el
contexto de dicho modelo, Burton y Obel (1998) plan.
tean tres posibles criterios para apreximarse al concepto
de ajuste: el de eficacia, el de eficiencia y d de viabilidacl
o supervivencia. La eficiencia urganizariva del diseiio se
consigue, en general, cuanda las necesidades de proce~
samiento de informaci6n de la tarea coinciden con la
capacidad de procesamienro de informaci6n del disei1o.
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En el caso de desajuste, se pueden producir dos situacio-
nes distintas: las necesidades de procesarniento de infor-
macion pueden ser inferiores 0 superiores a la capacidad
del diseno organizativo. 5i la capacidad de procesamien-
to de informaci6n es superior a las necesidades, se puede
considerar que eI diseflo esta sobredimensionado Y, por
ranto, la organizaci6n esta funcionando con un coste ex-
cesivo, ya que utiliza mas mecaniSillOS formales de los
que son estricramenre necesarios para eI adecuado de-
sarrollo de la rarea. En esre caSOl la [area se puede COIll-

pletar can los niveles de rendimienro exigidos, pem la
eficiencia del diseno se resiente.

Si leI necesidad de informacion es superior a la capaci~
dad de procesamiento, eI diseiio no es capaz de gestionar
adecuadamente la tarea, por 10que esta se ejecutara can
niveles de rendimiento inferiores a los deseados. Esto es
10 que Gerwin (2004) llama el "desfase de coordinaci6n",
considerandolo una fuente imporrante cle deterioro del
rendimiento en los proyectos conjunros desarrollados en
el marco de una alianza estrategica. Ante un deficit de
capacidad de procesamiento de informacion, la direccion
puede actuar en un doble sentido: incrcmentar la capa~
cidad de proces8miento de informaci6n ~llledi~)nte, par
ejemplo, la introduccion de nuevos ITlecanismos de coor~
dinaci6n- 0 disminuir la necesidad de procesamiento -
mediante, por ejemplo, la reducci6n del nllJllero de socios

o de la complejidad de Ia rarea- de modo que se reesta-
blezca el ajuste necesario.

A efectos del presenre trabajo, se entendera el ajuste tan-
to desde el punto de vista de la eficacia como desde eI de
la eficiencia. Esto significa que existe ajuste cuando Ia
capacidad de procesamiento de informacion es similar a
las necesidades. De esta manera, es posible cubrtr dichas
necesidades y asegurar, a] mismo riernpo, la coordinacion
entre los socios. Sin embargo, en el caso de que exista
desajuste, la interpretacion del mismo debe ser diferente
segun que exista un deficit 0 un superavit de capacidad
de procesamiento de informacion. Teniendo en cuenta
esras ultimas consideraciones, y de acuerdo con la logica
del modele de procesamiento de informacion de Nadler
y Tushman (1988), formulamos la siguiente hiporesis de
ajuste 0 congruencia:

"EI ajuste entre las necesidades y las capacidades de pro-
cesamiento de informacion tiene una mfluencia posi-
tiva en eI exira de los acuerdos de cooperacion. de tal
manera que aquellos acuerdos para los que exista ajuste
conseguiran mayores niveles de exira que aquellos otTOS
para los que no exista tal ajuste",

Otros tectores que pueden influir en el modelo
Fmalmente, se complete el modelo de analisis can un
conjunto de factores adicionales a variables de control
que podrian influir en el eomportamiento de algunas de
las variables del modelo. Asf, se ha considerado Ia posi-
ble diferencia existente en los acuerdos entre empresas
y aquellos arras en los que parricipan como socios orga-
nizaciones no empresariales, tales como universidades 0

centros de investigacion publicos 0 privados. Esta varia~
ble podrfa tener alguna influenda en la incertidumbre
generada par las relaciones con los socios, dada su distin~
ta naturaleza.

Otro factor introdueido es el que se refiere al volumen de
inversi6n, que impliea el desarrollo del acuerdo como lin
indicador del tamaf\o de Ia alianza. La edad del acuer-
do, entendida como el tiempo transcurrido desde que los
sodas empezaron a colaborar, permite contralar la posi~
bilidad de que algunas variables se vayan modificando
con forme el acuerdo avanza. Finalmente, el esrado de de~
sanollo del acuerdo permite tener en cuenta si este esta
todav!a vivo 0 si ya ha finalizado.

3. Metodologia

Muestra
La Iiteratura sabre alianzas estrategicas divide en dos los
tipos dc acucrdos de eooper~)ci6n en fund6n de la forma
organizativa que adopten: cl11presas conjuntas y aCller~



dos contractuales (Contractor y Lorange, 1988). La es-
tructura formal de las em pres as coniuntas las dora de un
disefio organizativo interno que proporciona la coordina-
cion necesaria para lograr el ajuste. Sin embargo, en los
acuerdos de cooperaci6n que carecen de dicha esrructu-
ra formal, ellogro del ajuste sera mas complicado ya que
las dificultades y la complejidad de la coordinaci6n y el
ernpleo de mecanismos de coordinaci6n son mucho rna-
yores, sabre todo si las alianzas son de caracter interna-
donal. Por este motivo, se realiz6 el contraste em pirico
en acuerdos de cooperaci6n que no tienen una estruc-
tura organizativa formal definida, puesto que los resul-
tados y las conclusiones obtenidas pueden resultar mas
interesantes y relevantes para la direcci6n can ex ito de
las alianzas estrategicas, adem as de constituir una apor-
tacion mas novedosa,

Asi, se ha seleccionado una muestra de 136 acuerdos de
cooperacion en investigacion y desarrollo internacionales
en los que participan ernpresas espanolas perreneciemes
al programa europeo Eureka'. Estos acuerdos de colabo-
raci6n reunen a 498 socios parricipanres, 423 (85%) de
los wales son ernpresas -168 espanolas y 255 no espano-
las- y a 75 sodas no empresariales -universidades 0 cen-
tros de investigaci6n-. Ademas, son proyectos a medio y
largo plazo formados can mas frecuencia por dos y tres
socios procedentes de dos paises, Como fuenre de infer-
macion primaria se ernpleo la en cuesta postal mediante
la elaboracion de un cuestionario que se envio a los di-
rectivos a personas responsables de dirigir el proyecto de
cada uno de los socios ernpresa. En los easos en los que
se recibio mas de un cuestionario pOT proyecto, se selec-
ciono aquel que correspondia al socio principal', 0 en su
caso, al socia con mayor parricipad6n en el proyecto. Se
recibieron datos validos de 90 de los 136 proyectos, 10
que representa una rasa de respuesta valida del 66,18%,
de los cuales un 79% son respuestas del socia principal
del proyecto, y en un 73% de (as casos la empresa socio
es espanola.

Medidas

Necesidades de procesamiento de informacion
Dado que al inicio de cada proyecro Eureka se indica cual
es la duraci6n estimada del acuerdo, la camp/ej/dad de /a
tarea se midio mediante dicha duraci6n (en meses). 5i
bien esra es ulla medida simplificada de la complejidad,
hay que tener en cuenta que es una de las dimensiones

Es convenienre inclicar que en es(e ripo de 8cllcrdos los s0cios
pllcdcn scr pcquci'las y Illedi::mas ~l1lpresas, empresas gnmdes,
1I1livcrsicladcs y CCtHros 0 inst-itu(us de invesligacion ptlblicos u
privaclos.

(aela praycct'(l Eureka ricne un socio prineipnl ('I socia de referen-
em.
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consideradas por Killing (1988) y que cierros aspecros de
la complejidad organizativa cansiderados por esre au tor
se incluyeron entre los facrores vineulados can las rela~
dones con los socios y atras ticnden a ser hon'lOgeneos
en nuestra muestra, dado que todos los acuerdos son pro,
yecros de caoperacion en 1+0. De esra manera, se aSll-
me que cuamo mayor sea la duraci6n, mas actividades
esraTClnimplicadas, mas basiea y menos aplicada sera la
invesrigaci6n realizada y mayor sera la incenidumbrcl
tanto recnica como eomercial, vinculada can el proyectD
abordado;. en consecuencia, mayor sera la camplejidad
del proyecro.

Para medir e! tipa de imerdependencia se ha empleado L1na
variable que represenra cada uno de los rres tipos: com~
partida, secuencial y redprocal y que wma valores II 2 y
3, respectivameme, recogiendo asf el creciente grado de
imerdependencia. Para ella, se pidi6 a cad a uno de los
socios que seleccionara el ripo de interdependenda que
mejor describfa la inrerrelacion de activiclacles y rareas
para lograr los objetivos del acuerdo. El 1'11lmero de sodas
y el numera total de soeios que participan en el acuerdo,
incluyenclo ernpresas y orro ripo cle organizaciones. En
(uamo al grada de diversidad, se empleo cl nLlmero de paf~
ses diferemes de donde procede el conjunro de los socios
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del acuerdo", Para establecer la existencia de relaciones
previas entre los socios, se L1tiliz6una variable categ6rica
que roma valor 1,2 y 3, y que representa en orden deere-
cienre 13exisrencia 0 no de vfnculos trecuentes 0 espora-
dicos entre los socios, de forma que cuantos mas vinculos
previos haya, menor sera la incertidumbre.

Los recursos y habilidades aportados par los socios, de
acuerdo con el planteamiento te6rico indicado, se ha
medido mediante dos items que captan 13 importancia
de los recursos/conocimienros/capacidades del socio y
la realizaci6n de inversiones especfficas para lograr los
objetivos de 1a alianza, Despues se calcul6 una media
aritrnetica de ambos items. Para medir la capacidad de
observaci6n del comporrcnuenro. se ernpleo como proX)'

el grado de control que la empresa pudiera rener sobre
la ejecucion de las actividades y la toma de decisiones
del acuerdo, es decir, si este era mayor, igual 0 menor
al que pudieran ejercer los demas socios de la alianza,
con valores 1, 2, y 3, de manera que eI valor final venia
dado par la suma entre los dos componenres, de forma
que un mayor control implicara menor incerridumbre5.

La estrl.lcWra de imereses de los sodos que participan en
el acuerdo de cooperadon se ha me dido pregunrando
la frecuencia (de 1 a 7) con que los sodos tienen ex~
pecrarivas diferentes y los objerivos entre los diferentes
socios que participan en eI acuerdo de cooperacion son
incompatibles. Despues se ca1clllo la media entre estos
dos ftemes. De este modo, Ja variable global necesidades
de procesamiemo de informacion se constrllYo calculando
una media aritmetica de [as ocho indicadores. Para ella,
en primer lugar transformamos las diferentes escalas de
medicion de cada uno de los indicadores individuales a
un rango de variacion comun de uno a siete6,

6

Algunos estudios previos de alianzas y cmpresas conjumas (Ko,
gut VSingh, 1988; P8rk y Ungson, 1997) han empleado la medida
de diswncia cultural entre palses milizando los Indices de Hofs-
tecle. En este estudio, sin embargo, existe una ciena uniformidad
de los socios, va que el 95% proceden de la Uni6n Europea y eI
97% son de esradas de la Europa occidental. por 10que la distan·
cia cultLJr<l1es mfnim8.

Esw variable se h8 coc!i(icndo en scnrido inverso, y8 que mas con-
trol implicn Illenor ncccsicbd de procesamiento de inform<1ci6n.

El intervalo de variacion de la complejid8d de b [mea se trans-
form68 un rangu de 1 ;) 7 de 18siguieme forma: I (0-17 mescs), 2
(18-29 meses), 3 (30-41 Illeses), 4 (42·53 meses), 5 (54-65 meses),
6 (66-77 meses), 7 (78- 96 1lleses). Los vaJores 1/2/3 de Ia inrer-
dependeneia V Je las experiencins pre vias se rransforr11<non en
1,5/4/6,5. Los valores del indicaclor nllmero de soeios (2-3-4·5-
6-7-8-9~10) adoplaron valores 1-2-3-4-5-6-7 (este l'dtimo para los
valorcs superiores a 7). Para los valores del inclicador numero de
parses se rcaliz6 hi rnisma trans(orlllaci6n que para eI n(ll1lero de
socios.

Capacidades de procesamiento de informacion
Por 10 que se refiere a este constructe, se ramo como
variable representativa el gmdo de coordinacion entre los
socios utilizando para ello una media aritmetica de dos
items valorados en un rango de 1 a 7, empleados en es-
tudios previos como los trabajos de Mohr y Spekman
([994) y Linden, Wayne y Bradway (1997),

EXito del acuerdo
Para la variable dependieme, se tomo una variable subje-
[iva continua que mide el grado de satisfaccion de los so-
cios con diferentes aspectos del acuerdo de cooperacion,
los resultados y el funcionamiento del provecro, si se han
cubierto las expectarivas de los socios y en que medida
los resultados han sido equilibrados mediante una escala
de cinco Items medidos en un rango de 1 a 7, Despues se
calculo la media aritmetica.

Variables de control
Se incluyeron como variables de control la existencia de
otro tipo de socios no empresariales, eI tamaii.o, la eclad
del acuerdo y el estado de desarrollo de la alianza. La
primera variable mide eI ntunero de organismos de inves~
tigacion (universidades, instirutos de investigacion, etc.)
que participan en el acuerdo de cooperacion, El tamana
de la alianza se ha medido tomando eI volumen de in,
version en millones de euros que supone eI proyecto de
investigadon objeto del acuerdo de cooperacion. Para la
edad del acuerdo se calcul6 el tiempo en afios que han
transcurrido desde el inido de la actividad y el momento
de realizacion del estudio de campo. Y en cuanto al es~
tado de desarrollo, est a variable dicot6mica indica si eI
acuerdo de cooperacion estaba vigente (es decir, en de,
sarrollo) a habfa finalizado, cuando se efectu6 eJ trabajo
de campo.

La tabla 1 muestra los resultados de los principales esta-
dfsticos descriptivos y las carrelaciones entre las variables
de capacidades \' necesidades de procesamiento de infor-
macion. Los estadfsticos descriptivos y las correladones
de las variables de ajustel control y satisfaccion se mues~
tran en la tabla 2. Finalmente, cabe indicar que se tuvie~
ron en cuenta los metodos de diseno del cuestionario y
las pruebas estaclfsticas, como eI test de Harman y otras,
para camprobar la existencia 0 reducir la influencia de
un posible sesgo de metoda comLin de la varianza (Pod-
sakoff et aI., 2003).

Analisis del ajuste
Para analizar el ajuste entre las necesidades y las capaci~
clades de procesamiento de informacion se elabor6 una
variable clenominada Uajuste". Esta variable se constru,
yo a partir de la diferencia entre las necesidades y las
capacidades de procesamiento cle informacion de los so'
cios en cada acuerdo e1ecoopenlCi6n. Dada la clificultad
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TABLA 1 EstadlstlcOS descrjpnvcs y correteclones entre las variables de capactoaces V necestcades de procesamtento de lntormectcn..
1. Complejidad 39,69 18,65

2. lnterdependencle 1,94 0,93 ·0,006

3. Nemero de unidades 3,54 1,95 0,359'" -0,007

4. Diversidad de unidades 2,42 0,83 0,514'" -0,012 0,700'"

5. Relaciones prevas 1,92 0,85 -0,145 -0,019 -0,083 -0,175

6. Recursos aportados 5,10 1,27 0,041 0,461'" -0,004 0,023 -0,055

7. Observabihdad del comportam. 3,00 1,18 0,073 0,106 0,312'" 0,205·" 0,Q78 0,0

8. Eslruclura de intereses 2,69 1,28 0,006 -0,215" 0,093 0,135 0,195' ·0,180 0,144

9. Necesidadea Prcces. Inform. 3,52 0,63 0,549'" 0,48S'" 0,554'" 0,602'" -0,513'" 0,431'" -0,006 0,041

10. caoacoeoes Proces. Inform. 4,71 1,27 0,173 0,401H, 0,108 0,114 -0,306" 0,291'" -0,239'" -0,401'" 0,491"

Nivel de significaci6n:' 0.10 .. 0,05 "'0,01

Fuente: elaboracicn propia

y los difcrcntes enfoques y aproximaciones para analizar
el ajuste entre diferentes variables (Venkatraman, 1989),
primero se calcul6 como el valor absoluto de la diferencia
entre eI nivel de coordinaci6n (capacidades de procesa-
miento de informacion (CPI)) y la variable que represen-
ta de forma global las necesidades de procesarniento de
informacion (NPI). Las NPI se obtuvieron tomando la
media de los ocho indicadores individuales que represen-
tan los factores que generan tales necesidades. Cuanto
mayor sea el valor de esta variable, menor es sera el ajus-
te entre necesidades y capacidades de procesamiento de
informaci6n: Ajuste = ICPI - NPII.

En segundo lugar, y con el objetivo de obtener una infer-
maci6n mas desagregada y completa del efecto del ajuste
sabre eI exito, se caleularon indicadores individuales de
ajuste, como el valor absoluto de la diferencia entre el ni-
vel de coordinaci6n (CPI) y los requisitos generados par
cada uno de los ocho indicadores de NPI: complejidad
de la tarea (ajuste-I), interdependencia (ajuste-Z), n(lIne-
ro de socios (ajuste-3), diversidad de socios (ajuste-4), re-
laciones previas (ajuste-S), recursos aportados (ajuste-6),
capacidad de observaci6n del comportamiento (ajuste-?)
y estructllra de intereses (ajuste,8). Esw mayor 0 menor
desagregaci6n en la constwcci6n de la variable ajuste
permite evaluar los efectos de cada uno de los diferentes
tipo de ajuste en el exiw de la alianza, adem as de servir
como punta de referencia para fuwros estudios sabre el
analisis del ajuste. Los principales estadfsticos descripti~
vos y las correlaciones se I11uestran en la tabla 2.

4. Resultados y discusi6n
Para contrastar la hip6tesis del estudio se emplearon dos
modelos de regresi6n m(t1tiple (tabla 3): uno para la va-
riable que representa el ajusre global Votro para los ocho
indicadores individuales de ajuste. Ambos modelos han
conseguido una capaciclad explicativa buen::t (0.223 y

0,273), Ahara bien, los resultados muestran que en am-
bos modelos existe una relaci6n negativa V significativa
entre e1 ajuste y el cxito de los acuerdos de cooperacion'.
En el caso del modelo can variables individuales, aparece
significative el efecto para el desajuste par la complejidad
de la tarea (ajuste- I) y para el desajuste par la diversidad
de los socios (ajuste-q). Estos resultados son sorprenden-
tes va que son contrarios a la hiporesis planteada en este
trabajo que proponia una relacion positiva entre ajuste V
exito. Con base en elias, se tendria que rechazar la hipo-
tesis propuesta Vaceprar que eI desajuste tiene un efecro
positive sobre el exito de los acuerdos de cooperaci6n.
Dada la extrana relacion significariva obrenida (que con-
lleva aceptar relaciones no crefbles en la practica ernpre-
sarial y contradictorias can el modelo de procesamienro
de informaci6n) y la dificultad de medir y aproximar el
ajuste de un acuerdo de cooperaci6n a traves de 1£1com;
paraci6n entre las capacidades y las necesidades de pro~
cesamiento de informaci6n, Vse ha tratado de encontrar
caminos alternativos para explicar 1£1relaci6n entre ajus,
te Vexito empleando otros enfoques para el d.lculo de 1£1
variable ajuste.

As!, en primer lugar, se elabor6 una variable continua
que mide el ajuste global a traves de la diferencia entre
capacidades Vnecesidades de pwcesamienro de informa;
ci6n (Ajuste = CPI - NPI). La mismo se hizo can cada
una de las variables individuales de necesidades. Flnal~
mente, y con la idea de reducir 1a dimensionalidad sin
construir una (mica variable, se lIev6 a cabo un analisis
factorial can los ocho indicadores de ajuste individual.
La tabla 4 muestra los resultados del anal isis factorial
que ha generado dos factores que expl ican casi el 70%
de la varianza: un factor asociado con la diversidad y el

Es imponamc rccordar que cI ajtlsrc:.e calcl.l16como el valor ab~
soluro de b difer~nci:l ~nrre CPI )' NPI; por mnro, cuanto mayor
es esca variable, mellor es el ajuste.

~

~ozz-
~....
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TABLA 2 EstadistlcoS descrrpuvos y correlaclones de las vartabres de ajuste, control y sattsteccton
Variable- ! M DT r--,- - -- 2~r-3--'--.~'-5- r-6--~ ---7 - ~ 0- r 9- 1-10 11' 12-- 13

1. Ajuste 1,70 1,07

2. Ajuste-1 1,81 1,36 0,675'"

3. Ajusle-2 1,95 1,24 0,269'- 0,041

4. Ajuste-3 2,62 1,57 0,727"·- 0,578"- 0,161

5. Ajuste-4 3,29 1,43 0,783-" 0,598'" 0,066 0,756-"

6. Ajuste -5 2,53 1,46 0,258'· 0,036 0,069 -0,022 -0,043

7. Ajuste-6 1,18 1,00 -0,154 -0,125 0,246" ·0,069 -0,289"- 0,049

8. Ajusle-7 2,23 1,30 0,805'" 0,511'" 0,203- 0,535'" 0,616'" 0,118 -0,071

9. Ajuste-8 2,55 1,44 0,713'" 0,403'" -0,058 0,471'" 0,620'" 0,155 -0,273-" 0,529'"

10. Socios no 0,42 0,82 -0,066 -0,047 0,042 -0,283'·' -0,011 -0,049 -0,067 -0,038 0,053
empress

11. Tamano 6,61 24,06 -0,038 -0,173' -0,034 -0,215" -0,250" 0.188' -0,151 0,091 0,185 0,076

12. Edad 2,95 1,59 -0,090 -0,438'" 0,029 +0,283'" -0,212" 0,195- 0,096 -0.041 0,005 -0,011 0,455'"

13. Estado 0,35 0,48 0,052 -0,039 -0,001 0,160 0,115 -0,192' -0,008 0,147 0,153 -0,100 -0,088 -0,038

14. Satislacci6n 4,95 1,29 0,503'" 0,398'" 0,067 0,421'" 0,493'" 0,090 -0,021 0,387"" 0,350'" -0,025 0,090 0,033 0,001

Nivel de signilicaci6n: t 0,10 . 0.05" 0,01'''0,001
Fuente: etaccraclon propia.

cornportamiento de los socios y un factor relativo a las
caracteristicas de la tarea. En todos estos casas, las va-
riables tomaran va (ores desde negatives pasando por el
cera hasta valores positivos. Los valores cercanos a cera
significan situaciones de ajuste, siendo los valores meno-
res que cera los casas en los que hay un desajuste par
falta de eficacia (las necesidades no son cubierras con las
capacidades), y los valores superiores a cera, las situacio-
nes de desajuste par falta de eficiencia (las capacidades
superan a las necesidades). La tabla 5 recoge los valores
de las correlaciones de estas nuevas variables de ajuste y
satisfaccion con el exiro, En todos los casas se detectaron
correlaciones mas fuertes que con las medidas absolutas
de ajuste, e incluso se recuperaron algunas relaciones que
antes eran no significativas, como es el caso de ajuste-S
(relaciones previas) y ajuste-o (recursos aportados),

TABLA 3 Resultados de los modelos de regresion multiple
-

Variable Modelo 1 Modelo 2

Ajuste 0,513'"

Ajuste-l 0,280'
Ajuste-2 0,011

Ajuste-3 0,056

Ajuste·4 0,564"
Ajuste-5 0,048

Ajuste-6 0,175

Ajuste-7 -0,175

Ajuste-8 -0,056

~
Soclos no empresa -0,010 -0,012

~

Tamafo 0,087 0,284'
Edad 0,055 0,104

Estado -0,014 -0,025

0 R' 0,269 0,376

Z R2cuadrado 0,223 0,273

Z Durbin-Watson 1,895 2,101- F (signif) 5,947''' 3,658'"

3 Nivel de significaci6n: t 0.10 ' 0,05" 0,01 ···0,001... Fuente: elabcracion propla .
Finalmente, can el objetivo de analizar eI efecto de las
variables continuas de ajusre sabre el exira de la coo~
peraci6n, se emplearon tres modelos de regresi6n que
muestran la relaci6n en funci6n del tipo de aproxima~
cion en la medicion del ajuste (tabla 6). Los resultados
obtenidos can todos estos modelos permiten confirmar
parcial mente 18 hip6tesis planteada en este trabajo, es
decir, que un adecuado ajuste entre las capacidades de
procesamiento de informaci6n y las necesidades de pro~
cesamiento de informaci6n influye positivamente en el
exito de los acuerdos de cooperaci6n, esto es, cuando
las nccesidacles de procesamiento de informaci6n deri~
vadas de la incerticlumbre que genera eI desarrollo de las
diferentes actividades par realizar con eI acuerdo estan
cubiertas, el grado de satisfacci6n de los sodas can lil
alii1nza es Illucha mayor que cU<lndo dichas necesida-
des no se cncucntran cubiertas. Lo anterior se deriva

TABLA 4 Resultados del amillsls factorial

Factor dlversidad· Factor tlPO
comportamiento del socia de tarea

Ajuste-4

Ajuste-7

Ajuste-8
Ajuste,l

Ajuste-3

Ajuste-5
Ajuste~6

Ajuste-2

% Varianza explicada

Chi-cuadrado 367,457"·

0,910

0,867

0,840

0,736

0,732

0,689

0,632

47,242

0,833

22,272

Nivel designilicaci6n: t 0.10 • 0,05 •. 0,01 "'0,001
Fuente: elaboracl6n propia.

Kaiser-Meyer-Olkin = 0,850
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TABLA 5 corretactcnes entre medldas contmuas de ejuste Y satlstaccicn

1.Ajuste continua

2. Ajuste-1 continua O,683"~

3. Ajusle-2 continua 0,364" 0,003

4. Ajuste-3 continua 0,691**' 0,556'" 0,057

5. Ajuste-4 continua 0,858'" 0,698'" 0,099 0,761'"

6. Ajusle-5 continua 0,744" 0,356'" 0,199' 0,328'" 0,501'"

7. Ajusle-6 continua 0,651'" 0,353'" 0,406'" 0,296'" 0,483'" 0,433'"

8. Ajusle-7 continua 0,859*" 0,533'" 0,266" 0,596'" 0,741'" O,5Sr" 0,491'"

9. Ajuste·8 continua 0,820'" 0,523'" 0,094 0,493'" 0,745'" 0,60S'" 0,474'" 0,690'"

10. Factor divers.-comportam. 0,841'" 0,808*" -0,134 0,811'" 0,917'" 0,537'" 0,375'" 0,751'''

11. Factor caract. tecnlcas taree 0,533'" -0,003 0,854'" -0,018 0,179' 0,485'" 0,706'" 0,431'"

12. Satisfacci6n 0,589'" 0,360'" 0,168 0,406'" 0,493'" 0,450'" 0,302'" 0,594'"

Nivel de signilicaci6n: t 0.10 • 0,05 •• 0,01 "'0,001
roente: eeocrecon propia.

0,778'"

0,318'" 0,000

0,569'" 0,523'" 0,267""

TABLA 6 Resultados de los modelos de reqreercn multiple con las rnedidas contmuas de ejuste

Ajuste continua 0,596'"

Ajuste-1 continua ·0,006
Ajuste·2 continua 0,013
Ajuste-3 continua 0,129
Ajuste-4 continua -0,202
Ajuste-5 continua 0,060
Ajuste·6 continua 0,065
Ajuste-7 continua 0,435'"
Ajuste-8 continua 0,371"

Factor olvera-comportamlento 0,575'"
Factor caract. Tecnlcas tarea 0,2tt ..

Socios no empresa ·0,006 0,036 0,004 ~Tamano 0,063 -0,037 0,075
Edad 0,070 0,002 0,111

~Estado ·0,027 -0,104 -0,059

R' 0,360 0,426 0.369 0
R2 cuaoraoo 0,321 0,333 0,322 Z
Durbin-Watson 2,062 2,127 2,093 ZF (signif) 9,131'" 4,578'" 7,811'" -Nivel de signilicaci6n: t 0.10 • 0,05 .. 0.01 '·'0.001 II)

Fuente: elabcracicn prcpia. V,..

de los resultados obrenidos por eI coeficicnte de regre-
si6n cuando la variable ajuste tomaba un valor continuo
(0.596, [J = 0.000; modele I).

POl' otra parte, eI analisis de los diferentes componen-
res individuales de las necesidades de procesamiento
de informacion revela que las variables que influyen de
manera mas fuerte y significativa son la capacidad de
observad6n del comportamiento de los sodas (ajLlste~7)
y la estructura de intereses (ajuste,8). POl' tanto, inde~
pendicntemente de las necesidades que generan la in~
certidumbre derivada de la complejidad de la tarea, la
interdependencia de tareas, e1nlllnero de sodos que co;
laboran, la divcrsid ..,d de los mismos en (uncian de su

pais de origen, si se han producido contactos previos 0

no antes del inicio de la alianza actual y la imporrancia
de los recursos y habilidades aporrados por los distintos
sodas, 10 que mas influye y mas incertidumbre genera,
provocando mayor necesidad de informacion y par tanto
mayor coordinacion entre los socios, es la incerridumbre
procedenre del heche de que los sodas puedan tener ex-
pectativas y objetivos que sean diferentes e incompatibles
y que no se pueda observar el rrabajo realizado por los
socios. Finalmente, si se observan los resultados delmo-
delo de regresion con los dos factores de ajuste (0,575**"';
0)11':'*'1')1 los resultados muestran que ambos facmres
influyen de forma positiva y significativa en el exira de
los acuerdos de cooperacion1 siendo superior el efecra del
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factor {armada por los componentes del ajuste relativos a
13diversidad del acuerdo y los sodas y su ccmportamien-
to, 10 que de nuevo pcrmite confirmar parcial mente la
hiporesis propuesta.

Los resultados de los modelos anteriores ponen de rna-
nifiesto que 13 relacion entre 1a variable continua de
ajuste ("ajusre continua") y el exito es lineal, creciente
y significativa. Esto supone que a ruedida que auruen-
ra 1a diferencia entre capacidades y necesidades, (3 sa-
tisfacci6n par el acuerdo au menta. Esros resultados son
congruentes can el supuesto basico del modelo de pro-
cesamiento de informaci6n cuando las necesidades SU~

peran a las capacidades, pew pareee contradecirlo en 10
que se refiere al exceso de capacidad sabre necesidades.
De ahf que se pueda afir mar que la hipotesis propuesta
se veri fica parcial mente.

Para seguir profundizando en esra relaci6n, a partir de
las puntuaciones de las tres variables continuas (ajuste
global, ajustes individuales y factores), se elaboraron tres
variables categ6ricas procediendo de la siguiente forma:
valor I (cuando la variable en su intervalo continuo to~
maba valores menores que 0) que significa desajuste par
falta de efieacia; valor 2 (cuando la variable en su inter-
valo continuo tomaba valores entre 0 y 1) que significa
ajuste pues las capacidades son similares a las necesida~
des; y valor 3 (cuando la variable romaba valores superio~
res a 1) que significa desajuste par falta de eficiencia. La
tabla 7 recoge los valores del test de diferencia de medias
de estas nuevas variables categ6ricas can el ex ito. En to,
dos los casas se observa que Ia media de la satisfacci6n
aumenta al comparar e1valor 1 (desajuste par falta de efi-
eacia) (3,78) con el valor 2 (aJuste) (4,26). Sin embargo,
cuando se compara el valor 2 (aJuste) (4,26) can el valor

3 (desajusre por falta de eficiencia) (5,47), el test muestra
que la media de satisfacci6n es mayor a medida que la
coordinaci6n entre socios es mayor, aunque esra sobre-
pase las necesidades de procesamiento de informaci6n
necesarias para que se lIeven a cabo las tare as relativas
al acuerdo -excepto para ajusre-S (relaciones previas) y
ajuste-Z (inrerdependencial, siendo este ultimo no signi-
ficarivo-. Es decir, ante situaciones de desajuste par ex,
ceso de capacidades, Ia percepcion de exira de los socios
es mayor.

Esre resultado sorprendenre obligo a buscar una inter-
pretaci6n 16gica que 10 explique. Nuestra interpretacion
riene relacion can las diferencias entre el disefio orga-
nizativo interno y el externo, aspecto aiin no muy desa-
rrollado en la lireratura, asi como can Ia forma de medir
el exito a traves de la satistaccion. Efectivamente, esta
muestra esta compuesta de acuerdos contractu ales de
cooperaci6n can un objetivo concreto de desarrollar pro-
yectos de 1+0. Esto hace que los socios del acuerdo, dado
que no controlan toda la tarea y dependen del socia a de
los socios, buscan asegurarse la conecta coordinaci6n del
acuerdo mediante eI establecimiento de los mecanismos
adecuados.

Lo anterior es congruente can el dato observado de que
la relad6n entre necesidades y capacidades de procesa-
mienro de informacion es positiva y significariva, yel va,
lor media de las capacidades (4,71) siempre es superior
al de las necesidades (3,52) (correlaci6n 0,491**). Ella
llluestra que a medida que aumentan las necesidades (y,
par tanto, Ia incertidllmbre), allmentan las capacidades
(y, par tanto, los mecanismos de coordinacion puestos en
marcha para garantizar la realizacion de Ia tarea).

TABLA 7 Dlferencla de medIas entre las medldas categorlcas de aluste Y la satlsfacclon

v . bl Valor 1 Valor2 Valor 3 F (I f)
ana e (Mediay desv. tfpica) (Media y desv. tiplca) (Media y desv.Hpica) s gn

1. Ajuste categorica 3,78 (1,21) 4,26 (1,40) 5.47 (0,98) 18,261'"

2. Ajuste-1 categoriea 4,46 (1,15) 4,56 (1.38) 5,36 (1,29) 5,668'"

3. Ajusle-2 categorica 4.97 (1,39) 5,04 (0,92) 4,86 (1,34) 0,115

4. AjlJste-3 categorica 4,54 (1,33) 4,07 (1.50) 5.25 (1,11) 6,372'"

5. Ajuste-4 categorica 4,05 (1,29) 5.04 (1,25) 4,951"

6. AjlJste-5 categorica 4,21 (1.24) 5.58 (0,87) 5.29 (1,20) 10,259'"

7. AjlJste-6 categorica 4,73 (1,33) 5,27 (1,04) 5.81 (0.97) 3,452"

8. Ajuste-7 categoriea 3,81 (1,47) 4.52 (0,98) 5,43 (0,97) 17,120'"

9. Ajuste-8 categorica 3,06 (1.17) 4,72 (0.98) 5.33 (1,11) 16,21'"

10. Factor divers.-comportamiento 4,30(1,31) 5,2 (1,07) S,88 (0.79) 13,957""

11. Factor caract. teknicas tarea 4,71 (1,35) 4,92 (1,33) 5.64 (0.78) 2,834"

Nivel de signiflcacion: t 0,10 • 0,05 •. 0,01 '··0.001
Fuenle: elaboracion pfOpia.
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Dado que cada proyecto representa solamente una pe-
queria parte del presupuesto de cad a empresa socio, sus
res pons abies pueden estar mas preocupaclos por la efica-
cia (desarrollar el proyecto de I+D con exito) que por la
eficiencia (un cierto incremento de los castes de coor-
clinaci6n). Este desajuste de eficiencia no tend ria una
grave repercusi6n en eI conjunto de las organizaciones
socia y garantizarfa que los objetivos planteados con
el acuerdo se van a curnplir. Esto explicaria el distinto
comportamiento de la relaci6n entre ajuste y ex ito de-
pendiendo de si el ajuste se compara con el desajuste de
eficacia 0 si se compara con el de eficiencia. (Jbviamen-
re, este razonarniento no servirfa para el diseno organi-
zacivc inter no, en virtud de que LIn problema grave de
desajuste de eficiencia podria poner en peligro 18 propia
supervivencia de la organizaei6n, eosa que no ocurre en
el easo de un acuerdo puntual de colaboraci6n en 1+0.
De ahi que se concluya que la logica del 1l10delo puede
ser distinta para eI easo del diseiio organizativo interno
que para e1 del diseno arganizativo externo.

Por tanto, los resultados obtenidos de los nes modelos de
regresi6n mCIItiple y de los test de difereneia de medias
permiten eonfirmar que el ajuste entre las necesidades
de pracesamiento de informacion derivadas de la incer~
tidumbre de las [areas par realizar en aellerdos de coope-
raci6n en 1+0 con las eapacidades de proeesamiento de
informacion disponibles en funcion del grado de eoordi-
naci6n alcanzado por los sodas para la realizaei6n de di-
chas tareas, influye positivamente en el ex ito del acuerdo
cuando las necesidades superan las capacidades. Sin em-
bargo, cuando las capacidades son mayores que las nece-
sidades, los socios parecen preferir mayor coardinaci6n,
incluso euanda esto pueda implicar mayores de costes.
Este interesante hallazgo del presenre trabajo necesitarfa
ser confirmado con nuevos estudios empfricos orientados
a este fin.
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5. Conclusiones y Iineas futuras de lnvestiqacicn
Este trabajo realiza diferentes contribuciones. En primer
Iugar, se adapt6 el clasico modelo de procesarniento de
informaci6n interno para su aplicacion en el conrex-
to del diseno organizativo de los acuerdos de coopera-
cion. Uno de los escasos antecedentes de la aplicaci6n
del modelo de procesamiento de informacion al diseno
organizativo de las alianzas es el trabajo de Bensaou Y
Yenkatraman (1995), pew estos autores utilizan el mo-
delo para ideutificar configuraciones de relaciones Of-

ganiaartvas. En este sentido, no miden directamente el
ajuste del diseno ni 10 pan en en relaci6n can el exito de
los acuerdos, cosa que sf se aborda en el presenre trabajo.

En segundo lugar, la hipotesis propuesra (derivada del
modelo de procesarniento de informaci6n), se ha canfir-
mado parcialrnente en el sentido de que la existencia de
ajuste entre las necesidades y las capacidades de procesa~
mienro de informaci6n facilita el exira de los acuerdos de
cooperaci6n en terminas de satisfacci6n del socia cuan-
do las necesidades superan las capacidades. Este es un
enfoque de eficacia del concepto de ajuste en el modelo.
Cuando se emplea lin enfoque de eficiencia, los resu(ta,
dos muestran, sorprendentemente, una relaci6n opuesta
entre ajuste y ex ito.

Nuestra interpretaci6n de este hallazgo riene relaci6n
can las diferencias entre el disel10 organizativo interno
y el externo y el tipo de acuerdos analizado. En aCLIerdas
contracruales de cooperaci6n en 1+0, los socios buscan
asegurarse la carreeta coordinaci6n del acuerdo median-
te el esrablecimienro de los mecanismos adecuados. Dado
que cada proyecto representa una pequeiia parte del pre~
supuesro de cada ernpresa socio, los respons abies del pro~
yecra plleden estar mas preocupados por la eficacia que
por 1a eficiencia. Esro explicarfa el distinto eomporta-
rniento de la relaci6n entre ajuste y exito dependiendo de
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si es un desajuste de eficacia 0 de eficiencia. Este razona-
mienro no servirfa para e] diseno organizativo interne, ya
que un problema grave de desajuste de eficiencia podrfa
poner en peligro 1a propia supervivencia de la organiza-
ci6n. De ahf que concluyamos que la 16gica del modelo
puede ser distinra para eI caso del diseno organizativo in-
terno que para el del externo.

Finalmente, hemos hecho un esfuerzo novedoso para
medir las variables del modele de procesaruiento de
informaci6n (necesidades y capacidades) asf como la
congruencia 0 ajusre entre elias adaptado a1 diseno or-
ganizarivo de las alianzas estraregicas. A este respecto,
1a merodologfa propuesra es adecuada para el anaiisis,
y podr ia seT mejorada en el futuro can estudios en pro-
fundidad en esta materia, asf como con el empleo de
otras tecnicas estadfsticas como PLS 0 ecuaciones es~
tructurales.

Serfa importante contra star el modelo en otras muestras
y con otro tipo de acuerdos, al igual que en diferentes
sectores de gran atractivo y que necesitan de acuerdos
de cooperaci6n, como el sector turfstico, entre otros. De
igual modo, serfa interesante recoger informacion de
todas los socios que participan en el acuerdo para dis-
poner de informacion mas completa sobre los posibles
diferenres niveles de ajuste y las posibles diferentes per-
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