
PAUL RICOEUR

ClENCIA E IDEOLOGIA *

Perrnitanme ustedes honrar la memoria del Doctor Angelico colo-
cando el presente estudio bajo la protecci6n de aquel a quien Santo
Tomas llamaba el Fil6sofo. En el pr61ogo de la Etica a Nicomeco leo
10 siguiente: "habremos realizado completamente nuestra tare a si tene-
mos claridad sobre la naturaleza del tema que tratamos. No puede
exigirse la misma exactitud en todos los problemas, como tam poco en
todas las obras de arte. Las cosas bellas y justas que constituyen el ob-
jeto de Ia politica dan lugar a tales divergencias y a tales incertidum-
bres que se ha llegado a creer que son meras convenciones y que no
tienen existencia real en la naturaleza de las cosas ... Asi, pues, cuando
se trata de temas semejantes y se parte de principios de esa naturaleza
es precise contentarse con mostrar la verdad de una manera aproximada
y rudimentaria ... De aqui que deban acogerse con el mismo espiritu
los diferentes puntos de vista que proponemos, pues un hombre ilustrado
no debe exigir en cada genero de objetos mas precision que la que per-
mita la naturaleza misma de la cosa que se trate... Por tanto, en un
dominic determinado, juzga bien quien ha recibido una educaci6n apro-
piada, mientras que en una materia que excluye toda especializaci6n,
el buen juez es el que ha recibido una cultura general". (1094 B
11-1095 A.2).

c:Por que he leido este texto? No 10 he hecho por la comodidad
que representa el epigrafe y el exordio, sino por la sola disciplina del
razonamiento.

En realidad me propongo mostrar que el fen6meno de la ideologia
es susceptible de recibir una apreciaci6n relativamente positiva, si se

• EI presente trabajo ha side tornado del numero 14 de la Revue Philosophique
de Louvain, de mayo de 1974, dedicado a conmemorar el 79 centenario de la muerte
de Santo Tomas de Aquino. La traduccicn al espafiol es de Alfonso Rincon Gonzalez.
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mantiene la tesis propiamente aristotelica de la pluralidad de los nive-
les cientificos,

Ciertamente Arist6teles nos dice muchas cosas: que la politica
tiene que ver con cosas variables e inestables, que sus razonamientos
tienen como punta de partida hechos generalmente verdaderos, perc no
siempre verdaderos; que es el hombre cuIto y no el especialista quien es
juez en la materia y que, por consiguiente, es menester contentarse con
mostrar la verdad de manera rudimentaria y aproximada (0, segun otra
traducci6n, "breve y esquematicamente"); por ultimo, que esto es asi
porque el problema es de naturaleza practica.

Este texto nos sirve de advertencia al comenzar nuestra investiga-
cion. Puede favorecemos de las multiples trampas que nos tiende el
tema de 19. ideologia (tema que, digamoslo de paso, no habria escogido
espontaneamente y que, por el contrario, he recibido y aceptado como
un desafio ). Acabo de hablar de multiples tropiezos. Son de dos clases,
y en las dos primeras partes propiamente criticas de mi trabajo tratare
de identificarlos.

Lo que esta en cuesti6n en primer lugar es la definici6n inicial del
fen6meno. Ya en ella encontramos numerosos tropiezos. El primero
consiste en considerar como algo evidente el analisis de la ideologia en
terminos de clases sociales. Este anaiisis hoy nos parece tan natural,
debido a la fuerte huella que el marxismo ha dejado en el problema de
la ideologia, que olvidamos que Napole6n fue el primero en hacer de
este termino un arma de combate (hecho que, como 10 veremos mas
tarde. no debe olvidarse definitivamente).

Adoptar desde el comienzo el analisis en terminos de clases socia-
les es encerrarse, al mismo tiempo, dentro de una polemica esteril a
favor 0 en contra del marxismo. Lo que hoy dia necesitamos, sin embar-
go, es UIJ pensamiento libre ante cualquier operaci6n de intimidaci6n
ejercida por los unos contra los otros; un pensamiento que tenga la
audacia y la capacidad de encontrar a Marx en el camino, sin seguirlo
y sin combatirlo. Merleau-Ponty, me parece, habla en alguna parte de
un pensamiento a-marxista. Eso es 10 que yo trato de practicar, Para
evitar este primer tropiezo es, sin embargo, necesario evitar otro, a sa-
ber: definir inicialmente la ideologia por su funci6n de justificaci6n con
respecto no s610 a una clase, sino a una clase dominante.

Me parece que es preciso escapar a la fascinaci6n que ejerce el
problema de la dominaci6n, para considerar un fen6meno mas amplio
cual es el de la integraci6n social, del cual la dominaci6n seria una di-
mensi6n, perc no la condici6n unica y esencial. Si se admite que la
ideologia es una funci6n de la dominaci6n, se esta admitiendo tambien,
sin critica, que la ideologia es un fen6meno esencialmente negativo,
primo del error y de la mentira y hermano de la ilusi6n. En la literatura
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contemporanea sobre el tern a ya no se somete a examen la idea, tan
naturalrnente aceptada, segun la cual.la ideologia es una representaci6n
faIsa, cuya funci6n es disimular la pertenencia de los individuos, profe-
sad a por un individuo 0 un grupo, y que a su vez aquellos tienen interes
en no reconocer. En consecuencia, si no se quiere ni eludir esta problema-
tica de la distorsion interesada e inconsciente, ni tam poco asumirla como
evidente, me parece que es precise deshacer el vinculo entre teoria de
la ideologia y estrategia de la sospecha, aun corriendo el riesgo de se-
fialar, mediante la descripci6n y el anal isis, por que el fen6meno de la
ideologia requiere la replica de la sospecha.

Pero este primer cuestionamiento de las ideas aceptadas, incorpo-
rado a la definicion inicial del fenorneno, esta relacionado con un segun-
do cuestionamiento sobre el estatuto epistemologico de la teoria misma
de las ideologias. Mi tema: ideologia y verdad, tiene que ver mas pre-
cisamente con este segundo cuestionamiento. Tambien aqui hallamos
una serie de tropiezos. En primer lugar se admite con demasiada lige-
reza que el hombre de la sospecha no posee la tara que denuncia; la
ideologia es el pensamiento de mi adversario; es el pensamiento del
otro. EI no 10 sabe, pero yo si 10 se, Pues bien, el problema consiste en
saber si existe un punta de vista sobre la acci6n que sea capaz de sus-
traerse de Ia condicion ideol6gica del pensamiento eomprometido en la
praxis. A esta pretensi6n se afiade etra: no solamente se dice que existe
un lugar no ideol6gico, sino que se afirma que dicho lugar es el de una
ciencia, comparable a la de Euclides con respeeto a la geometria 0 a la
de Galileo y Newton con respecto a la fisica y a la cosmologia. Es sor-
prendente que esta pretension, particularmente viva entre los mas elea-
tas de los marxistas, sea exaetamente la que Aristoteles eondenaba en
los plat6nicos de su tiempo en materia de etica y de politica, y a la cual
oponia el pluralismo de los metodos y de los grados de rigor y de ver-
dad. Aetualmente poseemos nuevas razones para justifiear ese pluralismo,
razones que se apoyan en toda la reflexion moderna sobre la condici6n
propiamente hist6riea de la comprensi6n de la historia. Esta sencilla
observaci6n que se anticipa al desarrollo que haremos posteriorrnente,
permite presentir que la naturaleza de la relaci6n entre ciencia e ideo-
logia depende, tanto del sentido que pueda darse a la noci6n de cieneia
en las materias practices y politicas cuanto del sentido que se le de a la
ideologia misma,

Los dos temas de discusion tendran que converger hacia un inte-
rrogante que es, en cierto modo, la pregunta clave. Esta constituira el
objeto de la tercera parte de mi trabajo. Si no existe ciencia alguna
capaz de desprenderse de la condicion ideologica del saber practice,
csera preciso renunciar simple y llanamente a la oposici6n entre ciencia
e ideologia?
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A pesar de las poderosas razones que militan en este sentido, tra-
tare de salvar la oposicion, perc renunciando a formularla en los termi-
nos de una alternativa y una disyuncion, Para tal proposito tratare de
dar un sentido mas modesto -quiero decir menos perentorio y menos
pretensioso-- a la nocion de una entice de las ideologie», ubicandola
en el cuadro de una interpretacion historicamente situada, que se es-
fuerce por introducir, en cuanto pueda, un factor de distanciamiento en
el trabajo que permanentemente emprendemos para reinterpretar nues-
tras herencias culturales,

Tal es el horizonte de este ensayo, Solo la busqueda de una rela-
cion intimamente dialectica entre ciencia e ideologia me parece com-
patible con el grade deverdad, que, segun Aristoteles, podemos preten-
der alcanzar en los asuntos practices y politicos.

1- BUSQUEDA DE CRITERIOS DEL FENOMENO IDEOLOGICO

Para describir el fenorneno ideologico no me colocare, en primer
lugar, en el plano que ofrece el analisis en terminos de clases sociales y
de clase dominante. Mas bien que partir del concepto de ideologia que
corresponde a tal analisis, me propongo llegar a el. De esta manera me
encontrare en el camino al marxismo y seguire adelante.

Recorrere tres eta pas.
El analisis weberiano del concepto de accion .social y de relacion

social me surninistrara el punta de partida, Para Max Weber se da
accion social cuando el comportamiento humano es significativo para
los agentes individuales y cuando el comportamiento de un individuo
se orienta en funcion de otro, La idea de relacion social afiade a este
doble fenorneno de significacion de accion y de orientacion mutua la
idea de una estabilidad y de una previsibilidad de un sistema de signi-
ficaciones. Pues bien, es en este nivel del caracter significativo mutua-
mente orientado y socialmente integrado de la accion, donde aparece
en toda su originalidad el fenomeno ideol6gico. Esta ligado a la nece-
sidad que tiene un grupo social de darse una imagen de si mismo, de
representarse, en el sentido teatral de la palabra, de ponerse en escena.
Este es el primer rasgo desde el cual quiero partir.

c:Por que esto es asi? Jacques Ellul, en un articulo que mucho me
ha impresionado e inspirado 1 considera como primitiva la relaci6n que
una comunidad histories mantiene con el acto de fundaci6n que Ie ha
dado origen: Declaraci6n americana de los Derechos, Revoluci6n Fran-

1. Jacques Ellul, "Le role mediateur de l'ideologie". Demythisation et ldeologie,
ed. E. Castelli Aubier 1973, pp. 335-354.
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cesa, Revoluci6n de Octubre, etc. La ideologia es funci6n de la distancia
que separa la memoria social de un advenimiento que se trata no obs-
tante de repetir; su papel no consiste solamente en difundir la convic-
ci6n mas alIa del circulo de los padres fundadores, para convertirla en
el credo de todo el gropo; consiste tambien en perpetuar su energia
inicial mas alla del periodo de efervescencia. Es precisamente en este
distanciarniento, caracteristico de todas las situaciones que se presentan
posteriormente, cuando intervienen las irnagenes y las interpretaciones.
Un acto de fundaci6n puede siempre ser retomado y reactualizado en
una interpretaci6n que 10 model a retroactivamente, por medio de una
representaci6n de si mismo.

Quizas no exista grupo social que no posea una relaci6n indirecta
con su propio nacimiento. Esta es la raz6n por la cual el fenomeno ideo-
logico comienza muy pronto: con la domesticaci6n que se hace por
medio del recuerdo se da comienzo efectivamente al consenso, perc
tam bien a 10 convencional y a la racionalizaci6n. En este momenta la
ideologia ha dejado de ser mobilizadora para ser justificadora, 0 mejor,
sigue siendo mobilizadora precisamente porque es justificadora.

Aqui aparece el segundo rasgo de la ideologia en este primer nivel:
su dinamismo. La ideologia tiene que ver con 10 que podriamos dena-
minar una teoria de la motivacion social. Ella es a la praxis social 10
que un motivo a un proyecto individual: un motivo es al mismo tiempo
10que justifica y 10que impulsa. Del mismo modo argumenta la ideolo-
gia. Esta movida por el deseo de demostrar que el grupo que la profesa
tiene razon en ser 10que es. Sin embargo, no hay que sacar conclusiones
demasiado rapidas contra la ideologia: su papel mediador sigue siendo
irreemplazable; se expresa en el hecho de que la ideologia es siempre
mas que un reilejo, en la medida en que es tarnbien justificaci6n y pro-
yecto. Este caracter "generative" de la ideologia se expresa en el poder
fundador de segundo grado que ejerce ante las empresas y las institu-
ciones que de ella reciben la creencia en el caracter Justo y necesario
de la accion instituida.

Pero ide que manera la ideologia preserva su propio dinamismo?
Tenemos que proponer un tercer rasgo, a saber: toda ideologia es sim-
plificadora y esquematica. Es una clave, un c6digo para darse una vision
de conjunto, no s610 del grupo sino de Ia historia y, en ultimo termino,
del mundo. Este caracter "codificado" de la ideologia es inherente a su
funci6n justificadora; su capacidad de transformacion no se preserva
sino a condicion de que las ideas que lleva consigo se conviertan en
opiniones, que el pensamiento pierda rigor para aumentar su eficacia
social, como si s610 la ideologia pudiese mediatizar no solamente la
memoria de los actos fundadores, sino tarnbien los mismos sistemas de
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pensamiento. De este modo todo puede Ilegar a ser ideologico: 1a etica,
1a religion, 1a filosofia,

Esta «mutacion de un sistema de pensamiento en un sistema de
creencia» dice Ellul, es e1 fenomeno ideologico. La idealizacion de la
imagen que un grupo e1abora de si mismo no es sino e1 coro1ario de
esta esquematizacion. En rea1idad, es a traves de una imagen idea1izada
como un grupo se representa su propia existencia, y es esta imagen la
que, de rebote, refuerza e1 codigo interpretativo; esto se aprecia en el
hecho de que, desde las primeras ce1ebraciones de los hechos fundado-
res, aparecen los fenornenos de ritualizacion y de estereotipia; un voca-
bulario ha nacido ya y con el un orden de "denominaciones correctas":
es el reino de los ismos. La ideologia es, por excelencia, e1 reino de los
ismos: 1ibera1ismo, socialismo. Quizas no haya ismos para e1 pensamien-
to especulativo en si mismo, sino como asimilacion a ese nive1 de dis-
curso: espiritua1ismo, materialismo ...

Este tercer rasgo permite percibir 10 que llamare e1 caracter doxico
de 1a ideologia: e1 nive1 epistemologico de la ideologia es e1 de la opi-
nion, 1a doxa de los griegos. 0, si preferimos 1a terrninologia de Freud,
es el momento de la racionalizacion, Por este motivo, se expresa satis-
factoriamente en maximas, en slogans, en formulas 1apidarias. Por esta
misma razon, nada esta mas cere a de 1a formula retorica -arte de 10
probable y de 1a persuasion- que 1a ideologia, Esta aproximacion supone
que la cohesion social no puede asegurarse a menos que se supere el
optimum doxico que corresponde a1 nivel cultural .medio del grupo en
consideracion, Pero, una vez mas, no podemos apresuramos a denunciar
esto como fraude 0 patologia ya que este esquematismo, esta idealizacion,
esta retorica constituyen e1 precio que hay que pagar para que las ideas
sean eficaces socialmente.

Con el cuarto rasgo que quiero sefialar cornienzan a precisarse los
caracteres negativos generalmente atribuidos a una ideologia. Este rasgo .
no es en si mismo infamante. Consiste en que e1 codigo interpretativo
de una ideologia es algo en 10 cual los hombres habitan y piensan, mas
bien que una concepcion que ell os proponen.

Empleando otro 1enguaje, yo diria que una ideologia es operativa
y no tematica, Obra a nuestras espaldas y no es un tema que tengamos
ante nuestros ojos, Mas que pensar sobre ella, pensamos a partir' de
ella. La posibilidad de disirnulacion, de distorsion, que se vincula desde
Marx a 1a idea de imagen invertida de nuestra propia posicion en la
sociedad, proviene de ahi, En realidad es imposib1e para un individuo,
y aun mas para un grupo, formular, tematizar y plantear todo en obje-
t05 de pensamiento. Esta imposibilidad --sobre la cua1 reflexionare
ampliamente haciendo una critica de la idea de reflexion total- es la
que hace que una ideologia sea por naturaleza una instancia no critica.
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Parece que la no transparencia de nuestros c6digos culturales sea una
condici6n de la producci6n de los mensajes sociales.

El quinto rasgo complica y agrava ese estatuto no reflexivo y no
transparente de la ideologia, Pienso en la inercia y en el retardo que
parecen caracterizar al fen6meno ideol6gico. Este rasgo parece ser el
aspecto temporal especifico de Ia ideologia. Significa que 10 nuevo no
puede ser recibido sino a partir de 10 tipico, surgido a su vez de la sedi-
mentaci6n de la experiencia social. Es aqui donde se puede insertar la
funci6n de disimulacion. Se ejerce en particular frente a realidades
efectivamente vividas por el grupo, perc inasimilables por el esquema
regulador. Todo grupo presenta rasgos de ortodoxia, de intolerancia ante
la marginalidad. Tal vez no sea posible ninguna sociedad radicalmente
pluralista, radicalmente permisiva. Existe algo que es intolerable. Un
intolerable a partir del cual se produce la intolerancia, La intolerable
comienza cuando la novedad amenaza gravemente la posibilidad de que
el grupo se reconozca, se reencuentre. Parece que este rasgo contradi-
[era la primera funci6n de la ideologia que consiste en prolongar as
consecuencias del impacto del acto fundador, Sin embargo, esta energia
inicial tiene una capacidad limitada, obedece a la ley del desgaste.

La ideologia es, al mismo tiempo, efecto del desgaste yresistencia
al desgaste. Esta paradoja esta inscrita en la funci6n inicial de la ideolo-
gia, a saber, perpetuar un acto fundador inicial bajo la forma de la "re-
presentaci6n". Por esta raz6n la ideologia es, a un mismo tiempo,
interpretaci6n de 10 real y agotamiento de 10 posible. Toda interpreta-
cion se produce en· un campo limitado; perc la ideologia produce un
estrechamiento del campo con respecto a las posibilidades de interpre-
taci6n que pertenecen al impulso inicial del acontecimiento. Es en este
sentido como podemos hablar de cierre ideologico, Mas aun, de ceguera
ideol6gica. Sin embargo, aun cuando el fen6meno se oriente hacia 10
patol6gico conserva restos de su funci6n inicial. S610 a traves de un
codigo ideologico es posible que se produzca una toma de conciencia;
de este modo la ideologia se siente afectada por la inevitable esquema-
tizaci6n; al sentirse afectada se sedimenta, en tanto que los hechos y
las significaciones cambian. Esta paradoja nos Ileva al umbral de la fun-
ci6n tan subrayada de disimulecion.

En este momenta nuestro analisis llega al segundo concepto de la
ideologia, Me parece que la funcion de disimulacion lleva las de ganar
cuando se produce la union entre la funcion general deintegracion, que
hasta ahora hemos considerado, y la funcion particular de dominecion
que se vincula a los aspectos jerarquicos de la organizacion social.

He preferido hacer el anal isis del segundo concepto de ideologia
despues del anterior, para llegar a el en vez de partir de el, En efecto,
es menester haber comprendido las dernas funciones de la ideologia
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para entender la cristalizaci6n del fen6meno frente al problema de la
autoridad. Lo que por excelencia interpreta y justifica la ideologia es
la relacion con las autoridades, el sistema de autoridad. Para explicar
ese fen6meno me referire una vez mas a los conocidos analisis de Max
Weber con respectoa la dominaci6n y a la autoridad.

Toda autoridad, observa Max Weber, busca legitimarse, y los sis-
temas politicos se distinguen entre si segun su tipo de legitimaci6n.
Ahora bien, parece que si toda pretensi6n a la legitimidad es correlativa
a la creencia que los individuos tienen en esta legitimidad, la relaci6n
entre Ia pretension de Ia autoridad y la creencia en ella es esencialmente
asimetrica, Tengo que decir que siempre hay mas en la pretension que
proviene de la autoridad que en la creencia que se tiene en la autoridad.
En esto veo un fen6meno irreductible de plusvalia, si entendemos con
esta expresi6n el exceso de demanda de legitimaci6n con relaci6n a la
oferta de creencia. Quizas esta plusvalia sea la verdadera plusvalia te-
niendo en cuenta que toda autoridad reclama mas de 10 que nuestra
creencia puede cargar, en el doble sentido de aportar y de soportar,
Es aqui donde la ideologia se manifiesta como el relevo de la plusvalia,
y por la misma raz6n, como el sistema justificador de la dominaci6n.

Este segundo concepto de ideologia se ajusta estrechamente con el
anterior en la medida en que el fen6meno de autoridad es, en si mismo,
coextensivo a Ia constituci6n de un grupo, EI acto fundador de un
grupo que se representa ideol6gicamente, es politico en su esencia; como
no ha dejado de ensefiarlo Eric Weil, una comunidad hist6rica no llega
a ser una realidad politica a menos que sea capaz de decisi6n; de ahi
nace el fen6meno de Ia dominaci6n. Esta es la raz6n por la cual la
ideologia-disimulacion interfiere con todos los dernas rasgos de la ideo-
logia-integracion; en particular con el caracter de no transparencia que
se vincula con la funci6n mediadora de la ideologia, Max Weber nos
ha ensefiado que no existe una legitimacion totalmente transparente.
Sin identificar toda autoridad con la forma carismatica, se puede decir
que en el fen6meno de autoridad hay una opacidad esencial. Mas que
desearlo es en el en donde nosotros deseamos. Por ultimo, ningun feno.
meno como el de la autoridad y la dominaci6n confirma tanto el carac-
ter de inercia que posee la ideologia.

En 10 que a mi se refiere, siempre me ha intrigado e inquietado 10
que, de buena gana, podria llamarse el estancamiento de 10 politico.
Cada poder imita y repite un poder anterior: todo principe quiere ser
Cesar, todo Cesar quiere ser Alejandro, tOdo Alejandro desea helenizar
a un despota oriental.

EI caracter de distorsi6n y de disimulaci6n de la ideologia pasa a
un primer plano cuando la funci6n mediadora de la ideologia se topa
con el fen6meno de la dominaci6n. Sin embargo, en la medida .en que
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la integraci6n de un grupo no se reduce jamas totalmente al fen6meno
de la autoridad y de la dominaci6n, todos los rasgos de la ideologia,
que hemos relacionado con su funci6n mediadora, no pasan tam poco a
la funci6n de disimulaci6n a la cual se reduce tan a menudo la ideologia,

Hemos llegado al umbra I del tercer concepto de ideologia, el con-
cepto marxista propiamente dicho, Quisiera sefialar c6mo el adquiere
todo su relieve si se Ie integra a los dos anteriores. cQue nos aporta como
novedad? Esencialmente la idea de una distorsi6n, de una deformaci6n
por inversion. "Y si en toda ideologia, escribe Marx, los hombres y sus
relaciones se nos manifiestan con la cabeza hacia abajo como en una
camera obscura, se debe a sus procesos de vida hist6rica, del mismo modo
que la inversi6n de los objetos en la retina se debe a su proceso 'de vida
directamente fisico". Por el momenta no considero el caracter metaf6rico
de la expresi6n, mas adelante en la segunda parte consagrada a las con-
diciones del saber sobte 13 ideologia me referire a el. Aqui me interesa el
nuevo contenido descriptive, Lo decisivo es que la ideologia es definida
simultaneamente por su funci6n como por su contenido. Si se prod Ice
la inversion, es porque una cierta producci6n de los hombres es, en cuanto
tal, una inversi6n. Esta funci6n, para Marx, y en ella sigue a Feuerbach,
es la religion, la cual no es un ejemplo de ideologia, sino la ideologia
por excelencia. Es ella en realidad la que opera la inversi6n entre cielo y
tierra y la que hace que los hombres caminen en la cabeza.

Lo que Marx trata de pensar a partir de este modele es un proceso
'general por el cual la actividad real, el proceso de vida real, deja de ser
10 fundamental para ser reemplazado por 10 que los hombres dicen, se
imaginan, se representan. La ideologia es el error que nos hace tomar la
imagen por 10 real, el reflejo por 10 original.

Como se ve, la descripci6n esta sostenida por la critica genea16gica
de los productos que proceden de 10 real hacia 10 imaginario; critic a que,
a su vez, realiza una inversion de la inversi6n. La descripci6n no es pues ,
inocente: da por lograda la reducci6n que Feuerbach ha hecho de todo
el idealismo aleman y de toda la filosofia a la religion y de la religi6n
a un reflejo invertido. No que Marx repita simplemente a Feuerbach, ya
que afiade a la reducci6n en ideas la reducci6n en la practica, destinada
a revolucionar la base. de la ideologia.

Lo que me interesa en este nivel es tratar de agarrar el potencial
descriptivo esclarecido por esta genealogia, a la cual someteremos a juicio
desde el punta de vista de sus pretensiones de cientificidad.

En primer lugar, me parece que 10 que Marx ha aportado es una
especificaci6n del concepto de ideologia, que supone los otros dos concep-
tos ya analizados antes. De que manera las ilusiones, las fantasias, las
fantasmagorias pueden poseer una cierta eficacia hist6rica si la ideologia

105



no tuviese un papel mediador incorporado 81 mas elemental vinculo so-
cial, como su constitucion simbolica, en el sentido dado por Mauss y
Levi-Str.auss, 10 que nos imp ide hablar de una actividad real pre-ideolo-
gica 0 no ideologica, Adernas, tam poco podriarnos comprender como una
representacion invertida de Ia realidad pueda servir a los intereses de
una clase dominante, si la relacion entre dominacion e ideologia no fuese
mas primitiva que el analisis en clases sociales y eventualmente capaz
de sobrevivirle. La que Marx ofrece como novedosa aportacion se desta-
ca sobre ese fondo previo que ofrece la constitucion sirnbolica del vinculo
social en general, y la relacion de autoridad en particular. Y 10 que afiade
es la idea de que la funcion justificadora de la ideologia se aplica de un
modo privilegiado a Ia relacion de dominacion surgida de la division en
c1ases sociales y de la lucha de clases, De este modo le debemos a Marx
la ternatica especifica del funcionamiento ideologico en relacion con la
posicion dominante de una clase. Pero me atrevo a decir que no recono-
ceremos plenamente su contribucion a menos que liberemos su analisis
de una fundamental estrechez que no puede ser corregida sino poniendo
precisamente en relacion el concepto marxista con el concepto mas am-
plio sobre el cual aquel se destaca. La limitacion fundamental del concep-
to marxista no se debe a su relacion con la idea de clase dominante, sino
a que se le define por un contenido especifico: la religion, y no por su
funcion, Esta Iimitacion es herencia de Feuerbach, como 10 muestra Ia
cuarta tesis sobre Feuerbach. Ahora bien, el skanee de la tesis marxista
es potencialmente mayor que el que resulta de aplicarlo a 18 religion
en la fase del primer capitalismo, aplicacion que me parece -valga de-
cirIo de paso-- perfectarnente fundamentada, aun cuando la religion ad-
qui era su sentido autentico en otra esfera de la experiencia y del discurso,
La tesis marxista puede aplicarse con todo derecho a cualquier sistema
de pensamiento que tenga la misma funcion; esto es 10 que han percibido
muy bien autores como Horkheimer, Adorno, Marcuse, Haberrnas y las

. personas de la escuela de Frankfurt. Tarnbien la ciencia y la tecnologia
pueden, en una determinada fase de la historia, jugar el papel de ideolo-
gias. Por eso es menester que la funcion ideologica sea capaz de ser des-
ligada del contenido ideologico. Que la religion se preste a esta funcion,
en cuanto inversion de las relaciones del cielo y de la tierra, signifiea
que ya no es religion, es decir, insercion de la Palabra en el mundo, sino
ima~en invertida de la vida. En ese case no sena sino la ideologia de-
nunciada por Marx. Pero a la ciencia y a la tecnologia les puede suceder
10 mismo, y sin duda les sucede, cuando bajo su pretension de cientifici·
dad disfrazan su funcion de justificacion del sistema militar-industrial
del capitalismo avanzado.

Es asi como la union del criterio marxista con los demas criterios
de la ideologia puede liberar el potencial cntico de ese mismo criterio y
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eventualmente valerse de el contra los usos ideologicos del marxismo
que mas adelante examinare,

Sin embargo, esas consecuencias secundarias no deben hacer olvidar
la tesis fundamental que domina esta primera parte, a saber, que la
ideologia es un fenomeno insuperable de la existencia social, en la me-
dida en que la realidad social posee desde siempre una constitucion sim-
bolica e incluye una interpretacion, en imageries y representaciones, del
mismo vinculo social.

Al mismo tiempo se plantea un segundo problema en toda su cru-
deza: c:cual es el estatuto epistemologico del discurso sobre la ideologia?
eExiste un lugar no ideologico, desde el cual sea posible hablar cientifi-
camente de la ideologia?

II - CIENCIAS SOCIALES E IDEOLOGIA

Todas las actuales discusiones sobre la ideologia parten del rechazo,
implicito 0 explicito, del argumento de Aristoteles sobre el caracter su-
mario y esquernatico de la argumentacion en las ciencias que llamaba el
filosofo politicas y que los modernos han denominado sucesivamente:
Moral Sciences, Geisteswissenschaften, ciencias humanas, ciencias socia-
les, ciencias sociales criticas, hasta desembocar en la critica de las ideolo-
gias de la escuela de Frankfurt. La que me impresiona en las discusiones
contemporaneas, no es solo -ni principal mente-- 10 que se dice sobre
Ia ideologia, cuanto la pretension de decirlo a partir de un lugar no ideo-
logico llamado ciencia. A partir de ese momento, todo 10 que se dice sobre
la ideologia esta regido por 10 que se considera ser ciencia en oposicion
a la ideologia, A mi parecer, los dos terminos de la antitesis ciencia-ideo-
logia deben ser puestos en tela de juicio.

Si la ideologia pierde su papel mediador para no conservar sino
su papel mistificador de falsa conciencia, es porque se Ie ha puesto en
contraste con una ciencia que se define a si misma por su estatuto no
ideologico. Pero c:existe tal ciencia?

Distingo dos etapas en la discusion segun que se tome la palabra
ciencia en un sentido positivista a no.

Empecemos por el sentido positivista. Mi tesis, en este caso, con-
siste en afirmar que este sentido seria el unico que permitiria dar a la
oposicion ciencia-ideologia un sentido preciso y decisivo, perc que, in-
fortunadamente, la ciencia social, al menos en el nivel de las teorias
totalizantes en el cual se ubica la discusion, no satisface al criterio posi-
tivo de cientificidad. En efecto, solo haciendose positiva la fisica mate-
matica de Galileo ha podido expurgar irreversiblemente el impetus de
la fisica pregalileica, como tam bien la astronomia de Kepler, de Coper-
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nico y de Newton ha podido dar terrnino a la carrera de la astronomia
ptolernaica. La teoria global social estaria en la misma relacion con la
ideologia si pudiese satisfacer los mismos criterios de esas ciencias po-
sitivas. Ahora bien, la debilidad epistemologica de la teoria social global
es proporcional a la fuerza con que denuncia la ideologia. En ninguna
parte Ia teoria social llega a un estatuto de cientificidad que la autori-
zase a ernplear, de manera perentoria, el termino de ruptura epistemo-
logica para sefialar su distancia con 1a ideologia, Como 10 escribia re-
cientemente un joven filosofo de Quebec, Maurice Lagueux, autor de
un notable estudio titulado: "EI empleo abusivo de la relacion ciencia-
ideologia" 2, no pueden considerarse como cientificos sino "los resultados
intelectuales que a1 mismo tiempo permiten una explicaci6n satisfactoria
de fenomenos que hasta el momenta han permanecido ininteligibles (en
el nivel superficial en el cual se trata irnrtilmente de dar cuenta de
ellos) y que resisten con exito a las tentativas de falsacion que con
respecto a ellos se tratan de realizar rigurosa y sistematicamente (ve-
rificaci6n en el sentido popperiano de no-falsacion ) p. 202. EI punta im-
portante no es la forrnulacion separada de estos dos criterios, sino mas
bien su funcionamiento conjunto, Una teoria puede tener un gran poder
explicativo perc estar debilmente apoyada por tentativas rigurosas de
falsacion, Ahora bien, esta coincidencia de los dos criterios es Ia que,
ahora y quizas siempre, esta ausente de las teorias globales en las cien-
cias sociales, 0 bien se tienen teorias unificadas, perc no verificadas, 0

bien se tienen teorias parciales bien verificadas, como sucede en demo-
grafia y, en general, en todos los segmentos teoricos con base rnatematica
o estadistica, pero que, por esta misma razon, renuncian a la ambicion
de ser integradoras. Quienes denuncian con mayor arrogancia la ideolo-
gia de sus adversarios son en general los defensores de las teorias unifi-
cadoras que son, a su vez, poco exigentes en 10 que se refiere a la
verificaci6n y a la falsacion. Quisiera ahora dediearme a desmontar aI-
gunas de las trampas en las cuales es muy facit caer.

Decir que la ideologia es un discurso superficial que ignora sus
pro'pias motivaciones reales es un argumento muy corriente. EI argu.
mento se hace aun mas impresionante cuando se opone el caracter in.
consciente de esas motivaciones reales al caracter simplemente cons-
ciente de las motivaciones publicas u oficiales.

Ahora bien, es importante observar que proponer 10 real como ex-
plica cion de un fenomeno, asi sea este inconsciente, no es en si mismo
una garantia de cientificidad. EI cambio de nivel de 10 ilusorio a 10 real,

2. Maurice Lagueux, "L'usage abusif du rapport science/ideologie". Culture et
Lanllalle, Cahiers du Quebec, Hurtubise, Montreal 1973, pp. 197-230.
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de 10 consciente a 10 inconsciente, tiene por si mismo un gran poder
explicativo, pero es precisamente este poder explicativo el que consti-
tuye un verdadero tropiezo epistemol6gico; el cambio de nivel produce,
a primera vista, una gran satisfacci6n de orden intelectual que nos lleva
a creer que la apertura del campo inconsciente y la transferencia del
discurso explicativo a ese nivel, constituyen, por si mismos y en cuanto
tales, una operaci6n de cientificidad.

La convieci6n segun la cual, transfiriendo Ia explicaci6n del nivel
de las racionalizaciones conscientes al de la realidad inconsciente, redu-
ciriamos el factor de subjetividad en la explicaci6n, es reforzada por
esta ingenuidad epistemol6giea. En efecto, si comparamos el marxismo
de Althusser con la sociologia de Max Weber, vemos que la explicaci6n
ofrecida por las motivaciones subjetivas de los agentes sociales es reem-
plazada por la consideraci6n de conjuntos estructurales en los cuales
se ha eliminado la subjetividad. Sin embargo, esta eliminaci6n de Ia
subjetividad en los agentes hist6rieos no garantiza, de ninguna manera,
que el sociologo que hace ciencia haya llegado a un discurso sin sujeto.
Es ahi donde se juega 10 que he convenido en Ilamar la trampa epistemo-
16gica. Por una confusi6n sernantica, que es un verdadero sofisma, la
explicaci6n por medio de las estructuras y no de las subjetividades, es
considerada como un discurso que no seria pronunciado por ningun su-
jeto especifico. Al mismo tiempo se debilita la necesidad de estar alerta
en -el orden de la verificaci6n y de la falsaci6n. EI tropiezo es tanto mas
grave cuanto que, en ultimo analisis, la satisfacci6n lograda en el orden
de la racionalizacion sirve de obstaculo y de disfraz con respecto a la
exigencia de verificaci6n.

Ahora bien, es exactamente esto 10 que la teoria denuncia como
ideologia: una racionalizaci6n que sirve de obstaculo a 10 real.

Para disfrazar la debilidad epistemol6gica de esta posicion, se han
empleado diversas tacticas. Mencionare solamente dos de ellas.

Por una parte, se ha buscado en un reforzamiento del aparato for-
mal una compensaci6n a la falta de verificaciones empiric as. Esta es,
sin embargo, otra manera de reforzar el criterio explicativo a expensas
del criterio verificacionista. Mas aun, me inc1ino a pensar que arrojado
al plano del formalismo, un pensamiento desmitifieador como el de
Marx, pierde sus mejores cartas, c:Acaso el reproche principal que
Marx hace al pensamiento econ6mieo contemporaneo no es precisarnen-
te el que se haya reducido a concebir "modelos vacios de verdadera
densidad"? 3. Por otra parte, mediante un refuerzo mutuo de diversas
disciplinas criticas se ha buscado compensar las insuficiencias episte-

3. Lagueux, o. c., p. 219.

109



mologicas de cada una de ellas. De esta manera presenciamos una espe-
de de cruce entre teoria social de las ideologias y psicoanalisis, Este
cruce toma la apariencia de un quiasmo en el que se supone que 10 que
es propuesto, perc mal verificado en. una disciplina, es mejor verificado
en otra. Si bien es cierto que este cruce me parece interesante y deci-
sivo en la perspectiva no positivista a la que me referire mas adelante,
sus efectos me parecen negativos con respecto a los criterios de expli-
cacion y de falsacion evocados hasta el momento. Me siento tentado a
afirmar que 10 que se gana de un lade se pierde del otro.

En efecto, el precio que hay que pagar por el refuerzo mutuo del
poder explicative de las dos teorias produce un debilitamiento proper-
cional de los "caracteres de precision y de capacidad de decision" 4 ca-
paces de delimitar diversas hipotesis adversas.

De esta primera fase de la discus ion resulta que la teoria social
esta lejos de poseer, para denunciar las posiciones que se juzgan ideo-
logicas, la autoridad que ha permitido a Ia astronomia distanciarse
totalmente de la astrologia 0 a la quimica de la aIquimia.

Con esto, sin embargo, no queda cerrada Ia discusion. Se puede, en
efecto, objetar a Ia argumentacion anterior que haya impuesto a la
teoria social criterios que no le convienen y que se haya encerrado en
una concepcion positivista de las ciencias sociales, Con todo esto estoy
de acuerdo, y estoy dispuesto a buscar para la teoria social otros crite-
rios de cientifieidad diferentes de la capacidad explicativa unida a la
prueha de falsacion. Pero entonces hay que ser muy conscientes de 10
que se hace, ya que el abandono de los criterios positivistas trae consigo,
ipso facto, el abandono de una concepcion puramente disyuntiva de las
relaciones entre ciencia e ideologia. No se puede jugar y ganar por cara
y por sella a la vez; no se puede abandonar el modele positivista de la
ciencia para dar un sentido aceptable a la idea de teoria social, y al
mismo tiempo, beneficiarse de ese modelo para establecer entre la cien-
cia y la ideologia una verdadera ruptura episternologica. Infortunada-
mente esto es 10 que, demasiado a menudo, sucede en los discursos
conternporaneos sobre Ia ideologia.

Exploremos entonces este segundo camino, dejando para la tercera
parte el problema de saber que nueva relacion se descubre entre ciencia
e ideologia, una vez que se hayan superado los criterios positivistas de
la teoria social.

La segunda acepcion que se puede dar a la palabra ciencia, en su
relacion con l.a ideoIogia, es una acepcion critics: Esta denominacion

4. Lagueux, o, c., p, 217.
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esta en conformidad con la exigencia de los hegelianos de izquierda que,
modificando el termino kantiano de critica, han exigido una critica ver-
daderamente critics. EI mismo Marx, cuando todavia se hallaba en la
fase situada hoy dia despues de la ruptura epistemol6gica de los afios
cuarenta y siete, no vacila en dar como subtitulo del Capital: "Critica
de la economia politica",

Entonces el problema que se plantea es este: La teoria social con-
cebida como critica cpuede llegar a un estatuto totalmente no-ideologi-
co, segun los criterios que ella posee de la ideologia? .

Veo tres dificultades, la tercera de las cuales retendra particular-
mente mi atenci6n, ya que de su solucion depende la posibilidad de dar
un estatuto aceptable a la dialectica ciencia-ideologia.

La primera dificultad que veo es esta: al dar a la critica el estatuto
de una ciencia combativa, ccomo evitar que caiga en los fenomenos
cuasipatologicos denunciados al adversario? Cuando hablo de ciencia
combativa, estoy pensando, sobre todo, en la interpretacion leninista del
marxismo, retomada con vigor por Althusser en su ensayo sobre Lenin
y la Filosofia. AlIi Althusser sostiene simultaneamente dos tesis: por
una parte, que el marxismo representa la tercera gran ruptura radical
en la historia del pensarniento, habiendo sido la primera el nacimiento
de la geometria con Euc1ides y la segunda el surgimiento de la fisica
matematica can Galileo. De la misma manera, Marx inaugura la fron-
tera de un nuevo continente llamado Historia. Aceptemoslo, si bien es
cierto que la Historia como saber y como saber de si misma tiene otros
antepasados. Sin embargo en esto no consiste la dificultad; esta en la pre-
tension simultanea de trazar 10 que Lenin llamaba la linea del partido en-
tre esta ciencia y la ciencia burguesa, y concebir de esta manera una
ciencia partidista en el sentido pleno de la palabra. Es ahi donde se en-
cuentra el peligro de que la ciencia marxista se transforme en ideologia
segun sus propios criterios, Con respecto a esto, el destino proximo del
marxismo verifica los mas sombrios temores; asi el analisis en c1ases so-
ciales, para no citar sino un ejemplo, y especialmente la tesis segun la
cual no hay fundarnentalmente sino dos c1ases, despues de haber sido
una hipotesis de trabajo inmensamente fecunda, se convierte en un
dogma que impide ver con nuevas ojos las estratificaciones sociales
nuevas de las sociedades industriales avanzadas 0 las formaciones de
c1ases, en un sentido nuevo del termino, en las sociedades socialistas,
para no hablar de los fenornenos nacionalistas que muy dificilmente se
prestan a un anal isis en terminos de c1ases sociales.

Mas grave que esta ceguera ante 10 real, la oficializacion de la
doctrina por el partido, provoca otro fen6meno grave de ideologizaciont
del mismo modo que la religion ha sido acusada de justificar el poder
de la c1ase dominante, el marxismo funciona como sistema de justifica-
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cion con respecto al poder del partido en cuanto vanguardia de la c1ase
obrera y con respecto al poder del grupo dirigente dentro del partido.
Esta funcion justificadora con respecto al poder de un grupo dominante
explica el que Ia esclerosis del marxismo ofrezca el mas sobresaliente
ejernplo de ideologia en los tiempos modernos; la paradoja consiste en
que el marxismo despues de Marx es la ejernplificacion mas extraordi-
naria de su propio concepto de ideologia en cuanto expresion de la
relacion con 10 real y en cuanto ocultarniento de esa relacion. Es ahora
cuando conviene recordar que fue Napoleon quien hizo del honorable
termino ideologia e ideo logo un termino de polemica y de burl a.

Estas severas observaciones no quieren decir que el marxismo sea
falso. Significan, por el contrario, que la funcion critica del marxismo
no se manifiesta y explicita plenamente a menos que la utilizacion de
la obra de Marx se disocie total mente del ejercicio de un poder, de una
autoridad y de los juicios de ortodoxia; a menos que sus analisis sean
sometidos a la prueba de una aplicacion directa a la economia moderna,
como 10 fueron, por el mismo Marx, a la economia de mediados del
siglo pas ado, y a menos que, por ultimo, el marxismo se convierta en
un instrumento de trabajo, entre otros. En una palabra, seria menes-
ter que EI Capital de Marx se pusiera en Ia linea del Zaratustra, de
Nietzsche, del cual el mismo Nietzsche decia que era "un libro para
nadie y para todos".

La segunda dificultad se refiere a los obstaculos que se oponen a
la explicacion de la formacion de las ideologias en terminos no ideo-
logicos,

Como 10 veremos, mis observaciones se emparentan con las de
Jacques Taminiaux, aunque yo no Begue a poner a Marx, como 10 hace
el, en la tradicion de la ontoteologia, Puesto que palabras tales como
origen, fin, sujeto, tienen una polisemia y diferentes significaciones se-
gun el contexto, vacilo en hacer semejantes asimilaciones. Insistire mas
bien, conforme a una observaciorranterior que quedo en suspenso, en
el papel mediador ejercido por los conceptos hegelianos y feuerbachia-
nos en la conceptualizacion marxista. Es cierto que Marx afiade elemen-
tos a la critica de Feuerbach; sin embargo, por cuanto habla de ideolo-
gia, se mantiene en su dinarnismo. Para que la critica pueda, a su vez,
presentarse como una inversion de Ia inversion, es menester haber
concebido en primer lugar toda la filosofia alemana como un cementa-
rio de la religion y a esta como una inversion de la relacion entre el
cielo y 1a tierra. Pues bien, es curiosa observar que Marx no pueda
pensar dicha relacion sino por medio de metMoras: metMora de la
inversion de la imagen retiniana, metMora de la cabeza y de los pies,
de la tierra y el cielo, metMora del reflejo y del eco, de la sublimacion
en el sentido quimico de la palabra, es decir, de la volatilizacion de un

112



cuerpo solido en un residuo etereo, metafora de la fijacion en las nu-
bes ... Como 10 observa Sarah Kofman en un ensayo, influido por De-
rrida 5, esas metaforas quedan aprisionadas en una red de imagenes es-
peculares y en un sistema de oposiciones: teoria-practica, real-imaginario,
luz-oscuridad, que dan testimonio de la naturaleza metafisica del con-
cepto de ideologia en cuanto inversion de una inversion.

cPodriamos decir que, despues de la ruptura epistemol6gica, la
ideologia ya no puede pensarse ideol6gicamente? El texto de E1 Capital
sobre el fetichismo de la mercancia no deja ninguna esperanza en este
sentido .:La forma fantasmag6rica que reviste la relaci6n del valor de
los productos del trabajo al convertirse en mercancia, sigue siendo un
enigma que, lejos de explicar la ilusion religiosa, se apoya en ella, al
menos bajo una forma analogica. Finalmente, la religi6n -forma por an-
tonomasia de la ideologia- ofrece mas que una mera analogia, sigue
siendo el "secreto" de la mercancia misma. Como 10 dice Sarah, Kofman,
el fetiche de 1a mercancia no es "el reflejo de las relaciones reales sino
el de un mundo ya transformado, encantado. Reflejo de reflejo, fantas-
rna de fantasma" 6. Esta imposibilidad de pensar no metaforicamente
la produccion de ilusion presenta, como su anverso, -nos hallamos en
las inversiones de la inversion- la dificultad, tan subrayada por Aris-
t6teles, de pensar la participacion en Platen. Aquel decia que esta no
es sino metafora y discurso vacio, Aqui la participaci6n funciona al
reves, no de la idea a su sombra, sino de la cosa a su reflejo, Pero es
la misma dificultad.

La razon de este fracaso puede ser dilucidada gracias a nuestro
primer analisis, Si es cierto que las imageries que de si mismo se da un
grupo social son interpretaciones que inmediatamente pertenecen a 1a
constitucion del vinculo social; en otras palabras, si el vinculo social es
en si mismo simbolico, es absolutamente inutil tratar de hacer derivar
las imagenes de algo anterior que se considerase como 10 real, como la
actividad real, como el proceso de vida real, de 10 cual se darian, se-
cundariamente, reflejos y ecos. Un discurso no ideologico sobre la ideo-
logia se tropieza aqui con la imposibilidad de alcanzar un real social
anterior a la simbolizacion. Esta dificultad me confirm a en la idea de
que no se puede partir del fenomeno de inversion para dar cuenta
de la ideologia, sino que es precise concebirlo como una especificacion de
un fenorneno mucho mas fundamental que se basa en la representacion
del vinculo social que tiene lugar posteriorrnente cuando se produce su
constitucion simbolica, El disfraz constituye un episodio secunda rio de
la simbolizaci6n.

5. Sarah Kofman, Camera obscure. De L'ideolo~ie. Editions Galilee, 1973.
6. Kofman, o. c., p. 25.
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De ahi procede, a mi parecer, el fracaso de toda tentativa por definir
una realidad social que fuese primeramente transparente, y luego secun-
dariamente obscurecida, y que se pudiese aprehender en su transpa-
rencia original, anteriormente a su reflejo idealizante. Lo que me parece
mucho mas fecundo, en Marx, es la idea de que la transparencia no se
hall a detras de nosotros, en el origen, sino ante nosotros, al final de un
proceso historico quizas interminable. Pero entonces hay que tener el
valor de llegar a la conclusion de que 1a separacion de la ciencia y la
ideologia es, ensi misma, la idea-limite, el limite de un trabajo interno
de delimitacion y que no poseemos en la actualidad una nocion no-ideo-
logica de la genesis de la ideologia,

Sin embargo, no hemos sefialado todavia la dificultad mas funda-
mental. Esta consiste en la dificultad de ejercer una critica que sea
absolutamente radical. Una conciencia radicalmente critica deberia, en
efecto, resultar de una reflexion total.

Perrnitanme desarrollar con cierto cuidado este tema, que no tiene
por objeto los trabajos de ciencias sociales que pretend en constituirse
en teoria total, sino mas bien toda teoria social con pretensiones totali-
zantes, incluso el marxismo, Para elaborar mi argumentacion, quiero
considerar los dos modelos de explicacion que Jean Ladriere distingue
en un texto metodologico importante, reproducido en L'articulation du
sens 7, y cuya operatividad se halla en los dos tipos fundamentales de
interpretaciones conternporaneas del marxismo, Quiero mostrar como
el presupuesto de una reflexion total no es menos ineluctable en un
modelo como en el otro. "Se pueden proponer dos model os de expli-
cacion, dice Ladriere, la explicacion en terrninos de proyectos y la
explicacion en terminos de sistemas" (p, 42). Consideremos el primer
modelo. A este primer modele pertenece evidentemente la sociologia
comprehensiva de Max Weber, como tambien el marxismo segun
Gramsci, Lukacs, Ernst Bloch, Goldmann. Ahora bien, este modelo di-
ficulta en extrema la posicion de "neutralidad axiologica" reivindicada
por Max Weber 8. La explicaci6n en terminos de proyectos es, necesa-
riamente, una explicaci6n en la cual el te6rico se siente involucrado y
que exige, por tanto, que ponga en claro su propia situaci6n y su pro-
pio proyecto en relaci6n con su propia situacion, Es ahi donde interviene
el presupuesto no expresado de la reflexi6n total.

tEl segundo modelo de explicaci6n escapa a este presupuesto po-
sible? Puede parecerlo a primera vista, ya que como no se propone

7. Jean Ladriere, "signes et concepts en science", L' articulation du sens (Biblio-
theque des Sciences Religieuses) 1970, pp. 40-50.

8. Max Weber, "Le sens de la neutralite axiologique dans les sciences sociologiques
et economiques", Essais sur la theorie de la science, tr. fro pion. 1965. pp. 399-478.
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explicar la accion en terminos de proyectos, no tiene que dilucidar corn-
pletamente la naturaleza del proyecto y, por tanto, no tiene que realizar
una reflexion total. Sin embargo, el sabio, por medio de su instrumento
de interpretacion tambien esta involucrado en tal explicacion si est a
pretende ser total. EI punta critico de la teoria de los sistemas, como
10 sefiala Ladriere en el resto de su ensayo, se refiere a la necesidad de
elaborar una teoria relativa a la evolucion de los sistemas. Ahora bien,
"en este trabajo, observa, uno esta obligado, ya sea a inspirarse en teo-
rias relativas a los sistemas fisicos 0 biologicos (por ejemplo utilizando
un modelo cibernetico), ya sea a apoyarse en teorias de caracter filoso-
fico (y por tanto no cientifico), por ejemplo, en una filosofia de tipo
dialectico' (p, 42). Ahora bien, en cualquiera de los dos caminos la
exigencia de plenitud responde a la de reflexi6n total en el caso de
la explieaei6n en terminos de proyeetos. Esta implicada tacitamente
toda una filosofia "seg6n 1a cual existe efeetivamente en eada instante
un punta de vista de la totalidad y segun la eual, ademas, ese punta de
vista puede ser deserito y exp1ieitado, «mediante un diseurso adecuado».

Una vez mas, eoncluye Ladriere, nos sentimos obligados a invoear
un discurso de otro tipo" (p. 43). De este modo 1a explieaei6n en terrni-
.10S de sistemas no es mejor eompartida que 1a explicaci6n en terminos
de proyeetos. Solo suponiendo tacitamente que se pueda efeetuar una
reflexion total, pod ria la explicaei6n en terminos de proyectos sustraer
a la historia de toda eondici6n ideologica, La explicacion en term inos
de sistemas tam bien supone, aunque de otra manera, que e1 sabio puede
llegar a un punta de vista capaz de expresar 1a tota1idad, 10 que equi-
valdria a 1a reflexion total en 1a otra hipotesis,

Esta es 1a razon fundamental por la eua1 la teoria social no puede
desprenderse tota1mente de 1a condici6n ideologies. En efeeto, no puede
ni realizar 1a reflexi6n total, ni llegar a un punta de vista capaz de
expresar 1a totalidad que pudiese sustraer1a de 1a mediaci6n ideologies
a la cual estan sometidos los dernas miembros del grupo social.

III - LA DIALECTICA DE LA CIENCIA Y DE LA IDEOLOGIA

EI problema que en mi introdueei6n he denominado "la pregunta
clave" se p1antea desde ahora en los siguientes terminos: ique podemos
hacer con 1a oposicion -mal pensada y quizas impensab1e- entre 1a
ciencia y la ideologia?

iTendriamos que renunciar simple y llanamente a ella? Confieso
que he estado a menudo muy inclinado a pensarlo al reflexionar sobre
este quebradero de cabeza. Sin embargo, no ereo que haya que hacerlo,
si no se quiere perder el benefieio de una tension que no puede redu-

115



cirse ni a una antitesis ajena al movimiento, ni a una confusion que
arruine los generos.

Quizas sea necesario, en primer lugar, rozar el punta de no-distin-
ci6n en un proceso que puede contener un gran valor terapeutico, Este
es, al menos, el beneficio que he sacado de la relectura de la obra, an-
tigua e injustamente olvidada, al menos en este continente, de Karl
Mannheim, escrita en aleman en 1929 y titulada Ideologia y Utopia.
EI valor de este libro es haber sacado todas las consecuencias del des-
cubrimiento del caracter recurretite de Ia acusacion de ideologia y haber
aceptado hasta el final el riesgo del rebote de la influencia de la ideolo-
gia en la posicion de quien trata de aplicar a los demas la critica
ideologica.

Karl Mannheim abona al marxismo el haber descubierto que la
ideologia no es un error local explicable psicologicarnente, sino. una es-
tructura de pensamiento asignable a un grupo, a una clase, a una nacion.
Pero, posteriormente reprocha al marxismo el haberse detenido en la mi-
tad del camino y el no haber aplicado a si mismo la tactica de la des-
confianza y de la sospecha. Ahora bien, segun Mannheim ya no corres-
ponde al marxismo detener la reacci6n en cadena, a causa del fen6meno
fundamental de desintegracion de la unidad cultural y espiritual quo
enfrenta todo discurso con todos los demas discursos. Pero ique sucede
cuando se pasa de la sospecha restringida a la sospecha generalizada?
K. Mannheim responde: hemos pasado de una ciencia combativa a una
ciencia pacifica, a la sociologia del conocimiento, fundada pOI'Troeltsch,
Max Weber, Max Scheler. La que era .un arma del proletariado se con-
vierte en un rnetodo de investigaci6n que busca poner de manifiesto el
condicionamiento social de todo pensamiento.

H~ aqui como Karl Mannheim generaliza el concepto de ideologia.
Para el las ideologias se definen esencialmente pOI' su no congruencia,
pOI' su discordancia ante la realidad social. No se diferencian de las
utopias sino pOI' rasgos secundarios. Las ideologias son profesadas mas
bien porIa clase dirigente y quienes las denuncian son las clases sub-
privilegiadas. En cambio, las utopias son asumidas POI' las clases en
ascenso. Las ideologias miran bacia atras, las utopias miran hacia ade-
lante. Las ideologias se acomodan con la realidad que justifican y disimu-
Ian. Las utopias atacan de frente la realidad y Ia hacen estallar, Esas
oposiciones entre utopia e ideologia son muy importantes, pero no son
nunca decisivas y totales, como se ve en Marx mismo, quien cl.asifiea
los socialismos ut6picos entre los fantasmas ideologicos, Ademas, solo
la historia posterior decide si una utopia era 10 que pretendia ser, a sa-
ber, una visi6n nueva capaz de cambial' el curso de la historia. Pero,
ante todo, hay que tener en cuenta que la oposici6n entre utopia e ideo-
logia no puede ser una oposici6n total. Ambas se destacan sobre un
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fondo comun de no-congruencia (por retraso 0 por avance) en relaci6n
con un concepto de realidad que s6lo se manifiesta en la practica efec-
tiva. La acci6n no es posible a menos que un tal distanciamiento haga
posible la adaptaci6n constante del hombre a una realidad en permanen-
te flujo. Admitamos una hip6tesis de trabajo de este concepto generali-
zado de ideologia, unido adem as, de manera muy compleja, con el de
utopia, siendo esta a veces una de sus especies y a veces un gene-
1'0 contrario.

Mi interrogante -interrogante punzante- es el siguiente: de que
lugar habla el investigador en una teoria de Ia ideologia generalizada.
Hay que confesar sinceramente que tal lugar no existe, y mucho menos
en la ideologia generalizada que en la restringida, en la cual s610 el otro
esta colocado en el campo de la ideologia, ya que en la primera el sabio
sabe que, tam bien el, es prisionero de la ideologia, A este respecto, el
debate de Karl Mannheim consigo mismo es un ejemplo de honradez
intelectual sin limites. Karl Mannheim sabe que la pretensi6n weberiana
de lograr una sociologia wertfrei,axiol6gicamente neutra es un engafio,
Tan s610 es una etapa, aunque una etapa necesaria; "10 que se exige,
escribe Mannheim, es una disposici6n continua a reconocer que todo
punta de vista es particular en relaci6n con una cierta situaci6n y a bus-
car por medio del analisis en que consiste esa particularidad. Un reco-
nocimiento claro y explicito de las presuposiciones metafisicas implicitas
que hacen posible el conocimiento, sera mas provechoso para el escla-
recimiento y el progreso' de Ia investigaci6n, que la negaci6n verbal de
la existencia de esas presuposiciones, unida a su reintroducci6n subrep-
ticia poria puerta trasera" (p. 80). Pero si nos quedamos ahi, caemos
en un total relativismo, un total historicismo, y se ahoga la investigaci6n
misma, ya que, observa K. Mannheim, quien no tiene presupuestos no
plantea interrogantes; quien no plantea interrogantes no puede formular
hip6tesis y detiene Ia investigaci6n totalmente. Al investigador le pasa
aqui 10que a las sociedades mismas: las ideologias son distanciamientos,
discordancias con relaci6n al curso real de las cosas. Sin embargo, la
muerte de las ideologias se convertiria en la lucidez mas esteril ya que
un grupo social sin ideologia y sin utopia careceria de proyecto, seria
inca paz de distanciarse de si mismo y no poseeria una representaci6n
de si, Seria una sociedad sin proyecto global, en manos de una his.
toria fragmentada en acontecimientos iguales y por consiguiente insig-
nificantes.

Pero entonces ic6mo establecer presupuestos cuando se sabe que
todo es relativo? iC6mo tomar una decisi6n que no sea un juego de
azar, un abuso de poder logico, un movimiento puramente fideista?

Ya he dicho que K Mannheim se enfrenta con esta dificultad con
un coraje ejernplar de pensamiento. A todo precio busca distinguir un
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relacionismo de un relativismo, Pero, ia que precio? Al precio de una
imposible exigencia: reubicar todas las ideologias parciales en una vi.
si6n total que Ies asigne una significaci6n relativa y, de esta manera,
pasar de una concepci6n no evaluativa de simple espectador a una con-
cepci6n evaluativa que se arriesgue a decir que ideologia es congruente
y cual no. Asi hemos llegado una vez mas a la busqueda imposible de
un saber total que consistiria, segun Mannheim, en "dar al hombre
moderno una visi6n revisada de un proceso hist6rico total" (p. 69), De
este modo un hegelianismo vergonzante establece la diferencia entre el
relacionisrno y el relativismo; "se trata, dice Mannheim, de descubrir,
a traves del cambio de normas, de form as, de instituciones, un sistema
cuya unidad y significaci6n nos interesa comprender" (p. 82). Mas ade-
lante dice: "Descubrir en Ia totalidad del complejo hist6rico el papel,
la significaci6n, el sentido de cad a componente elemental" (p, 83). "Por
medio .de este tipo de aproximaci6n sociol6gica a la historia podemos
identificarnos a nosotros mismos" (p. 83).

Tal es el precio que hay que pagar para que el investigador pueda
escapar al escepticismo y al cinismo, y para que pueda evaluar el pre-
sente hasta el punta de atreverse a decir que determinadas ideas son
validas en una situaci6n dada y que otras son un obstaculo para la lu-
cidez y el cambio. Sin embargo, para poder administrar este criterio de
acomodaci6n a una situaci6n dada, el pensador tendria que haber aca-
bado y agotado su ciencia. En efecto, para medir las distorsiones de la
realidad, seria men ester conocer Ia realidad social total. Ahora bien, s610
al termino del proceso es cuando se puede determinar el sentido mismo
de 10 real: "tratar de escapar a la distorsi6n ideol6gica y ut6pica, es,
en ultimo analisis, ponerse en busqueda de 10 real" (p. 87). De nuevo
nos encontramos dando vueltas, como en el caso de Marx, quien decia
que 10 real, a 10 cual inicialrnente se Ie opone la ilusi6n ideol6gica, no
podra ser conocido sino al final, cuando las ideologias hayan sido prac-
ticamente disueltas, Tambien aqui todo es circular: "s610 quien este
plenamente consciente del a1cance limitado de todo punto de vista, dice
Mannheim, se halla en el camino de la comprensi6n buscada del todo"
(p. 93). Pero, 10 contrario no deja de ser menos valido: "Una visi6n
total irnplica a la vez la asimilaci6n y la superaci6n de las limitaciones
de los puntos de vista particulares" (p. 94).

De esta manera K. Mannheim se ha visto en la obligaci6n infinita
de veneer al historicismo por sus propios excesos, llevandolo de un
historicismo parcial a un historicismo total. A este respecto, no deja de
tener un gran significado el que K. Mannheim se haya interesado, al
mismo tiempo, en el problema social de la inteligentsia, ya que la sin-
tesis de los puntos de vista supone un soporte social, que no puede ser
una c1ase media, sino un estrato relativamente desc1asado, no situado de
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manera demasiado precise en e1 orden social. Tal es la inte1igentsia que,
segun Alfred Weber, carece relativamente de vinculos, 1a freischwebende
Intelligenz. Asi pues 1a teoria de 1a ideologia reposa sobre 1a utopia de
un "espiritu total mente i1ustrado desde e1 punta de vista socio16gico"
(p. 175).

Hay que confesar con toda franqueza que 1a tarea de una sintesis
total es imposib1e.

Por esta raz6n, isomos por consiguiente reconducidos sin ningun
progreso de pensamiento, a 1a critica de 1a reflexi6n total? iSa1imos
sencillamente vencidos de esta lucha agotadora con las condiciones ideo-
logicas de todo punta de vista? iTenemos que renunciar a todo juicio
de verdad sobre 1a ideo1ogia? No 10 creo.

Ya 10 he afirmado, considero la posici6n de K. Mannheim como el
punta de retorno a partir del cua1 se puede divisar 1a direcci6n que hay
que tomar para una solucion viable.

Me parece que las condiciones de la soluci6n se hallan contenidas
en un discurso de caracter hermetieuiico sobre las condiciones de toda
comprehensi6n de caracter hist6rico. Por el largo rodeo de una discu-
si6n sobre las condiciones de posibilidad de un saber sobre la ideologia,
me aproximo a los anal isis que habia realizado en e1 coloquio promovido
por Castelli sobre la ideologia 9. En aquella ocasion me habia colocado
total mente dentro de una reflexi6n de tipo heideggeriano bajo la direc-
ci6n de Gadamer, para tratar de estudiar el fenomeno central de la
pre comprehension, cuya estructura ontologie a precede y rige todas las
dificultades propiamente episternologicas que las ciencias sociales agru-
pan bajo el nombre de prejuicio, ideologia, circulo hermeneutico, Esas
dificultades epistemo16gicas, por 10 dernas diversas e irreductibles las
un as a las otras, tienen un mismo origen. Dependen de 1a estructura
misma de un ser que nunc a esta en 1a posicion soberana de un sujeto
capaz de distanciarse total mente de sus condicionamientos. Sin embargo,
hoy, no he querido caer en e1 simp1ismo de un discurso que, desde el co-
mienzo, se instale en una ontologia de 1a precomprehensi6n para juzgar
desde arriba las dificultades de 1a teoria de las ideologias. He preferido
tomar el camino mas largo y dificil que consiste en realizar una reflexion
de tipo epistemo16gico sobre las condiciones de posibilidad de un saber
sobre la ideologia y, en general, sobre las condiciones de validez del
discurso explicativo en las ciencias socia1es. He tratado entonces, ante
e1 fracaso del proyecto de reflex ion total 0 del saber total de las dife-
rencias ideo16gicas, de reencontrar, desde adentro, 1a necesidad de otra

9. Paul Ricoeur, "Hermeneutique et critique des ideologies", Demythisation et
ldeologie, ed. Castelli Aubier, 1973, pp. 25-64.
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clase de discurso, a saber, e1 de 1a hermeneutics de 1a comprehension
histories. En este momenta no pienso rehacer e1 analisis de este tipo
de discurso. Me Iimitare, a manera de conclusion, a hacer algunas pro-
puestas capaces de dar un sentido aceptable a 1a pareja ciencia-ideologia.

Primera propuesta: Todo saber objetivo sobre nuestra posi-
cion en la sociedad, en una clase social, en una tradicion cultural, en
una historia, esta precedido por una relacion de perteneticie que nunca
podremos pensar tota1mente. Antes de todo distanciamiento critico, per-
tenecernos a una historia, a una clase, a una nacion, a una cultura, a
una 0 varias tradiciones, Asumiendo esta pertenencia que nos precede y
nos lleva consigo, asumimos e1 primer papel de la ideologia, aque1 que
hemos descrito como -funcion mediadora de 1a imagen, de 1a represen-
tacion de si mismo; por la funcion mediadora de las ideologias partici-
pamos tarnbien en las demas funciones de 1a ideologia, funciones de
disimulaci6n y de distorsion, Sin embargo, sabemos ya que 1a condicion
ontologies de precomprehensi6n excluye 1a reflexion total que nos pon-
dria en Ia ventajosa condicion del saber no-ideologico,

Segunda propuesta: Si e1 saber objetivamente es siernpre secunda-
rio con respecto a 1a relaci6n de pertenencia, puede, sin embargo confi-
gurarse en una relativa autonomia. En efecto, el momenta critico que 10
configura, es fundamenta1mente posible en virtud del factor de dis tan-
ciamiento que pertenece a la relaci6n de historicidad. Este tema no es
explicitado por Heidegger mismo quien, sin embargo, sefiala su ausencia
cuando declara: ''EI circulo caracteristico de la' comprehension .. , en-
cierra en si una posibilidad autentica del conocer mas original: no se
Ie capta correctamente, a menos que 1a explicitacion (Aus1egung) se
proponga como tarea primera perrnanente y ultima, no dejarse imponer
sus logros y puntos de vista previos, como tam poco sus anticipaciones
por medio de cualquier clase de ocurrencias (Einfalle ) y nociones popu-
lares, sino asegurar su tema cientifico por el desarrollo de sus anticipa-
ciones segun las cosas mismas" 10. He aqui planteada, a1 comienzo, 1a
necesidad de incluir la instancia critic a en el movimiento de ascenso
hacia la estructur:a misma de la precomprehensi6n que nos constituye
y que somos nosotros mismos. La hermeneutica misma de 1a precom-
prehension exige asi una division critica entre precomprehension y pre-
juicio. Este tema, apenas esbozado por Heidegger y quizas ahogado por
1a preocupacion misma de radicalidad de su proposito, ha sido e1 que
Gadamer ha desarrollado un poco mas ampliamente, sin dade tal vez
la amplitud que merece. Sin embargo ha puesto el dedo en e1 problema,
capital a mi parecer, del distanciamiento, que no es solamente distancia

10. Heidegger, L'etre et Ie temps, tr. fr., p. 187.
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temporal, como en la interpretacion de los textos y de los monumentos
del pasado, sino distanciamiento positivo. Es propio de la condicion de
una conciencia expuesta a fa eiicecia de fa historia no comprender sino
bajo la condicion de la distancia, del alejamiento. Por mi parte, trato
de ir mas lejos en la misma direccion, La mediacion de los textos tiene,
a mi parecer, un valor ejemplar sin igual. Comprender un decir, es en
primer lugar ponerlo frente a uno como un dicho, recogerlo en su texto,
desvinculado de su autor; este distanciamiento pertenece intimamente
a toda lectura que no puede hacer cercano 10 esencial del texto sino en
y pot la distancia. A mi juicio, esta herrneneutica de los textos, sobre la
cual trato de reflexionar, encierra preciosas indicaciones para dar una
justa acogida a la critica de las ideologias, Todo distanciamiento es,
como nos 10 ha ensefiado It. Mannheim, generalizando a Marx, distan-
ciamiento de si, distancia de si con respecto a si mismo. Es asi como la
critica de las ideologias puede ser y debe ser asumida en un trabajo
sobre el si mismo de la comprehension, trabajo que implica organica-
mente una critica de las ilusiones del sujeto. Mi segunda propuesta es
pues la siguiente: el distanciarniento, dialecticamente opuesto a la per-
tenencia, es la condicion de posibilidad de una critica de las ideologias,
no fuera de la hermeneutica 0 contra la hermeneutics, sino en la her-
rneneutica.

Tercera propuesta: Si la critica de las ideologias puede liberarse
parcialmente de su condie ion inicial de enraizamiento en la precorn-
prehension, si por tanto puede organizarse en saber, entrando asi en el
dinarnismo de 10 que Jean Ladriere sefiala como paso a la teoria, dicho
saber no puede llegar a ser total; esta condenado a seguir siendo saber
parcial, fragmentario, insular; su no-plenitud esta fundamentada herme-
neuticamente en la condicion original e insuperable que hace que el
distanciamiento sea en si mismo un momenta de la pertenencia. EI
olvido de esta condicion absolutamente insuperable es la fuente de todas
las dificultades, en si mismas insuperables, que se vinculan a la recu-
rrencia de la ideologia sobre el saber de la ideologia, La teoria de la
ideologia sufre aqui una coaccion epistemologica de no-plenitud y de
no-totafizaci6n que tiene su razon hermeneutics en la condicion misma
de la comprension,

Es asi como de mi parte, acepto la tesis de Habermas segun la cual
todo saber se funda en un iniere« y que la teoria critica de las ideologias
se fundamenta tam bien en un interes, el interes de la emancipacion, es
decir, de la comunicacion sin limites y sin trabas. Es preciso, sin em-
bargo, tener en cuenta que este interes funciona como una ideologia 0

como una utopia, y no sabemos cual de las dos, ya que solo la historia
posterior podra zanjar entre las discordancias esteriles y las discordan-
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cias creadoras. No solamente hay que tener presente en la mente el
caracter indistintamente ideol6gico 0 utopico del interes que fundamente
la critica de las ideologias, sino que tambien es preciso, y con mayor
raz6n, tener presente que este interes esta organicamente ligado a
otros intereses distintos a 1a teoria descrita: interes en la dominae ion
material y en Ia manipulacion aplicada a las cosas y a los hombres,
interes en la comunicacion hist6rica, fundamentado en la comprension
de las herencias culturales; el interes por la emancipaci6n nunca opera
un corte total en el sistema de los intereses, corte capaz de introducir,
al nivel del saber, un corte epistemologico definido.

Mi tercera propuesta es por tanto la siguiente: La critica de las
ideologias fundada en un interes especifico, nunc a rompe sus lazos con
el fondo de pertenencia que la sustenta. Olvidar este vinculo inicial
seria entrar en la ilusi6n de una teoria critica elevada al rango del
saber absoluto.

Mi cuarta y ultima propuesta sera de simple deontologia. Se refie-
re al buen usc de la critic a de las ideologias, De toda esta meditacion
resulta que la critica de las ideologias es una labor que es menester
comenzar siempre, perc que por principio no se puede acabar. EI saber
siempre esta a punto de desprenderse de la ideologia, perc la ideologia
siempre es la clave, el c6digo de interpretaci6n, por el cual no podemos
ser un intelectual sin amarras y sin vinculos sino que siempre permane-
cemos sostenidos en 10 que Hegel llamaba la "substancia etica" la
Sittlichkeit, Mi ultima propuesta la llamo deontologica, ya que nada nos
es tan necesario hoy como renunciar a Ia arrogancia de la critica y rea-
lizar con paciencia el trabajo, constantemente reiniciado, del distancia-
miento y de Ia readquisicion de nuestra substancia hist6rica.
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