EDITORIAL

AI analizar las percepciones que causan en la sociedad las tematicas asociadas con

"biotecnologia” y "propiedad intelectual”, se concluye que éstas ocasionan reacciones
caracterizadas por ser extremas y no exentas de polémica. En muchas ocasiones este debate se
sustenta mas en las emociones y opiniones que en la razén y el conocimiento. Para algunos autores el
hambre y la pobreza extrema podrian ser paliadas si se recurre a los avances biotecnoldgicos en la
produccién de alimentos, y colocan como ejemplo la utilizacién que India y Pakistan han hecho del trigo
(Norin 10) genéticamente modificado, que aumenta en un 60% la produccion de este cereal; otro tanto ha
ocurrido con el "arroz dorado", planta transgénica que contribuye a mejorar las condiciones de nutricién
de la humanidad al reducir la incidencia de enfermedades que se presentan por deficiencia en la ingestion de
vitamina A.

La importancia econémica de los desarrollos biotecnolégicos, en el area especifica de las plantas,
se evidencia a través de los datos -sobre solicitud de patentes- que proporciona la Oficina de Patentes y
Marcas de los Estados Unidos, para el periodo comprendido entre el 1 de enero de 1977 y el 31 de
diciembre de 2000. En ese lapso se otorgaron en total 7.685 patentes sobre plantas, de las cuales el 58,2%
(4.471) correspondié a USA y 3.214 a otros paises como Alemania 10,9% (834), Holanda 10,3% (788),
Francia 4,5% (344), Inglaterra 3,8% (295), Dinamarca 2,4% (182) y Japén 1,8% (136).

En general, los procesos y productos biotecnoldgicos son protegidos a través de patentes,
secretos empresariales o certificados de obtentores vegetales, y por ende, su utilizaciéon esta
restringida esgrimiendo como elemento fundamental la cuantia de las inversiones que se requieren para su
desarrollo. Todo lo anterior ha llevado a que se suscite la pregunta obligada acerca de ¢quién es el
propietario de los derechos de la naturaleza cuando es utilizada como punto de partida para la creacién
de nuevos productos y procesos? Encuentros y desencuentros han sido el comin denominador cuando
se trata de propiedad intelectual y acceso a recursos genéticos; propiedad intelectual y conocimiento
tradicional o propiedad intelectual y folclore, sin que hasta el momento se haya logrado armonizar o
ponerse de acuerdo sobre el particular.

La propiedad intelectual relacionada con los desarrollos biotecnoldgicos ha tenido en los Ultimos
tiempos un gran impulso y ha congregado los esfuerzos de multiples agencias internacionales como es
el caso de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), la FAO, la Unesco, y a nivel
regional la Comunidad Andina de Naciones (CAN). Su impacto rebasa la esfera de lo puramente juridico
para avanzar en areas tan sensibles como son la conservacion y el uso sostenible de la biodiversidad, la
seguridad alimentaria, la conservacién de la diversidad cultural, la calidad de vida y la promocion del libre
comercio, entre otras.

En lo que hace a la propiedad intelectual, el escenario natural para su discusion es, sin lugar a
dudas, la OMPI, mientras que el Convenio sobre Diversidad Biolégica (CDB) que emand de la Conferencia
de las Naciones Unidas sobre Desarrollo y Ambiente (UNCED) o Cumbre de la Tierra celebrada en Rio
de Janeiro en 1992, reafirma los derechos soberanos de los paises sobre sus recursos naturales y
establece la distribucién justa y equitativa de los beneficios que se obtengan por la utilizaciéon de los
recursos genéticos y bioquimicos, sin que esto sea considerado por el sistema de propiedad intelectual
vigente. La FAO ha liderado la discusién en cuanto al acceso a recursos fitogenéticos de uso en
alimentacion. El folclore en cambio ha sido una temética sobre la que Unesco ha tenido un liderazgo a
nivel mundial. Es evidente el conflicto que se presenta entre el Acuerdo sobre los Derechos de
Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio (ADPIC o TRIPs por su sigla en inglés) y los
objetivos del Convenio sobre Diversidad Biolégica o Acuerdo de Rio. ¢ Como conciliar los intereses de los
derechos de los titulares de la propiedad intelectual con el interés puablico en aspectos tan relevantes
como la salud o la alimentacién? En la actualidad parecen existir mas preguntas que respuestas o
alternativas de solucion para esta problematica; sin embargo, algunos organismos han detectado la
necesidad de avanzar
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hacia la racionalizacién de los conceptos y a identificar puntos de encuentro cuando se vinculan
conceptos tan controvertidos como recursos genéticos, conocimiento tradicional o folclore frente a las
patentes y las diversas formas de la propiedad intelectual.

Dentro del seno de la OMPI funcionan el Comité Permanente sobre el Derecho de Patentes
(SCP), el Comité Permanente de Tecnologias de la Informaciéon (SCIT), el Comité Permanente sobre el
Derecho de Marcas, Dibujos y Modelos Industriales e Indicaciones Geograficas (SCT) y el Comité
Permanente de Derecho de Autor y Derechos Conexos (CSR). Sin embargo, uno de los temas que ha
causado mayor controversia es el acceso a los recursos genéticos que poseen los paises megabiodiversos
y que son punto de partida de muchos productos y procesos biotecnoldgicos perfeccionados, en una gran
proporcion, por los paises desarrollados. Para el abordaje de esta tematica la Asamblea General de la
OMPI acordd, en octubre de 2000, el establecimiento del Comité Intergubernamental sobre Propiedad
Intelectual y Recursos Genéticos, Conocimientos Tradicionales y Folclore que tuvo su primera sesion en
Ginebra del 30 de abril al 3 de mayo de 2001. A él pertenecen todos los estados miembros de la OMPI y
de la Union de Paris, y su proposito fundamental es el intercambio de informacion para lo cual se
propuso, adicionalmente, la creacion de un Foro Electrénico. Es importante destacar que varias
Organizaciones no Gubernamentales han solicitado participar como observadores ac//7ocdeeste Comité.
Los tres primeros temas por debatir son: a) el acceso a los recursos genéticos y la distribucion de
beneficios, b) la proteccion de los conocimientos tradicionales, las innovaciones y la creatividad, y c) la
proteccion de las expresiones del folclore, incluida la artesania.

Las caracteristicas diferenciales que subyacen a esta discusion tienen que ver, en primer término,
con el concepto fundamental de la actividad intelectual humana en la concepcion actual de propiedad
intelectual versus el concepto de "patrimonio comun”, al cual se hace referencia cuando de conocimientos
tradicionales, folclore o acceso a recursos genéticos se trata. La disyuntiva que emerge de manera obvia es
el hecho de que los recursos genéticos sean "patrimonio comun" y por ende del dominio publico pero que,
al ser utilizados y modificados por innovadores o creadores, dan lugar a productos protegibles por los
derechos de propiedad intelectual que no pueden ser utilizados libremente. De esta controversia ha
surgido el principio de equidad, que de forma genérica se podria plantear a través de la siguiente
pregunta, en cuanto a los derechos de propiedad intelectual sobre la utilizacion de los recursos que son
del dominio publico: ¢Qué tanto pertenece al creador o innovador y qué tanto a la sociedad que ha
detentado su conocimiento durante siglos?

Existe otra inquietud, no resuelta, que merece un serio analisis: la evolucion que sufren estos recursos,
aun sin la participacion de los creadores o innovadores. Como se trata de recursos genéticos, éstos tienen
su propia dinamica de reproduccién sin que medie un proceso de innovacion humana. De forma anéaloga,
las tradiciones que sustentan a los conocimientos tradicionales y al folclore presentan una evolucién que
es independiente de los individuos, y por ende su proteccién no se enmarca dentro de los derechos de
propiedad intelectual como se conciben actualmente. Con respecto a la obtencién y conservacion de
tecnologias y recursos locales por parte de comunidades o personas particulares generados por
"innovadores no oficiales" se han formulado nuevas reivindicaciones en relacion con la propiedad
intelectual introduciendo el caracter mdultiple de estos desarrollos. Un ejemplo de ello se produjo en 1989
alrededor de los recursos fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura al aprobarse dos resoluciones
gue reconocian los derechos del los obtentores y los derechos de los agricultores, lo cual ha permitido que
este principio se haga extensivo a los recursos genéticos, el folclore y los conocimientos tradicionales.

Una reflexiéon final estaria encaminada hacia la pregunta que se debate en varios escenarios
internacionales sobre si se es "inventor" de lo que existe en la naturaleza o si el valor reside en las
transformaciones que se hacen sobre los descubrimientos. No cabe duda que ante la aparicion de
nuevas tecnologias, como es el caso de la biotecnologia, es necesario disefiar y crear sistemas de
proteccion novedosos que seguramente tendran que diferir de los existentes desde cuya Optica no es
posible insertar temas como el acceso a recursos genéticos, proteccién a conocimientos tradicionales o
folclore. Es indispensable considerar en este analisis los temas relacionados con los aspectos éticos y
de bioseguridad de los desarrollos biotecnolégicos que hacen todavia mas complejo el panorama a nivel
internacional.



