LOS VERTEBRADOS CENOZOICOS DE COLOMBIA:
YACIMIENTOS, FAUNAS, PROBLEMAS PLANTEADOS

(Con dos mapas de localidades)

RoBERT HOFFSTETTER !

ADVERTENCIA

El presente informe fue presentado en el IV Congreso Latinoamericano de
Zoologia (Caracas, 10-16 de noviembre de 1968). Desgraciadamente la publicacién
del mismo, que corria a cargo de la Universidad Central de Venezuela, no pudo
realizarse hasta la fecha.

Dado el tiempo transcurrido, hemos creido conveniente completar la versién
original con adiciones bibliograficas posteriores al citado Congreso, y con algunas
modificaciones del texto, teniendo en cuenta los trabajos recientes. Estos corres-
ponden esencialmente a la descripciéon del piroterio Colombitherium tolimense
{HorFrsTETTER 1970), al descubrimiento de un mono en el Oligoceno inferior suda-
mericano (Branisella: HorrsTETTER 1969a) y sobre todo a las opiniones modernas
al respecto del origen de los varios grupos de Mamiferos implantados en América
del Sur antes del Mioceno.

INTRODUCCION

Debido =« su situacion geografica y a sus caracteres fisiograficos, Colombia
representa un campo de estudio particularmente interesante en lo que respecta a
los Vertebrados Cenozoices sudamericanos.

* Institut de Paléontologie, Muséum National d’Histoire Naturelle, 8 rue de Buffon,
Paris (59).

— 37 —



En efecto, nuestro conocimiento de dichos vertebrados se basa esencialmente en
la sucesién de faunas recolectadas en Argentina, o sea en una zona marginal del
continente sudamericano; Colombia se encuentra al extremo opuesto, en el NW
del continente, y ademas corresponde a la zona intertropical; de manera que la
comparacién tiene que ser muy instructiva.

Por su misma posicién geogrifica, Colombia es el primer territorio interesado
por los eventuales intercambios fatinicos con Norte Ameérica. Asi, representa un
lugar privilegiado para rebuscar las fechas, naturaleza y modalidades de tales
intercambios. También puede informarnos sobre la localizacién y funcionamiento de
las barreras o filtros biogeograficos que aislaron América del Sur en el transcurso
del Terciario.

Por fin, la orogénesis larimica, seguida por varios solevantamientos hasta
dentro del Pleistoceno, provocé la surreccién de los Andes y consecuentemente una
extraordinaria variedad de alturas y de condiciones ecolégicas. Resulta de eso que
sera interesante poder comparar entre si las varias faunas colombianas correspon-
dientes a cada edad geolégica.

Desgraciadamente, los documentos paleontolégicos actualmente disponibles no
permiten realizar en toda su amplitud un programa tan ambicioso. Pero los primeros
resultados son ya prometedores.

YACIMIENTOS TERCIARIOS Y SUS FAUNAS

La mayoria de los yacimientos continentales terciarios de Colombia
se sitiian en el Valle del Magdalena, correspondiente a un antiguo surco
separando las Cordilleras Central y Oriental; durante casi todo el Ter-
ciario, funcioné como una depresién, donde se acumularon enormes can-
tidades de sedimentos detriticos continentales.

Los yacimientos son mas escasos y mas pobres en el Valle del Cauca
(entre las Cordilleras Central y Occidental) y en la depresién de Ma-
racaibo (entre las Sierras de Perija y de Mérida, o sea los dos ramales
septentrionales de la Cordillera Oriental). Eso se explica en parte por
el hecho de que estas depresiones fueron frecuentemente ocupadas por el
mar durante el Terciario.

Fuera de estas zonas interandinas, nuestro conocimiento sobre verte-
brados terciarios de Colombia es casi inexistente. La region costanera del
Pacifico no ha producido nada, lo que se explica por el caracter marino
de sus sedimentos terciarios. Pero en la inmensa region oriental, a pesar
del enorme desarrollo del Terciario continental, se recolectaron tan sélo
un diente de Roedor (en Peneyita) y unos restos de Caiman gigante (en
el rio Guayabero).

Examinaremos a continuaciéon los varios yacimientos, segiin una
ordenacién cronolégica.

Eoceno superior (?). Tama (Santander), Form. Mugrosa. Véase STIR-

ToN (1953 b) y LanesToN (1965: Crocodylia).
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Esta pequena fauna comprende Teleostomos (dientes de Sparidae ?),
Crocodylia (Sebecus y un Crocodilido), Tortugas y un mamifero (un
molar inferior incompleto perteneciente a un Astrapoterio, vecino de
Astraponotus, pero distinto). La edad, estimada por STIRTON gracias a
este molar, es todavia imprecisa. Usando correlaciones basadas en palino-
logia, VAN DER HAMMEN atribuye la Form. Mugrosa al Oligoceno infe-
rior o medio.

Eoceno superior (u Oligoceno basal ?) Gualanday (Tolima). Grupo
Gualanday. HoFFsTETTER (1970).

En la finca San Pedro, E de Gualanday, el campesino J. A. Santos
encontré un maxilar con la serie molariforme completa (P3-M3). La
pieza, confiada sucesivamente a los doctores A. GaLvis, G. Ovieno y H.
GRrANADOs, llegé finalmente a manos del suscrito para su estudio. Se
trata de un representante de los Pyrotheria relativamente pequefio (125
mm de longitud de la serie P? - M?), con dientes bilofodontos, cuya mor-
fologia y tipo de desgaste dentario difieren notablemente de los Pyro-
theria clasicos. Corresponde a un género y especie propios, Colombithe-
rium tolimense. HOFFSTETTER 1970, La pieza fue encontrada en super-
ficie sobre el Gualanday inferior, en una zona rodeada de relieves for-
mados por el Gualanday medio y superior, pero proviene casi segura-
mente del Gualanday inferior o medio. Su edad corresponde probable-
mente al Eoceno superior, sin que se pueda descartar la posibilidad de
una atribucién a la parte basal del Oligoceno.

Oligoceno inferior. Chaparral (Tolima). Grupo Gualanday (Form.
Tuné). Yacimientos descubicrtos por la Cia. de Petréleos Texas,
seitalados por Rovyo y GOMEz (1945). Fauna estudiada por STIRTON
(1946 b, 1953 b) y LancsTon (1965: Crocodylia).

Esta fauna comprende Teleostomos, Anuros (un fémur), Tortugas,
Crocodylia Eusuchia (dientes de Balanerodus y de un Gavialido ?) y
Mamiferos. Estos comprenden Megalonychidae (fragmentos), Litopterna
(medio diente de Protheosodon), Notoungulata (un diente de Proadino-
therium), Astrapotheria (6 molariformes y unos incisivos) y Sirenia ?
(Lophiodolodus, considerado por STIRTON como inc. sed, posiblemente
Condilartro; McKENNA 1956 sugiere que es probablemente un Sirenio).

Oligoceno inferior (?). Peneyita (Cuenca del Caqueta, S. Oriente).
Véase StirToN (1953 b).

Esta es la tinica localidad con mamiferos fésiles sefialada en Co-
lombia al E de los Andes. Pero la misma ha librado solamente un frag-
mento de maxilar con P* del Roedor Eosteiromys.
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Oligoceno. Agrado (Tolima). Grupo Gualanday (Form. Barzaloza ?).
Véase Rovo y GOmEz (1941, 1945).

En la hacienda Tabor, se encontr6 un diente de Crocodylidae, de
gran tamaiio, en sedimentos que Royo atribuye al Grupo Gualanday
(Oligoceno).

Oligoceno superior. Coyaima (Tolima). Grupo Honda. Yacimientos
descubiertos por HuBacH (1930) y la TeExas. Véase Royo y GOMEZ
(1945), StirTOoN (1953 b), LANGsTON (1965), EsTEs & SiLL (1966).

La fauna comprende Teleostomos (Siluriformes y Perciformes),
Tortugas, Sauria, Crocodylia (Sebecus, Gavialis, Crocodylinae y Alliga-
torinae) y Mamiferos, Entre los 1iltimos, STIRTON sefiala: Edentata (Me-
galonychidae; Dasypodidae, incluso un Clamiterio grande), Rodentia
(cf. Scleromys), Litopterna, Notoungulata (Toxodontidae; Leontinii-
dae; Interatheriidae: Cochilius) y Astrapotheria. Particularmente nota-
ble es la presencia de un “Gavialis” parecido a otra forma descubierta
por PrICE en el Mio-Plioceno del Brasil occidental. A base de esta pre-
sencia y de la de un Roedor afin a Scleromys, EsTes & SiLL (1966)
piensan que Coyaima podria pertenecer al Mioceno. Este es un problema
muy delicado que abarca también la posicién del Colhuehuapiense ar-
gentino (véase R. PAscuaL et al., 1965, An. Com. Invest. Cient. Prov.
Buenos Aires, vol. 6, p. 165-193).

Oligoceno sup. o Mioceno ? San Alfonso (Huila). Tope de Gualanday
o base de Honda. Véase Rovo y GomEz (1941, 1942¢, 1945),

En las capas sapropélicas formando la base del acantilado sobre el
rio Cabrera, en San Alfonso, Royo y GOMEZ encontré restos de Anuros
y de Crocodylidae. HOFFSTETTER & PoORTA (inédito) recolectaron en
1966 fragmentos de peces y, algo mas arriba, una defensa de Astrapo-
terio.

Mioceno superior. Villavieja-La Venta (Huila) y Carmen de Apicala
(Tolima). Grupo Honda. Véase CABRERA (1929), BOTERO ARANGO
(1936-37), STEHLIN (1939), Mook (1941), Rovo y GomEz (1941,
1942 ¢, 1945), Savace (1951 b), STirRTON (1953 b), ete.

Esta es la fauna mejor conocida de Colombia.

Peces: StirToN (1953b) cita Lepidosirénidos, Siluri y Perciformes.
Recolecciones hechas en 1966 (HOFFSTETTER y PORTA, inédito) y exami-
nadas por MELLE J. SIGNEUX contienen: numerosisimos dientes de Lepi-
dosiren; varios Siluriformes (los mas numerosos corresponden a grandes
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peces ilustrados por huesos cefalicos, vértebras y espinas de diferentes
tipos; se conocen también restos de cf. Corydoras, fam. Callichthyidae) ;
Myletes (fam. Characidae), hasta ahora desconocido en estado £ésil, esta
representado por un premaxilar con la seric dentaria y por dientes
sueltos.

Anuros: Escasos, La primera determinaciéon de StirToN (Lepto-
dactylidae) fue rectificada por EsTEs y WASSERBURG (1963) : se trata de
Bufo marinus.

Tortugas: Muy comunes y frecuentemente gigantes. Se han seia-
lado Pelomedusidae, Chelidae, Emydidae y Testudinidae (Royo y Go-
MEZ 1945, STiRTON 1953 b). Pero el estudio queda por hacer.

Sauria (EsTEs 1961) : Teiidae (Tupunambis, Dracaena) e Iguanidae.

Serpentes (HOFFSTETTER 1967 a, b) : Boidae (Eunectes, sp.) ; Ani-
liidae (género inédito algo semejante a un Cylindrophis gigante) ; Colu-
bridae (una vértebra tnica, la primera encontrada en el Terciario
sudamericano) .

Crocodylia (Mook 1941, Rovyo y GOMEz 1942, PATTERsON 1943,
LANesTON 1965, EsteEs & SiLL 1966, SiLL 1968) : Sehecidae (Sebecus);
Gavialidae (cf. Rhamphostomopsis) ; Crocodylidae (Crocodylinae: Cha-
ractosuchus; Alligatorinae: Eocaiman, Caiman, etc.; Nettosuchinae:
Mourasuchus — Nettosuchus).

Aves (STiRToN 1953 b) : Galliformes, escasos, no descritos.

Marsupialia (SAVAGE, 1951 b; StiRTON, 1953 b) : Didelphidae; Bor-
hyaenidae (Lycopsis, Cladosictis, cf. Borhyaena). No descritos.

Chiroptera (SAVAGE, 1951 a): Phyllostomatidae (Notonycteris).

Primate (STIRTON & SAVAGE, 1950; STirTON, 1951) : Cebidae (Cebu-
pithecia, Homunculus, Necsaimiri).

Edentata (STIRTON, 1953 b; PorTA, 1962 b) : Megalonychidae; Me-
gatheriidae; Mylodontidae (varios géneros, la forma dominante es un
gran Scelidoterino) ; Orophodontidae (un diente de la coleccion Royo
y GOMEZz, 1945, conservado en Ingeominas, N® 2429, podria pertenecer a
esta familia, cuyos representantes argentinos son exclusivamente oligo-
cénicos: HOFFSTETTER, inédito). Myrmecophagidae. Dasypodidae (Kra-
glievichia y pequeiios Armadillos) ; Glyptodontidae (Asterostemma y
Propalaehoplophorus segin PorTA) . Tan sélo las formas acorazadas han
sido estudiadas (en parte).

Rodentia (FieLps 1957) : Dasyproctidae (Scleromys, Olenopsis), Ca-
viidae (Prodolichotis). Capromyidae (Neoreomys), Erethizontidae (Stei-
romys ?).

— 41 —



Condylarthra: Didolodontidae (Megadolodus), véase McKENNA
1956.

Incertae sedis: cf. Isotemnidae (véase MCKENNA, 1956). También se
puede mencionar aqui una forma inédita (HOFFSTETTER & PoORTA, mision
1966) representada por una rama mandibular que sugiere los Polymor-
phinae (subfamilia de posicién incierta, conocida solamente hasta ahora
en el Eoceno de Patagonia).

Notoungulata: Leontinidae; Toxodontidae (2 géneros) ; Interathe-
ridae (Miocochilius véase STIRTON 1953 a); Hegetotheriidae.

Astrapotheria: Astrapotheriidae (Xenastrapotherium kraglievichi
Cabrera 1929; y también Astrapotherium, segun STIRTON 1953 b).
Sirenia: Manatidae (Potamosiren magdalenensis REINHARDT 1951).

Mioceno probable.

El mismo grupo Honda, tan fosilifero en Villavieja-La Venta,
se desarrolla al W del Magdalena y proporciona algunos Vertebrados
(Crocodylia) y tal vez el tipo de Xenastrapotherium kraglievichi (Ca-
brera), probablemente equivalentes de la fauna de La Venta. Varias
localidades se conocen desde Aipe (BoTERO, 1936) pasando por Guacirco
(RoYo y GOMEZ, 1945) hasta cerca de Neiva (Mooxk, 1941).

En el Valle del Cauca, HuBacH (1957) menciona restos de Verte-
brados (no determinados ni descritos) en unidades de edad miocénica:
Formacién Colombia (alrededores de Bugalagrande-Sevilla y Tulua-
Buga) y Formacién carbonifera de Antioquia (Fredonia).

Es posible que pertenezca también al Mioceno el gran Caiman fésil
encontrado por el Hermano Nicéforo en El Rodeo, cerca de Cucuta
(ANONIMO, 1936; CasTiLLO, 1936).

En el S Oriente, sobre el rio Guayabero, STIRTON (1953 b, p. 610,
seg. OLssOoN y MCGREGOR) seiiala el hallazgo de la escapula de un caiman
(?) grande en sedimentos terciarios de agua dulce, no datados con
precision.

En la Sierra Penata, N de Sincelejo (Bolivar), Royo y GOMEZ des-
cubri6 un resto de Roedor que STIRTON (1946 a) describié como (?) Gy-
riabrus royoi, refiriéndolo al Mioceno superior o Plioceno inferior. Se-
gin J. bE PortA (1961 ¢), el yacimiento corresponde a la Form. Savana
que WERENFELS atribuye al Mioceno; esta unidad continental descansa
sobre capas marinas del Mioceno medio, de manera que debe representar
el Mioceno superior.

Plioceno (?).
En la misma region de Sincelejo (Bolivar), la Form. Savana esta
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cubierta en discordancia por las Areniscas de Sincelejo, que se extienden
por Corozal hasta los alrededores de E1 Carmen. Porta (1961 ¢) atribu-
ye estas areniscas al Plioceno y menciona en ellas varios yacimientos de
Vertebrados, con Crocodylidae (cf. Caiman), Tortugas, y un Toxodén-
tido que presenta caracteres mixtos entre los Toxodontinae y Haplo-
dontheriinae.

Plio-Pleistoceno.

En Cocha Verde (Nariiio), Royo y GOMEZ recolecté un fragmento
de mandibula que STIRTON (1946 a) describié como Selenogonus nari-
nioensis (Tayassuidae). Es posible que corresponda al Pleistoceno o al
Plioceno superior.

Lo mismo puede decirse de unas recolecciones mencionadas (pero
no descritas) por BoTERO ARANGO (1936) en Ortega (Tolima) y por
Royo y GOMEz (1942 a, 1945) en Santa Rosa de Viterbo (Boyaca).

COMENTARIOS SOBRE LAS FAUNAS TERCIARIAS

Por incompletos que sean, los resultados ya alcanzados son alenta-
dores. Fuera de Argentina, Colombia es el tinico pais sudamericano don-
de se conoce una sucesién de yacimientos (aunque muy desigualmente
representados) escalonados desde el Eoceno superior hasta fines del
Terciario.

Pero se debe notar que los mejores yacimientos se encuentran en el
valle del Magdalena, y se formaron en zonas bajas, calidas y pantanosas,
marcadas por la abundancia de peces de agua dulce, cocodriles, tortugas
palustres, astrapoterios, etc. Vale decir que corresponden a un solo tipo
de biotopo y, por consiguiente, no dan sino una idea fragmentaria de las
varias faunas colombianas.

Datacion de los yacimientos. La datacion de las unidades continen-
tales es bastante dificil. Las relaciones estratigraficas y la flora pueden
dar algunas indicaciones generalmente poco precisas. Los mamiferos re-
presentan los mejores elementos de apreciacion, por comparacion con
las faunas argentinas. Pero es necesario notar que ciertos grupos, precoz-
mente extinguidos en Patagonia, sobrevivieron en la zona intertropical.
De manera que una datacién basada en un elemento faunico tinico queda
siempre insegura.

En lo que atafie a las faunas terciarias de Colombia, tan sélo la de
Villavieja - La Venta - Carmen de Apicala es suficientemente represen-
tada para permitir una datacién satisfactoria: es seguramente posterior
al Santacrucense y se paraleliza con el Friasiense (Mioceno superior).
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En cambio, para las faunas anteriores, como Tama (Eoceno superior),
Gualanday (Eoceno superior u Oligoceno inferior), Chaparral (Oligo-
ceno inferior), Coyaima (Oligoceno superior), las edades indicadas no
son sino aproximadas y pueden sufrir rectificaciones posteriores. Del
mismo modo es dificil hacer una distinciéon segura entre el Plioceno y el
Pleistoceno inferior.

Pisces. Los restos de peces de agua dulce abundan en casi todos los
yacimientos sefialados. Los mas frecuentes son los Siluriformes y los
Dipnoi (Lepidosiren). Se conocen también Cypriniformes (recordamos
la presencia de un Myletes bien caracterizado en el Mioceno superior de
La Venta) y Perciformes. Pero este material queda todavia por estudiar.

Amphibia. Solamente unos fragmentos poco significativos se encon-
traron en el Terciario Colombiano.

Chelonia. Los varios yacimientos contienen restos de Tortugas (que
constituyen verdaderos indicadores en la prospeccién paleontolégica).
En particular ejemplares completos y variados abundan en el Mioceno
superior de Villavieja. Este magnifico material merece un estudio, toda-
via por hacer.

Crocodylia. Sobre los Crocodylia fésiles de Colombia, también muy
frecuentes, LANGSTON (1965) realizé un notable estudjo, que le permitié
elevarse a consideraciones sobre la historia del grupo en toda la regién
neotropical. Durante el Cenozoico, los Crocodylia se diversificaron ra-
pidamente en esta region; alcanzaron tamarfios gigantes, especialmente
al final del Mioceno; ocuparon nichos ecolégicos tan numerosos como
en nuestros dias, pero incluyeron elementos hoy desaparecidos.

Los Sebecosuchia constituyen un suborden esencialmente sudameri-
cano (aunque no se puede descartar un posible cosmopolitismo inicial:
véase LANGSTON 1956, BERc 1966) > conocido en el Creticeo superior
(Baurusuchidae del Brasil) y en el Terciario (Sebecidae). El género
Sebecus, descrito en el Eoceno inferior de Patagonia y en el Paleoceno
del Brasil, se encuentra en varios yacimientos colombianos, hasta el
Mioceno superior. Este es un notable ejemplo de un grupo que, después
de haberse extinguido en el Sur, perduré por largo tiempo en la zona
intertropical, presentando ademas un progresivo aumento de talla. Su
extincién final plantea un problema: es posible (pero no demostrado)

?Segin dichos autores, es posible que Hsisosuchus chungkingensis Younc & CHow
(Jurasico, China meridional) represente un Sebecosuquio ancestral y que ciertas for-
mas del Eoceno norteamericano [Limnosaurus ziphodon (MArRsH)] y europeo [aff.
Sebecus ? n. sp. BErRG 1966] pertenezcan a los Sebecosuchia. Pero no se puede excluir
posibles convergencias. Asi BEr¢ demostré que Pristichampsus = W eigeltisaurus,
cuyo hocico y dientes son sebecosuquiformes, tiene un paladar de tipo eusuquio.
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que estos animales hayan tenido habitos particularmente terrestres y
que su desaparicién sea debida a la competencia de los Mamiferos carni-
voros (LANGsSTON).

Entre los Crocodylia longirrostros sudamericanos, algunos presenta-
ban caracteristicas de Gavialidae. Ya se conocian formas gavialoides en el
Plioceno de Argentina (Rusconi) y del Brasil (Price). Vivieron también
en el Plioceno de Venezuela Occidental (Campo Mauroa, Formacién Uru-
maco, con Tortugas, Toxodontidae y Eumegamys: Coleccién de la Es-
cuela de Geologia, Caracas). En Colombia, LANG¢sTON describe formas
parecidas en el Oligoceno inferior (dientes de Chaparral), en el Oligo-
ceno superior (Gavialis colombianus, de Coyaima) y en el Mioceno su-
perior (cf. Rhamphostomopsis, de La Venta). No se puede negar las
semejanzas osteoldgicas evidenciadas por dicho autor: en la fauna
moderna, los Gaviales representan los animales mas cercanos (morfolégi-
camente, lo que no significa obligatoriamente un parentesco inmediato)
a los fésiles colombianos aqui considerados. Pero, considerando que los
demas Gavialidos son conocidos exclusivamente en la India (Mioceno-
Reciente) y en Java (Pleistoceno), es dificil idear por qué via el género
Gavialis hubiera podido pasar de Colombia a la India (o viceversa) a
mediados del Terciario. La interpretacion de LANcsTON, aceptada por
EsTes & SiL (1966), implicaria la presencia totalmente hipotética (e
improbable) de auténticos Gaviales fésiles norteamericanos; ja menos
de suponer que dichos animales hubieran llegado directamente a través
del Pacifico (a partir de formas ante-miocénicas del Extremo Oriente)
o del Atlantico (a partir de formas africanas totalmente desconocidas) !
Es mucho mas probable que nos encontramos frente a un caso de con-
vergencia o paralelismo, debido a un mismo régimen piscivoro, entre
dos ramas independientemente derivadas de los Crocodylidae, como lo
encara también SiLL (1968). Naturalmente, en tal caso, la atribucién al
género Gavialis de una especie colombiana seria ilegitima.

Los verdaderos Crocodylidae comprenden dos subfamilias, que al-
gunos autores admiten como sendas familias. Los Crocodylidae nunca
tuvieron un papel predominante en la fauna sudamericana. Los escasos
fosiles pertenecen casi todos a tipos longirrostros (ej. Charactosuchus),
probablemente inmigrantes de origen nérdico, En cambio, los Crocodi-
linos brevirrostros no parecen haber tenido éxito en su competencia con
los Caimanes sudamericanos.

Precisamente los Alligatorinae, implantados en Sudamérica desde
principios del Cenozoico ( Eocaiman), presentaron una gran diversifica-
cién. Segin LANGSTON el género Eocaiman (reunido a Caiman por otros
autores) se mantuvo en Colombia hasta el Mioceno superior, coexistien-
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do con el propio género Caiman s.s. que alcanza tallas gigantescas. Al-
gunas formas particulares, caracterizadas por dientes redondeados, se
desarrollaron, especialmente en el Oligoceno inferior (Balanerodus): se
trata aparentemente de animales que se alimentaban con moluscos, crus-
taceos y tal vez tortugas. También derivado de los Alligatorinae, se pue-
de citar un género muy especializado, Mourasuchus — Nettosuchus (Mio-
ceno superior de Colombia, Plioceno del Brasil), caracterizado por un
hocico enormemente alargado y ensanchado, en forma de “pico de
pato”; LANcGSTON, seguido por EsteEs & SILL, lo separa en una familia
propia, Nettosuchidae, pero nos parece representar a lo mas una sub-
familia.

Sauria. La presencia de Teiidae en La Venta concuerda con los da-
tos obtenidos de otros paises. Los Téidos, conocidos en Ameérica del
Norte, desde el Cretaceo Superior (Chamops, Polyglyphanodon, Para-
glyphanodon, etc.), no parecen franquear alli el Eoceno. Pero los mis-
mos se instalan y se diversifican en América del Sur desde los principios
del Terciario (material inédito del Paleoceno de Itaborai amablemente
ensefiado por el doctor LL. PRICE) ; se mantienen en dicho continente
durante su aislamiento, constituyendo el elemento dominante en su fau-
na de lagartijas. Parecen reintroducirse en Norteamérica hacia el fin del
Plioceno.

El trabajo de EsTES sobre la fauna de La Venta establece también
la presencia de Iguanidae en la fauna de Sudamérica durante su aisla-
miento. Pero no conocemos la fecha de su llegada, En cuanto a Norte-
américa, sabemos que alberga Iguanidos desde el Oligoceno inferior o
aun el Eoceno superior. Es pues probable que dicha familia estaba ins-
talada a la vez en ambos continentes, durante parte del Terciario, con
lineas evolutivas separadas, unas nérdicas y otras australes. Eso expli-
caria, entre otras, la total ausencia, en el Terciario sudamericano, de po-
sibles precursores del género Iguana.

No tenemos ninguna informacién sobre la fecha de implantacién
en Sudamérica de los demas Saurios (Gekkonoidea, Scincoidea, Anguioi-
dea) ni tampoco de los Amphisbaenia.

Serpentes. La pequeiia fauna de La Venta es bastante instructiva;
comprende Henophidia (Boidae y Aniliidae) y Caenophidia (una vérte-
bra tnica de Colubridae).

Los Boidae, aparentemente cosmopolitas desde fines del Cretaceo,
formaron por mucho tiempo el elemento mas numeroso de la fauna
ofidiana sudamericana y son todavia dominantes en el Mioceno superior
de La Venta.

Los Aniliidae, presentes en la fauna antigua de Norteamérica (Cre-
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taceo superior - Eoceno) y de Europa (Eoceno) ocupan hoy dia dos
areas muy alejadas, situadas respectivamente en América del Sur y en
el SE de Asia. La presencia de un representante mioceno en Colombia
conduce a suponer una antigua instalaciéon de la familia en América del
Sur. Ademas, el hecho de que dicho representante se parece mas a un
género asiatico actual (Cylindrophis) que al neotropical (Anilius) con-
firma de parentesco de las dos ramas, hoy largamente separadas geogra-
ficamente.

Los Colubridae son mas recientes. Nacidos en el Viejo Mundo, lle-
gan a Norteamérica en el Mioceno. Es probable que el ejemplar de La
Venta (hasta ahora el inico conocido en el Terciario sudamericano) pro-
viene de una inmigracién por transporte pasivo a través de una barrera
oceanica.

Notemos al respecto una opinién distinta expresada por J. bE PorTa
(1969) . Segun €], una comunicacién terrestre existiria entre ambas Amé-
ricas durante el Oligoceno, y la misma hubiera facilitado la migracién
hacia el S de los Roedores, Monos y Colibridos. Veremos mas adelante
que los Mamiferos no permiten defender tal hipétesis. Menos todavia
los Colubridos, ausentes de Norteamérica antes del Mioceno.

No tenemos documentos sobre la fecha de implantacién en Suda-
mérica de las demas familias de Serpientes. Pero, considerando sus ca-
racteres anatémicos y lo que se sabe de su historia mundial, es probable
que los Scolecophidia (Typhlopidae y Leptotyphlopidae) corresponden
a una instalacién muy antigua, mientras que los Elapidae y Viperidae
son inmigrantes recientes.

Muy tardiamente, en el Pleistoceno, los Caenophidia (Colubridae,
Elapidae, Viperidae) ganaron en América del Sur la supremacia sobre
los Henophidia.

Aves. Los yacimientos colombianos no han librado sino restos in-
significantes.

Mammalia. Aunque las faunas pre-miocénicas son conocidas de una
manera muy fragmentaria en Colombia, es evidente que la historia de
dichas faunas durante el Terciario se paraleliza bastante bien con aque-
lla que corresponde a las faunas de Patagonia. En ambos casos, los Ma-
miferos derivan esencialmente de un “stock” antiguo, constituido por
Marsupiales, Edentados (Xenarthra) y un complejo de Ungulados y
Penungulados (Condylarthra, Litopterna, Notoungulata, Trigonostylo-
pia, Astrapotheria, Xenungulata y Pyrotheria). Este conjunto, cuyos f6-
siles se conocen en Sudamérica desde el Cretaceo superior, el Paleoceno
o el Eoceno segin los grupos, ha sido generalmente interpretado como
un estrato faunico (o cenocrén) tunico, resultando de una ola de inmi-
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grantes desde Norteamérica. Tal concepto requiere una reexaminacion
(véase HOFFSTETTER 1970 a, b, ¢) : algunos de estos grupos remontan al
Cretaceo y la mayoria de ellos resultan de una diferencia local. Esta
interpretacion estaba adoptada para los Litopterna, Trigonostylopia, As-
trapotheria, Xenungulata y Pyrotheria, desconocidos fuera de Sudamé-
rica. Pero la misma es también evidente para los verdaderos Edentata
(de los cuales R. EMRY excluye los Palaecnodonta norteamericanos) ; es
casi segura para los Notoungulata, probable para los Condylarthra
(HoFFsTETTER 1970), y posible para los Marsupialia (HOFFSTETTER 1970
b, Sick 1971).

A partir del Oligoceno inferior, dos nuevos érdenes aparecen en el
registro paleontolégico sudamericano: se trata de los Roedores (Cavio-
morpha) y de los Primates (Monos platirrinos, cuyo representante mas
antiguo, Branisella boliviana HOFFSTETTER 1969 a, proviene del Desea-
dense de Bolivia). Los antecesores de estos inmigrantes han sido rebus-
cados en vano en Norteamérica. En realidad, parecen oriundos de Africa,
de donde llegaron por transportes pasivos (balsas) a través del Atlan-
tico, en una fecha (probablemente Eoceno superior) en la cual el océa-
no tenia una anchura mucho menor que la actual (véase Lavocar 1969;
HoFrrsTETTER & LAvocAT 1970; HOFFSTETTER 1970 e, 1971).

Sea lo que fuere, durante el Terciario, la fauna sudamericana asi
constituida alcanzé un equilibrio propio (del cual el de La Venta es
un buen ejemplo). Es notable que la reparticién de los papeles ecolé-
gicos entre los constituyentes faunicos es practicamente la misma en Co-
lombia y en Argentina. Debemos concluir que, durante el Cenozoico,
ninguna barrera mayor separé las partes Norte y Sur de Sudameérica:
este continente puede considerarse como un conjunto tnico desde el
punto de vista biogeografico.

Sin embargo, las asociaciones sincrénicas de Colombia y Argentina
no son idénticas. Encontramos diferencias especificas, genéricas y aun
de nivel superior. Por ejemplo, en el intervalo Eoceno superior - Oligo-
ceno inferior, los Pyrotheria estan representados por Propyrotherium y
Pyrotherium (Pyrotheriidae) en Patagonia, Pyrotherium en Bolivia,
Griphodon (familia indeterminada) en el Peri Oriental, y Colombithe-
rium (Colombitheridae) en Colombia. Por otra parte, tal como los Rep-
tiles (véase mas arriba: Sebecus, Eocaiman), los Mamiferos muestran,
en la zona intertropical, sobrevivencias de grupos extinguidos precoz-
mente en Patagonia. Este es el caso, en el Mioceno superior de La Venta,
de los Didolodontidae, de los Isotemnidae (?), de una forma inédita
parecida a los Polymorphinae, y de un posible representante de los
Orophodontidae (véase mas arriba).
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Todo eso sugiere la existencia de una zonacién climatica en Sudamé-
rica durante el Terciario, pero esta zonacién sufrié fluctuaciones ilustra-
das por la comparacién de faunas argentinas, brasileiias, bolivianas, pe-
ruanas, colombianas y venezolanas (véase (HOFFSTETTER 1970 e).

El caracter particular de los yacimientos colombianos facilita espe-
cialmente el estudio de los animales acuaticos, por ejemplo los Sirenia,
mal ilustrados en otras faunas. Es asi como Potamosiren, del Mioceno
superior de La Venta, es el mas antiguo representante conocido de los
Manatidae, Por otra parte Lophiodolodus, del Oligoceno inferior de
Chaparral, pertenece probablemente también a los Sirenia (McKENNA).
De manera que se puede esperar el descubrimiento de documentos inte-
resantes sobre la historia y el origen del grupo.

AISLAMIENTO DE AMERICA DEL SUR

La comparacién de las faunas cenozoicas sud y norteamericanas
conduce a admitir entre ellas la presencia de una barrera oceanica por
lo menos desde mediados del Paleoceno hasta tarde dentro del Plioceno.
En efecto, las faunas sudamericanas del Paleoceno superior (rio Chico,
Itaborai) tienen ya un sello propio muy acusado. Por otra parte los
intercambios faunicos macizos y bilaterales (o sea por via terrestre) se
producen desde fines del Plioceno pero algunas migraciones se observan
un poco antes (probablemente por transporte pasivo).

Es bastante dificil localizar dicha barrera oceanica. El estudio geo-
16gico regional demuestra que la América Central nuclear constituia
durante el Cenozoico una peninsula meridional de la América del Norte;
ademas, el conocimiento de una fauna hondureiia del Plioceno inferior
(Form. Gracias: OLsoN y McGREW) demuestra que hasta esta época,
dicha fauna conservaba un caracter tipicamente norteamericano, lo que
impone la persistencia de una barrera oceanica entre Honduras y Co-

lombia.

Las conclusiones son menos claras en lo que respecta a la América
Central istmica (Costa Rica y Panama). La misma esta emergida a fines
del Cretaceo y principios del Terciario. Una invasién marina se produce
en el Eoceno superior y perdura hasta el Mioceno medio (incluido), pero
varias tierras emergidas aparecen durante el Oligoceno y Mioceno infe-
rior. En una de estas tierras (Form. Cucaracha, en la Zona del Canal
de Panama), un estudio de WHITMORE & STEWART (1965) evidencié ha-
cia el Mioceno inferior una fauna de Ungulados norteamericanos (5
géneros) sin ninguna mezcla de elementos australes. Esto impone la
existencia de un “puente” (por lo menos temporal) entre Panama y
América del Norte y al mismo tiempo una barrera oceanica mas al Este.
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De todos modos, dado que la inmersién temporal de Panama y
osta Rica no puede explicar sino en parte el aislamiento de América
del Sur, la barrera preponderante debia situarse mas al E y corresponder
a lo que OLsoN llamé “geosinclinal de Bolivar”, o sea una zona subsi-
dente situada en la parte occidental de Colombia y Ecuador, mas precisa-
mente entre los golfos de Atrato y del Guayas.

Ahora bien, J. bE PortA (1968) subraya la presencia de discordan-
cias y hiatos dentro de los depésitos del Oligoceno y Mioceno inferior del
N de Colombia. Concluye que comunicaciones terrestres han debido
establecerse entre América del Norte y del Sur durante por lo menos el
Oligoceno, explicando asi la migracién hacia el Sur de Roedores, Monos
y Colibridos. En realidad, estos varios grupos no llegaron simultinea-
mente y no tienen forzosamente el mismo origen geografico. Como ya
se dijo los Caviomorfos y Platirrinos, atestiguados desde el Oligoceno
inferior (Deseadense), pueden corresponder a una inmigracién algo mas
temprana, quizas del Eoceno superior; ademas existen serios argumentos
que obligan a reconsiderar la procedencia de ambos grupos, que parecen
oriundos de Africa y no de Norteamérica como se suponia clasicamente.
En cambio, el testigo mas antiguo de un Colubrido sudamericano es mu-
cho mas tardio (Mioceno superior de La Venta) y resulta probablemente
de una inmigracién a partir de Norte o Centro América.

En todo caso, nada permite apoyar la hipétesis de un puente conti-
nental hacia el Oligoceno entre Norte y Sud-Ameérica, como lo supone
J. bE PorTA. De haberse establecido tal comunicacién terrestre, la misma
hubiera facilitado un intercambio macizo, simultaneo y bilateral entre
las faunas nérdicas y australes, lo cual no aparece en el registro paleon-
tolégico.

Frente a las indicaciones contradictorias, es preciso suponer que el
mecanismo del aislamiento de Sudamérica ha sido bastante complejo,
haciendo probablemente intervenir varias barreras alternantes. De todos
modos una barrera severa (estrecho interoceanico) ha debido actuar por
lo menos desde el Paleoceno entre Panama y Colombia, ya que Costa
Rica y Panamé se mantienen emergidos desde fines del Cretaceo hasta el
Eoceno medio inclusive. Mas tarde es posible, como lo afirma J. pE
PortaA, que el Norte de Colombia haya sufrido repetidas emersiones du-
rante el Oligoceno, pero entonces una comunicacién interoceanica existia
en América Central, impidiendo un intercambio libre entre las faunas
del Norte y del Sur. Un solevantamiento de Costa Rica y Panama, hacia
el principio del Mioceno, ha debido permitir la llegada en Panama de la
fauna de Cucaracha, procedente del Norte. Pero, al mismo tiempo, un
brazo de mar sumergia al NW de Colombia (esto concuerda con las ob-
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servaciones de J. bE PorTA), Es probable que esta comunicacién inter-
oceanica haya perdurado hasta dentro del Plioceno, ya que desde el
Mioceno superior, Panama, Costa Rica y Nicaragua estaban emergidos y
reunidos a la América Central nuclear. A partir de esta fecha, varios
grupos norteamericanos se incluyeron en la fauna sudamericana; Colu-
bridae en el Mioceno superior (HOFFSTETTER 1967b), Procyonidae y
luego Mustelidae, Cricetidae y Tayassuidae en el Plioceno (PATTERSON
& PascuaL 1968) . También durante el Plioceno, algunos Edentados suda-
mericanos llegaron a Norteamérica. Probablemente estas primeras migra-
ciones se efectuaron por transportes pasivos, cruzando un estrecho mari-
no todavia existente. Pero es posible que otro obstaculo biolégico o por
lo menos un filtro severo haya podido desempefiar el mismo papel que la
supuesta barrera marina. :

Tan sélo en el Cuaternario, el istmo de Panama funcioné como una
via de comunicacién, o mejor dicho un filtro bastante abierto que per-
mitié un importante intercambio faunico entre Norte y Sur, realizado
por varias olas de migraciones en ambos sentidos.

Como se ve, el estudio detenido de la paleogeografia y de las suce-
sivas faunas de Colombia podria resolver muchos de los problemas
planteados: datacién exacta de las varias migraciones; localizacién, na-
turaleza y funcionamiento de las barreras o filtros biogeograficos.

VERTEBRADOS CUATERNARIOS

La casi totalidad de los vertebrados descritos o citados en el Cuater-
nario colombiano son Mamiferos. Numerosos yacimientos (véase mapa)
han sido sefialados, pero los estudios correspondientes son todavia apenas
eshozados y no dan sino una idea muy fragmentaria de estas faunas.

Datos historicos.

Al principio del siglo XIX, Humboldt recolecté dientes de Masto-
dontes, en el “Campo de los gigantes” (Sabana de Bogota), los mismos
que Cuvier (1806, 1812, 1821) describié y atribuyé (erréneamente) a su
“Mastodonte a dents étroites”. Entre los demas geélogos que visitaron
a Colombia durante el siglo XIX, s6lo KARSTEN (1886) menciona el ha-
llazgo de “Mamiferos antediluvianos” en varios sitios de la Cordillera
Oriental (desde Bogotd hasta El Cocuy) y también en tierras bajas
(Ccuta, El Plato, etc.). Se debe esperar hasta 1918 para que se mani-
fieste localmente un interés para con tales hallazgos. Pero la mayoria
de los escritos se limitan a mencionar localidades (a veces atribuidas
erréneamente al Terciario) y algunos nombres de fésiles que no se
pueden controlar.
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El primer material cientificamente estudiado fue un crineo de
Mastodonte, recolectado por LEwis en el Paramo del Cocuy hacia 1850,
llevado al Museo de Paris, y descrito por BouLe & THEVENIN (1920)
bajo el nombre de “Mastodon Humboldti”’, Los siguientes autores, MIER
ResTrePo (1930), Corrins (1933), BoTEro AraNco (1936), CuERrvo
MAirQuez (1938), HErmaNo DaAnNierL (1941, 1944), StirToN (1953 b),
Birer (1957 a,b), HusacH (1957 b, ¢), traen datos interesantes, a veces
figuran fésiles (esencialmente Mastodontes y Caballos), pero sin pro-
porcionar estudios monograficos que permitan establecer y controlar la
composicion de las faunas cuaternarias de-Colombia. Finalmente, nues-
tros conocimientos al respecto se fundan esencialmente sobre una serie
de notas publicadas por J. bE PortA desde (1959), y que conciernen a
los Toxedontidae, Euidae, Bovidae y Megatheriidae.

Yacimientos.

Los yacimientos son bastante numerosos en la Cordillera Oriental:
se extienden en toda la Sabana de Bogota y por el N hasta El Cocuy »y
Mailaga; corresponden por lo general a altitudes (actuales) de 2.500 a
3.000 m, pero algunos alcanzan los 4.000 m (Piramo del Cocuy). La
Cordillera Central es mucho menos fosilifera: tan s6lo en el S se pueden
citar unas localidades, como Pasto y Tiiquerres, donde unos pocos fésiles
fueron sefialados. En tierras bajas, muchas localidades se conocen, por
ejemplo Ciicuta (Santander) y sobre todo en la cuenca del Magdalena,
desde Garzén hasta el litoral Caribe. En cambio la zona occidental es
muy pobre (dientes de Mastodontes en Medellin) y los llanos orientales
no han revelado todavia ningin resto de vertebrado cuaternario.

En cuanto a los yacimientos sefialados pocos han sido estudiados
estratigraficamente y de ninguno de ellos se conoce el inventario paleon-
tolégico completo. En estas condiciones es imposible datar con precisién
cada hallazgo, menos atn tratar de distinguir faunas sucesivas.

Segiin J. bE PoRTA, la mayoria si no la totalidad de las recolecciones
corresponden al Pleistoceno superior o aun al Pleistoceno terminal. En
verdad, algunos autores, basiandose en alturas de terrazas por encima de
los rios actuales, tienden a envejecer ciertos yacimientos (Malaga, Gar-
zén, etc.): pero J. bDE PorTA (1961b) insiste sobre la debilidad del
criterio usado; de todos modos, las faunas correspondientes (Megatéri-
dos y Mastodontes) no han sido descritas. Finalmente debemos recordar
que ciertos yacimientos clasificados mas arriba como del Plio-Pleisto-
ceno, pueden pertenecer al Pleistoceno inferior.

Faunas.
El examen de los varios hallazgos hace resaltar dos conjuntos dis-
tintos dentro de las faunas del Pleistoceno superior.
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1. El primer conjunto corresponde a los yacimientos situados por
encima de la cota (actual) de 2.000 m. Comprende en particular los ha-
llazgos hechos en la Sabana de Bogota. Los Mastodontes constituyen el
elemento dominante: todos los ejemplares determinables se refieren a
Haplomastodon, y probablemente a la especie ecuatoriana H. chimbora-
zi (PrRoANO) 3. Segin J. pE PorTA la presencia de Cuvieronius en las
mismas capas es posible pero no demostrada. El segundo elemento es un
caballo, Equus (Amerhippus) lasallei DANIEL. Eriste también un Glosso-
therium (citado como “Mylodon” por los varios autores) y un Proprao-
pus (observacién inédita del suscrito en las colecciones del Museo La
Salle, Bogota). Otros elementos han sido mencionados pero requieren
una confirmacién. Este es el caso de los Félidos (Smilodon), Megatéri-
dos, Camélidos, Cérvidos, etc. Se trata de una fauna bastante parecida a
aquella del Puninense del Ecuador, pero mucho menos conocida. No-
temos sin embargo que las caracteristicas estadisticas parecen diferentes
(Equidos menos frecuentes, Camélidos ausentes o por lo menos escasos).
El caballo pertenece a una especie distinta de E. (A4.) andium, caracte-
ristico del Puninense. Por fin, HERNANDEZ PacHECO & PortA (1960)
sefialan en Soata la presencia de un Bévido, Colombibos, del que trata-
remos mas adelante. De todos modos este conjunto corresponde a una
fauna de altura, aunque no se puede precisar cual era la altitud exacta
en que vivieron dichos animales (varios argumentos conducen a suponer
un solevantamiento andino durante el Pleistoceno).

2. El segundo conjunto corresponde a tierras bajas y por consi-
guiente a un clima mas calido. El elemento dominante es un Megatérido,
del género Eremotherium (véase PorTA 1961 a) encontrado en Cicuta
(300-350 m de altura), en Villavieja (400-450 m), en el Boquerén cerca
de Rovira (ca. 1.000 m: restos de varios individuos descubiertos por H.
GRANADOS y determinados por el suscrito), en Fusagasuga (ca. 1.000
m ?) % J. bE PorrA distingue 3 especies en Colombia, pero una revisién
sera necesaria cuando se pueda precisar la amplitud de las variaciones
individuales. Se puede citar también, en la misma fauna, un Glossothe-
rium (observado por J. bE PorTA en Cicuta), un Mixotoxodon (en Chi-
volo, véase PorTA 1959), un Haplomastodon, etc.

3J. pE PorTtA, siguiendo a SimpsoN y PAura Couro, admite que H. chimborazi
(ProANO 1922) es un sinénimo de H. waringi (HorLranp 1920). Esta sinonimia es
discutible y ademas waringi, nomen nudum, revalidado por SimpsoN y PaurLa Couro
en 1957, no puede tener prioridad sobre chimborazi (véase HoFFSTETTER 1955).

*La cliasica Mesa o Terraza de Fusagasuga se sitiia a una altura de unos 1.600-1.700
m. Pero, segin datos recogidos por J. bE PorRTA (com. verbal) el Eremotherium de
Fusagasuga se encontré mucho mas abajo, en una terraza mas reciente, que podria
corresponder a unos 1.000 m de altitud.
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Esta fauna se parece mucho a aquellas que vivian, también durante
el Pleistoceno superior, en el N de Venezuela (Barquisimeto-San Mi-
guel, Muaco-Taimataima, Lago de Valencia, etc.), en Panama (Pesé y
Octi), y en la zona costanera del Ecuador (fauna carolinense) y del N
del Perii (Talara). Todas se caracterizan por la asociacién Eremothe-
rium - Haplomastodon, En verdad existen algunas diferencias, unas de-
bidas a nuestro conocimiento incompleto, pero otras quizas significativas.
Estas faunas y sus antecesores tienen una importancia evidente, ya que
ellas alimentaron las migraciones hacia el Norte y recibieron inmigran-
tes. Seria indispensable hacer nuevas recolecciones (por ejemplo en la
localidad de El Plato, sefialada por Karsten como una de las mas fosi-
liferas de Colombia, pero que nunca fue explotada ni estudiada). Tales
estudios nos informarian sobre las migraciones y permitiran precisar los
limites de extensién de ciertos grupos (Scelidotheriinae, Macrauchenii-
dae, etc.) y por consiguiente los obstaculos biogeograficos.

Es interesante sefialar aqui el yacimiento de Curiti (1.500 m. alt.),
descrito por J. b Porta (1965), y que corresponde a un relleno de
grietas. La fauna comprende Anuros, Serpientes (Synophis, etc.) y Ma-
miferos (Marsupial; Cryptotis; Cricetidae; Hydrochoerus; Haplomasto-
don; Tapirus; Tayassu; Mazama). Es la primera localidad cuaternaria
de Colombia que proporcioné pequeiios mamiferos y también reptiles y
anfibios. La presencia de un Synophis bien caracterizado sugiere un cli-
ma calido, de modo que esta fauna se refiere probablemente al segundo
conjunto aqui distinguido.

El estudio de las faunas cuaternarias de Colombia plantea también
otros problemas de interés general:

(Presencia de Bovidae en el Pleistoceno sudamericano?

HerNANDEZ CAMACHO & PorTA (1960) describen restos de un Bévi-
do, procedente de Soata (Boyaca) y atribuido al Pleistoceno superior.
Lo llaman Colombibos atactodontus, y lo definen esencialmente por su
P* molariforme, parecido a un DP* de Bos.

Dicho trabajo obliga a reconsiderar un problema planteado por
“Platatherium” en Argentina: el de la presencia de Bévidos en el Pleis-
toceno sudamericano. A priori, tal presencia parece muy improbable;
en efecto, cuando se implantan en una comarca, los Bévidos suelen vivir
en rebafios numerosos, lo que no concuerda con hallazgos aislados y
escasisimos de sus restos. En cuanto a Colombibos, el examen de las fi-
guras y su comparacién con un Bos actual hacen sospechar que el pre-
tendido P* sea realmente un DP%, en todo conforme al DP* de Bos como
Io notaron los autores. Es normal que este diente de leche quede en su
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sitio hasta que M?® alcance el plano de desgaste (como es el caso de
Colombibos), y es probable que una radiografia revelaria la presencia
del auténtico P* todavia no salido. En resumen, es permitido pensar que
Colombibos es en realidad un Bos, y que su edad geolégica no es tan
antigua como lo creyeron sus autores.

.Coexistencia del hombre con faunas pleistocénicas en Colombia?

En Colombia, tal como en otros paises sudamericanos, se ha preten-
dido demostrar la asociacion de restos humanos con grandes animales
hoy extinguidos. En particular BoreL (1957 b) sefiala un caso semejante
en Garzon, en una terraza del Magdalena que BireL (1957b) y VAN
DER HAMMEN (1957) datan del Pleistoceno medio o inferior. Como lo
subraya PoRrTA (1961 b) se trata de una tumba, lo que vuelve sospechosa
toda pretendida asociacién. Por otra parte la falta de descripcién estra-
tigrafica, y el caracter muy dudoso de la pretendida “industria paleoli-
tica” no permiten demostrar, aun fuera de la tumba, la asociacién de
seflales de ocupacion humana con huesos de animales gigantes (masto-
donte y megaterio, segiin BiikcL). En resumen el hallazgo no es nada
demostrativo y el problema queda en pie.

Con todo, los trabajos recientes han evidenciado, en Sudamérica,
artefactos humanos asociados con elementos faunicos hoy extinguidos,
que remontan a 16.000 afios en la costa venezolana (J. M. CRUXENT) y a
20.000 afios en la sierra peruana (R. S. Mac NEisH). Por otra parte, se
conocen casos en los cuales animales pleistocénicos sobrevivieron hasta
el principio del Holoceno: asi, cerca del Lago de Valencia (Venezuela),
restos de un Eremotherium han dado una edad de 9.000 anios (E. PE-
NALVER y F. TakAcs). Es pues probable que futuras investigaciones en
Colombia lleguen a conclusiones semejantes.
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