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RESUMEN

Con base en analisis quimicos de elementos mayores y el examen microscopico de muestras
de cenizas expulsadas por el Nevado del Ruiz durante la actividad volcanica asociada a la erupcion
del 13 de Noviembre de 1985, se encuentra que el material expulsado no presenta diferencias en
las caracteristicas composicionales con respecto al registro magmatico anterior, el cual esta repre-
sentado por depositos de tefras, cenizas y lavas andesiticas. Se discute breve mente su posible
significado con respecto a la reactivacion del Volcano

ABSTRACT

Based on chemical analyses of major elements and microscopic examination of ashes ejected
by the Nevado del Ruiz Volcano during the associated volcanic activity related to the eruption of
Nov. 13. 1985, it has been found that the present magmatic activity revealed no composicional
difference with respect to the former magmatic events represented by tephra, ash and andesitic
lava flows. It is discussed their possible significance with respect to the Volcano reactivation.
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INTRODUCCION

Ante la critica situacion resultante de la
reactivacion del Volcan Nevado del Ruiz! , es-
peramos que algunas sencillas consideraciones
teoricas, basadas en analisis de piroclastos del
Ruiz, asf como los datos analiticos mismos, po-
drian ayudar en la dificil e incierta tarea de
"predecir" el comportamiento volcanico del
Ruiz y el riesgo inevitable que conlleva. La
falta de informacion se presenta como una de
las deficiencias mayores en el estudio del Vol-
can; por esto, es necesario que aquella que se
obtenga, aunque insuficiente se de a conocer.

La pronta y amable colaboracion del La-
boratorio Quimico de INGEOMINAS ha permi-
tido la obtencion de los resultados de analisis
quimicos que se consignan en este articulo,
complementandolos con observaciones micros-
copicas de las mismas muestras.

CARACTERISTICAS GENERALES DE
LOS PROCESOS VOLCANICOS

DEL RUIZ

Por los estudios de Herd (1974), Jaramillo
(1980), Ramirez (1982), Thouret (1983),
Thouret et al (1985), Parra & Cepeda (1987)
entre otros", se conoce que el Ruiz se ha for-
mado por un magmatismo andesitico, inicial-
mente con unas lavas mas basicas, seguidas por
un enorme volumen de flujos de lavas andesiti-
cas con episodios explosivos que generaron de-
positos piroclasticos (Calvache & Monsalve,
19E2) tambien de composicion andesitica que
se intercalan con los flujos de lava en un con-
junto que constituye la mayor parte del edifi-
cio volcanico (estratovolcan) para culminar con
una etapa explosiva asociada al emplazamiento
de domos y emisiones piroclasticas de andesitas
siliceas y dacitas, que produjeron capas de te-
fras y cenizas episodicas cubriendo parcialmen-
te el aparato volcanico del Ruiz. Las cenizas ex-
pulsadas durante estos episodios explosivos han
alcanzado vastas regiones del Tolima, el Viejo
Caldas asi como sectores de la Sabana de Bogo-
ta y otras regiones tan distantes como las alcan-
zadas por las cenizas de la erupcion del 13.11.
85 (V. Eslava, 1986). Este es por supuesto, un

esquema superficial muy general y seguramente
los estudios vulcanologicos que se desarrollen
en el Ruiz nos mostranin una historia mucho
mas precisa y compleja.

El proceso causante de los cambios en los
productos observados ha sido interpretado de
distinta forma. Segun Jaramillo (1980) se trata
de magmas diferentes, y por 10 menos en algu-
nas etapas, con mezcla entre elIos; segun otros
autores, como Ramirez (1982) los cambios
obedecen a un proceso de diferenciacion mag-
matica.

Si se tratara de un proceso de diferencia-
cion magmatica, secular, paulatinamente cam-
biante, iniciado con las andesitas basicas mas
antiguas, pasando por andesitas, andesitas sili-
coos y llegando hasta dacitas (Thouret, 1983,
menciona riolitas, aunque su presencia no ha si-
do aun efectivamente comprobada), habria
ocurrido un incremento gradual de la acidez
(SiOz) que deberia (?) continuar con la etapa
actual. En otras palabras, de estar en curso el
proceso de enriquecimiento en silice, podria es-
perarse que las erupciones venideras correspon-
dieran a explosiones mucho mas violentas que
las .conocidas hastaahora en la region del Ruiz.
No obstante, no hay ninguna certeza de que tal
evolucion haya ocurrido entre la erupcion de
Noviembre de 1985 y las anteriores, 0 que vaya
a ocurrir hacia el futuro proximo. Los resulta-
dos analiticos nos muestran por el contrario
que no han tenido lugar tales cambios composi-
cionales, y que el material expulsado por even-
tos explosivos de tiempos historico-prehistori-
cos y los actuales, es en general bastante similar.
Si la diferenciacion hiciera referencia unica-
mente al magma actualmente activo dentro de
la camara magmatica del Ruiz, futuras erupcio-
nes, dentro de esta misma actividad, deberian
ser menos acidas y men os explosivas, puesto
que ascender ian los materiales cada vez mas
profundos (dentro de la camara), 0 que en caso
de no ser mas basicos, estarian por 10 menos
empobrecidos en gases por la actividad eruptiva
que se ha venido presentando, con 10 cual debe-
ria disminuir el potencial explosivo del magma
en ascenso. Una situacion similar se ha observa-
do recientemente en el Volcan Santa Helena
(Lipman et al, 1981; Kuntz et al, 1981).

1) De acuerdo con el testimonio de habltante8 de 1& relibn del Rulz 108primer08 slntomu Ie comenzaron a detectar desde el
22 de Dlclembre de 1984, cuando se presentaron Rmn08 locale8 sucemv08, ruid08 subterr4neos, reactlvaci6n de las fumaro-

lu del cmter activo. cambi08 morfo161ic08 locales del milImo (emter Arena8) con emisl6n de "10d08" azufrad08. recubrimlento de
azufre del manto de nieve y hie10 del volc4n. Toda esta actividad Ie mantuvo irre&ular e intermltentemente hasta 1& del 13 de No-
v1embre de 1981i, continuando hasta hoy COilalcuna8 emislone8 de ceDizaa de Menor mqnitud.

2) Dada 1& aran afluencia de investipdore8 que han venido a estudiar 1& activldad del RuIz, 8eguramente 8e est4n omitlendo las
contribucione8 de algun08 de eU08.
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Otros procesos petrogenetic os no permi-
ten por ahora emitir apreciaciones acerca de la
composicion del posible magma generado y ac-
tualmente en ascenso, si es que esa generacion
ocurrio y no se trata de un magma "antiguo"
que ha sido reactivado. Por ejemplo, procesos
de fusion parcial pueden generar diversos tipos
de magmas en diferentes momentos, desde los
andesiticos hasta los rioliticos, con el desarro-
llo de actividades volcanic as acordes con la
composicion del magma generado.

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Los analisis quimicos de elementos mayo-
res en muestras de cenizas de las extrusiones de
septiembre y Noviembre de 1985 (Ver Fig. 1 y
Tabla 1) muestran que se trata de andesitas sili-
ceas hasta dacitas y que no hay diferencias com-
posicionales claras con respecto a los materiales
anteriormente expulsados durante la formacion
del Volcan Nevado del Ruiz.

La composicion mineralogica de las ceni-
zas indica que son el producto de la desintegra-
cion explosiva de un pomez, mineralogicamen-
te igual al que se encuentra en las tefras de emi-
sicnes anteriores al 13 de Noviembre de 1985
(Ver Anexo I y Lamina 1).

La erupcion del 13.11.85 arrojo cenizas
finas y limo por gran fraccionamiento de mate-
rial preexistente de lfticos en una fase freato-
magmatica. Seguidamente ocurrio una fase con
caracteristicas sub-plinianas una vez que el
magma ascendente fue involucrado directamen-
te en el evento (Calvache, 1987). Es claro en-
tonces que magma, como tal, si salio en esta
erupcion, forma tobas soldadas y estuvo asocia-
do tambien con la formacion de la columna de
erupcion y de flujos piroclasticos relacionadcs
con la fase pliniana; no es claro, sin embargo,
que este magma haya sido generado reciente-
mente, ya que puede tratarse de magma que se
encontraba en un sitio profundo en reposo (?)
durante largo tiempo, posiblemente con algo
de diferenciacion (?), y que pudo quiza ser em-
pujado por un nuevo aporte, 0 por cualquier
otro fenomeno desestabilizante del "equilibrio"
en que se encontraba.

De acuerdo con Melson & Jerez (1986),
el bajo contenido de gases en las inclusiones
fluidas del pornez hace pensar mas bien en ma-
terial magmatico atrapado en la parte superior
del conducto como remanente de una "ultima"
erupcion. Asimismo, la enorme cantidad de

gas asociada a toda la reactivacion volcanic a
desde Diciembre de 1984 y especialmente du-
rante la erupcion del 13.11.85, no se uede ex-
plicar con vohimenes razonables de magma as-
cendiendo y desgasificandose (Krueger, 1986),
sino que sugiere proceso de acumulacion y lim-
pieza de grandes vohimenes de azufre por tiern-
pos relativamente largos, los cuales habrian si-
do acelerados posiblernente a causa de una nue-
va recarga en niveles inferiores del aparato vol-
canico y de cuyas caracteristicas aun no se ten-
dria informacion.

La extrusion del 11 de Septiembre de
1985 presenta la misma composicion quimica
y mineralogica que la del 13 de Noviembre de
1985, pero no contiene material fresco, 10 cual
nos sefiala la persistencia composicional del
evento (Ver Tabla 2). Con respecto a los ulti-
mos productos sf se observan algunos ligeros
cambios textural-composicionales que se refle-
jan en fragmentos de pomez con bandeamiento
blanco-gris 0 blanco-marron resultante de "dre-
najes" durante pasadas erupciones; esta caracte-
rfstica se observa en depositos atribuibles a la
extrusion de 1595, asf como a la actividad de
siglos pasados (la de 1985?), ya que al parecer,
la avalancha de 1845 no habria sido causada
por erupcion del Ruiz sino por otros eventos en
la region del Volcan (Ver Mojica et al, 1985).

Esta persistencia composicional parece
indicar que nos encontramos dentro de la mis-
rna fase magmatica explosiva que incluye el re-
gistro historico y los de tiernpos mucho mas an-
tiguos (tefras y cubiertas sucesivas de cenizas).
De esta forma, la actividad a 10 largo de 1984,
85 y 86 solo constituirfa nuevas "pulsaciones"
debidas quizas a fen6menos de recarga-expul-
sion de material magmatico de nuevos aportes
y remanentes de erupciones anteriores, todo
dentro de la fase explosiva ultima a que nos re-
ferimos cuando se toma la evolucion del Vol-
can del Ruiz desde sus origenes hasta el presen-
teo

Lo unico que se conoce con seguridad,
de acuerdo con los analisis de los materiales
expulsados recientemente, es que la composi-
cion del material es andesitica - andesitico sili-
cea - hasta dacitica.

Por otra parte, si bien se tiene inform a-
cion acerca de la cornposicion del material
eyectado, no se sabe si hubo 0 habra un aporte
nuevo de profundidad; ademas, parece muy di-
ficil llegar a estimar el volumen de magma y ga-
ses que se encuentra en movimiento en profun-
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FIG.l- Localizacion de los sitios de muestreo de las cenizas.Erupciones Sept.
11/85 y Nov. 13/85.
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DESCRIPCION DE LAS MICROFOTOGRAFIAS - LAMINA 1

FOTOGRAFIA 1. Chiquinquira. Nicoies 11.1 cm = 0.06 mm
Ceniza vitreo - cristalina. Abundantes esquirlas (Shards) y fragmentos
vitreos de pornez desintegrados (S), con algunos fragment os de piroxenos
(P).

FOTOGRAFIA 2. Armero - Tejados. Nicoies II. 1 ern - 0.06 mm
Ceniza vitrea. Esquirlas y fragmentos de formas caprichosas, vftreas de
pomez desintegrado (V). Fragmentos de fenocristal de Plagioclasa (PI).

FOTOGRAFIA 3. Carretera Armero - EI Libano. Nicoies X. 1 em = 0.19 mm.
Concentrado de minerales por "Iavado" de Ia lluvia sobre Ia ceniza. Cristales
euhedraies de piroxenos (P), con algunos fragment os angulares de Plagiocla-
sa (PI) y fragmentos liticos andesiticos (La).

FOTOGRAFIA 4. Duitama - Bonza. Nicoies parcialmente cruzados. 1 em = 0.19 mm
Ceniza vitrea. Esquirlas y fragmentos de pomez (V) con algunos fragmentos
de cristaies de plagioclasa (PI), Piroxeno (P) y hornblenda basaltica (H).

FOTOGRAFIA 5. Refugio de El Ruiz. Nicoles parcialmente cruzados. 1 em = 0.19 mID

Ceniza y lapilli con fragment os de pornez con fenocristales de hiperstena
(P) y plagioclasa (PI).

FOTOGRAFIA 6. La Olleta - EI Ruiz. Nicoies parcialmente cruzados. 1 em = 0.19 mm
Fragmentos de pornez. Notese Ia textura celular del vidrio (V). Agregado
glomeroporfiritico de piroxenos (P) con un cristal de olivino (0) con
bordes de reaccion a piroxeno. (PI) Fenocristales de plagioclasa.
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didad. Al no conocerse el porcentaje de gases
disueltos en el magma para determinar las posi-
bles caracteristicas y la magnitud de erupciones
futuras, resulta incierto decir cual de las posibi-
lidades aquf mencionadas es la mas probable.
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