¢Qué es “lo otro” de los "otros

cuerpos, otras sexualidades”?
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Jost FERNANDO SERRANO AMAYA

on el titulo “Otros cuerpos, otras sexualidades”, el Instituto Goethe organi-
z6 durante la Gltima semana de junio de 2001, en la Universidad Javeriana
de Bogotd, un ciclo de conferencias que iba paralelo a una retrospectiva
" del director de cine aleman Rosa Von Praunheim; ni la fechadel ciclo, ni las
temadticas de las peliculas ni las conferencias era casual: se trataba de la semana en
donde en muchas ciudades de Europa y América se llevaba a cabo una serie de activi-
dades en torno al reconocimiento de los derechos de las personas homosexuales y se
orgullo gay”.

Este articulo se basa en las palabras con las que como coordinador académico

ln

celebraba el dia de

presenté el ciclo de conferencias; intento aqui dar cuenta de lo que significa la cues-
tién de “lo otro” como via de entrada a la comprensién de vivencias del cuerpo y la
sexualidad que estdn marcadas por actos de silenciamiento, negacién y marginacion,
con miras a ampliar la discusion de los estudios sobre estos temas, atin en surgimiento
en el pafs. Para ello, indago en primera instancia cdmo surgié la pregunta por “lo otro”
en el marco de estas conferencias para luego sefialar algunas de las dindmicas que a mi
modo de ver lo constituyen y proponer asi un conjunto de temas por explorar.

Para iniciar quisiera hacer una reflexién sobre el sentido mismo del titulo del ciclo
de conferencias, que si bien puede tener un tono anecdético inicialmente, me sirve
como base para una primera afirmacion en este intento de darle contenido a “lo
otro”: “lo otro” es en primera instancia el resultado de un acto de silenciamiento, un
silenciamiento productivo.
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El objetivo principal del evento en cuestién era presentar una serie de inves-
tigaciones que en el ambito de las ciencias sociales y los estudios culturales se estdn
llevando a cabo en el pais y que desde mi punto de vista se diferencian de otro tipo
de acercamientos que hasta el momento se vienen haciendo sobre el tema—mas de
corte clinico, psicolégico o de salud sexual’, con miras a visiblizar la cuestién homo-
sexual en el dmbito académico.

En este sentido, la enunciacion de la “condiciéon homosexual” del ciclo mismo
era fundamental —tanto académica como politicamente-y, a mi modo
de ver, ello deberia reflejarse en el titulo mismo del evento. Sin embar-
g0, en los dias previos al lanzamiento del ciclo una de las entidades que
apoyaba al Instituto Goethe manifestd su incomodidad ante la asocia-
cion de su nombre con un evento en donde se hacia evidente en el
titulo que convocaba, su tematica “homosexual”. Las discusiones que
surgieron de este hecho llevaron a que propusiera el titulo “Otros cuer-
pos, otras sexualidades” como lugar desde el cual nominar el ciclo de
conferencias; este hecho, a mi modo de ver, representd un forzamiento
resultado de un acto de silenciamiento —no pronunciar la palabra “ho-
mosexualidad”— que sin embargo daba pie a una nueva formulacién de su contenido y
ampliaba las lecturas posibles; con ese titulo, en todo caso, se trataba de crear una
paradoja en el poder que niega: no-estar, estando. El lugar de “lo otro”, se convirtié
entonces en zona para hablar de aquello que es silenciado pero que no por ello enmu-
decido, en la medida en que irrumpe con sus voces en “otros” lugares, tal vez insospe-
chados o inesperados —el mismo centro del poder, tal vez.

Por otra parte, tal nominacion permitié ademds traer a colacidn la obra de
Ledn Zuleta (1952-1993), lider homosexual colombiano y fundador del llamado “Mo-
vimiento de Liberacion Homosexual”, quien bajo el titulo de “El Otro” publicé una
serie de reflexiones sobre las relaciones entre sexualidad y poder, la contracultura, la
condicién de los homosexuales y la discriminacion, y otra serie més de escritos filoso-
ficos y politicos que sin duda causaron escozor en la sociedad antioqueiia de la déca-
da del setenta. Dedicar el evento a Zuleta implicé que més de un espectador se
interesara en su obra, recordara el momento en que lo conocié o iniciara una creacién
imaginaria de cierta “historia comin”,

Busco con este recuento, entonces, sefialar el lugar que ocupa el juego silencio/
poder/enunciacién en la conformacion de “el/lo otro” y sus implicaciones en la reflexion
sobre los géneros, los cuerpos y las sexualidades, que desarrollaré posteriormente. Sin
embargo, antes de seguir, en este punto debo aclarar el uso que hago de “lo otro”.
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A partir de las discusiones tedricas de la
queer theory, el autor propone un pun-
to de vista sobre la formacién de la
alteridad en las sociedades contempo-
raneas. Se construye un campo tedrico
teniendo en cuenta las categorias de si-
lencio, verglienza y estigrma, para com-
prender los procesos de subjetivacién
de las identidades especialmente pros-
critas y marginales.

Para esto me basaba principalmente en los resultados de un sondeorea-
lizado para un articulo sobre los estudios en torno a la homosexualidad en
Colombia (Serrang, 1997). En dicho texto proponia que buena parte de la
produccion nacional al respecto estaba marcada por la mirada moralizan-
te, sexoldgica y psicoldgica—linica, par ticularmente—tendiente a sefia-
lar primerc la condicién patolégica de la homosexualidad y luego su “nor-
malidad” desde los discursos médicos. Al momento de hacer el balance,
los estudios desde las ciencias sociales y culturales eran atin escasos, y
presentar una muestra de lo que se estaba haciendo fue ef objetivo que
nos trazamos para el evento en cuestion, Mucha de la bibliografia que he
consultado esté centrada en la experiencia masculina y este texto como tal
se concentra también en dicha cuestion. Las ideas expresadas tienen que
ubicar se entonces en primera instancia en este lugar masculino de enun-
ciacion desde el cual parto.
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En la obra de Zuleta, particularmente en su pu-
blicacién periddica sehalada antes, “El otro”
aparece no tanto como un sujeto masculino
generizado —el homosexual- sino sobre todo
como una ruptura de los sistemas opresores y
que conforman ordenes de represion entrecru-
zados. En la fotocopia sin fecha ni referencias
que tengo del nimero 6 de “Elotro. De las sexua-
lidades y la contracultura”, y que circulé de mano
en mano durante afos entre quienes nos em-
pezabamos a acercar a estas cuestiones, Zuleta,
que firma como editor, hace un andlisis de las
conexiones entre los niveles opresivos que con-
vierten a un oprimido en opresor —el trabaja-
dor oprimido econdmica y politicamente que
a su vez oprime sexualmente a su mujer, por
ejemplo— para sefialar la necesaria unidad en-
tre la reivindicacién de la justicia social y la
igualdad sexual en la lucha por la apropiacion
individual del cuerpo. Con este argumento
Zuleta sefiala que El Otro —con maydsculas-
pasa a ser un lugar de analisis sobre las sexua-
lidades y lo contracultural, en la medida en que,
de acuerdo con su argumento, una reivindica-
cién particular como la homosexual no puede
darse al margen de un proceso de liberacion
sexual colectivo, que es basicamente un cam-
bio cultural; para él, el Otro contribuye a la
apertura hacia lo homosexual.

Para el desarrollo de este texto propon-
go distinguir los procesos de diferenciacion,
ordenacion, exclusién o represion resultado
de los sisternas normativos que forman la cul-
tura —la constitucion de la dualidad mismidad/
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otredad- y su producto —el sujeto si mismo/otro— de las [6gicas que se resisten a tal
polaridad, que no se ajustan totalmente a ella y la desestabilizan o desordenan; a
estas légicas, nunca completas, nunca acabadas, en la medida en que las formas
de exclusién y opresién se mantienen en constante movimiento, es a las que
propongo llamar “lo otro”. Con el uso del término neutral “lo” quiero no sélo
evitar el sujeto genérico que implica usar términos como “el otro, la otra” sino
enfatizar los transcursos y los territorios donde tales sujetos y tal vez otros, se
constituyen. “Lo otro” se resiste a la légica singular/plurar de los articulos —el, la,
los, las— en la medida en que gramaticalmente alude a cualidades, a condiciones
de los sujetos y no a unidades separadas y por ende susceptibles de ser contabili-
zadas; “lo otro” no es el opuesto del “si mismo” ni la afirmacién de “el otro” sino
las resistencias a ambas formas de normalizacién.

Esta condicién hace de “lo otro” un lugar ambiguo, paradéjico, si se quiere
fuera de los parametros que particularizan en una posicién u otra —el, la, los, las, por
ejemplo— y que, al menos en espariol, someten a las reglas gramaticales de los tiem-
pos, los verbos, los géneros, los plurales y singulares. Mientras “el/la otro/a” son el
opuesto necesario a quien nombra tal diferencia —el si mismo-y en esa medida son
parte de la Norma misma, como explicaré luego, “lo otro” aparece como posibilidad
de mirar desde el margen la Norma —entiendo el margen como frontera o borde, y la
Norma en su sentido de regla de formacién cultural.

¢Qué sucede cuando colocamos a los cuerpos y a la sexualidades en este lugar de
“lo Otro”? Como movimiento, lo otro estd conformado por un conjunto de fuerzas que, a
manera de tensiones, van delimitando un territorio denso, rugoso, de confines nebulosos
écudles son entonces esas tensiones? A manera de primeras cartas de navegacién en tal
territorio quiero desarrollar ahora tres de ellas: memoria, estigma y subjetividad.

S0 itk L3,

Una primera tension resulta de la pregunta por la memoria y nos propone de inmedia-
to la necesidad de ubicarnos en las formas en que damos sentido temporal y espacial
a nuestra experiencia como sujetos culturales; aparece entonces el tema de los cam-
bios, las permanencias, las herencias, y todo aquello que nos permite ver qué tan
permanentes y tan cambiantes son nuestras pasiones. En este sentido, la pregunta por
lo otro podria llevarnos a una cuestion histérica, 0 més exactamente historiografica:
équé historia se construye para quienes? ¢Quiénes son los sujetos que alli apareceny
por efecto/defecto los que no? Sin duda podriamos remitirnos a las corrientes de in-
vestigacién histérica que desde hace afios vienen trabajando en hacer la historia de los
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excluidos, los olvidados, las minorias y de aquellas y aquellos que no tuvieron cabida
directa en la “gran historia” general. Sin embargo, esta légica nos lleva a la pregunta
por “el otro”, no por lo “otro”. La historia de “lo otro” no es tanto la de los “excluidos”
o los “vencidos” que por el acto de conocimiento del historiador son “reconocidos”
para ser luego “incluidos”-no se bien exactamente desde qué lugar definidos ni para
ser incluidos en dénde- sino mas bien la cuestién de la memoria y el tiempo, que de
nuevo nos remite al tema del silencio pues es finalmente en la posibilidad de ser
inscrito en el tiempo mediante los actos de la narracion que nos cons-

What is “other”, in
tituimos como sujetos. Narrar, contar, enunciar y nombrar son todos  nodves, other sexuali

the "other

i
ties”

actos de lenguaje que en su misma ejecucién instauran espacios Y  Rased on the theoretical discussions from

tiempos, ejes sobre los cuales se forman las memorias que nos permi-  queer theory, this article proposes a point
ten ir configurando nuestras singularidades. of view of the formation of otherness in
Sin duda, el silencio y méas exactamente el silenciamiento —el ~ contemporary societies. Some categories

acto de silenciar- son condiciones fundacionales de los regimenes de
poder. Desde el hecho més bésico de silenciamiento del otro mediante
la violencia que destruye los cuerpos -algo en lo cual tenemos ejemplos
de sobra en este pafs-a la invisibilizacién de aquello que porsu diferen-  dentities.

cia cuestiona a quien tiene el poder de la palabra -lo que no cabe en las

categorias fijas de la ciencia y los cientificos, por ejemplo- lo impronun-

ciable, lo que no tiene modos de ser expresado o no se le permite hacerlo es parte
fundamental a la dindmica cultural. Para el caso concreto de lo que motiva este texto
basta sefnalar que durante afios en la cristiandad occidental las relaciones sexuales y
erdticas entre personas del mismo sexo se han comprendido entre otras categorias con
la de “pecado nefando”, queriendo con ello sefalar su condicién de aquello sobre lo
cual no se puede hablar?; el “vicio innombrable” es una de las formas como cronistas,
viajeros y jueces dieron cuenta ~nombraban y por ende ubicaban en cierto lugar de
la cultura— eso que cuestionaba los esquemas polares del género y la sexualidad y
que proponia unos usos del cuerpo no permitidos; cuestionamiento finalmente de
ciertas condiciones genéricas sustentadas en la exclusién de “lo otro” que es el si
mismo ~lo homoerdético.

Es esta l6gica sin duda la que lleva a que Oscar Wilde “nombre” tales pasiones
homoerdticas precisamente por su imposibilidad narrativa que es de por si una narracién
~“El amor que no osa decir su nombre”- proponiendo con ello una situacién doble: por un
lado, lo enuncia por su condicién silenciada y vergonzante pero a su vez lo compele a su
propia manifestacion ~atreverse a pronunciarse, hacerse ptblico, como va a ser funda-
mental en la conformacién de la identidad homosexual moderna®. Este juego entre
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as silence, shame and stigma are used to
construct a theoretical frame to under-
stand processes of subjection, specially,
those from proscribed and marginalized

2 Cfr. TOMAS y F VALIENTE, Et. &l Sexo barroco y otras transgresiones
premodernas. Madrid, Alianza, 1990.

3 Alrespecto hay que sefialar como desde su surgimiento a fines del sigio XX los
primeros movimientos por fos derechos de las personas homosexuales van a
tener al menos tres elementos fundamentales: despenalizar, organizar y visibilizar
la cuestion homosexual. Estas cuestiones, con algunas variaciones, van a ser
parte permanente de la agenda politica de los diferentes momentos de lalucha
homosexual y sin duda se van a plasmar en & modelo identitario que aln
tenemos, centrado en fa nocion del “salir del closet”, €l orgullo, la rrupcién en
lo pilblico y la obtencion de derechos juridices, entre otros aspectos.
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# Yibi, versidn china del mito del medio hombre.

4 Cir, | KATZ, The invention of heterosexuatiy New York, Penguin Books, 1996

wn

Cir, M. FOUCAULT, Historia de iz sexualidad. 1. La voluntad de saber Ma-
drid, Siglo XX! Editores. 1993 (original, 1977}, Foucault, M. £ sufeto y e/
poder. Bogeta, Carpe Diem Ediciones, 1991 Sawicki, §. Disciplinng Foucaut,
New York, Routledge, 1991

§ (fr, . BUTLER, "Palabra contagiosa”. En: Aeversa, no. 1, Madrid, 2000

7 Me baso para esta afirmacion en un texto que preparé para el evento
Modernidades, Nueva Constitucién y poderes constituyentes, realizado en
la Universidad Nacional, en mayo 22 del presente afio.
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censurar, acallar, buscar los modos para la propia expresion, pero a la vez pronunciarse,
podriamos considerar que ha sido motor fundamental para el funcionamiento del actual
sistema de sexo/género, por lo menos en cuanto a orientacion del deseo —en su polariza-
cién homo/heterosexual y en la pulsion por la identidad- se refiere. Katz* senala cémo los
primeros afios del siglo XX, tanto en Europa como en Estados Unidos va a observarse toda
un proliferacién de discursos y mecanismos dedicados a hacer evidente la naturalidad del
deseo heterosexual, asociado a un nuevo ideal de pareja, de hogar y de familia, que
buscaba incidir tanto en las pautas de interaccién entre hombres y mujeres como en la
crianza y la educacién, mediante nuevos modelos de género y sexualidad.

Los innumerables casos de ocultamiento pero luego de escandalo pablico so-
bre lo homosexual dan cuenta de este balance contradictorio entre acallar y denunciar
que también se expresa en la homofobia misma. La homofobia —el temor a lo homo-
sexual expresado con frecuencia mediante la violencia tanto fisica como simbdlica-
opera precisamente con y para el silenciamiento como acto de poder; recordemos,
siguiendo los conocidos planteamientos de Foucault, que el poder es productivo y no
solo represivo® y, en este sentido, producir el silencio es fundamental para el manteni-
miento del poder.

Tal vez uno de los ejemplos mas recientes de la l6gica que vengo describiendo
es la politica del gobierno estadounidense durante el periodo Clinton del “Don “t ask,
don "t tell” con respecto a la homosexualidad en las Fuerzas Armadas —al respecto ver
el sugestivo andlisis de Butler®. De acuerdo con esta l6gica, lo homosexual, que luego
de los movimientos de liberacién encabezados por las revueltas de Stonewail en 1969
habfa tomado la bandera de lo pablico y el orgullo, vuelve a quedar bajo el manto del
silencio y lo privado; si para el modelo de identidad gay desarrollado a partir de dicho
evento el “coming out” —salir a la luz puablica— habfa sido su clave fundamental, la
politica de silenciamiento impuesta por Clinton implicaba un nuevo encerramiento,
esta vez ante la imposibilidad de hacer pablica la propia condicién homosexual.

Para nuestro caso colombiano, podriamos decir que si bien la Constitucion de
1991 implicé un cambio importante en la légica del silenciamiento, de manera gene-
ral al nombrar la diversidad cultural y étnica que nos constituye como nacién y de
manera particular con las acciones de tutela que garantizaban el libre desarrollo de la
personalidad, y dentro de ello la cuestion homosexual, observando la I6gica con que
operd la anterior Corte Constitucional se puede observar que ésta siempre fall6 a favor
mientras la condicién del deseo se mantuviera dentro de lo privado y lo individual,
evitando con ello cualquier accion que llevara al reconocimiento pablico, como ciu-
dadania de derechos, de lo homosexual”. De este modo, la idea de lo homosexual y el

Escuetta pe EsTuDnios ¢N Psrcoanatists v Curtrura



deseo como un asunto “privado” se vuelve a su vez en un nuevo silenciamiento:
mientras toda la sociedad y de manera particular las industrias comunicativas reiteran
constantemente la heterosexualidad, haciéndola por ende piblica, la homosexuali-
dad es pretendidamente protegida insertdndola en lo privado —léase lo que no puede
enunciarse en publico y no necesariamente lo intimo. Algo similar es la famosa politica
del Reino Unido, impuesta durante el gobierno Tatcher, que impide la difusién de
tematicas relacionadas con la homosexualidad en el sistema educativo®.

Asf, podriamos decir, en una mirada historica de larga dura- /., que C'est “Iautre” dans
cion, que la sociedad occidental moderna ha producido lo homosexual — d'autres corps, d'autres
mediante los actos de censura que al querer evitar su nombramiento, ~ sexualités”?
finalmente le terminan dando un lugar—Ia narracién de lo silenciado. A partir des discussions théorigues de la
Aparecen entonces aquf dos puntos a observar: por un lado, aquelloy ~ queer theary, larticle propose un point de
aquel que es nombrado por el silencio pero a su vez, aquello y aquel ~ vue sur fa formation de lafterité dans les
que denomina, que actta el silenciamiento. Sobre lo primero podria- societes contemporanes. Un champ

. . théorique y est construit en faisant appe!

mos decir que tenemos mds o menos claro a qué nos referimos o~ L catégories du sllence, de
homosexual y elfla homosexual de manera particular— no siendo asi 3 honte et du stigma. pour comprendre
sobre el sujeto que subyace al acto de silenciamiento y que setermina  les processus de subjectivité des identités
definiendo también por él. Finalmente, como lo demuestran las inves-  spécialement proscrites et marginales.
tigaciones mas recientes, la “heterosexualidad” como categoria para
nominar ciertos comportamientos, ha sido un resultado posterior a la
creacién de la “homosexualidad” a partir de los finales de la segunda mitad del siglo
XIX? como parte de un sistema de sexo/género sustentado en dualidades excluyentes
y que claramente marca una compulsién hacia uno de sus lados.

Sin embargo, haciendo una mirada rapida a los medios de comunicacién, pa-
reciera, como lo dijo Foucault para los finales del siglo XIX con su “incitacion a los
discursos” sobre el cuerpo y el deseo como resultado de la sexologia, que de la misma
forma viviéramos hoy una proliferacién de voces sobre lo diverso en general y lo ho-
mosexual en particular. Protagonistas de seriados de television, personajes secunda-
rios en telenovelas, los homosexuales -mayormente hombres— parecen ser ya parte
del panorama de actores posibles de la dramatizacién de lo contemporéneo; en la
actualidad, al menos tres de las telenovelas nacionales més vistas tienen personajes
que claramente se expresan y dan cuenta de su homosexualidad, lo cual, podrfa dar
pie para decir que finalmente “estamos saliendo del silencio”; sin embargo, una mira-
da mas atenta a la forma como estos sujetos son enunciados, a los marcos en los cuales s i, 1 DEL VAL “La produccisn del silencio”, En: Aeverso, no.1, Madrid,
se les representa y a los lugares en los cuales se los ubica, nos mostraria que, muy por Editora Higueras. 2000.
el contrario, esta “irrupcién” de voces homosexuales se ha convertido en la forma de ¢ Gn KAIZ op ait
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relegitimar o al menos mantener el propio sis-
tema heteronormativo que los habia excluido
y que los sigue excluyendo: su condicién tragi-
ca, satirizada, parodizada, los convierte en la
excepcion que confirma la regla heterosexual
y excluyente entre lo masculinoy lo femenino,
pues finalmente afirman la condicién de los
demads sujetos. El que se hable de “el otro” no
implica que se reconozca el lugar cuestionante
de “lo otro”.

¢Cuadl es el efecto de los actos de silencia-
miento a que vengo aludiendo? Si como acto
de poder son productivos ique producen?
Aparte sin duda de mantener el poder mismo
—poder masculino y heteronormativo para ser
més precisos, fuertemente denunciado por los
estudios de género y de gays y lesbianas— los
actos del silencio instauran ciertas memorias y
temporalidades que marcan los cuerpos de un
modo preciso: cuerpos acallados por una par-
te, cuerpos narrados desde el silencio, por otra.
Y con esto vuelvo al punto de partida: el silen-
cio también produce memorias en los cuerpos
que determinan sus posibilidades de hablar y
ubicarse en los ejes espacio-temporales que
permiten la existencia. Surge de aqui una ne-
cesidad no sélo académica sino sobre todo po-
litica de construccién histérica tanto del otro
como de versiones diferentes del si mismo, de
cuestionamiento al sujeto que narra la historia
y con ello se ubica en un espacio-tiempo par-

6 (fr. G. BATAILLE, & erotismo Barcelona, Tusquets, 1992.
U b,
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ticular, movilizando y a veces erradicando o desterritorializando la historia de lo otro.
Surge ademds la cuestion de qué hacer con las memorias de los cuerpos acallados,
silenciados mediante diversos actos de violencia y que sin embargo no desaparecen
en la medida en que hacen parte de nuestros duelos cotidianos. Acallamiento del
cuerpo que amordaza ciertas partes pero hace hablar a otras y forma discursos que no
siempre sabemos escuchar.

[

El cardcter productivo del silencio en la conformacién de lo otro act(a también me-
diante un elemento adicional: el cruce entre el interdicto, la vergiienza y el estigma.
En cuestiones de sexualidad el interdicto alude a lo prohibido —“el pecado”, dirfan
otros tiempos— a aquello que intimida por su asociacién entre el placer y el peligro, el
misterio y la condena’®. A pesar de las creciente disolucién y reacomodacién de las
fronteras entre lo pablico y lo privado, cuerpo y sexualidad siguen siendo en parte
lugares del secreto, de lo nombrado por su negacién —recordemos aquello del “amor
que no se atreve a decir su nombre”— pero no por ello menos creador de sentidos. El
interdicto es también el borde que acerca el placer a la agonfa, “la pequena muerte”
del orgasmo, la muerte unida al erotismo y el éxtasis, claramente expresada en la
experiencia mistica’ .

La verglienza, por su parte, implica un mancha, un estigma que separa y signa
a quien expresa la diferencia; estigmatizar al otro con la condicién de otredad que
resulta de su interaccién con quien lo nombra —yo que te nombro otro/a: negro, mu-
jer, marica, indio- implica una necesidad de definicion dentro de la Norma de aquello

lu

que le permite establecer sus propios limites —el otro, en este sentido es parte de los
regimenes de control, no su liberacién pues, aunque al margen, es parte de ellos y les
es necesario. Pero tal definicion de quién es el otro no es neutra: es un definicién en
escala, valorizada, por eso la verglienza que produce el descalificamiento y la exclu-
sibn y que mantiene los sistemas de normalizacién en funcionamiento; ser avergonza-
do ha implicado durante afios perder el “honor” que define al sujeto integral, al sujeto
reconocido socialmente, y por eso el escarnio pablico con que se calificaban ciertos
crimenes y transgresiones— la “letra escarlata” que marcaba a la addltera, el hdbito de
sambenito del hereje, el ostracismo, actos todos que marcan el cuerpo y le hacen
portador de tal abyeccion.

Asi, podemos decir que ciertos actos corporales del homoerotismo y de lo

homosexual han pasado por varios lugares de estigmatizacion inscritos en sistemas
normativos relativamente diferentes: el “sodomita” de los tiempos medievales asocia-
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do con posturas “antinaturales” en la relacién sexual y sobre todo con la cépula anal y
marcado por su condicién pecadora; el “invertido” de fines del XIX, signado por su
enfermedad que se expresaba en su ambigliedad genérica, el amaneramiento de los
modales en el caso de los hombres o la “rudeza” de los mismos para las mujeres y en
general la presencia en su cuerpo y comportamiento de caracteres “propios” al otro
sexo; el “homosexual” de los primeros anos del XX, asociado a la criminalidad y cuya
condicién tendria base en cierta constitucién biolégica congénita y por ende “natural”
pero susceptible de ser intervenida por la accién médica.

Por otra parte, la verglienza se hace efectiva, transforma realidades, mediante
un acto de habla particular: el insulto. “iNo sea nena!”, “imarical”, “inegro!”, “ilndio!”
no son sino algunos de los actos de habla que enunciados desde un sujeto que en
primera instancia no tendrfa tal condicién avergonzante —y por eso enunciarla lo defi-
ne por oposicién- ubican el terreno desde en el cual se da la caracteristica estigmati-
zada de lo otro. Su reiteracién y proliferacién intentan mantener el lugar silenciado de
lo otro y a su vez construir las identidades de los sujetos que alli habitan'?; en este
orden de ideas, si el silencio es productivo, no tanto por su condicién represiva sino
més bien por las enunciaciones que genera, igual sucede con la verglienza. Para
Sedgwick' la verglienza interesa menos en relacién con la represién y la culpa, como
hacen los movimientos por el orgullo y la identidad; si la nocién de “orgullo gay”
surgié como una forma de reaccionar al prejuicio sociocultural por tal condicién/orien-
tacién/opcién; su conversién en motivo de afirmacién no hace sino reiterar el sistema
mismo que hace tal exclusién.

Reaccionar a la verglienza por la otredad —ser el otro, hacerse el otro, apro-
piarse de la otredad—-y con el orgullo puede ser importante en un momento deter-
minado y estratégico para la enunciacién politica de la diferencia —recordemos el
“black is beautiful” del movimiento afroamericano por los derechos civiles— pero es
insuficiente al momento de cuestionar el sistema que la produce. Incluso, yendo
mas alla, la verglienza, asi como la homofobia, hablan mas de quien la enuncia, de
quien la asigna a un/a otro/a, pues ambas dan cuenta de sus propios limites, de sus
miedos, de las fronteras de sus subjetividades. De ahi que lo peor no sea ser el
avergonzado, sino no tener verglienza, pues esta falta implica realmente la salida del
limite -mientras la expresién “iavergtiénzate!” parte de quien enuncia hacia el/la
otro/a y se queda en él/ella, “idesvergonzado/a!” parte también de quien enuncia,
pasa por el otro/a pero vuelve a su lugar de partida, pues finalmente da cuenta de la
imposibilidad del estigma o del cinismo de quien lo porta para dejarse someter a la
l6gica que lo excluye. La verglienza de o por la condicién homosexual, enunciada
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12 (fr, E. SEDGWICK, “Performatividad queer”. En: Aomadas, Bogota, Depar-
tamento de Investigaciones. Universidad Central, no. 10, 1999.
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4 Jbid.

15 (fr, C. MILLOT, Gide-Genet-Mishima. La inteligencia de la perversion. Bue-
nos Aires, Paidds, 1998.

16 Cfr. D. FERNANDEZ, £/ rapto de Ganimedes. Madrid, Tecnos, 1992.

17 Este asunto es particularmente pertinente para nuestro contexto cuitural
si tenemos en cuenta la importancia que el repudio, lo abyecto y el estig-
ma tienen en fa conformacion de nuestros sistemas de sexo/género, y de
manera particufar en fa masculinidad.

18 (fr,, JOSE FERNANDO SERRANO. “Cuerpos construidos para el espectacu-
lo", en: Cuerpos, géneros y diferencias. iveros, M, y Garay, G. (comp.).
CES, Universidad Nacional, 2000.
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por uno hacia otro es importante no tanto para buscar el reconocimiento y la
inclusién del excluido, como es la agenda de las politicas de la identidad'* sino para
delimitar los contornos de quien enuncia y el conjunto de relaciones en que unos 'y
otros— excluidos e incluidos —se construyen como sujetos particulares— ahi es donde
la verglienza da identidad, pero una identidad de lo otro.

Un anélisis similar podemos hacer de otro par de expresiones usadas también
como calificativos del otro: “pervertido” y “degenerado”. Resulta llamativo que estas
nociones tendientes a marcar la condicién extrafna y patolégica del otro, en particular
por su comportamiento sexual y de género, tengan, si se las mira con cuidado, un
sentido descriptivo muy claro: en efecto, el homosexual “pervierte” una norma, tuer-
ce un comportamiento “recto” en un acto inteligente como propone Millot'® : se trata
fusionar los contrarios, de cambiar el orden de las pulsiones y hacer de ello una fuente
de creatividad; légica también estudiada a su vez por Fernandez'® para el caso de
varios artistas y literatos claramente considerados homosexuales. Por su parte, la con-
dicién “degenerada” en efecto es también precisa: ciertos actos homosexuales y mas
precisamente aquellos que ponen en juego la polaridad del género, bien con el afemi-
namiento, bien con la masculinizacién, la movilizan, la desplazan de su lugar
pretendidamente balanceado y mutuamente excluyente y al hacer evidente su posi-
ble simultaneidad, la descomponen. Por eso de-generan el género, muestran su
artificialidad, su anti-naturalidad y la necesidad constante de ser afirmado, pues si no
fuera asi no tendrian que ponerse en peligro con tal acto “degenerado”"”.

En un texto anterior'® propuse un acercamiento adn intuitivo a las formas en
que se construyen ciertas corporalidades dentro de contextos homosexuales
enmarcados en el espectaculo y la fiesta: una, el cuerpo de los transformistas, hom-
bres que personifican a divas musicales y cuya presencia data ya de varias décadas
en el medio homosexual latinoamericano; dos, las drag queens, una versién norte-
americana de lo mismo pero que al llegar a nuestro contexto se diferencia de la
anterior por sus conexiones con la globalizacién de la cultura gay norteamericana y
tres, el cuerpo de los strippers, hombres hipermasculinizados mediante cuerpos for-
mados en el gimnasio y que fetichizan ciertos fconos masculinos —el soldado, el
obrero, el hombre rudo. Estos cuerpos, existentes en el tiempo del espectaculo que
protagonizan, tensionan el género de tal modo que muestran su artificialidad me-
diante actos hiperbélicos y dan paso precisamente a esa vivencia de lo otro que no
cabe en la dicotomia genérica ni se justifica en la oposicién homo/heterosexual-
algunos de los strippers, por ejemplo, obtienen su atractivo mediante su presenta-
cién heterosexual asi tengan comportamientos homosexuales.
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Tal vez es en la erotizacion del ano masculino por parte de hombres homo-
sexuales donde se hace maés evidente la irrupcién de un movimiento de lo otro en el
cuerpo o, si se quiere, un cuerpo de lo otro, mas alla de la lectura psicoanalitica que
lo considera expresion de una sexualidad infantilizada, acaparadora y de contencio-
nes: la conciencia del esfinter anal como lugar de placer y el conjunto de précticas
que se generan de alli’ alteran los limites normativos del cuerpo masculino
heterosexualizado, lo reconfiguran y recomponen el balance entre lo interno y lo
externo que serfa uno de los criterios fundamentales para la definicién del cuerpo
como tal. El cuerpo masculino que el sistema heteronormativo de sexo-género con-
trola en una direccién —introducir el pene/ffalo-, cuando no se repite el modelo
“activo/pasivo” en el que un hombre es permanentemente el penetrado y otro se
mantiene como penetrador, es desordenado por la ruptura de una regla que posi-
blemente no instaura nuevas fronteras corporales sino que mantiene su constante
permeabilidad. En este sentido ese cuerpo no es exactamente un cuerpo “masculi-
no” sin que dicha erotizacién del ano implique tampoco una feminizacién, como
normalmente se mira desde la masculina Norma heterosexual.

Otro &mbito de exploracién a este lugar de lo otro en la experiencia corporal lo
encuentro dentro de ciertas culturas homosexuales masculinas relativamente subte-
rraneas que al menos desde la década del cincuenta en los Estados Unidos y Europa
desarrollaron todo un conjunto de précticas, parafernalias y modos de expresion eré-
tica asociadas a indumentarias de cuero, ciertos modelos de masculinidad y de juegos
de poder que en algunos casos se asocian al término ambiguo y patologizado del
sadomasoquismo. Conocidas hoy también como “sexualidades extremas”, dichas sexua-
lidades, llevadas a cabo por adultos que consienten al respecto, hacen mas clara la
recomposicion de los limites corporales que sefalo: los fluidos del cuerpo —particular-
mente la saliva y la orina— pierden su cardcter de impurezas y se convierten en sustan-
cias que cruzan los cuerpos y generan nuevas apropiaciones de los mismos; los vestuarios
se vuelven “segundas pieles” que marcan nuevas areas del cuerpo y lo signan de un
modo que rompe la ubicacién tradicional genitalidad=erotismo=tab e incluso agre-
gan nuevos objetos de deseo al cuerpo mismo; practicas como el bondage —conjunto
de técnicas para el aislamiento del cuerpo mediante amarres y modos de confina-
miento en totalidad o unas de sus partes— deslocalizan la copula como razén de la
sexualidad y se vuelven fines de placer en si mismos.

Sefalar que los cuerpos son “incorporados” a los sistemas normativos no quie-
re decir ni que éstos existan previamente a la Norma ni que ésta los domine como si
fuera un acto represor: los cuerpos son producidos por ella misma. Por eso los actos de
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recomposicién y alteracién de los limites del
cuerpo permiten poner en duda las nociones
mismas de lo que es la sexualidad y los mo-
dos en que ésta se incorpora, en que se
mapean el cuerpo de un modo u otro e, in-
cluso, en que adquieren sexo y género —por
lo general uno sélo y opuesto al otro; los ac-
tos de subversion a tales 6rdenes, que aqui
denomino lo otro, permiten ademas cuestio-
nar la pretension de identidad y unidad que
subyacen a género y sexo en la conformacién
de los sujetos y las subjetividades®.

¢Quién entonces, habita estos terrenos de lo
otro? ¢Quién se ubica alli para mirar la nor-
ma? Inicio este aparte con una afirmacién que
ya venia sefialando antes: el sujeto de lo otro
no es “el/la otro/a”. El otro, especialmente en
la versién posmodernista y de las politicas de
la identidad, es todavia un sujeto construido
de y desde la norma, para legitimarla —e in-
cluso para hacerla econémicamente produc-
tiva si tenemos en cuenta los usos que la
industria cultural contemporénea hace de la
diversidad y el multiculturalismo. Eagleton?'
en su inquisitiva y hasta sarcastica critica al
posmodernismo sefiala cémo una de sus

1% Me refiero por ejemplo a enemas, juegos con objetos que se introducen en
el ano - gildos- usos de lubricantes y cremas, estimutacion oral def esfin-
ter, entre otras.

20 (fr., L BUTLER, op. ot
21 (r, T EAGLETON, Las fusiones del posmadernisma Buenos Aires, Paidds, 1997
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22 Cfr, M. MAFFESOL, “Nomadismo Juvenil”, En: Mdmadas, Bogotd, Departa-
mento de Investigaciones, Univer sidad Central, octubre 2000, ndmere 13

Braidotti, R. Sujetos ndmades. Buenos Aires, Paidds, 2000
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banderas —el descentramiento del sujeto auténomo de la modernidad— emerge hoy una
“portentosa y generaliza Otredad” posefda por sujetos particulares: mujeres, judios, pri-
sioneros, gays, aborigenes. El otro, en esta égica, es la encarnacion de la “diferencia”, de
la “diversidad”, a manera de afirmacién del “exotismo” multicultural propio a las socie-
dades neoliberales contemporaneas; asi, aunque se pretenda “construido” e indetermi-
nado, mévil, este sujeto de la otredad posmoderna estd tan esencializado —por su
diferencia- como constrefiido por ella. Tanto entre el posmodernismo —a modo de dis-
curso y no de época- el multicuralismo y el neoliberalismo hay una conexion estrecha,
y no s6lo por su condicién de “ismos”: los tres, finalmente, han llevado a una modifica-
cién importante en los modos de subjetivacién contemporénea, particularmente con la
nocién de individuo que proponen.

El sujeto de lo otro no puede ser un sujeto esencializado por o en su enuncia-
cién y narracién; no es ni el gay, ni la lesbiana, ni la mujer o el joven, el indigena o el
afro, que siguen siendo construcciones subjetivas desde la norma, aunque sin duda la
cuestionen e intenten modificarla desde las propias politicas culturales y de la identi-
dad. El sujeto de lo otro no puede sumarse ni pluralizarse —como hizo la modernidad
con la légica agregativa de individuo/sociedad mediada por el proyecto politico de la
democracia- ni dicotomizarse en el juego género/sexualidad patriarcal —que lo
masculiniza/feminiza, lo heterosexualiza/homosexualiza. Se trata mas bien, como han
propuesto ya varios autores®, de un sujeto némada, definido por su constante movi-
miento, por su transversalidad, por su descentramiento que le hace escapar de las
identidades fijas —principalmente a las construidas desde las politicas de la identidad,
el multiculturalismo y sus versiones de la industria cultural.

Este sujeto némada obtiene unidad —por contradictorio que suene—en el cam-
bio, la inestabilidad y la repeticidn; en este sentido, las diversas formas de las culturas
juvenites contemporaneas anuncian con claridad esta nueva subjetividad: la movili-
dad entre una forma de afiliacién a otra, incluso extremas y opuestas entre ellas—del
ser punk al ser skinhead, de metalero a alternativo —no son sino la expresién evidente
de este “mariposeo” contemporaneo entre identidades, sefialado ya por Maffesoli
(1990). Basta con experimentar un fenémeno como la cultura rave ~las fiestas tecno-
légicas ambientadas por la misica techno, un cierto retorno a la psicodelia y el consu-
mo de drogas como el éxtasis— para darnos cuenta de estos nuevos rituales presididos
por el disc jockey —DJ— como gran sacerdote del “trance” vivido y que permiten la
irrupcion de lo andrégino, lo fluido y lo atemporal. Recuerdo la frase de un joven al
momento de dar cuenta de su historia vital, en particular de los cambios entre un
estilo musical y otro como claves en la definicién de sus afiliaciones e identidades: “es
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mejor ser liquido y no rigido”, decia él, para sefalar que finalmente, luego de haber
pasado por un lugar y otro, entre el rock metalero y el alternativo rock latinoamerica-
no, lo que le queda es la idea de la movilidad.

Siguiendo con esta idea, para Braidotti** el némade se diferencia del migrante
y el exiliado, porque no representa ni la falta de hogar, ni el desplazamiento compul-
sivo; mas bien, se trata de un sujeto que ha renunciado a fa idea, el deseo o la nostal-
gia de lo establecido, de los referentes, y que por ende se define en los transitos.
Transitos que nos hacen pensar en el sujeto que se resiste a la ubicacién dentro de los
sistemas categoriales exluyentes —hombre/mujer, hetero/homosexual- cuestionando
las I6gicas de poder desde las cuales se le subjetiva dentro de tal norma.

El sujeto némada al estar en constante movimiento inestable se realiza en su
condicion excesiva, excéntrica. Asi por lo menos describe De Lauretis a las subjetivi-
dades feministas, no sélo como excéntricas—salidas del centro masculino—sino ade-
més como “compafieras de viaje”, por su propia condicién nomédica**. Asi también
diversos autores definen a las subjetividades que signadas por su condicién de rareza
se encuentran siempre fuera de lugar.

Es, finalmente, desde esta inquietud por lo “raro”, que podemos retomar este
intento de cartografiar lo otro: lo otro es raro en la medida en que produce extraneza
pues al fin y al cabo es diferente y anormal. Con el titulo “Raras rarezas” la revista
mexicana Debate Feminista, dedicé en 1997 un ndmero a las discusiones que desde
hacfa ya mas de diez afos se venian haciendo en el contexto anglo —sobre todo norte-
americano y britdnico— sobre la llamada teoria queer.

La teorfa queer, un conjunto diverso de planteamientos tedricos y politicos
surgido inicialmente en la academia angloparlante pero que rapidamente se ha ido
expandiendo en otros contextos europeos, tiene su origen, a nivel académico, en las
discusiones post-estructuralistas en torno a la identidad, la subjetividad y las cuestio-
nes de género y sexualidad, asi como algunos planteamientos criticos al interior del
feminismo; desde el punto de vista politico, el movimiento Queer surgié como una
reaccion al conservadorismo de los gobiernos Reegan y Tatcher con respecto al trata-
miento del VIH-SIDA, asi como un cuestionamiento al tono asimilacionista que habia
tomado el movimiento por los derechos de las personas homosexuales. Tanto teérica
como politicamente lo queer es una desestabilizacién de los modelos de subjetividad
construidos no sélo desde los movimientos por las identidades discriminadas sino en
general en referencia a los esquemas polares que pretenden dar cuenta de las cuestio-
nes de género y sexualidad —el lugar “mujer” o la “comunidad gay”, por ejemplo, © %«
como categorias naturales, esenciales o universales. 24 (itada por Braidotth, op ¢t

# Andrégina.
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