El mtelecto activo: una posible solucién |.. |

EL INTELECTO ACTIVO
UNA POSIBLE SOLUCION AL CONFLICTO ENTRE INMANENCIA Y TRASCENDENCIA

Andres Mejia T
agmejiat@unal edu co
Universidad Nacional de Colombia

Resumen: En este texto presento tres interpretaciones de la nocién de infelecto active
en Aristételes, tal como queda formulada en De Amma I11-5. Tomaré la primera de ellas
como punto de partida para abordar la oposicién entre una interpretacién tnmanente y una
interpretacion frascendente de esta facultad o parte del alma y defenderé esta Gltima a la luz
de algunas observaciones de L. A. Kosman sobre el tema.
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Abstract: (Active Intellect A Possible Solution tn the Conflict Between Inmanence and Trascendence):
[ present in this paper three interpretations of the concept of acfive infellect as it is formulated
in Aristotle’s De Anima I111-5. 1 will take the first one as the ground base to analyze the
opposition between an vmmanent and a frascendent interpretation of this faculty, and will take
sides with the latter, in the light shed by some of L. A. Kosman'’s remarks on the subject.
Reywords: Aristotle, Kosman, active intellect, soul, mind, immanence, trascendence.

1. INTRODUCCION

En el capitulo cinco del libro 111 de De Anzma aparece la problematica distincién que Aristételes
hace entre el intelecto activo y el intelecto pasivo. Dicha distincidén es problematica porque no
aparece en ninguna otra parte de la obra de Aristételes. Ademas de esto, dada la escueta exposicién
del Filésofo en este punto, ha surgido un debate a partir de las multiples interpretaciones. El
debate comienza con dos discipulos del mismo Aristételes: Eudemo. quien identifica el intelecto
activo con Dios, y Teofrasto quien lo concibe como parte de la naturaleza humana.

En este texto se presentan tres diferentes intentos de interpretar, especificamente el intelecto
activo, que es a mi juicio la nocién mas problematica. El primero, que nombraré como “la versién
trivial”, es de cufio propio y alli, més que rivalizar con las interpretaciones tradicionales, busco
establecer las bases para comprenderlas. De alli surgird un problema, del que L.A. Kosman
ha ofrecido una muy interesante solucién que esbozaré de manera muy breve, dado que dicha
solucién puede, eventualmente, servir para zanjar las diferencias que llevan al conflicto en las
interpretaciones tradicionales. Acto seguido me ocuparé de las peculiaridades del intelecto activo
presentadas por Aristételes en 430a 18. Luego, presentaré una segunda interpretacién del intelecto
activo, que denominaré “la versién inmanente”, que intentaré esclarecer con una lectura kantiana,
antes de ocuparme de la “la versién trascendente”. Estas dos versiones, si bien van de la mano
con las interpretaciones tradicionales, también son “mias” en la medida en que no parten de la
posicién de ninguno en la larguisima lista de autores que se han ocupado del tema aunque terminaré
comprometiéndome con la versién trascendente, a la luz de los planteamientos de Kosman.
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2. UNA VERSION TRIVIAL

El capitulo quinto del libro I11 del tratado sobre el alma, comienza con Aristételes diciendo que
el intelecto, al 1gual que “la naturaleza toda” (p4 429a 10), puede entenderse como una sustancia,
1. e. un compuesto de forma y materia. Podria pensarse que uno de los fines de Aristételes en este
capftulo es el de hacer coherente a su caracterizacién del intelecto con el resto de su sistema. Asi,
porun lado tendremos el intelecto activo, intelecto agente, intelecto creador o productor, el nows
poretiids, capaz de hacer todas las cosas, y que correspondera a la “forma”. Por el otro, el intelecto
pasivo, paciente o nous pathetikos, capaz de ser todas las cosas, correspondera ala “materia”. Antes
de continuar, es importante aclarar que siendo el intelecto por naturaleza inmaterial, el uso de
Aristételes del término “materia” en este capitulo corresponde a una analogia. Una revisién
de log conceptos de sustancia, forma y materia nos permitira, por lo pronto, acercarnos a una
comprensién de los dos tipos de intelecto a través de la mencionada analogia.

El intelecto como sustancia sera aquella parte del alma con que pensamos y conocemos (¢f D4
4292 10), es decir; aquella parte del alma con que inteligimos. Pero ;qué es inteligir para Aristételes?
En 427b 12, se presenta la siguiente caracterizacién: “el inteligir con rectitud esta constituido por
la prudencia, la clencia y la opinidén verdadera, y el inteligir sin rectitud por lo contrario de ellas”.
A partir de aqui podriamos establecer que el intelecto comprende, tanto procesos (1. e. el pensar
v conocimientos de cardcter operativo como el lenguaje) como contenidos (1. e. conocimientos
y opiniones expresables en juicios). Asi, a manera de primera aproximacién, podriamos decir
que el nous poietifids se encarga de actualizar contenidos. Lo anterior serfa coherente con la
caracterizacién del capitulo cuarto de ps Il , donde Aristételes nos ha presentado al intelecto
como el responsable de captar la esencia o quidaidad de las cosas; al hacer esto, los universales y
los juicios serfan actualizados en el intelecto pasivo, gracias al principio activo.

cegun Aristételes, actualizacién se dice de dos maneras: una, a la manera de tener un
conocimiento (facultad) y otra a la de ejercerlo (¢f D4 412a 18). Pero s1, como sugeria la primera
aproximacién presentada mas arriba, el nous porefihés actualiza contenidos del nous pathetinss,
¢quién o qué se encarga de actualizar las facultades con las que llegamos a dichos contenidos?
En efecto, squé hacer con “conocimientos” como el lenguaje o la 1é6gica, que implican facultades
“activas”, y que operan directamente con y sobre universales?

3. UN PROBLEMA

Existe todo un debate con respecto a s1 el intelecto activo actualiza el pensar (como actividad)
o actualiza el pensamzento (como lo que es pensado)’. Hasta el momento he presentado al intelecto
activo como actualizacién primera y al pasivo como actualizacién segunda. INo obstante, creo
que vale la pena considerar la otra posibilidad, para lo cual podemos remitirnos a las diferentes
acepclones de potencialidad y actualizacién que nos presenta Aristételes en 417a 23 v ss
Recordemos que la potencialidad primera, aquella por la cual se dice que un hombre es sabio
(por pertenecer al género). se actualiza (entelequia primera) en poseer un conocimiento —el
ejemplo de Aristételes es el de dominar la gramatica— que, a manera de facultad, se actualiza
(entelequia segunda) cuando dicho hombre dice que “esto es una A”. Ahora bien, s1 el intelecto

Al respecto ver Kosman (1997).
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activo es potencialidad primera (a diferencia de la primera aproximacién) y el intelecto pasivo.
actualizacién primera, se trataria del paso de nuestra habilidad innata de pensar a la facultad de
pensar de manera estructurada.

Resumiré muy brevemente la manera en que Kosman soluciona el anterior problema. Una
primera solucién a la disyuntiva podria intentarse a partir de la 1dentificacién del objeto pensado
con el acto de pensar de forma similar a como ocurre con la percepcidn. Asi, mifacultad de ver y
la visibilidad de una cosa se actualizan ambas en el momento en que veo esa cosa. Sin embargo,
estas actualizaciones se pueden identificar solamente en el caso de las segundas actualizaciones.
lo que no es posible en el paso de primera potencialidad a primera actualizacién (el ojo y el poder
ser visto de un sensible no pueden identificarse). La solucién de Kosman, como la de gran parte
de los autores que han trabajado el problema, parte de interpretarla analogia del intelecto activo
con la luz. La novedad de esta aproximacién consiste en investigar la caracterizacién de la luz
en la obra completa de Aristételes. Kosman encuentra que en algunos pasajes Aristételes habla
de ésta como aquello que hace posible lo zsible 1. e.. que da un paso de primera potencialidad a
primera actualizacién, mientras que en otros Aristételes afirma que la luz es la que hace posible
la wms16n o lo wisto, 1. e. un paso de la primera a la segunda actualizacién. De acuerdo con Kosman,
estas opciones no son mutuamente excluyentes, por lo que a partir de la analogia con la luz
podriamos decir que el intelecto activo hace posible el pensamiento y lo que es pensado o, dicho
de otra forma, tanto el paso de la potencialidad primera a la actualizacién primera, como de ésta
a la actualizacién segunda. Me quedaré con esta opcién en lo que resta de este documento.

4. LLAS CARACTERISTICAS DEL INTELECTO ACTIVO

En 430a 18 Aristételes dice con respecto al intelecto activo que es “separable, sin mezcla e
impasible, siendo como es acto por su propia entidad”. A continuacién intentaré caracterizar cada
una de estas peculiaridades con miras a una comprensién mas completa del intelecto activo.

En primer lugar esta la separabilidad. a la que Aristételes se refiere en varios pasajes. La
separabilidad a la que se refiere Aristételes es respecto de las funciones del alma: en este caso.
el intelecto activo estd separado del cuerpo. Recordemos que para Aristételes el alma es la
entelequia primera de un cuerpo que tiene en él la capacidad de la vida. Asf la facultad nutritiva,
serfa inseparable de la nocién de planta, y la nutritiva v la sensitiva de la de animal. Sin embargo,
Aristételes no afirma lo mismo con respecto al intelecto v es asi que desde el capitulo dos del p4
IT ha establecido el contraste:

Pero por lo que hace al intelecto y a la potencia 25 especulativa no esti nada claro el asunto sibien
parece tratarse de un género distinto de alma y que solamente él puede darse separado como lo eferno
de lo corruptible. En cuanto al resto de las partes del alma se deduce claramente de lo anterior que no
se dan separadas como algunos pretenden. Que son distintas desde el punto de vista de la definicién
es, no obstante, evidente: la esencia de la facultad de sentir difiere 30 de la esencia de la facultad de
opinar de igual manera que difiere el sentir y el opinar (413b 25 y ss.; énfasis agregado).

De acuerdo con Hicks, siguiendo a Zeller, la separabilidad a la que se refiere Aristételes no
es meramente “separable” sino “separada de hecho” (¢f Aristételes D4 1907 507). A diferencia de
todas las sustancias, donde la posibilidad de separar forma y materia es apenas conceptual, en
el caso del intelecto sus principios activo y pasivo si lo estdn. Esto se debe a que al ser capaz

SAGA - REVISTA DE ESTUDIANTES DE FILOSOFIA * FACULTAD DE CilENCIAS HumMmanas * UMivERSIDAD INactonaL DE CoLoMBIA

37



Andrés Mejia

de hacer todas las cosas, el nous porefrhds no podra tener ninguna de las determinaciones de los
pensamientos particulares: lo que da forma es informe en si mismo, en tanto es pura actividad.
Ahora bien, si este es el caso, el intelecto activo no serd simplemente sin mezcla sino que sera
imposible de mezclar, a diferencia del intelecto pasivo. Asi, s1 en el intelecto pasivo podemos
concebir, por ejemplo, que los universales estdn mezclados, no con la materia de los “objetos”,
claro, sino con elementos propios de la sensacidn, tendremos que aceptar que por su naturaleza
de “sola forma” en intelecto activo es “iInmezclable”.

Ahora bien, s1 el nous poretihis es separable (o separmado, siguiendo la sugerencia de Hicks) y sin
mezcla scémo podria no ser impasible? sAcaso algo asi puede ser afectado? Aunque pareciera
imposible, hay una manera en que, se me ocurre, puede ser afectado. En el capitulo cuarto de p4
I11, Aristételes ha contrastado el intelecto con la sensibilidad y ha dicho que ante una sensacién
muy fuerte los sentidos pueden verse dismminuidos mientras que, al haber inteligido algo de manera
muy fuerte, el intelecto se hace mas fuerte. Este hacerse mas fuerte corresponderd al paso de la
potencialidad primeraa laactualizacién primera, es decir de ser capaces de inteligir por ser animales
racionales, a ser capaces de inteligir por tener; por asi decirlo, una mente cultivada. No obstante,
no porque el intelecto activo sea afectado de esta manera es menos impasible dado que se trata, en
efecto, de cambios en el intelecto producidos por él mismo y en virtud su propia naturaleza.

Hay atin otra cuestién relacionada con la impasibilidad y es que ella da pie a pensar el intelecto
activo como motor inmévil. Esto quiere decir que nada mueve al intelecto activo, pero en cambio
éste, como vimos, es “capaz de hacer todas las cosas” que son pensables, por lo que sera el motor
inmévil del pensamiento. A propésito, esta capacidad de hacer todas las cosas pensables, a la vez
que el hecho de ser sin mezcla, serd la que dé cuenta de que sea “acto por su propia entidad”, o
dicho de otra manera pum forma capaz de informar todo lo demas.

5. UNA VERSION INMANENTE

Cuando me reflero al intelecto activo como algo inmanente me refiero a que es una parte del
alma o de lamente de los seres racionales. Son varios los pasajes en los que Aristételes se refiere al
intelecto como partedel alma, pero sélo traeré uno a manera de ejemplo. Asi, al discutirlas diversas
facultades del alma en los diferentes seres, dice en 414b 17-19: “a otros, en fin, les corresponde
ademds la facultad discursiva y el intelecto: tal es el caso de los hombres v de cualquier otro ser
semejante o més excelso, suponiendo que lo haya”. De acuerdo con esta visidn, el intelecto estarfa
incluso, por asi decirlo, en todos los individuos de las especies de seres racionales, fueren ellas las
que fueren. El intelecto activo inmanente como principio que actualiza toda inteleccién en los
seres racionales es a lo que me referiré en esta seccién.

En los capitulos primero al octavo de D4 111, Aristételes sienta gran parte de su teorfa del
conocimiento. Asi, en los primeros capitulos explica cémo se da la sensibilidad, antes de pasar a
explicar cémo se da la imaginacién y la inteleccidn. En el capitulo sexto, explica como se lleva
a cabo la intelecci6n de los objetos compuestos v de los indivisibles. Pareciera que su programa
es similar al de Kant en las primeras secciones de la Critica de la Razén Pura. Con esta intuicién
en la mano quisiera proponer una lectura del intelecto activo como aquello que hace posible el
enlace de los “multiples de la experiencia®, y que permita postular “objetos”, 1. e., sensaciones y
universales en lenguaje aristotélico. Recordemos que Kant, en las primeras secciones de la Critica
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de la Razén Pura, esta tratando de mostrar cémo es posible la experiencia, en tanto que ésta es
fundamento del conocimiento. Por su parte, Aristételes en Metafisica 1 afirma:

Thus the other animals live by impressions and memories, and have but a small share of experience;
but the human race lives also by art and reasoning, It is from memory that men acquire experience,
because the numerous memories of the same thing eventually produce the effect of a single
experience./ Experience seems very similar to science and art, but actually it 1s through experience
that men acquire science and art; for as Polus rightly says, “experience produces art, but inexperience
chance.” Art 1s produced when from many notions of experience a single universal judgement is
formed with regard to like objects. (Met. 98o0b 25-981a 5)

Una vez establecidas las condiciones de la sensibilidad, ambos autores se concentran en
establecer cémo se pueden postular “objetos” (en el sentido kantiano de la palabra) ¥ la nocién
afin de reconocer “universales” (en sentido aristotélico). como vimos en la cita anterior, esto es
posible gracias a impresiones y memorias, que si bien compartimos con muchos animales, no son
suficlentes para hablar, al menos plenamente, de experiencia. Esto puede llevarnos a pensar que,
para Aristételes, el intelecto (como diferencia especifica de los seres racionales) es fundamental
ya desde el propio nivel de la experiencia. Presumiblemente el intelecto activo participara en
la formacién de los universales, a los que llegaremos por induccidén. Asi, como en el caso de
Kant donde nuestra razén pura es la que pone las categorias (l6gicas), el intelecto activo para
Aristételes establece las condiciones de la induccién, por lo que bien podria pensarse que las
reglas de la légica son posibles en tanto actualizaciones realizadas por el nous pozetikés. De esta
manera, el intelecto activo, en tanto inmanente, aparecerfa como aquella “energfa” (recordemos
que en ocasiones Aristételes utiliza como equivalentes energeia y entelechera) que permite la
formulacién de los universales y de los juicios propios de la ciencia. Lo anterior, es expresado de
manera explicita en el capitulo seis de p411I1, donde dira de los indivisibles (“objetos enlazados”
en lenguaje kantiano): En cuanto alo que es indivisible no segtin la cantidad. sino seg(in la forma.
se intelige en un tiempo indivisible y por medio de un acto indirznsible del alma [“mental act” en la
traduccién al inglés] (430b 15; énfasis agregado). Con respecto a los juicios dird que:

Al i1gual que la afirmacién, la enunciacién predica algo de un sujeto y siempre es verdadera o falsa.
No ocurre lo mismo, sin embargo, con todo tipo de inteleccién, sino que cuando se intelige qué es
algo en cuanto a su egencia, la inteleccidn es verdadera y no predica nada de ningln sujeto. Pero
asf como la vigién es verdadera cuando se trata del sensible propio pero no siempre es verdadera
cuando se trata de silo blan- 30 co es un hombre o no, asi también sucede en relacién con los objetos
separados de la materia. (430b 27 y ss.).

Las dos citas anteriores nos muestran cémo mediante acfos mentales, de los que bien podemos
responsabilizar al intelecto activo, aprehendemos universales y realizamos juicios. Nos encontramos
aqui con lo que en “kantiano” se denominaria la “espontaneidad de la razén”, que aventuraré a
asimilar con la caracteristica que Aristételes expresa como “acto por su propia entidad”.

Volvamos ahora a la nocién de separabilidad que nos permitird comprender cémo es posible
que el intelecto activo sea iInmanente alos hombres, a pesar de que en su caracterizacién aparecen

al gunos rasgos que a primera vista parecieran no humanos. Aristételes no mencionaaladivinidad
de manera expresa en el capitulo cinco de p4 111, pero afirma que el intelecto activo, una vez

separado, “es sélo aquello que en realidad es y Ginicamente esto es inmortal y eterno” (430a 23).
¢Cémo es posible, si el intelecto activo es parte del alma del hombre, que sea Inmortal y eterno?
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Sospecho que es inmortal en tanto no dependa de la existencia de éste o aquel individuo racional,
pero ello implicaria la necesidad de postular un intelecto activo trascendente.

6. LA VERSION TRASCENDENTE

La versién inmanente buscaba comprender cémo un principio activo que esté de hecho separado
fuerauna parte del alma humana. Sin embargo, hemos visto que el intelecto no estarestringido alos
hombres. Més aiin, Aristételes afirma que no ocurre que el intelecto activo intelija sélo aveces, sino
que lo hace siempre (¢f 430a 23). Lo que implicaria que, por ejemplo, mientras todos los individuos
del género de los animales racionales duermen, el nous pozefikds sigue “produciendo”. En efecto,
dird del intelecto activo que: “no ocurre, desde luego, que el intelecto intelyaa veces y aveces deje
de inteligi: Una vez separado es sélo aquello que en realidad es y inicamente esto es inmortal y
eterno”. (430a 23 y ss.). Lo anterior resulta problematico porque Aristételes ha afirmado, a todo
lo largo de su obra, que para “la naturaleza toda” (¢f 430a 10 para citar sélo un ejemplo), todas las
sustancias estdn conformadas por forma y materia cuya separabilidad es sélo conceptual.

La postulacién del intelecto activo como separable en acto del resto del alma resulta en una
doble ontologia: por una parte los entes son compuestos de materia y forma y por la otra hay
entes que son pura actualidad, como en el caso del nous poretikés, o los dioses que aparecerian
como excepciones. Pero, sjpor qué son necesarias tales excepciones? Mi sospecha, por el momento,
es que tal intelecto separable del resto del alma es necesario dado el compromiso realista del
Filésofo; el conocimiento verdadero debe poder existir en el mundo de manera independiente a
los hombres particulares y sus intelecciones que, como vimos, pueden ser correctas o incorrectas.
Se necesita un nous poretthés trascendente.

Cuando caracterizaba el intelecto inmanente, citaba el pasaje de la Metafisica donde Aristételes
muestra cémo alosunmersales se llega por induccidén. Allf decfa que, dado que esto implicabauna
operacidn légica, la légica debia ser una actualizacién generada por del nous pozefihds. Sigamos
esta pista: silalégica esresultado del nous poretihdsy éste es separable, lalégica porlo tanto podra
estar ser actualizada por entes separados como los dioses. De la misma manera si el intelecto
actvo no duerme y esta siempre operando “alla en el mundo”, la légica también podra estarlo.
Mas atin s1 la actividad de los dioses es el pensamiento es de esperar que lo hagan de manera
légica. Con este argumento, por lo pronto, mi interés no es reducir el intelecto activo a lalégica
sino sugerir la posibilidad de que la légica no sea, a ojos de Aristételes, algo exclusivamente
humano sino algo que existe en el mundo. En efecto seria deseable que, mientras dormimos, las
cuestiones légicamente necesarias se mantuviesen.

El nous poietihés es, pues, un principio activo compartido por dioses y hombres. Pensemos
rapidamente en la posibilidad de que dicho principio fuera sélo Inmanente a cadauno de ellos. Con
intelectos activos independientes y diferentes para cada individuo, sin duda se podria garantizar
la posibilidad de la opinién pero no de la clencia como pensamiento correcto (¢f 427b supra). Es
necesario un nous poretrhds trascendente que actle como motor Inmévil.

¢Cuales seran las funciones del nous poretthés “del mundo”? Presumiblemente las mismas que
en el caso del individuo: hacer todas las cosas pensables. En efecto, seria conveniente que en
caso de 1gnhorar algo, pudiéramos llegar a pensarlo ¥ por tanto a conocerlo. Esto me evoca la
triada de la nutricién: el nutriente/ aquello que se nutre/ el proceso de nutricién. El paralelo
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con el pensamiento serfa: lo pensable/ aquello que piensa/ el proceso de pensamiento. Hay aqui
una doble determinacién del nutriente, dado que éste es tal en tanto puede nutrirnos, pero no
cualquier cosa puede nutrirnos; debe tener algo en él que podamos asimilar. Ahora bien, squé es
lo que hace que algo sea pensable? Pues, con seguridad, en el caso de nosotros en tanto individuos
se requerird que podamos pensarlo, lo que serfa la funcién nuestro propio nous pozefihés. Pero lo
que hace que ese mismo inteligible sea asimilable para nosotros respondera a algo que nos es
externo. M1 apuesta es que el responsable de esto es el intelecto activo del mundo, dado que su
funcién es la de hacer todas las cosas pensables.

La intuicién se la debo a Kosman: s1 el intelecto activo es a la vez la causa del paso de la
potencia primera a la actualizacién primera v de ésta a la segunda, ;por qué no podria ser a su
vez Inmanente ¥ trascendente? Al examinar la triada resulté que, los dos tipos de nous pozetifids
no sblo pedian coexistir sino que eran necesarios para poder hablar del pensamiento de objetos
en el mundo. Esto Gltimo debe ser examinado, para lo cual el ejemplo de la luz que presenta
Aristételes, sera de utihidad, siempre y cuando la tomemos, ala manera de Kosman, como aquello
que produce al mismo tiempo la visibilidad del objeto (potencia de ser visto) y la visidn del ojo
(potencia para ver), es decir, dos potencialidades primeras causadas por la luz. S1 el nous porefrhds
es como la luz, entonces serfa el responsable de que las cosas del mundo puedan ser pensadas, a
la vez que de que nosotros tengamos la facultad para pensarlas. En suma, el nous pozefihds sera
trascendente y nosotros participaremos de él, en sentido platénico, a pesar de que Aristételes sea
tan critico (¢ff Met ggob) de la nocidn de participacién. Por supuesto, es una excepcién, dado que
no se trata de una especie sino de una pura “forma”.
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