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zan sus selecciones, coOmo se convierte un texto én clisi-

co, qué poetas van a perdurar, son cuestiones que

aparecen en la obra de Bloom desde el primer momento. Puede

decirse que la teoria de la influencia, como teoria del revisionismo,

es al mismo tiempo ya una teoria del canon. Aun antes, el periodo

inicial de Bloom como critico de la tradicion romantica es, en el

sentido mas fuerte, un intento por incidir en el canon de la poesia

inglesa tal como lo encontrd a su llegada. El problema del canon es,

pues, ¢l mds permanente y el mas inquietante de los temas a lo
largo detodala obra critica de Harold Bloom.

l as preguntas por la formacién del canon: coémo se reali-

La tentativa inicial por conquistar un lugar prioritario para los
poetas visionarios del romanticismo inglés, relegados, segun Bloom,
a un lugar secundanio por la critica postromantica, sobre todo por
Arnold, Pound y Eliot, demuestra que el canon esta lejos de ser un
circulo cerrado, una especie de empireo pacificado y definitivo. La
canonizacitn de un texio es producto del antagonismo, pero el campo
de lucha, para Bloom, tiene que ser exclusivamente estético, con
armas y razones especificas del campo poérico. Si Bloom llevo
adelante una polémica contra Eliot y la New Criticism, fue ante todo
porgue aspiraba a imponer una visién del canon poético distinta de
la que ellos habian impuesto. El antirromanticismo era la linea
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dominante en la literatura inglesa de la primera mitad del siglo XX,
sostenida por el prestigio de Pound y Eliot, y elaborada en términos
formalistas dentro del campo académico por Cleanth Brooks, Yvor
Winters y otros.' La labor de Bloom, én la cual no estuvo solo, sino,
al contrario, muy bien acompafiado, a veces precedido, por figuras
como Northrop Frye, M.H. Abrams y Geoffrey Hartman, por
cjemplo, no sdlo abrid el campo para la revaloracion de Blake y de
Shelley, sino que culmind con una romantizacién notable de los
estudios literarios, por lo menos en dos sentidos: como interes
renovado por la poesia romantica inglesa, con una consecuente
proliferaci6n de trabajos criticos al respecto, y, en segundo lugar,
como n resurgimiento y actualizacién de formas retdricas y modos
de concepcién de lo poético propios de la estética romantica.”

Bloom inicia su libm The Wistern Canon conuna Elegia por el canon.
Mucho antes, la teoria de la influencia contenia ya, €n sus
implicaciones, un elemento elegiaco, un presagio funerario. Pero
Bloom creia entonces que la poesia habia de morir por causas

' gobre |2 situacién de la critica literaria de lengua inglesa ea relacion con ¢l
Homanticisme escribe Geoffrey Hartman, “En Inglaterra, el mis sofisticade anti-
romanticisme vino de Mathew Arnold. Bl sostuvo que los romdnticos ingleses, auneue
eran escritores de gran energh y fuerzacrentiva, no sabian lo suficierte, y por ella perdian
L posibilidad de convertizse en figuras universales, como Goethe. No poxlian trascender
su base nacional y parroquial. T. 5. Eliot, enla intmdnccidn a su primen coleccion de
ensayas, The Sacveel Whiod (1920), rae la cita de Arnold sobre los romuinticos y afiade: Este
juicio.., 5o ha sido, hasta donde yo s, cantrevertido con éxim', En The Use of Poctry and
the Use of Criticism, doce afios depues, Eliot amplia Ja lista de Ammold: ‘Estariamos en lo
cierto, cieo, si afadiéramos que Carlyle, Ruskin, Tennyson, Browning, llenos de energia y
de fusrea creativa, no posefan suficiente sabiduria. Su cuhmnmeﬂfbn deltodo acabada;
suconocmento dol alma hnmana eracon fracucniia parcial y superbieal”, ¢Quién, entonces,
pueds escapara la palizal 5iexiste un enterio que distinga el movimiento actual de la
cpitica literaria con respecto 1 la que predoming, mis o menos, a partir de Elior, seria el
de ina mejor comprensony mis elevadh valomeiin de los eseritores romanticos del siglo
XK {46).

*uE | rem fundamental de Bloom nunca ha cambiado. Desde Sheiley's Mythmisking y
Wiilker Stevens: The Poews of Oher Climate hasta sus recientes rsefias en The New Repuldic,
hauplnradnmm}utiumnm?mne]mmiammm las posibilidades y peligros
implicims en lo que el prologo de The Visionary Comparsy lama *la fe sio " de los grandes
poetas romanticos, esa fe ¢f b redentora autonomia de la imaginacién pOELICA, {Ue para
Blooin representa el corazdn de toda visibn podtica, desde Milron hasta AR Ammons y
Tohit Ashbery™ (Fire 6].
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intrinsecas, por agotamiento de sus propias fuerzas o, dicho de otro
modo, por el exceso de vitalidad de su pasado. Treinta afios después,
con el auge de los estudios culturales, de los feminismos, de ciertas
versiones distorsionadas del marxismo aplicadas a la eritica literaria,
de todo aquello que ¢l denomina “escuela del resentimiento”, Bloom
termina por pensar que la literatura esta destinada a una muerie
infamante, a manos de quienes no comprenden su grandeza ni se
interesan por su verdadera significacion histdrica, Manos ajenas vienen
a anticipar y a acelerar un ocaso que ya estaba previsto, sblo que
antes la poesta avanzaba contrayéndose, en agonia, es decir, en lucha
con el esplendor de los grandes antepasados; ahora sus victimarios
son la reduccion, la trivializacion y la nivelacién por lo bajo.”

En la época de La angustia de las influencias, Bloom consideraba
que el campo enemigo estaba integrado por el estructuralismo y la
deconstruccion, y que, por lo tanto, las bartallas académicas debian
dirigirse principalmente contra la reduccién de la literatura a una
forma especial de lenguaje v de la critica a una rama del analisis
lingiiistico. Para la época de The Western Canon, los enemigos son
otros, aunque Bloom, en algunas ocasiones, todavia incluye a
semioticos, lacanianos y deconstruccionistas en los listados
exhaustivos del campo contrario. Sin embarge, el dogma que impera
en la criticaacadémica de finales del siglo XX en lengua inglesa ya
no es la reduccion lingiiistica sino la reduccién politica: lo estético
se considera apenas una mascara que oculta sobredeterminaciones
sociales y politicas. Los canones literarios no son, por lo tanto, sino
productos ideolégicos, derivados de los intereses de clase, de razay
de género.’

"En algunos contextos, Bloom afirrna que laliceratura y la critica seguirin su camino
hisearico v que la situacidn actual s6lo alcanzard a afecear los estudios académicos de
litersttira. Fn otros cantextos, s muestrs menos optimista ¥ expresa inguietudes por la
sobrevivencia de la liverarurs de imaginacion, sobre toda por la poesia.

" Un cjemplo bien ilustrativo de estas posiciones que reducen Jo estético a lo politicn
se encuentra en Terry Eagleon, En su libro sobre Waker Benjamin, refiriéndose a las
tareasde la critica revolucionaria marxista, escribe; "Deberia desmantelar los concepios
dominantes d ‘liceratura’ y reinsertar los texios ‘lirerarios’ dentro del campo de las
pricticas culturales, Deberia esforzarse por relacionar tales practicas ‘culturales’ con
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En La cdbalayla critica hay una exposicion muy enérgica del tema
de la muerte del arte, mirado desde la perspectiva de Nietzsche.
Las obras liverarias son interpretaciones y toda interpretacion tende
a agotarse ¢én la cadena temporal de sus reproducciones y
distorsiones. En ladltima pdgina del libro se lee: "Todo poema ya
escrito se encuentraen tierras del atardecer” . Pero lo mas interesante
para este contexto es la frase final: “Puede alli brillar como el lucero
de la tarde, [...] mas no ha de bastar ninguna estrella si permanece
externa anosotros” (1979, 115). Este parece ser ¢l leit-motiv de The
Western Canon: no basta la conservacion académica del monumento
literario, si la obra no vive en el lector, si no se hace acontecimiento
individual, interior.

Una idea de gran interés para plantear la cuestidn del canon de
mariera verdaderamente bloomiana se insinta en La cabalay la critica
v s¢ desarrolla luego en The Western Canon: el espacio en el que
sobreviven las obras no es la naturaleza ni la sociedad civil. Los poemas
sobreviven entre poemas y su espacio vital es la memoria. En cuanto
al canon de las obras profanas, éstas sobreviven, ante wdo, en la
memoria individual. El espacio verdadero del canon literario es “el
teatro de la memoria”; las grandes obras de la literatura son lugares
en ese recinto (1979, 110-11; 1995, 39). El canon es el arte de la
memoria literaria, no un listado de obras famosas en el plan de estudios
de una institucidn escolar. Bloom se muestra particularmente
interesado en relacionar el canon con el lector solitario, y para ello
polemiza tanto con los que lo reducen a una funcién pedagogica como

otras formas de actividad social y rransformar los aparates culturales, Deberia amicular
sus andlisis ‘culturales” con una imarvencitin politica consistente; deconstruir las jerarquias
literarias recibidas y cuestionar los juicis y presunciones de valor; interesamie por el
lengiaje v el inconsrients de lon texeos lirerarion, para revelar su funcidn en la construceibn
idenlbgica del sujeeo; v movilizar tales texton, si es necesario mediante la “violeneia'
hermenéutica, en una lucha por transtormar esoe sujetos denten de un contexto polivico
mas amplio” (#8), Parp Eagleton, Mars v Engels se manruvieron, en lo que respeciaala
estiticn, dentro del humanismo tradicional v Aeles & presupuestos idealistas, Lo mismo
podria decirse del “marxismo occidental®, desde Lukdes ¥ Sartre hasta della Velpe v
Adorne. La sstética markista no &5, parz Eaglston, sino una “ambigia amalgama de idea-
lismo y materialismo”™ v esto se debe a que los citadas tedricos mantuvieron separado el
campa esténeo de la prictica politica revolueinnaria (82).
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con los que lo confunden con una mistificacién teoldgica. Sino hay
sujeto, no hay canon: ésta e, sin duda, ka afirmacién fundamental de
The Western Canon. Y ésta es también la objecidn de fondo que le
hacen sus criticos mas serios. El canon, para Bloom, no estd
constituido ni por escrituras sagradas ni por textos consagrados a
través de instituciones sociales; mucho menos esta dispuesto a aceptar
que el canon es un instrumento de dominacién politica, El canon
vive y perdura por los lectores solitarios, en sus momentos de lectura
y en los fragmentos de su memoria. Sin estos lectores, no existe canon
en sentido bloomianae,

Bloom sabe perfectamente que ¢l origen del canon, como
concepto historico, estd ligado a la pedagogia y que tiene, incluso,
resonancias sociales de clase; su fuente principal al respecto,
reconociday celebrada, es Literatura europea y Edad Media latina de
Ernst Robert Curtius. En este libro hay pasajes por los que Bloom
debe sentir especial predileccién. Por ejemplo, cuando Curtius
afirma; “Deseamos un humanismo purificado de toda pedagogfa
(i political) y que se regocije en la belleza. En tal humanismo hay
también lugar para una critica estética® (251), Sin em bargo, la
formacion de los cinones siempre ha servido para salvaguardar
tradiciones, y Curtius explica cuiles son esas tradiciones
salvaguardadas por los cinones de la Edad Media: la tradicién
literaria de la escuela, 1a vradicién juridica del estado v la tradicién
religiosa de la Iglesia. Hoy, la tradicion literaria ha perdido su armaigo
en la institucion escolar, sea ella universitaria o secundaria, Algunos
pretenden que la autoridad que salvaguarda los valores literarios,
todavia en estos dias, es la religion v que todo canon esconde una
apelacién teologicao eclesial. Pero la afirmacién de Curtius podria
completarse de esta manera: el humanismo literario debe estar
purificado de toda pedagogia, de toda politica y de toda religién,
para cimentarse exclusivamente en valores estéricos. Tal es, al menos,
la idea de canon que propone Bloom. Siempre habri que afiadir,
empero, que la relacién entre cinones y tradiciones tiene un sesgo en
lateoria bloomiana, cuya consideracion resulta imprescindible si no
se quiere identificara Bloom con ciertas corrientes tradicionalistas
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de defensa del canon: la tradicidn se encuentra, para él, incluida en
el mapa de [a lectura erronea. La tradicion poética no es sino el
resultado de leer mal, es decir, creativamente. Con este supuesto,
solo de mala fe podria ponerse a Bloom del lado de los guardianes
teoldgicos o filolégicos de una verdad ererna encerrada en la
tradicion: “Al canomzar un texto, uno le aplica tropos, lo cual significa
que o estamos leyendo mal” (91), escribe en La cdbalay la critica.
Dicho de otra manera, igualmente antiteolégica y antifilologica: si
una lectura es totalmente aceptable y aceptada, desde el punto de
vista de una autoridad o una institucion, entonces no serd creativa,
pues no productra otras lecturas (1979, 98).

La tradicion poéuica propiamente dicha esta constituida por una
cadena de interpretaciones de textos del pasado, cadena de
desviaciones y distorsiones a las que cabe denominar revisionistas:
“para nosotros, la emulacion creativa de la tradicion lireraria conduce
aimdgenes de inversion, incesto, parodia sadomasoquista” (Bloom,
1975, 31). Mala lectura y revisionismo valen como sindnimos de
formacién del canon. El canon se forma no por fidelidad a una
tradicion inviolable sino por disentimiento y antagonismo. Pero la
canonizacion se considera literaria sélo cuando ha sido alcanzada
en lucha con los grandes precursores, no cuando un texto se pone
en relacion exclusiva con sus contemporineos y toma como eje de
valoracion su capacidad para responder a problemas culturales de
actualidad, en el orden social o politico, La valoracion estética solo
se da, en sentido bloomiano, dentro de parangones con los textos
literarios del pasado. “La ilusion de la modernidad es la ilusidn de
que la literatura puede liberarse de la literatura®, escribié Bloom,
afios antes de su libro polémico sobre el canon (1979, 91). Los
estudios culturales en la actualidad son la versidn mds extremada
de la proclama antiliteraria en la que la literatura pretende haberse
liberado, por fin, de laliteratura, es decir, no reconocer més su pasado,
porgue lo encuentra Lopresivo y excluyente. Bloom responde con
una teoria de la poesia como ugon v de la literatura moderna como
producto de la lectura, esto es, del revisionismo:
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Todos damos por sentado que la eritica necesariamente comieriza con
un acto de lectura, pero estames menos dispuestos 3 tener en cusnts que
toda pawiacﬂmimmwmrhmnmmnmatudem&memu—
cion nos causaria poder creer que lo que llamamos Imaginacién se en-
gendra a.si misma, Pero, tal como incluso Emersor tuve que admitir,
‘los originales no son originales' o, como dice ol ermitaiio de Years en
Supernatural Songs, ‘todos han de copiarcopias’ (1979, 93)

A la pregunta por el momento histérico en el que esta situacién
se agudiza, Bloom responde que es el romanticismo, entendido como
“la vana pero perpetua fantasia de poner [ina las repeticiones” (1975,
36). El romanticismo es una “psicologia del retardo” y allf se
encuentra la causa de los excesivamente voldtiles sentidos de la
tradicion que han convertido la formacion del canon en un proceso
tan incierto en los dos Giltimos siglos, y especialmente en las décadas
finales del XX (Allen 70),

Bloom pone gran énfasis en identificar los actos de leer vy de escibir.
Asi dice, por ejemplo, que escribir poesia, en Epocas pasadas, era leer
2 Homero 0 a Milion 0 a Goethe, y que hoy, en los Estados Unidos,
escribir poesia es leer a Wallace Stevens, El venerable concepio de
mimesis como imitacién de la naturaleza queda convertido, dentro
del contexto bloomiano de la teoria del canon, én imitacion de
Homero o de Milton. Bloom lo dice a su manera, que es la ironia

hiperboélica:
Una visién sin idealizaciones de clasicismo revela, no que lanaruraleza y
Homero son por doquier la misma cosa, sino que la mimesis de la
natiraleza esencial resultaser generalmente el acte mas simple de imitar
directamente a Homera. Una versiéa sin idealizaciones del mimanticis-
mo revelaque la mimesis excestva de la naruraleza resula ser, general-
mente, el acto mds simple de imitar a Milton (1979, 93).

Originalmente, el canon aparecié como una seleccién de libros
de lectura para las instituciones de ensefianza. A la pregunta: jqué
es el canon literario? Todavia se responde casi siempre: una lista de
obras consideradas valiosas y dignas por ello de ser estudiadas y
comentadas. Etimolégicamente, la palabra designaba, en griego, una
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vara recta, una regla que usaban los carpinteros para trazar; luego
pasé a significar norma, ley, patrén de conducta o de valoracién.
Fueron los filélogos alejandrinos los primeros en urilizar la palabra
en el sentido de cardlogo de obras seleccionadas por su excelencia
en el uso del idioma, modelos gramaticales para el estudio escolar,
obrasdignas de imitacion. Los enemigos del canon restringen o tratan
de restringir su significado al conjunto de obras escogidas que logran
formar parte de la acumulacién informal de programas de cursos v
antologias, lo que en inglés se conoce como autor standard.

Esta nocidn de canon, con toda su estrechez, se mantiene en
vigencia. La relacion entre el canon y la lectura en los cursos de
literatura y de lengua en las escuelas, colegios y universidades, es
primordial: Bloom adopta un puntwo de vista distimio y contrapuesto,
Su pregunta es ésta: ;qué debe leer quien todavia hoy, a estas alturas
de la historia, intenta leer literatura de buena calidad, dentro o fuera
de la escuela? Partidario de relegar el aspecto académico del asunto,
dado que la literatura en su autonomia estd, segin él, amenazada
de muerte en los departamentos de inglés de las universidades
norteamericanas, Bloom enfoca la cuestion del canon como una
relacion entre el lector individual y el escritor cuya obra ha sido
preservada por esa eleccidn y otras previas.

Identificar el canon con un Arteliterario de laMemoria, y sobre
todo con la memoria individual del lector moderno, no deja de tener
sus dificultades, pues la actual es una sociedad en la que no hay
lugar para institucionalizar la memoria. “La memoria no es sélo un
modo de conocimiento: es el modo de conecimiento propio de la
literatura y de los estudios literarios”, dice Bloom, en entrevista
con Imre Salusinszky. Y agrega:

La memaria es un proceso activo y quizd no pueda distinguirse del
conocimiento en el campo de Ia literaturs v del ectudio literario. Los
eriticos que yo revérencio por encima de Jos demds —Johnson, Hazlin,
Ruskin, Pater— citaban de memoria v no verificaban sus citas. Mr.
Christopher Ricks nos ha atusado plblicamente de descuidoa Pater y a
mi, por insistir en citar de memoria. Fue Hazlitt quien sefialé que si un
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critico no puede citar algo de memoria, entonces no tiene derecho 2
citarlo y debe abstenerse de hacerlo. Yo creo firmemente en 50

(Salusinszly 58).

Olvidar, en el terreno de lo estético, serfa, segln esto, la ruina,
pues el conocimiento literario siempre descansa en la memoria.

Canon, una palabra con fuerte carga teolégica y social en sus
origenes, sirve hoy para designar un fendmeno que Bloom interpreta
COMO UNa pugna entre textos pot su perduracion, en contraposicion a
quienes lo interpretan como una eleccién hecha por los grupos sociales
dominantes, por las instituciones pedagdgicas o eclesidsticas o, inchusa,
por las tradiciones de la critica. El erftico literario moderna, afirma
Bloom, no puede evitar las incémodas preguntas que fundamentan
el canon: mayor qie, menor que, igual 4, El valor estético se configura
enun proceso de influencia intrinsecamente artfstica. Tal influencia
contiene, sin duda, elementos sociales, culturales y psicologicos y
su produccién puede estar sometida al juego de las fuerzas histricas.
Pero nio es lo econdmico o lo social 1o que determina la supremacia
estética (1995, 24). Hay diferencias cualitativas irreductibles, ‘inicas
que dan cuenta del por qué éste y no aquél orro. Tales diferencias y
originalidades, por su fuerza propia, convierten las obras en
candnicas. Para Bloom, la esencia del proceso canonizador es el
agon, lalucha. *T.o que me parece muy valioso de la critica mandsta
es esto: en la escritura fuerte siempre hay conflicto, ambivalencia,
contradiccion entre sujeto y estrucrura® (1995, 27), escribe. Sin
embargo, ¢n la pugna por la canonicidad literaria, el escritor est4
soloy su lucha se centra enteramente en la individuacion; éste es,
para Bloom, el aspecto decisivo del asunto.

“¢Quién canonizé a Milton?” Bloom responde que, ante todo, el
mismo Milton y luego otros poetas fuertes, desde Marvell y Dryden
hasta casi todo poera crucial del siglo XVIIT y del romanticismo.
Ciertamente existe la contribucién de los criticos. Pero son los
grandes autores quienes subsumen el canon v lo imponen. Bloom
pregunta si es ran fécil hacerse un espacio en ese canon obrando
desde fucra, con argumentos politicos, morales, de género, de etnia
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o de clase, como lo afirman los culturalistas, y no desde dentro.
Para Bloom, la respuesta es inequivoca: se pertencce al canon de
los grandes exclusivamente por fuerza estérica y ésta consiste en
una amalgama de maestria figurativa en el lenguaje, originalidad,
poder cognitivo y exuberancia de diccion. Las virtudes morales nada
tienen que ver en el asunto. Por el contranio, el gran arte de occidente
es moralmente subversivo. Su efecto no es el conformismo moral
sino ensefiar “el uso apropiado de la seledad individual”. Por la
recepcion del poder estético aprendemos “cémo hablarnos a nosotros
mismos ¥ como soportarnos” (1995, 30). El texto no tiene por
funcién proporcionar entretenimicnto o placeres ficiles a lectores
desatentos, sino mas bien desplacer o placeres dificiles a los lectores

AENLOS.

Bloom no intenta disimular la relacién existente entre canon y
autoridad. La formacion del canon es un resultado de la
interpretacion, lo cual equivale a decir que es el resultado del
gjercicio de la voluntad de poder sobre los textos. La canonizacién
es la forma final de los procesos de revision literaria, Y s
necesariamente prolépsica, pues tiene que ver con la pregunta por
los que van a perdurar e, incluso, con la mas simple acerca de cuales
son los poetas contemporaneos que vale la pena leer. La relacion
entre la idea de canon y la de valoracion estética puede resultar
excesivamente incomoca, pues aceptar o cuestionar un canen literario
£s ya aceprar categorias y jerarquias de valor, aislando y resaltando
las cualidades que hacen canonico a un autor o una obra, esto es,
las que los convierten en objetos portadores de autondad. Lo mismo
debe decirse de la relacion entre formacion de canones y autonomia
estetica. Defender la una es defender la otra. Bloom deja muy en
claro que, para ¢l las inicas determinantes realmente vilidas para
la formacidon del canon son las de orden cualitativo, intrinseco,
especifico, directamente derivadas de la tradicién poética o, mejor,
de la lectura desviada de esa tradicién. No aceprar esas tradiciones
especificas, no leer y valorar desde ellas, equivale simplemente a
desconocer todo fundamento a la formacién del canon y reducir la
cuestion a un conflicto por la supremacia politica o de mercado,
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con las armas que son propias de tales campos. Esta s la verdadera
razén por la cual Bloom considera el debate acrual sobre el canon
como el punto crucial, de vida o muerte, para el porvenir inmediato
de la literatura,

La insistencia de Bloom es ésta: lo estético es irreductible a la
ideologia y a la merafisica, asi como la critica es irreductible a Ia
filosofia o a las ciencias sociales. “La critica estética remite a la
autonomia de la literatura imaginativa y a la soberanfa del alma
solitaria” (1995, 10). La obra de valor estético no puede explicarse
como mistificacion ideolégica promovida por las instituciones
sociales. El lector no ha de ser considerado en cuanto ciudadano
sino en cuanto yo profundo, en cuan interioridad dltima. Leer es
abrir espacio al yo, reabrir las viejas obras a frescos sufrimientos
mteriores. Lo estético es algo que concierne al individuo mejor que
ala sociedad Pero el yo individual, reconoce Bloom, no es definible
$ino en contrapesicion a lasociedad y una parte de su agon participa
de los antagonismos entre las clases sociales (1995, 23). El critico
liretario no es un Préspero hermético que realiza su magia blanca
en una isla encantada. Tanto la critica como la poesia son tiposde
robo al fondo comin, pucs la independencia personal para dedicarse
a lo estético autdbnomo es una de las posibles derivaciones de la
lucha de clases. Eso no significa, sin embargo, que la pugna porla
consagracion canonica deba identificarse sin mis con un conflicte
entre clases sociales. Hay siempre algo de culpabilidad en el logro
de la individualidad autdnoma y ésta es una de las modalidades de
la culpa que experimenta todo sobreviviente, Pero suprimir lo
estético para acallar la culpa, justificindolo con argumentos politicos,
no redunda en ganancias politicas como tampoco literarias.

Muy ilustrativa podria resultar la comparacién entre 1a idea de
canon tal como la sostiene Bloom y la misma idea dentro de la
argumentacion critica desarrollada por George Steiner. Para Steiner,
“el acto y el arte de la lectura seria implican necesariamente dos
movimientos del espiritu: el de la interpretacién (hermenéutica) y
el de la valoracién (critica, juicio estético). Los dos son estrictamente
inseparables. Interpretar es juzgar” (1996, 56-57). Steiner, igual que
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Bloom, privilegia el momento de la lectura solitaria y la respuesta
mdividual. Pero en Steiner tal privilegio del individuo obedece 3 Ia
arbitraricdad del juicio estético. Como nada en este campo puede
ser comprobado o refutado, sélo queda el acuerdo ¢ el desacuerdo
personal. Las construcciones de lo clsico o de lo canénico no son,
segun Steiner, sino descripciones mas o menos persuasivas de
procesos de preferencia, sistematizados a posteriori por una “politica
del gusto”, puesto que ciencia del juicio estético no existe ni es
posible. En rigor, una valoracién como la de Tolstoi sobre I rey
Lear (*no merece ser objeto de una critica seria”) es, para Steiner,
irrefutable, lo mismo que las opiniones sobre Mozart como un
compositor de meras trivialidades divertidas,

Sobre esto, Bloom sustenta posiciones radicalmente contrarias.
Para ¢l, Shakespeare no resulta afectado por objeciones morales
como la de Tolstoi, pues la validez sstética de su obra consiste,
ante todo, en datos histéricos que podrian calificarse como
“irrcfutables”, para emplear el mismo adjetivo que Steiner utiliza:
Shakespeare, igual que Dante o Cervantes, constituye el centro del
canon pecidental en cuanto es a partir de su obra como se ha
construido la literatura posterior. En eso consiste la sustancia de su
canonicidad, no én la arbitrariedad de algunos juicios criticos aislados,
Autores como Dante, Shakespeare y Cervantes son el punto de
referencia obligado para entender la tradicidn literaria de Occidente,
Sin ellos, simplemente, no se podria leer, en el sentido estricto de
lectura literaria, pues leer literariamente significa leer con referencia
aellos. El complemento de la afirmacién anterior es, desde luego, la
yaconsignada antes: sin lectores individuales que abran el espacio de
su interioridad, de su memoria, para acoger las obras del pasado, no
habria canon ni existirfa liverarura alguna. S6lo quedarfa el consumo
distraido, la lectura de entretenimiento masivo, como fendmeno
desprovisto de consecuencias estéricas.”

" A menos que se redefina lo cstérica en cuanto fendmeno de consenumiemo masjve,
produccidn de consens, tal como lo angumenta Vattimo en El fin dela modemicad. Pero
mmmmﬂmpm:ﬁehmlndﬂh;nﬁcﬁn&hpocﬁmpm | finalidad bloormian
de snstener taduvia las pasibilidades de sobrevivancia de s sutonomia sstétic,
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La discrepancia mas profunda entre los argumentos de Bloom y
los de Steiner tiene su raiz en el esteticismo del primero y en Ja
msistencia del segundo sobre la preeminencia de los valores éticos y
teologicos en la literatura, por encima de los valores estéticos. Lo
estético no es el valor supremo del aree, para Stemer. La representacién
teolégico-metafisica, algo que quizd se encuentra “a otro lado del
lenguaje™, es lo que les otorga a ciertas obras su valor mas decisivo
(1996, 113). Si existe un fundamento serio ¥ permanente para el canon
literario, Steiner lo encuentra en esos valores de representacion
metatisica mucho mejor que en los de cardeter estérico, Y, para él,
estan presentes de una manera més clara en Séfocles y Euripides, en
Dante, Kafka y Dostayevski, que en Shakespeare, Partidario de volver
aunir la hermenéutica y la estética, la estérica y la ética, la imaginacién
moraly la imaginacién ertica, Steiner sostiene que tal disociacién es
culpable de gran parte dé los problemas que hoy enfrenta el arte y
que amenazan con su disolucién. Estética, ética y religién configuran
unatrilogia indisoluble 2 la hora de interrogar una obra artistica y de
Juzgar su valor. En cuanto a Shakespeare, Steiner echa de menos en
su obra los indispensables elementos teoldgicos. La inmanencia y la
mundanidad caracteristicas de las obras de Shakespeare, la ausencia
de una ética y una metafisica en ellas, son motivos suficientes para
catalogarlo como un “forjador de palabras®, un Sprachschipfer, antes
que como un poeta, un Dichter, Steiner se basa en la doctrina de
Heidegger segiin Ia cual denken y dichten son actos que pertenecen a
una fundamental unidad, al mismo tiempo intelecrual y creativa. Por
eso los poetas, en el sentido en que lo son Dante, Hilderlin, Rilke,
tienen que ver con la verdad y la salvacién, con las esferas de lo
trascendental, mientras que la originalidad de Shakespeare es de orden
metalorico y musical, “nubes de energia verbal que giran entorno a
un vacio, a una ausencia de verdad y de sustancia moral® (1996, 107),

Hay una afirmacién de Bloom en su libro reciente Shakespeare:
The Invention of the Human (1998) que parece una respuesta a las
objeciones de Steiner. Dice Bloom que los ideales renacentistas
tendian 2 enfatizar la necesidad del individuo de adherir aalgo que,
sin dejar de ser personal, pudiese experimentarse como superior al
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individuo, como alge espiritual o divino. La obra de Shakespeare,
segun Bloom, se situa exactamente en ese vacio entre la personay
el ideal personal. Lo que Shakespeare inventa vy los lectores
reconocen como personalidad humana no es quizi otra cosa que
esa distancia (1998, 6-7). Esta reflexion, centro del libro de Bloom
sobre Shakespeare, da directo en el blanco de la argumentacién de
Steiner. En la inmanenciay mundanidad de Shakespeare no se ignora
la pregunta por la trascendencia, Esta se expresa como vacio, como
distancia entre el yo y un ideal que antes fue idea divina y ahora
solo existe como interioridad, argumento que ya habia sido expuesto
ala luz de la tradicion filosofica y poética del romanticismo alemdn
por el joven Lukacs, en Toria de la novela.

No obstante las continuas proclamas de Bloom en favor del
esteticismo y su autodefinicidon como critico en la linea de Walter
Pater y Oscar Wilde, el romanticismo pesa mas, incluso en la fase
final de su obra. La base de la experiencia estética sigue siendo para
¢l la biisqueda de una trascendencia, la confrontacion con la grandeza
o lo que en el pasado se llamo “lo sublime”. La diferenicia con Steiner
y com todos los tedlogos de laliteratura consiste en que, para Bloom,
la trascendencia no es una realidad anterior y superiora la poesia, de
la cual ésta reciba su valor por reflejo o participacion. La idea de
trascendencia y sus imagenes son productos de la poesia, y Bloom
no se cansa de predicar que el hombre religioso dedica sus actos de
fe y adoracién a personajes ficticios creados por la imaginacion
poética, lldmense estos personajes Yavé o Jests (1993, 21; 1998,
XX- XXI). Darle una significacion al vacio y al temora la muerte es
la bisqueda permanente de la religion y de la poesia. En su libro
sobre la religion en los Estados Unidos, Bloom revisa la cita de
Nietzsche en la que este afirma que tenemos arte para no morir a
causa de la verdad, v la convierte en ésta: tenemos religion para
oscurecer la verdad de nuestra muerte (1993, 26). En la conclusion
de su libro sobre el canon repite la frase v la aplica, sin modificacion,
ala poesia: el yo solitario y libre escribe para intentar trascender la
naturaleza mortal y obtenier un tniunfo sobre el tiempo (Bloom 1995,
523). Igual que en sus comienzos como critico roméntico, Bloom
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parte del deseo y establece un paralelismo entre el deseo religioso y
el deseo creativo. Estos dos tienen mis en comiin entre ellos que
con el deseo erdtico: ambos se originan en una rebelidn contra la
muerte y en la conviceion de que sus origenes no son narurales pues
se remontan a un abismo que precede la creacién del mundo. Tales
rasgos somn, sin duda, un resumen del gnosticismo. Bloom sostiene
simultineamente su propia filiacibn gndstica v la idea emersoniana
de que toda religion es imaginada, aunque los creyentes se nieguen a
aceptar que lo que adoran proviene de relatos poéricos (1993, 21).
La doctrina gnostica debe, pues, considerarse también fruto de la
invencién poética y Bloom la utiliza como una especie de matriz
para su concepcion de la poesta,

St Hamlet o Falstaff no tienen adoradores como si los tienen el
Jesus de los Evangelios o el Ala del Cordn, es porque en las obras
de Shakespeare ya no se representa a los hombres inmurables y
definida su naturaleza desde fuera, en relacién con los dioses sino
que, por primera vez, segun Bloom, aparecen representados en
desarrollo, en el aco de reconcebirse y redefinirse desde su relacidn
consigo mismos. Escucharse a st mismos es el camino real de la
mdividuacién, afirma Bloom. El logro poético de Shakespeare como
inventor de lo humano es estético en un sentido que desborda los
limites trazados por el mismo Bloom en otros contextos, cuando
trata polémicamente de reivindicar el esteticismo, Su voluntad de
excluir lo metafisico, lo moral v lo politico no vale en el caso de
autores como Shakespeare, Cervantes o Damte. Cuando se trata de
las grandes alturas candnicas, Bloom se ve obligado a admitir que
los logros estéticos incluyen lo moral, lo cognitivo e, incluso, lo
trascendente, pues canonicas, en este nivel, son propiamente las
obras literarias que desplazan las fronteras de lo humano,
establecidas en un determinado momento histérica, hacia nuevos
limites. La “invencién de lo humano tal como lo conocemos hay”
le corresponde a Cervantes con tanto derecho como a Shakespeare,
Cervantes inventa, simultaneamente con Shakespeare, un nuevo
yo, cambiante, pero con una modalidad distinta. Los personajes de
Shakespeare cambian, se ponderan y reconciben, al escucharse a i
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mismos en silencio. Los de Cervantes cambian en el didlogo,
escuchandose unos a otros (1995, 134-135 y 145).

El concepro de canonicidad y la naturaleza de los valores
estericos que deben respaldar [a consagracion canénica constituyen,
en la obra de Bloom, un tema complejo ¥ no exento de
coniradicciones, Para Bloom, el canon pervive en la memoria del
lector individual capaz de reconocer y vivir la experiencia estética.
Desde un punto de vista pragmatico, la experiencia estética solo les
es concedida a quienes estin en capacidad de captar sus propias
PEIUEPCIOH.ESY sensacmnes. Lo estético, refenda fundanmntalmenm
a la sensacidn, est4 aqui definido en los términos de Pater.’ Bloom
insiste, en el mismo orden de ideas, en la importancia del placer
como elemento constitutivo de la experiencia estérica. Un concepto
que no encontraba casi lugar en la teoria bloomiana de la influencia,
zhora se convierte en arma polémica contra la reduccion académica
de lo literario 4 lo politico, El placer, dice Bloom, es o que la escuela
del resentimiento ha relegado. Por lo demas, placery dalor son lo
mismo, cuando se trata de experiéncias estéticas, pues se trata de
placeres dificiles, no de sinénimos de distraccién o comodidad.
Preservar la poesia lo mas plena y pura posible parece significar, en
The Western Canon, mantenerla incontaminada de ideologia, esto es,
de moral, de politica, de metafisica (1995, 18). Toda defensa
ideclégica del canon resulta perniciosa, afirma Bloom, aunque no
se le escapa que sus opositores consideran la formacion del canon
como una operacion en si misma ideologica.

Las ideas de Walrer Pater sobre lo estérico, la sensaciGn v el placer, se expresan en
qmdgmmpcmmmqumduﬂmpm&mnummdnmuﬂnmmm
en térmiinos de teoria estetica. En el prefacio a su libro The Renaissance hay varios pasajes
qu:mdtennthnmn suficienternente clars para comprender ko que Bloom reivindica
en suprecarsor: “El eritivo extético mira tados los sbijetos de los que se ocupa, las obms de
arte tanto como bas mas bellas formas de la naturaleza y de la vida humana, en cuanto
poderes o fuerzas que producen senzaciones agradables, ¥ considera cada una como deun
orden mds o menos peculiar o anice. {.]La funcidn del ertico sstérico es distinguir,
mhmymuhmudpwh:nﬂmcMampume nna bells persanalidad en la
vida o en un libm, producen Estiunpmmn especial de belleza Gph::r_‘r para indicar cual
esel origen de tal impresitn v bajo qué condiciones se experimenta® {xxx).

30



Literatura; tegria, Mstoria, critica 3 (2001)

Experiencia, memoria individual, sujeto, placer, deslinde entre lo
estético y lo ideologico, wdos éstos son los puntos problemiticos de
la concepcion bloomiana del canon y pareceria que sin ellosroda la
construccion se viene abajo. Bloom insiste en que su trabajo como
critico literario es de cardcter pragmatico y no tedrico. Pero,
pragmaticamente, debe reconocer que la consagracidn canénicano
se sostiene en la experiencia estética de un sujeto sino en la autoridad
de una institucion. Bloom privilegia la memoniay el placer: candnico
es ¢l texto reconocido y retenido por el sujeto lector, en su soledad,
el texto queafecta la sensibilidad y permanece en el recuerdo, el que
se guarda y se relee. Pero élsabe que el individuo no elige y rememora
en plena autonomia sino en medio de multiples llamados e
imposiciones que provienen de laescuela, de la industria cultural, de
prejuicios morales v religiosos, en una palabra, de inevitables
mediaciones ideologicas. Por eso, el mismo ha decidido interveniren
la guerra ideolégica, no sélo desde la academia, donde se dispura los
discipulos con nechistoricistas, feministas y derridianos, sino en el
mercado del libro, de la conferencia, de la entrevista, de la imagen en
los medios masivos. Como critico pragmatico, Bloom es consciente
de que tiene que situarse en relacion con la multiplicidad de las
opciones, pero ha resuelto no reconocer como valida sino una sola:
¢l canon como resultado de la valoracion estetica y lo estérico como
un valor que wrasciende lo sujetivo, el placer, la memona individual,
y se define por relacion auna tradicion que es la literatura misma, el
canon de las grandes obras. Dante, Cervantes, Shakespeare son el
canon. Solo puede leerse literariamente desde ellos. Si desaparecen
de lamemoria colectiva, ya no habrd literatura, porque ellos son la
literatura. Mantener a toda costa la continuidad con sus obras y con
la forma de leer que ellas imponen es la mejor definicion de lo estético,
para Bloom. Lo cual no excluye laaventura, el riesgo y la originalidad
sino al contrario: se es nuevo, se s original con relacion a ellos. Sin
ese horizonte, ninguna aventura puede llamarse estética,

El deslinde entre lo estético y lo ideolégico es imposible y Bloom
lo sabe; par eso combate tan duramente por sostener sus distinciones,
pragmiticamente definitivas, Todo el capitulo sobre Falstaff en
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Shakespeare: the Invention of the Human €s una argumentacién moral
en defensa del personaje, esgrimida contra los ataques de la eritica
moralista. Resulta conmovedor leer a Bloom cuando se ocupaen la
tarea de demostrar que Falstaff, tachado de cinico v de inmune a
los sentimientos, muere de amor como padre sustitute rechazado Y
mentor deshonrado. Segiin Bloom, el amor paterno es ¢l lado débil
y vulnerable de Falstaff y es ahf donde se origina su destruccién.
Aunque la tesis resulta muy poco convincente, lo que importa es el
desliz de Bloom hacia lo moral como terrena vilido de discusién en
la critica literaria. Falstaff es un maestro del escepticismo y, como
tal, conduce hasta las orillas mismas del nihilismo. Es un Sécrates
de Eastcheap y lo sustancial de su enseflanza no es tanto la
permisividad en la bebida, la glotonerda y lalujuria, sino Ia libertad,
Falstaff esun hombre libre y nos instruye en la libertad: no libertad
en sociedad sino libertad con respecto a la sociedad, Bloom insiste
en la alegria comica de Falstaff y se resiste a identificarla con la
juerguista participacién en la estafa menuda, la exploracién vl
manipulacion. Falstaff no es un hipderita ni un estafador sino un
satirico que se pone en contra de wdos los paderes. Al contrario de
Shylock, cuya amarga elocuencia es una negacién puritana de la
vida, Falstaff representa la afirmacion dindmica del vitalismo,

Puede ser cierto que Falstaff hable la mejor prosa de la lengua
inglesa y que en él encarne Shakespeare los dones propios del genio
estético, como la exuberancia y la fuerza cognitiva, Pero todo eso
es inseparable del cardcter moral del personaje: de su anarquia, de
su libertad con respecto a los valores sociales dominantes y al estado,
de su desdén frente al cddigo caballeresco, de su sabiduria
demoledora de ilusiones, de su autonomfa frente a la culpa y al
superyo. Los grandes villanos de Shakespeare, afirma Bloom con
admiracion, son los inventores del nihilismo occidental, y cada uno
de ellos, Yago, Macbeth, Edmundo, es un abisme en sf mismo. El
vitalismo de Falsiaff es la imagen de la libertad humana en oposicién
a la muerte, al tiempo y a la censura. Los criticos moralistas que
censuran a Falstaff, que no saben amarlo, son *los enamorados de
la muerte, del tiempo, del estado y de la censura” (1998, 288), Bloom
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esta en el mismo campo de batalla de esos criticos moralistas y,
aunque del lado contrario, no por eso se muestra menos
comprometido con juicios morales y hasta politicos acerca de la
obra shakespeariana.

“Falstaff nos enseffa a no moralizar®, escribe Bloom, después
de una larga y espléndida cita del critico inglés A.C. Bradle Len la
cual se resalta el humor y 1a libertad como las armas del personaje
contra lo serio, lo respetable v lo moral. Falstaff Je niega
reconocimiento a todo lo que impone limites y obligaciones: la
verdad, ¢l honor, el patriotismo, el deber, ¢l coraje, la guerra, la
religion. La negativa a reconocer la validez de las instituciones
sociales pone a Falstaff en un orden distinto al de Ia moralidad,
segun Bloom: lo sita en el dominio del juego, donde no se es ni
moral ni inmoral. En el capltulo de 7he Western Canon sobre s Qratjote
se menciona el nombre de Huizinga y su famoso libro Homo udens
para sustentar la idea del juego como un orden aparte con respecto
a la realidad, con normas internas propias ¥ cuatro rasgos distintivos:
desinterés, libertad, limitacién y orden. Don Quijote juega a la
libertad y al desinterés dentro de un marco de eéspacio y tiempo
ideales, con limites y reglas que el personaje respeta, hasta el
momento en que ¢s derrotado, abandona el juego v regresa a la
realidad (1995, 132). La conducta y personalidad de Falstaff deben
interpretarse también dentro del marco de un juego en el que no
imperan las leyes de la realidad social. Sin embargo, ese juego, con
toda su autonomia, es una mimesis de la realidad. Bloom mismo lo
repite cuantas veces lo considera necesario. Nos interesa Falstaff,
1o porque pertenezca a otro orden, sino porque nos produce la
tlustén de pertenecer al nuestro, inica razén para que su sabiduria
conmuevaal lector y se convierta en ensefianza. Sus lecciones son
las de la experiencia de la vida (1998, 293). Es en ese juego, por
Mas Auénomo que parezca en relacién con la realidad, donde se ha
inventado lo humano, si aceptamos el arpumento de Bloom.

St Falstaff ensefia a Blooma “no moralizar”, habria que agregar,
sin embargo, que la sabiduria escéprica, el autoconocimiento, el gozo
de la vida, el desafio 2 la ley y al poder, son también ensefianzas
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morales. Sin esa dimension, lo estético quedaria muy reducido.
Aunque Bloom se complazca en proclamarse discipulo de Wilde y
de Pater y afirme que lo estérico es cuestién de sensaciones y
percepciones (1999, 9), a lo largo de toda su obra siempre se ha
mostrado mucho mejor discipulo de Shelley, para quien la
imaginacion es el drgano moral del hombre y la poesia su fuerza
expansiva. Los poemas no son morales porque sostengan juicios
sobre lo bueno y lo malo de acuerdo con esquemas de lugary época,
La poesia es moralizadora en un sentido mucho mas radical, en
cuanto creadora del ser moral del hombre, argumento de Shelley que
puede equipararse al de la invencion de lo humano, postulado por
Bloom. Afirmar que la poesia nada tiene que ver con los valores
morales y que, por el contrario, es moralmente subversiva, es una
contradiccion en los términos. Y, en el caso de Bloom, significa
hacerse merecedor de esta critica consignada en A Deferce of Poetry:

Toda objecién acerca de lainmoralidad de | poesia se basa en una concep-
ciom errdnea de la manera como la poesia actia para producir el mejora-
mienta moral del hombre. Lo que hace la ética os ordenar los clementos
que Iz poesia ha creado y proponer esquemas y ejemplos de vida civil y
domestica. |...] Pero la poesia obra de otra manera mis divina. [...] Des-
prestay ensancha la mente misma, convirtiéndolaen recepticulo para miles
de comhinaciones no aprehendidas de pensamienwo. [, JUn hombes,
paraser excepcionalmente bueno, debe imaginar intensa y comprensiva-
mente; debe ponerse en el lugar del otro y de muchos otros; las penas y
placeres de suespecie deben volverse suyas, El gran instrumento del bien
moral ey la imamnacitn; y la poesiz canduce 4l efecto actuando sobre la
causa. La poesiaensanchala circunferencia de la imaginacidn, [ fortalece Ia
facultad que es el drgano de ba naturalesa moral del homibre, de la misma
manesacomo el eericio forealece un miernbm, For lo tanto, mal harta un
poetaal incarporar sus propias concepciones de lo correcto y ko erréneo,
que son generalmente las de su lugar y tiempo, en sus creaciones poéticas,
que no participan en aquéllas (80},

El auténtico fundamento para la teoria bloomiana del canon
proviene de fuentes como la cita anterior, con sus presupuestos de
unidad esencial humana y de la poesia como trascendente a los
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contextos nacionales, émnicos, de clase y de época. Bloom ha
desarrollado, por reaccién, una verdadera fobiaa los CONTEXTOS, por
latuncion confinadora de éstos, La literatura, para¢l, es “mdis vida”,
en un sentido muy peculiar: vida liberada del tiempo y de marcos
espaciales. Los historicistas estin enamorados, segiin él, del tiempo
¥ sus cadenas, Bloom cree que Shakespeare prefigura una humanidad
unificada en una sola cultura, pero ésta no puede derivar de la religion
(1998, 717), sino de las grandes obras literarias del canon. El
judaismo, el cristianismo y el Islam tienen una raiz comin; sin
embargo, sus diferencias son mayores que sus semejanzas, El universo
havenido unificindose cada vez mds en una tecnologia comiin, y tal
vez llegard con el tiempo a ser una vasta y (inica computadora, pero
es0 no podrd sustituir la cultura, La imagen de una cultura humana
universal esta representada, para Bloom, en la obra de Shakespeare,
El representa la canonicidad, ¥ su universalidad no puede ser
contenida ni siquiera por las fronteras de la cultura occidental:

o puede demostrar que Dante o Milton o Proust fueron perfectos pro-
ductos de lacivilizacion ocadental, tal como les comrespondids, de manera
que pucden considerarse al mismo tiempo cumbres y epitomes de la
culrura enropea en determinados tiempaos v lugares, Tal demostracitn es
imposible para Shakespeare, y no por una supuesta “trascendencia literaria’,
En Shakespeare hay siernpre un excess, un residuo... (1998, 719),

Un critico literario al que Bloom admira,” Frank Kermode, define
el texto canénico por una caracteristica que, seglin él, comparte
con el texto sagrado: “a pesar de que una época 0 una comunidad
en particular definan un modo correcto de atencién o un campo de
interés licito, siempre habrd algo mas o algo diferente que decir”
(1988, 99). Es un concepto muy proximo al de Bloom sobre el
residuo o exceso de sentido con respecto al contexto histdrico y
cultural. Una obra literaria se considera canénica cuando no es
posible “un consenso simple y perpetuo con respecto a la forma
correcta de relacionar la sombra del comentario con Ja esencia de la
obra™ (1988, 99). Las interpretaciones son como sombras, no

"The best English living critic™ dice en The Wistern Canor (3).
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cuestiones de esencia, Pero donde hay sombra, debe haber esencia
v, agrepa Kermode, “luz sobre ella” (1988, 101). La finalidad de la
interpretacion es arrojar luz sobre las obras canénicas para que sigan
existiendo. Preservar las obras candnicas a través de la
argumentacién hermenéutica es una de las 1areas cruciales de la
cultura, aunque algunas veces tal argumentacion no sea digna de su
nombre ¥ no resista las criticas posteriores. Pues, segin Kermode,
“el éxito de la argumentacién interpretariva como un medio de
conferiro de confirmar un valor no debe medirse por la supervivencia
del comentario sino por la supervivencia de su objeto” (1988, 103).
En el juego de las diversas interpretaciones, quiza la unica regla
comn consista en aceptar el valor permanente de la obra candnica,
su “modernidad perpetua” (1988, 100). No obstante, algunos
comentarios sobreviven dentro de una cadena de tradicién, al
generar oLros coMeNtarios, por aceptacion o rechazo, En todo caso,
interpretar ¢s la manera apropiada de despertar y estimular las formas
de atenciém necesarias para que las obras literarias de valor no
sucumban ante los embates del tiempo.

Para Kermode, la cambiante marea histdrica de las interpretaciones
no ¢s un problema; por el contrario, sirve para poner a prueba la
canonicidad de las obras. Candnica es la que no se agota, la que
soporta ¢l asedio hermenéutico y parece disponer de una verdad o,
al menos, de un sentido distinto para cada época. La tnica forma
nociva de ctitica, seglin Kermode, es la que se propone destruir la
tradicién canénica en s, la que impide que las formas especiales de
atencién recaigan sobre los objetos verdaderamente valiosos o la
queé intenta destruir su valor (1988, 140). Por el contrario, la
verdadera justificacion de la critica estd en su capacidad de valorar
y en la posibilidad de que, por esa valoracién, una obra de mérito
no caiga en el olvido o en la desatencién,

“Esrar dentro del canon significa estar protegido del desgaste
natural, contir con un niimero nfinito de posibles relaciones internas
y secretos, ser tratado como un heterocosmos”, escribe Kermode
(1988, 137). Y afiade: “es adquirir propiedades migicas y ocultas
que son, de hecho, antiquisimas”. El trabajo de interpretacion para
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mantener las obras candnicas en la situacion que las define como
“modermidad sin tiempo”, es una tarea “delicada e interminable™.
Sin embargo, no resulta ficil decidir si, para Kermode, el valor
estético es algo inherente a las obras y, por lo tanto, la funcién de la
critica consistiria s6lo en discriminar objetivamente cuiles de ellas
merecen formas especiales de atencién y cudles no, o si el valor es
un efecto de la lecrura y de la acuvidad mterpretativa. Kermode
habla, por una pare, del valor “permanente” de las obras canénicas;
pero tal valor parece, en otros contextos, algo adquirido, producto
historico del trabajo critico. Frank Lentricchia advierte, en la
“Introduccion” del libro, que *modemidad perpetua® podria
rraducirse como “ahistoricismo perpetuo”. Pero el tono general de
la obra es mas bien contrario a tal perspectiva. El canon aparece,
en estas paginas, no solo sometido a las contingencias de la historia,
en su forma particular de hermenéutica, sino amenazado por la
decadencia actual del sentido de tradicién, Hay mucho de eleccion
¥, en consecuencia, de posibilidad de olvido, en lo que se refierea la
preservacion de las obras canénicas. El canon en la historia de las
artes y de la literatura tiene un sello de provisionalidad, visible en
los procedimientos criticos de inclusién y exclusién. En el trabajo
de preservacion y defensa no existe una autoridad central que
garantice la perpetuidad de los juicios. La lteratura no es una iglesia
ni su poder canonizador alcanza para aspirar a la catolicidad. La
tarea critica se realiza por concurrencia de muchas voces que se
armonizan o disienten, pero no cuenta con la certeza de que se
hayaalcanzado un conocimiento seguro, mas alld de la mera opinién.

Esta diferencia entre conocimiento y opinién es clave en la
argumentacion de Kermode y le viene directamente de una cita de
Johnson, el escritor inglés del siglo XVIIT al que Bloom considera el
critico canonico por excelencia. El esfuerzo argumentativo debe
dirigirse, segiin Johnson, no sblo a diferenciar el conocimiento de la
opinion sino a distinguir entre naturaleza y costumbre, entre aquello
que esta establecido porque es correcto v aquello que es correcto
solo porque esta establecido (1988, 105), Pero Kermode no
encuentra tan ficil establecer esa distincidn. Después de haberla
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utilizado a lo largo del libro, termina confesando que es “arcaica™ y
que “no tiene una gran aplicacion para el estado acrual de las cosas”
(1938 134). No puede negarse que la opinién juega un papel
importante como formadora de canones. Por ¢s0, Kermode prcf iere,
Por momentos, atenerse a ciertas posiciones que hoy sostienen
filésofos como Richard Rorty: de lo que se trata es de una conversacién
que debe continuar, aunque se haya desviado de todas las certezas
del pasado. Ni la nocién de naturaleza, como opuesta a la de
costumbre, ni la de conocimiento, opuesta a la de opinién, poseen
ya un grado suficiente de definicién para ser utilizadas como lo
hacia Johnson, en toda su fuerza antirética. Continuar el juego esel
modo de llamar la atencion de la generacion siguiente sobre los
objetos primarios de nuestra propia atencidn. La historia muestra
que las teorias y sistemas de la critica son “agentes transitorios de
una tradicion compleja”, instrumentos ttiles para ordenar la
conversacion, pero desprovistos de valores permanentes.

Enun articulo ya clisico, titulado “El control institucional de la
interpretacian”, Kermode recarga todo el peso de la argumentacion
sabre las nociones de autoridad e institucion, marcos que delimitan
la legitimidad del escrutinio mterpretativo. La institucién, en el caso
de la liveratura, es la comunidad profesional encargada de la
interpretacion y de la ensefianza, Jerirquica en su estructura, aunque
“modestamente y sin énfasis”, segin él, esta institucidn es, ante
todo, laacademia literaria, encargada de garantizar la continuidad
de la lectura y la interpretacion de las obras, mediante la instruccién
de los jovenes en las técnicas y los léxicos profesionales, y la
autorizacion para el ejercicio certificada en titulos. La academia y
su respectiva disciplina literaria, respaldada en jergas y diplomas,
ha cumplido una finalidad indispensable, al diferenciar no sélo su
lenguaje del lenguaje propiamente literario, sino también su
terminologia critica de la que emplean los periodistas que resefian
libros para ¢l publico no especializado. La posesion del poder
interpretativo deriva de tales conocimientos que pasan de los
miembios mds antiguos de la comunidad a los mas recientes.
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El control institucional de la interpretacién se realiza, de manera
manifiesta, en el proceso de formacién y, luego, en la subsiguiente
carrera profesional de los miembros. Més sutilmente, la institucién
interviene en la seleccién de lo que puede o debe ser mterpretado,
ast como en la determinacién de los métodos vilidos para la
tnterpretacion autorizada. Si existe una competencia instituciona-
lizada, debe existir también una definicién de lo que es incompetente
e inaceptable:

No hay garantiade que este conocimiento ticito sea infalible: s hasa e
el conjunto de supuestos de uso comiin: of pamadigma o, sise prefiere, la
episteme; y unarevolucion puede cambiarlo 1odo, Pera la puntualizacién
inmediata e, simplemente, que aceptamos o rechazamos una interpre-
tacion sobre la base de un corpusde conocimiento ticio, compartido
~—no importa con qué calificaciones— por los escalafones més antiguos
de la jerarquia (1998, 95).

Kermode concede una importancia decisiva a las nociones de
“comunidad de intérpretes” y de “consenso entre las partes”, Para
esta ultima se remite a Jiirgen Habermas. Afiade que uno de los
valores fundamentales que promueve la institucién es la
originalidad: una aportacién que posee fuerza para modificar lo
previamente acordado merece ser acogida y resperada como base
paraun modelo reformado de consenso. Sin embargo, también en
este caso, la legiimidad depende del consentimiento de la jerarquia,
Es este conservadurismo de la institucién erudita el que permite
instaurar cinones y protegerlos, Interpretacion y valoracién de los
textos son operaciones intimamente ligadas. La canonicidad ss el
producto del consenso entre los miembros de una comunidad de
intérpretes de textos y se supone que ciertos sentidos y valores de
tales textos candnicos sdlo son accesibles a quienes tienen la
formacién propia de la institucién y el apoyo de su autoridad. Un
punto importante mencionado de paso por Kermode es éste: una
vez instaurado un canon e investido de la legitimidad de lo antiguo,
éste determina y controla la eleccidn de nuevos textos candnicos ¥
se convierte en medida de significado y valer. Y un segundo punto,
quiza mas interesante todavia que el anterior, sobre todo para una
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discusién sobre el canon occidental propuesto por Bloom: “la
formacion de un canon mundial secular cae fuera del alcance de las
instituciones existentes” (1998, 103).

Resulta de gran utilidad contrastar las reflexiones de Kermode
sobre el canon con el tipo de argumentacion de Bloom y su tono,
para explicar ciertos puntos débiles de una y otra posicion. Eltono
y algunas de las premisas de Bloom se deben, sin duda, a tacticas
polémicas dentro del contexto de las discusiones actuales en los
Estados Unidos. Es claro que, para Bloom, el aspecto decisivo de
la formacion del canon no es la institucién académica sino la
tradicion literaria misma, La intervencion de los poetas, la eleccion
de sus precursores, consciente o no, define la canonicidad de las
obras pasadas, asunto que en la exposicion de Kermode no recibe
consideracién alguna. En la primera etapa de su obra, Bloom estaba
mejor dispuesto a admirir el papel de la critica académica en esta
rarea de canonizacitn. Hoy en dia, las condiciones de la ensefianza
universitaria de la literarura en su pais, y en otros, lo ha llevado a
negar toda validez a los estudios académicos como instancia
definitiva de canonizacion o de preservacion candnica. Y su objecion
de mids peso se refiere, precisamente, a que en las universidades ya
no se ensefia el saber literario especifico, esw es, el canon:

Por qué precisamente los estudiantes de literatura se han convertido en
politdlogos aficionados, sociblogos desinformados, antropologos in-
competentes, fildsofos mediocres e historiadores culturales
sobredeterminados, aungque matena de adivinanza, es algo que no se
sustrae ala conjetura. Estin resentidos con la literarura, o se avergiienzan
de ella, o no son tan adictos a su lectura, Leer un poemao una novelao
una tragedia de Shakespeare es para ellos sblo un ejercicio de
contextualizacion (1995, 521),

Donde Kermode acentiia la funcién de la comunidad académica
de intérpretes, Bloom enfatiza I significacién del lecror individual.
Pero, en el fondo, es claro que no podria haber lector individual de
las grandes obras si antes no hubiera ocurrido el proceso de seleccion
canénica, en la cual el lector aislado no tiene parte activa. La
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autoridad de Bloom par intervenir en la polémica sobre los estudios
literarios y la cuestion del canon proviene de su pertenenciaa la
institucion académica y de su caracter de miembro distingunido de
la misma. Su decision reciente de no escribir mds para ella sino para
el oscuro lector solitario no podria haber sido anterior a su formacién
profesional y a su carrera de eminente critico académico. Es
conveniente observar, por lo demis, que tamo Bloom como
Kermode se niegan a poner en consideracién el papel distorsionante
que juegan el mercado y la industria culrural del libro en la
interpretacion y valoracion de las obras literarias, El poder de la
academia resulta casi irrisorio frente a ese otro poder que interviene
como intruso en la determinacion de lo que debe leerse y como
debe valorarse, Bloom pone todo el acento sobre las fuerzas politicas
que actlian dentro de la universidad en sentido contrario y hostil a
latradicién de las grandes obras de la literatura, Pero la guerra que
se libraen el campo del mercado del libro v de los medios masivos
de comunicacién por detentar la autoridad del discurso critico
legitimador, subsumiéndolo ¢én mensajes publicitarios o
subordindndolo a metas calculadas de ventas, parece pasarle
desapercibida. Posiblemente no forma parte de sus tareas como
critico esteta, pero no deja de ser una faceta sobresaliente de la
cuestién politica que si lo desvela.

El movimiento de Bloom para tomar distancia de la critica
académica y reclamar como suya la tradicidn de lacritica romantica,
Hazlitt ante todo, tiene que ver con su reivindicacion del valor
estético y su correlativa postulacion de la critica como un arte y no
como una ciencia social. Repudia la idea de continuidad con la
academia literaria y la de una autoridad interpretativa basada en
comunidades cientificas profesionales. La Gnica autoridad
reconocida por el viene del canon. Asf como Milton autoriza a
Wordsworth y éste a Keats, el critico encuentra sus pares v
precursores en el canon de la critica occidental. Bloom se ufana al
declarar los suyos: Samuel Johnson, William Hazlitt, John Ruskin,
Walter Pater. Para no reconocer la conexién interna entre los grupos
profesionales que desde la academia se dedican a la critica cientifica
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o ideoldgica y su propia aproximacion, a Bloom le basta sentenciar:
“ninguno de esos grupos es verdaderamente literario” (1995, 23).
Y, como contraste; dibuja una escena dramatizada de su prictica
indisolublemente atada a su vida: “he gastado mi vida en leer,
recordar, juzgar e interpretar lo que alguna vez se llamé literatura
imaginativa” . Se supone que los grupos antagénicos han dedicado la
suya a algo que no puede describirse con las mismas palabras. La
literatura imaginativa no es ya de la incumbencia de éstos, no la
conocen, no es su abjeto de estudio; simplemente, prestan servicio
a ideologias politicas, desentendidos del unico valor que puede
definir lo literario:

No cren que los estudios literarios, come tales, tengan furum, perm esto
noquiere decir que la critica literaria vaya a morir poreso, Encuanto rama
de la Literacura, la critica sobrevivied, pero no probablemente en las msu-
tuciones de ensefianza. El estudio de la literatura ocaidental también
continuara, pero en la escala mucho mas madesta de los actuales estu-
dios clasicos. Lus que ahora se llaman *Departamentos de Inglés” se
rehautizardn como departamentos de “estudios culturales”, donde los
comicsde Bauman, huh\ié&mdcmﬂyeirmkmﬂwinﬁ&m,
Shakespeare, Milon, Wordsworth y Wallace Stevens (1995, 519).

Iay un texto de Octavio Paz, casi de la misma época de El canon
occidental, que presenta una extrafiaamalgama de coincidencias y
divergencias con respecto a los planteamientos de Bloom, Paz habla
del papel de los profesores en la preservacion del canon y enfatiza
la necesidad de educar a los educadores para que vuelvan a leer los
poemas como 1extos poéticos y no como documentos sociales o
psicoanaliticos. Compar la situacion de las universidades
norteamericanas, donde si se enseiia de verdad la tradicion poetica de
la lengua, segiin €l, con la de nuestras universidades hispancamericanas,
en Jas cuales esa tradicion agoniza o ha desaparecido. Resulta curiosa
esta apreciacion de Paz en relacion con la ensefianza de la literatura
en los Estados Unidos, confrontada con el diagnéstico
diametralmente antagénico de Bloom. En todo caso, esta fechada
en los aios finales de la década de los ochenta. Tal vez no era [acil
rodavia advertir la direccion actual de los estudios literarios en ese

42



Literatura: teovia, bistoriz, eritica 3 (2001)

pais. O tal vez miraba otra cara de los mismos, que debfa
mantenerse en vigencia, sin duda, en algunas universidades. En
cambio, al tratarse de Hispanoameérica, su diagnéstico es aterrador:
“Se trata de un continente enfermo; en ninguna otra parte del
mundo la pérdida de la memoria histérica ha sido ran general,
profunda y de consecuencias de tal modo devastadoras como en
nuestros paises” (115),

La tesis de Bloom tiende a separar dos aspectos que a veces
parecen confundirse en estas discusiones: el canonno es el syllabus
o listado de autores que se estudian en el curriculo escolar de
literatura. El syllabus presupone una seleccién anterior, que es el
canon propiamente dicho, cuya formacion, independiente de los
contextos escolares, ocurre dentro de la tradicién literaria, entre
fuerzas poéricas en pugna, no entre intérpretes académicos, a la
manera como lo describe Kermode. En lo que si podrian ponerse
de acuerdo Paz, Kermode y Bloom es en el papel preservador del
canon que deberian jugar las instituciones escolares.” En cuanto a
si lo juegan de hecho o no, las apreciaciones varian. Lo ciero es
que la idea de canon en si misma impone a la ensefianza escolar,
tanio en literatura como en filosofia, una funcién conservadora de
tradiciones y monumentos, algo que hoy tiende a ser muy
controvertido y desestimado por las tendencias pedagdgicas
dominantes, enemigas, como dice Bloom, de wda forma de memoria.
Kermode agregaria que tal funcién no es simplemente conservadora
¥ quiza podria llamarse mejor “modernizadora”. Si la continuidad
de 1a atencién y de la interpretacion se reserva para los textos
canonicos, el tipo de interpretacién que éstos requieren se orientaa
mantener su modernidad. En este sentido, todos los texios candnicos
serfan modernos en cada momento histérico, mientras se preserve
su canonicidad. La responsabilidad por esta modernidad permanernie
del canon corresponde a las comunidades cultas, segun Kermode,

'Oravio Paz, crtsu libro La otna enz. fhecis y fin e siglo, habia de "educar a fos doctoe™.
¥ aflade: “Mi severidad con los profesores s debe a que creo que la continuidad de a
tradicién pouica depende de ellos en buena pante. Reconozeo, ademds, que 1 tradicion
poética perdura, sunque maltrecha, graciasa ellos™ (115).
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y seria el resultado acumulative de trabajos de interpretacion
parciales ¢ intermitentes.

Todo esto recuerda la idea de tradicion de Eliot; donde Kermode
dice modernidad, Eliot dice contemporaneidad. Todas las obras
consideradas can6nicas eén un momento determinado de la historia
son contemporaneas, aunque entre las fechas que sefialan el origen
de cada una haya siglos de distancia (Eliot, 13-14). En conjunto,
constituyen un orden ideal, intemporal; pero las tuerzas que las
actualizan, en cada caso, son histéricas. Cada generacion, segin
Eliot, tiene que repensar y rehacer ¢l canon, al menos parcialmente.
Eliot se atreve incluso con Shakespeare y es celebre su ensayo sobre
Hamlet, en ¢l cual cuestiona el valor estético de este drama v lo juzga
“un fracaso artistico” (Eliot, 182). Bloom es menos conservador que
Eliot en lo que se refiere al canon como orden ideal. En cambio lo
es mas en cuanto al caracter definitivo de canonicidad que ostenta
el puiiado de los elegidos supremos: Dante, Shakespeare, Cervantes,
Montaigne, Milton. Contra éstos nada pueden ni el eritico individual
ni las generaciones siguientes. Su perduracién est garantizada por
el lugar que ocupan como precursores en la obra de los que les
sucedieron; y aungue ese lugar no sea un orden ideal sino un campo
de batalla, habria que agregar que ahi ya son invencibles.

Para Bloom, uno de los postulades inaceptables que los criticos
del canon enfatizan hasta la exasperacién es el postulado de la
representatividad. Tanto las feministas como los defensores de las
minorias étnicas reclaman un canon mas “representativo”, desde el
punio de vistasocial, ractal y de género. El canon literario, acusado
de elitismo, deberia abrirse, acogiendo parimetros politicos de
pluralismo y democracia, aunque esto implique una suspensién del
juicio estético, considérado como ecriterio secundario frente 2 los
beneficios sociales de la apertura. Los dos caminos abiertos a lo
largo del debate contra el canon han sido: o bien la batalla por la
canonizacion de obras consideradas antes no candnicas, o bien la
impugnacién de los principios mismos del canon, con el consiguiente
desarmollo de un canon alternativo, “Integracionistas”™ y “separatistas”
llama John Guillory a estos dos grupos. Y es el mismo Guillory
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quien sefiala que este tipo de argumentacién en la polémica sobre
el canon es caracteristicamente norteamericano, determinado por
las convenciones del pluralismo liberal predominante en ese pais
(1993, 5). No obstante, es claro que la internacionalizacion de ciertos
movimientos intelectuales, como el muhticulturalismo y el
feminismo, ha ayudado a implantar esta clase de argumentos en
otros lugares del planeta, mcluida Hispanoameérica.

Si la formacién del canon ha sido tratada como una cuestién
politica de representacion, o falia de representacién, de ciertos
grupos sociales en el canon, es porque se entiende como una
derivacion del problema de la democracia representativa, dentro de
un contexto bien norteamericano, en el cual la categoria de
“identidad social” resulta decisiva (1993, 4-8). Guillory muestra
que tal estilo de argumentacion aparece casi siempre, en el debate,
como si estuviera fundamentade en categorias de analisis marxista,
v asi lo ve Bloom, por ejemplo, cuando en realidad se trata de
posiciones liberales aplicadas de manera radical a cuestiones de orden
estetico. Son posiciones politicas las que estian en juego, si bien,
afiade Guillory, no superan el nivel de “politica imaginaria”, para la
cual lo politico se reduce a representacion y ésta a una modalidad
de la cultura de masas: “La critica del canon ha procedido como si
la formacion del canon fuera la reparticion de los premios Oscar de
la Academia” (1993, 8), v esto se debe auna concepcion de la politica
segun la cual las imdgenes de los medios cumplen la funcién
ideoldgica central de organizar las respuestas a todos los aspectos
fundamentales de 1a vida social.

Enun ensayo ya casi candnico dentro de los estudios feministas,
“Traicionando nuestro texto: desafios feministas al canon literario”,
Lillian S. Robinson plantea la cuestién del canon én estos términos
muy exactos: “Seria mas facil participar en el debate si hubierauna
corriente de la critica feminista que fuera mas alla de la insistencia
en la representacion para considerar precisamente como la inclusién
de los textos de las mujeres altera nuestra visién de la tradicién”
(1998, 127). Las defensoras de la literatura femenina deben escoger
entre dos alternativas: o defienden la calidad estética de las abras
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que reivindican o redefinen los criterios de pertenencia al canon, O
bien se sostiene que muchos textos olvidados o postergados de
mujeres son de excelencia, dentro de los parimetros de calidad literaria
establecidos, y han sido discriminados por razones de género, o bien
se rechazan esos parametros de juicio ¥ gusto como intrinsecamente
discriminatarios, £s1o es, como lo que precisamente hay que modificar
o sustituir. En el segundo caso, se supone que ¢l canon no debe
entenderse como un compendio de lo estéticamente mas elevado
sino como un registro de la historia cultural. Labisqueda de un canon
mids representativo, que incluya la perspectiva de las mujeres, tiene
ventajas de orden cultural como, por ejemplo, proporcionar un reflejo
mas amplio de la experiencia humana,

Puede pensarse que la inclusidn de autores no canénicos,
portavoces de grupos marginados, permite de manera inmediata la
expresion de experiencias propias, representativas de la identidad de
esos grupos. Pero, dice Robinson, “las cuestiones estéticas no pueden
esquivarse durante mucho tiempo™ (1998, 124). Si los logros estéticos
se reconocen o se desestiman, no deberfa depender del género; o se
reconocen o se desconocen en cualquiera de los dos casos:

O bien una escrivora ¢s 1o bastante bugrng para sustituir a un escritor en fa
lista de lecturas prescrita o no lo es, Si no lo es, o bien deberfa sustituirlo
detodos modos, en nombre de la verdad sobre laculiara, o bien no Io
deberia sustituir en nombre de la calidad (no sometida a examen). Este
es el debate que nos debe ocupar y que hastaahora sélose ha iniciado en
términos muy incleyents. Resulta irdnico que en la literarura norteameri-
cana, que es donde |bs ataques a la rradicion masculina han sido mas
duros y la reivindicacidn de escrivoras mas espectacular, solo se haya recu-
rrido al pluralisme, a |2 generosidad v a la culpa. B« populismo sin la
politica del populismo (1998, 127).

Encontrar un uular de prensacomo éste de 7he Times de Londres:
“Women oust the Classics in Academe's War of Words™ (“Las
mujeres expulsan a los clisicos, en la guerra académica de las

palabras”) es cada dia menos extrafio, La noticia da cuenta de una
encuesta hecha en 1993, entre 36 de las llamadas nuevas
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universidades en Inglaterra, acerea de los novelistas modernos mas
estudiados en esas instituciones. Los resultados arrojaron esios
nombres de los autores mas frecuentemente incluidos en los planes
de estudios: Angela Carter, Margaret Atwood, Toni Morrison y Alice
Walker. El informe incluye también los nombres de los autores que
fueron excluidos para ceder su lugar en los listados curriculares a las
mencionadas: Proust, Joyce, Kafka, Lawrence, Mann, Hemingway,
Faulkner, Camus.’ La exclusién es, obviamente, programética. A
fenomenas como éste se refiere, seguramente, Lillian Robinson
cuando dice que la reivindicacién indiscriminada de la liveratura
femenina se ha hecho, con demasiada frecuencia, a base de
generosidad, sentimientos de culpa y populismo. Lo que comenzé
siendo un anticanon, una protesta por el predominio masculino en
el canon y el poder de exclusién esgrimido contra las mujeres,
termina siendo el canon dominante, excluyente a conciencia y por
mativos culpables y demagdgicos. Y cuanto mis fuerza adquiera,
concluye Robinson, *mis a gusto puede empezara sentirse el gueto
(segregado, aparentemente auténomo y nada igualitario) de la
literatura de mujeres” (1998, 137),

La palabra gueto en la cita anterior puede entenderse literalmente,
en el sentido de un canon que ya no se refiere a la tradicion lireraria
sino a un sistema particular de inclusiones y exclusiones, sin
cemunicacion con el conjunto restante de obras y autores, del
presente y del pasado, llamado literatura. Monique Witig, en
respuesta a una entrevista de Alice Jardine y Anne Menke, en el
numero 75 de Yale French Studies (1988) dedicado a la critica feminista
curopea, afirma:

Decir que lasescritoras han sido excluidss del canon porque son mujeres
me parece no solo inexacto sino que la idea misma procede de una
tendencia bacia teorias de la victimizacidn. Hay pocos grandes eseritores
en cada siglo, Cada vez que hubo una, na sélo fue bienvenida al canon,
sino que ﬁlcw_lmach, aplaudiday elogiadaen su época, aveces especial-

*Citado por Norman Fruman, en su resefia de The Western Canon, publicada en The
Nete Yorke Times Book Review, octubre9 de 1994,
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mente por seruna mujer. Pienso en Sand y en Colette. No creo que las
verdaderss innovadoras hayan sido pasadas por alo. En launiversidad,
arruinamos ¢l sentido de lo que hacemos si formamos una categoria
especial para las mujeres, especialmente cuando ensefiamos; Cuando
hacemos eso come feministas, nosotras mismas convertimeos ¢l canon
£01 Una construcaian masculina.

La autoridad que implica el canon, segiin Bloom, $6lo puede
ganarse en la lucha con la tradicion: la consagracion candnica es la
palma de la victoria en un agon, una competencia cuyos adversarios,
en el nivel masalto, son Dante, Shakespeare y Cervantes. Bloom, por
ejemplo, menciona el Canto general de Neruda en la misma lista en la
que mduycixdxwmmm’mﬂparm perdido y lasegunda parte del
Fausto. Es dificil de creer que un lector latinoamericano pase por alo
esa inclusion canonica y la dé por obvia e incuestionable. En el mejor
de los casos, volvera a leer el libro de Neruda. Para Bloom, en todo
casoy lo estetico y lo agonistico son una misma cosa. Si no hay lucha,
no hay valor estético. Y las jerarquias dependen del valor de los
adversarios, La grandeza de Joyue, su inmortalidad secular, se mide
en relacion con la Odisea y con Shakespeare. En cambio, los Adanes
niegan la contienda; se proclaman, simplemente, hombres libres,
aumcngcndmdnﬁ meontaminados por laangustia de las influencias.
Con ellos comienza el tiempo. Pero esto no es sino la ilusién del
autoengario: para Bloom, los originales no son onginales, todo escritor
fuerte es un agonista, quiéralo o no, y toda gran escritura es siempre
reescritura (1994, 11),

Para poder argumentar como lo hace en sus ilimos libros, Bloom
se ve obligado a exorcizar, por medio de Shakespeare v de los demas
autores canonicos, ciertos fantasmas que rondan la crivica lireraria
dominante en nuestra época: la muerte del autor, las afirmaciones
que reducen ¢l yoa una ficcion y los personajes literarios a marcas
sobre la pagina; y el mis pernicioso de todos: la coneepeion segiin la
cual es ¢l lenguaje el que piensa en lugar de nosotros. Bloom ya no
combate estos fantasmas en el campo de la teoria sino en el de la
critica practica. Habria que agregar a la lista anterior un fantasma que
recorre las citedras de literatura y que es hoy mds aborrecido por
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Bloom que todos los anteriores: el supuesto de que el valor estético
es una mistificacion ideoldgica al servicio de la clase dominante.

Paul de Man, en su ensayo sobre 7.4 resistencia a la teoria, deja en
claro por qué los postulados deconstruccionistas constituyen un
argumento en contra del canon:

Se puede decir que la teoria lteraria aparece cuando la aproximacién a los
teatos literarivs deja de basarse en consideraciones no lingiiisticas, esto
28, histéricas y estéticas (... Jcuando ef objeto de debate vano es el signi-
ficado o el valor (17). Aleonsiderar el lenguaje como un sistema de
signos y de significacié, en lugar de una configuracién establecida de
significadas, se desplazan o suspenden las barreras tradicionales entre
los usos liverarios y presumiblemente no literarios del lengugje v se libera
el conpus del peso secular de la canonizacién extual (19),

La nocion de literatura como ral va no se puede dar porsentada,
pues la teoria, esto es, la deconstruccitn, en sus pretensiones de verdad
sobre el objeto llamado literarura, se encuentra conuna discrepancia
que consiste, segun de Man, en que un objeto lingiifstico ha sido
tratado como si fuera esencialmente otra cosa, un objeto estético. Ni
la historia liveraria ni la estética dan cuenta verdadera de su objeto
sino que se limitan a vagas impresiones culturales e ideologicas que
poco o nada pueden explicar desde el punto de vista riguroso de una
woria como la deconstruccién. El uso mismo del téemino literariadad
por parte de estructuralistas y semidticos como Jakobson y Barthes
tiene fuertes implicaciones estéticas, que son incongruencias dentro
de una consideracidn bisicamente no estética de 1o literario. Lo que
ellos llaman efecto estético o funcibn estética del lenguaje no es sino
el producto de una confusibn. No se trata, asegura de Man, “de una
funcién estética sino retdrica del lenguaje, un tropo identificable
(paranomasia) que opera al nivel del significante y que no contiene
ninguna declaracion responsable sobre la naturaleza del mundo”
(1990, 21). Cuando se ponen en primer plano los aspectos fonicos,
materiales, del significante, como lo hacen Barthes v Jakobson, se
producen, segiin de Man, “fuertes ilusiones de seduccién estética®,
Pero son sélo eso. La deconstruccién es, bisicamente, una leccidn
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en contra de tales seducciones, bajo el principio 1eérico, deducido a
partir de tajantes reducciones, que reza: “La literatura implica el
vaciado, no la afirmacién, de las categorias estéticas” (1990, 22), La
deconstruccién ha sido presentada por de Man, con oda razén, como
una amenaza contra la tradicion literaria, porque desbarata, segiin él,
las ilusiones ideologicas al revelar la mecanica de funcionamiento del
objeto literario; porque s¢ va de frente contra la estérica, la més
poderosa de las tradiciones filoséficas que han funcionado para explicar
lo liverario como valor; porque deshace el canon literario al mostrar
su falta de fundamento mediante una demostracién tedrica de la
imposibilidad de fijar limites encre ¢l discurso literario y el no literario,

Todo lo anterior, como es abvio, entraen conflicto con la vision
bloomiana del canon literario y con su concepeidn tedrica y prictica
de la literatura, Podria decirse que Bloom ha hecho un esfuerzo
gigantesco, tras un breve periodo de cercania a la escuela de la
deconstruccion, por formular sus principios criticos de manera que
resulten in:anmensumhlea con las teorias postestructuralistas, Yano
debate, come si lo haciaen la década de los setenta, en el terreno del
adversario. Ahora se proclama pragmatico y hace critica, y también
teoria sin quererlo, con presupuestos que dcsauendcﬂlaa:glmlm{m:tén
tedrica que pretende haberlos refutado. Segiin é], la cuestion central,
para ¢l lector tanto como para el poeta, no es ¢l problema del lenguaje
en cuanto tal, como se profesa en la escuela de la deconstruccion,
sino la defensa contra el tiempo: La poesia es la mentira que el hombre
le spone a la contemplacion de las ruinas que el tiempo le impone
comeo verdad. Los grandes poemas son los que dicen las mentiras
mds fuertes, las que se muestran capaces de medir fuerzas con el
adversarnio verdadero. Para Bloom, el adversario verdadero es la
muerte; la poesia miente contra la muerte y sostiene el mito de la
inmortalidad. Por eso, lapregunta del poeta y del lector no es: squé es
un tropo? sino mds bien la pregunta pragmatica: ¢qué es lo que
queremos que los tropos hagan por nosotros? Bloom responde con
Nietzsche: |levamos la eterna imperfeccion a lo largo del rio del
devenir y creemos que cargamos una diosa; nos sentimos, por ello,
orgullosos de prestar este servicio, La existencia sigue siendo llevadera
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paranosotros en cuanto fendmeno estético (Nierzsche 102). El tropo
es asi la manera de carpar por la corriente del devenir una perpetua
imperfeccion, confortados por la mentira poética de que nuestra carga
es inmortal. El homenaje de Nietzsche a la poesia resulea dudosa,
una gratitud iréuica hacia la benéfica ilusién que nos ayuda a
sostenernos. Pero Bloom pone el acento en oto aspecto del argumento,
Eltropo de la diosaes el eropo de los tropos, el primero, el tropo de la
puraanterioridad. Elanalisis retdrico de Nietzsche lo desenmascara
como ilusion. Pero la funcién del tropo es, precisamente, huchar contra
su propia condicién temporal, su condicién de pasado detenido, El
wopo no viajapor el tio del devenir como una carga que se lleva con
lailusion equivocada de que se trata de una divinidad, hasta que un
dia alguien descubre el engaiio. Poctizar, en el sentido de hacer tropos,
es el rio mismo, que no tiene limites, ni hacia adelante ni hacia arras,
no terminz, es Orfeo en perpetua metamorfosis (1982, 33); esinmortal
solo porque siempre cambia y se escapa. Lo de Nietzsche o5 una

parodia del tropo disecado en el pasado.

Para la escuela de la deconstruccidn, el tropo es una figura del
conocimiento; su prueba tiene que ver con la verdad y el error;
Bloom, desde sus comienzos, le opuso una concepcién del tropo
como figurade lavoluntad." La critica literaria no puede confundirse

* Hacia mediados de 2 década del setenta, Bloom rodavia se referia elogiomamente a
la deconstruccion, en uno de sus mejores libos, Wallsee Stezens: The Poerns of Our Clirmate:
“la mis esclarecedora forma de critica que se practica hoy entre nosotros es la
‘deconstruccibn’ de Paul de Man v Jacques Derrida” (385). “La “deconstruccién’ de
Derrida-de Man es simplemente La forma mis avanzada de una critica puramente retérica®
(386). Pero en ese mismo libro, Bloom ya define Limites clasos entre 1a deconseruceitn ¥
sus propias posiciones: “Los limites de una critica puramente retbrica, aungue avanzads,
se establecen a partir de suinevitable reducelanisme, su intento inexorable de omar &
poesia como i fuera retdrics canceprual y nada mds. La retdrica, considerada como un
sisterna de trapos, se rinde nds ficilmente al andlisis que Ja retérica considerada como
persuasion, pues la persuasion en poests nos lleva 2 un dominio que inchuye ambién |
inennira, Los poemas mienten primanamente concra tres enemigos: 1) ellos mismes; 2}
orros pocmas; 3) el tiempo, (Por qué creemos a un mentiross mas que 2 otro? Por qué
leemos a un poera en lugar de otro? Creemos en las mentiras U queremos porgue noy
ayndan 3 sobirevivir. Al mismo, leetnos {releemas) los poemas que manicuen en marcha
nuestro discurso con nosotros mismos. Los poemas fuertes nos fortalecen al ensefiarmos
como hablir con nosotros mismos, mis que cémo hablar can los otros™ (386-387),
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con la epistemologia, como lo hace de Man. Bloom prefiere
confundirla con el pragmatismo americano y hace causa comin con
Richard Rorty al proclamar que el lenguaje de la critica debe ser
postfilosdfico. Lo que el pragmartismo pregunta al texto es: para qué
sirve, qué puedo hacer con él, qué puede hacer él por mi, qué puedo
hacerlo significar (1982, 19). Cuestionarle sus fundamentos
epistemolégicos esun juego distinto, y cnalquier lector de literatura
se alegra de encontrar ayuda para salir de la trampa que le tiende el
reduccionismo demaniano. Frente 2 una afirmacion como la de Paul
de Man segtin la cual la literatura no es una fuente fiable con respecto
a nada distinto de su propio lenguaje (1990, 23), Bloom resulta
estimulame al responder que quien no puede creer en su propia lectura
no tiene para qué molestarse leyendo texvos literarios (1982, 20).

“¢Cual es el precio que debemos pagar por la experiencia de la
lectura?”, se pregunta Bloom, “¢Qué nos cuesta elamor por los grandes
poemas?” Estas preguntas se encuentran en el contexto de una historia
de la cultura occidental que fue, porexcelencia, una cultura liveraria,
y estd dejando de serlo. Cuestionar la eficacia o la moral de la lectura
literaria hoy equivale a lo que fue en el pasado el cuestionarniento del
valor moral de la oracién o de la especulacion merafisica. Bloom
sugiere que lo primero es una herencia de lo segundo, pues la cultura
moderna de Occidente dejo de ser religiosa v metafisica para
convertirse en literaria. En Agon lo explica de esta manera:

Por cultura literaria entiendo la sociedad occidental hoy, pues ésta no
posee religion auténtica ni auténtica filosofia, y nunca las canseguird de
nueve, porque el psicoanalisis, su religidn y filosoffa pragmaricas, es sdlo
un fragmento de laculturaliveraria, asi que con el tiempo hablaremos
ahkernanvamente de freudismo o proustismo (23},

De hecho, Bloom ha venido desarmllando, desde hace dos décadas,
una prictica critica que implica cambios y ampliaciones notables en
su maneta de concebir el canon literario. Como lo ha sefialado Graham
Allen, Bloom nunca se ha moswrado muy contento con una
aproximacion a la literatura que pudiera limitarlo, en su desempefio
como critico, al andlisis y discusién de textos convencionalments
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clasificados como literarios o poéticos (Allen 135). Mientras sostiene,
y sigue sosteniendn, que la nocion de autonomia es esencial a la
literarura, ha ido extendiendo progresivamente los limites de lo que
entiende por poesia “fuerte” y tradicién pottica, hasta llegara abarcar
todos los grandes Lextos canonicos, desde la Biblia hasta Freud, los
que aparecen aqui y alli disfrazados de teologia, filosofia,
psicoanalisis, pero que son literarios en cuanto comparten lo esencial:

su fuerte voluntad de persuasién retorica. El argumento puede
sintetizarse asi: una cultura se vuelve literaria cuando sus modos
conceptuales basicos le han fallado, es decir, cuando la religion, la
filosofia y la ciencia han perdido su autoridad. Graham Allen lo
plantea con mucha clandad:

Bloom se mueve desde una posicion post-formalista de la autonomia
del*universo Ineranio” hacia un pragmansmo que disuelve la culturay la
sociedad dentro del perimetm de una literaniedad que lo abarcawodo. En
Iugar de ladistincion entre modos poéticos y no poéticos de discurso,
Bloam argumentaa favor de la preeminencia sin rivales de los actos
fuertes de parsuasion retdrics en una cultura trredimiblemente separada
de ladebmitacion ilummista de fronteras entre verdad y significado (136).

La cita anterior remite a la tesis de Bloom en su libro Ruin the
Sacred Truths, cuyo subtitulo fue utilizado para retitularlo en la
traduccién espafiola: Poesia y creencia. Afirma Bloom en las piginas
iniciales de la obra que la poestay la creencia, si bien no se identifican
como formas de conocimiento, tienen algo en comiin: ocupan un
lugar entre la verdad v el significado, aunque se encuentran de alguna
manera enajenadas con respecto a ellos." El argumento segin el
cual poesia y creencia vagan, juntas y separadas, por un vacio
cosmolégico marcado por los limites de la verdad y del significado
(1989, 14), no parece suficientemente claro, pero recibe alguna luz
cuando se relaciona con el otro argumento crucial del libro: /| el
creador de Yave, es el autor de nuestra representacion de Dios,

i

i

Debickes o las deficienmas de la traduceién publicads par la edional Cltedra, lascinas
de este libro serin modificadas con frecuencia para lograr una mejor adecuacion al sentido
del ariginal, Ruin the Sacred Truths, (12 del toxto en mglés).

53



It Jiménez, Harold Bloom: la cortroversia sobre el Canon

mientras Shakespeare configura nuestro sentido de la personalidad
humana y Freud nuestro mapa dominante de la mente (1989, 17).
Esto podria interpretarse como un resumen apretado del canon
occidental: Freud es el resultado de una fuerte revisién de
Shakespeare, asi como Shakespeare 1o es de J, el Yavista. Pero un
resumen no es necesariamente una reduccidn, en contrade lo que
Allen arguye, y eso queda muy claro en The Western Carion, un libro
que Allen no alcanza a tratar en el suyo.” En lo que si tiene razén
Allen es en que Bloom reafirma con este libro sus tendencias hacia
el sujetivismo y el “humanismo esencialista”, Si todos fos poetas
fuertes tienen que convertir en ruinas las verdades sagradas,
leyéndolas como viejas fibulasy cantos, es porque “la condicién
esencial de la fuerza poética es que el nuevo canto siempre debe ser
¢l canto del propio yo" (1995, 110).

Desde la época de La angustia de las inflyencias, Bloom ya era
sospechoso de sujetivismo e, inchuso, de tendencia al solipsismo, segin
los patrones dominantes en la teoria literaria de su pais. Ahora, ¢l
mismo se complace enacentuar ese rasgo que considera su distintivo
como critico roméntico autoproclamado y con mayor gusto por
tratarse del punto que sus adversarios consideran débil dentro de su
vision. La funcién fundamental de la lectura literaria, para 81, consiste
en fortalecer el yo. No solamente se niega a reconocer las funciones
sociales de la lectura sino que las minimiza hasta el ridiculo, Leer es
un placer egoista, no un acto de solidaridad social. El objeto de la
busqueda son los intereses auténticos, interiores, del yo, Los criticos
académicos en las universidades norteamericanas leen, segiin él, con
propdsitos sociales constructivos y consideran inmoral cualquier otro
tipo de lectura, Por lo tanto, él procura subrayar las consignas
contrarias: “No intentes mejorar a tu vecino 0 a tu vecindario por
medio de lo que lees o de la manera como lo lees” (2000, 24). Para
leer hay que despejar la mente de propésitos piadosos y de creencias
de secta. Solo si respondes a tus auténticas inquietudes individuales

" Laafirmacién de Allen reza liveralmente: *Tal reduccidn de la historia cultural 2 la
influencia originadora de tres personalidades o precursores monumentales representa la
apotecsis de a repeticibn de laideologia romantica” (138).
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podrds legar a ser una fuente de iliminacién para otros. Y esta ot
que repite hasta el cansancio, como una especie de provocacién contra
clertos sectores antagbnicos de la margen izquierda: “La poesia més
fuerte es cognitiva e imaginativamente demasiado dificil para ser leida
en profundidad por més que una relativa minoria”, Sin embargo, se
dpresura 3 agregar que esa minoria puede provenir de “cualquier
clase social, raza, género u origen étnico” (1995, 520).

En su libro mas reciente, How to Read and Why, Bloom pone el
acento cada vez mds en la lectura y el lector individual. El modelo de
la lectura literana no se encuentra ya en latarea académica sino en la
actividad solitaria: la lectura por el placer de leer, entendiendo portal
no el entretenimiento, la distraccién ficil, el pasatiempo, sino la
busqueda del placer dificil, sin confundirlo con la investigacién
académica, la controversia, la creencia o la cultura general, A Bloom
le gustaria disefiar toda una teorfa, o una praxis, del arte por el arte de
lalectura. Sin embargo, la cuestidn que no se puede eludir es la relacién
entre lectura y tradicién literaria, Bloom no lo oculta: “La forma come
hoy leemos, cuando estamos solos con nosotros mismos, mantiene
una considerable continuidad con el pasado™ (2000, 21), si bien tal
modo de leer se dirfa mis propio de la academia. Bloom ha ido
deslizandose desde sus concepciones iniciales, que implicaban una
vision histérica de la poesia, hacia una posicién cada vez mds
ahistdrica, emersoniana: “una misma naturaleza s la que escribid ¥
la quelee” (citado en How to Read and Why 22) * La tltima palabra de
Bloom acerca de la lectura literaria proviene de Emerson: leer en
profundidad es aprender a formar parte de esa naturaleza humana
unica que escribe y que lee (2000, 29).

En todo lo anterior sigue pendiente la cuestién ya anotada: la
continuidad entre esa forma de leer celebrada por Bloom y la

" Lasideas sobre la influsncia, expuestas en sus kibros de los afios setenta, estaban
destinadas a convertire, en palabras de Frank Lentricchia, en “el hisearicismo mdbs
convincente surgido hasta ahora en el seno de la eritica moderna[...J, La historia de ha
poesia, nos dice Bloem, esindistinguible de la influencia pottica. Llevade por su negativa
a seguir admitiendo el papel consticutive de las Fusrzas sxrraliverarias {'diferencias en
materia de religién y de politica’) con respecro a la identidad, Bloorm se metamorfoses en
una criatura académica singularisima- o) historiador coma esteea™ (1990, 302.3 {3y,
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tradicion canénica. En How to Read and Why se sugiere apenasun
caming para resolver el prublema. Bloom habla, muy de pasa, cuando
se refiere a la dificultad que genera placer, acerca de un *sublime
del lector”. Un lector comiin —y si lee, yano es tan comiin— escoge
a Proust o a Joyce, no un best seller, precisamente porque de la
dificultad espera mas placer; placer de un orden més elevado, mds
fuerza y amplitud vital, Podria emplearse, adaptindola para este
contexto, la cica de Emerson al comienzo de su ensayo Experiencia:
“¢Donde nos encontramos nosotros? En una serie cuyos extremos
no conocemos, ¥ de la cual creemos que no los tiene” (citado en
iidem 26). Laimagen de Emerson se expande de esta manera, todavia
aplicable al tema: “despertamos y nos encontramos en un lugar de
la escala; hay gradas debajo de nosotros que, segtin parece, hemos
subido; hay gradas arriba de nosotros, muchas, que se pierden de
vista” (1992, 307). Lo sublime, en el caso de Ia lectura, consiste en
la biisqueda de un lugar en esa serie, un lugar que le permita al
lector considerar y sopesar lo que le es comun con esa humanidad
tnica, *libre de la tirania del tiempo™ (2000, 22). Perder ¢l contacto
con la serie es abolir la memoria y sumergirse en una
contemporaneidad que se pretende autoengendrada, literatura que
s¢ ha liberado de la literatura. Al final de The Western Canon, Bloom
escribe lo siguiente acérca del tema del lector y de su relacién con
lo sublime:

Las tradiciones nos dicen queel yo libre v solitario escribe parasupe-
rar lacondicion mortal. Pienso que el yo, en |a blsqueda de su ser
libre y solitario, lee en dltimas con un solo propdsito: confrontar la
grandeza. Tal confrontacion apenas aleanza a enmascarar el deseo de
unirse a la grandeza, lo cual es la base de la experiencia estética alguna
vez llamada lo sublime: el intento de trascender los Iimites, Nuestro
comun destino es la vejez, laenfermedad, la muerte, el olvido, Nues-
tra comun esperanza, tenue pero persistents, ¢s alguna versidn de la
supervivencia. Confrontar la grandera cuando leemos esun pmceso
intimo y costaso y nunca haestado muy de modaen laeritica. Ahora,
mas que nunca, esta fuera de moda, pues la bisqueda de 1a libertad v
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de lasoledad se condena como politicamente ineorrecta, egofsta yno
apropiada para nuestra angustiadasociedad (524).

Hasta el final, Bloom se mantiene firme en sus principios
romanticos, Igual que su teoria de la influencia, su concepeidn del
canon literario depende de la posibilidad de sustentar todavia, contra
las corrientes de pensamiento dominantes, la realidad de un yo que
escapaz de sobreponerse a las condiciones histéricas y obedecer a
imperativos de autonomia sujetiva, un yo libre y solitario, en sus
palabras. 5i lo sublime se define como trascendencia de lo humano,
Bloom afiade que, por lo menos en sentimiento, la trascendencia de
lo humano es una experiencia, o una ilusién, universal (1989, 103),
Las grandes obras canonicas son, precisamente, aquéllas que
proporcionan al lector la posibilidad de esa experiencia. Una frase
de Emerson, del ensayo titulado Self-Reliance, expresa de modo
magnifico la idea de Bloom: “En toda obra de genio reconocemos
nuestros propios pensamientos rechazados; ellos regresan a nosotros
con cierta majestad enajenada” (citado en Agon, 170). Bloom la
comenta de una manera no menos deslumbrante, persuasiva por la
fuerza de su estilo, pero dificil de compartir en su integridad, como
cast todos sus planteamientos, en los cuales el predominio retérico
de la hipérbole evidencia su actitud conceptual provocadora v
estimulante: :

Emerson dice ‘rechazados” donde podria usar | palabra ‘reprimides’, v
suGnosis comienza con lo Sublime del lector, una negacién freudiana
en la cual el pensamiento regresa pero nosotros sstamos todavia en
vicho desde el reconocimiento emocional de gue no hay autor sino nues-
tro yo. En efect, una lectura fuerte es el éinico texto, la Ginica venganza
contrael ‘fue’ del viempo que puede durar. Bl auto-extrafiamiento pro-
duce laextrafieza de la ‘majestad’, ¥ sin embargo *reconocemos lo nues-
o', LaGnosis de Emerson recharatoda historia, incluyends a los his-
toriadores literarios que quieren decir al lector que bo que &te reconoce en
Emerson esel propio pensamiento de Emerson y no el propio Sublime
del lactor (1982, 170).
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Este es el Bloom gnéstico, emersoniano, que rechaza la hisworia
y reconoce unicamente los derechos del yo que escribe y del yo que
lee. Bloom desconoce la funcion legitimadora de las instituciones y
de las comunidades de intérpretes en las que tanto insiste Frank
Kermode. Desconoce, mas grave aun, la mediacién del mercado y
de la industria cultural y el papel distorsionante que juegan en lo
que respecta a la valoracidn y a la supervivencia candnica.
Desconoce, de hecho, todas las mediaciones, Para él, admirador de
la audacia y la extravagancia de los cabalistas, el verdadero poema
es la mente del lector (1979, 91), Cuando uno de sus criticos afirma
que, para Bloom, si existe un origen, unaidentidad y una verdad de
la poesia, se encuentran encerrados en el interior del sujeto
(Altevers), no le falta razdn y puede refrendarlo con més de una
cita textual. En La angustia de las influencias se lee: “Lacritica es el
discurso de la rautologia profunda, del solipsista que sabe que lo
que quiere decires correcto, y sin embargo, lo que dice es errénec”
(96). Sin embargo, la autoridad de los textos candnicos deriva de la
tradicién, no del autor o de la voluntad del lector individual. La
palabra que Bloom utiliza para referirse a la fuente de la auroridad
rexrual es “facticidad”: *] es nuestro original... | fue y es, y tiene
autoridad sobre nosotros, ya seamos gentiles o judios, normativos
o herejes, preocupados o indiferentes. Es la autoridad de la
contingencia bruta, de nuestro ser aprisionado por lo que podemos
llamar la facticidad de " (1988, 408), Otro tanto puede decirse de
la *facticidad” de Shakespeare: su originalidad en la representacién
de Hamlet nos contiene, contiene nuestra historia cultural, nuestra
psicologia, €l ha inventado nuestro modo de hablarnos a nosotros
mismos, nuestra interioridad. Para Bloom, se trata de datos
inmodificables de la historia. La extrafieza de los autores del canon
congsiste en que nos son absolutamente familiares, dicen nuestros
mas ocultos pensamientos, v, sin embargo, nos son absolutamente
desconocidos, dicen mas de lo que podemos descubrir en ellos; por
eso no se reducen a nuestra forma de comprenderlos e interpretarlos.

Una manera fuerte de criticar la concepeidn de canon de Bloom
es afirmar que se trata de un agon entre grandes textos que han
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acaparado toda la autoridad sobre la tradicién cultural de Occidente,
de manera que todo lo significativo lo es por relacién con el pasado,
pues el significado es siempre pasado, en cuanto se encuentra va
contenido en la obra de los grandes autores de la tradicién. “Bloom,
de hecho, cierra el canon literario v lo transforma en una lucha
bastante desesperanzada entre dioses padres, hijos disminuidos pero
pendencieros, y la gran masa de su descendencia més débil y yassin
esperanza” (Allen 149). Hay algo de cierto en esta apreciacién. Pero
si se cambian los énfasis, toda la visién se transforma.
Efecrivamente, la cuestion del canon trata acerca de gigantescos
antecesores, llenos de fuerza y de una autoridad que no se pueds
ignorar pero si se puede y s¢ debe impugnar. La lucha candnica
tiene por objeto la prioridad y la autoridad. Es ficil afirmar que la
teoria bloomiana del significado, la tradicién y la influencia depende
de una ideologia patriarcal que nos induciria a creer que el Padre e
una figura indesafiable. Pero lo contrario es més cierto aun: que en
la visién de Bloom, sdlo hay historia, culiura y poesia en la medida
en que la lucha contintie y los adversarios del presente sean dignos
de sus antecesores. Lo que si es muy cierto es que en la cuestion del
canon y de su proceso de formacién entran en juego factores de
orden social e ideolégico v que la auroridad liveraria no se deduce
exclusivamente de la originalidad y el genio retérico. Sin embargo,
Bloom tiene razon al sostener que son las cualidades estéricas las
que debe contemplar y celebrar un critico literario digno de su
nombre,
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