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Resumen y Abstract Vil

Resumen

Las tecnologias de la informacién y las comunicaciones — TIC- se han convertido en un
apoyo fundamental para la educacion, particularmente la web 2.0, que son las
herramientas de la web que favorecen el trabajo colaborativo y potencian el aprendizaje
activo, puesto que dentro de sus principales utilidades se encuentran la creacién de
contenidos y el desarrollo de las habilidades de los estudiantes para el aprendizaje
autdbnomo. Sin embargo, las instituciones experimentan dificultades, tales como, la
resistencia al cambio por parte de la comunidad estudiantil. Por esta razén, se hace
necesario disponer de un mecanismo que permita diagnosticar los factores que influyen
en los estudiantes, como actores principales del proceso educativo, para la aceptacién
de las TIC en su proceso formativo. Para contribuir con la solucién de esta problematica,
en este proyecto se propone una metodologia que permite establecer los factores
determinantes en la adopcion de la web 2.0 por parte de los estudiantes universitarios y
su posterior implementacion en un entorno real. Para la construccién de esta
metodologia, se partié de una revisidbn y comparacién de teorias existentes para el
establecimiento de factores determinantes en la adopcién de la web 2.0 en educacion
superior, asi como, la revision de algunos casos exitosos de aplicacién de estas teorias
en instituciones de educacién superior alrededor del mundo. De esta forma, se disend
una propuesta metodolégica con un sistema de indicadores basado en tres categorias:
motivaciones, tecnologia y entorno. Con el objeto de validar la metodologia propuesta,
se implement6 entre los estudiantes de cuarto a sexto semestre del programa de
Ingenieria de Sistemas de la Universidad Popular del Cesar. Como resultados de este
trabajo final de maestria se obtuvo: i) una metodologia para establecer los factores
determinantes en la adopciéon de la web 2.0 en estudiantes universitarios, ii) una
definicion unificada de web 2.0 con las principales caracteristicas encontradas en la
literatura revisada, iii) un sistema de indicadores que integra los aspectos motivacionales,
tecnolégicos y del entorno que influyen en los estudiantes para la adopcién de la web
2.0, iv) una aplicacion de la metodologia en un caso de estudio de un programa
presencial, concluyendo que los aspectos que mas influyen en los estudiantes para la
aceptacion de la web 2.0 en sus procesos pedagdgicos son la facilidad de uso, la
flexibilidad, la capacidad de interaccién que permiten, la disponibilidad de materiales
educativos antes de las sesiones de clases,el refuerzo de las ya vistas, asi como utilidad
de los materiales educativos que se distribuyen a través de estas herramientas, en
particular Facebook, Twitter y las Wikis. También se pudo observar que la influencia del
entorno cultural es notable, mientras que la influencia de otros no es significativa para la
adopcion de estas herramientas y v) cuatro publicaciones: una en revista nacional, una
ponencia nacional y dos ponencias internacionales.

Finalmente, el principal aporte de este trabajo es la propuesta metodolégica para el
establecimiento de los factores determinantes en la adopcion de la web 2.0, validado en
un entorno real, la cual fue construida a partir de la revision y analisis de las teorias



existentes y la aplicacion de las mismas en distintos entornos, lo cual permite adaptar la
metodologia propuesta en diferentes contextos educativos.

Palabras clave: TIC, Web 2.0, IES, Educacién Superior, Sociedad de la informacion,
variables, indicadores, metodologia.

Abstract

The information and communication technology - ICT- have become essential support for
education , particularly Web 2.0, which are the web tools that support collaborative work
and enhance active learning, since in their major utilities are content creation and
development of student skills for independent learning . However, institutions undergo
difficulties, such as resistance to change by the student community.For this reason , it is
necessary to have a mechanism to diagnose the factors that influence students as major
actors in the educational process for the acceptance of ICT in their learning process . To
contribute to the solution of this problem, in this project a methodology to establish the
determinants in the adoption of Web 2.0 by college students and their subsequent
deployment in a real environment is proposed. For the construction of this methodology,
we started from a review and comparison of existing theories for establishing
determinants factors in the adoption of Web 2.0 in higher education, as well as reviewing
some successful cases of application of these theories in institutions higher education
around the world, thus a methodological was designed approach with a system of
indicators based on three categories motivations , technology and environment. In order
to validate the proposed methodology was implemented among students in fourth
through sixth semester of Systems Engineering program of the Popular University of
Cesar. As a result of this work was obtained : i )a methodology to establish the
determinants factors in the adoption of Web 2.0 in college students, ii ) an unified
definition of web 2.0 with the main features found out in the literature reviewed, iii ) a
system indicators that integrates motivational, technological and environmental aspects
that influence students to adopt web 2.0, iv ) an application of the methodology in a case
study of a classroom program, concluding that the aspects that influence students for
acceptance of Web 2.0 in their teaching processes are ease of use, flexibility , the ability
to allow interaction, the availability of educational materials before class sessions and to
strengthen thetopics covered as well as utility educational materials distributed through
these tools, especially Facebook, Twitter and Wikis. It was also observed that the
influence of the cultural environment is remarkable, while the influence of others is not
significant for the adoption of these tools andv ) four publications: a national magazine, a
national and two international paper presentations.

Finally , the main contribution of this work is a methodological proposal for the
establishment of the determining factors in the adoption of web 2.0, validated in a real
environment , which was built from the review and analysis of existing theories and



Contenido IX

applying them in different environments, allowing adapt this proposed methodology in
different educational contexts.

Keywords: ICT, Web 2.0, IES, Higher Education, information society, variables,
indicators, methodology



Contenido X
Contenido
Pag.
1. Uso de herramientas web 2.0 en educacion SUPErior......ccccceveeeueereencerennneerenneereennenne 5
1.1 Sociedad de 1a INformacion......c...cciiiieeiiiiieeicciirrcceernnecerrrene e seeennsseessesnsssssennnns 5
1.1.1 OFiZEN Y EVOIUCION....uuiiiiiiieieiee et e e e e e e e e e e eeeeeaaeaaeeeeeaeas 5
1.1.2 Concepto de Sociedad de la Informacion visto por diversos autores...................... 6
1.1.3 Sociedad de la Informacion vs Sociedad del Conocimiento .........cccccvvvvvieveeeeeeennnen. 7
1.1.4 Transicidn hacia la Sociedad de la Informacion ..........cceevevieiiiiiiiiii e, 7
1.2 Evolucion de los recursos de la web en educacion ...........coueeeeeeeeeiiiiiiiiinninieneeeeeeennnne. 8
13 Herramientas de [aWeb 2.0 ... nrrneessssnensnssssssnnnssnes 10
1.3.1 [DL] {0 ol o] o1y PRSP UPPUTUPPRRN 11
1.3.2 (01 1} o= o H PP 13
D I S U=To [ Yo ol == UUPUPUPRRPOt 14
»  Herramientas de trabajo colaborativo ........ceeeeiiiiiiiiiiiec e 14
> Herramientas OrganizatiVas .........ccuveeeeeiiiiiiiieee e e e e eecite e e e e s staaee e e s senaraeaaeeeeeeennnes 14
»  Aplicaciones y servicios (MashUPs) .....eeeeicciiiieeee et ee e e 14
1.4 Casos exitosos en el uso de herramientas web 2.0 en educacion superior ................. 16
2. Percepcion en el uso de la web 2.0 por parte de los estudiantes universitarios..... 19
2.1 Teorias para establecer factores determinantes en la adopcion de laweb 2.0 en la
EAUCACION SUPEIION .cciiveeuueeiiiiieeiiiiitittnnenisiesisssetineessessnnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnnnnnssssss 19
2.2 Comparacion de teorias utilizadas para determinar variables en la adopcién de la web
2.0 €N 132 @dUCACION SUPEIION ....ciiiiiiiiiianeninisiiieeetiieneeesasssssssssssssssssssssssnnssssssssssssssssssssssnnnsssss 20
2.3 Resultados de la aplicacion de teorias en instituciones de educacidn superior .......... 24
24 Analisis de los criterios para la determinacion de los factores relevantes en la
adopcion de la Web 2.0 en educacion SUPEIIOr.......ccuevueeruiisiiiinniinineeeennessssssiisissesssssnssssssses 28
2.4.1 Seleccion de los estudios @ aNalizar .........ccoovveiiiii i, 28
2.4.2 Identificacidn y clasificacion de Indicadores y variables de los estudios revisados
sobre la percepcion de los estudiantes universitarios frente alaweb 2.0..............c.cccenes 29
2.4.3 Andlisis comparativo de los estudios sobre la percepcién de los estudiantes
universitarios frente a la Web 2.0 ... —————— 37
3. Propuesta de metodologia para el establecimiento de los factores determinantes

en la adopcion de la web 2.0 en educacion SUPEIIOr.......cccceeiiiiirneniiiniinrnnsiinnnnnneeiinn, 45



Contenido Xl
3.1.1 Etapa 1. Determinar el contexto de aplicacion de la metodologia.............eeeeeeee.. 46
3.1.2 Etapa 2. Establecerlas variables e indicadores y fuentes de informacion .............. 46
3.1.3 Etapa 3. Seleccionar y disefiar los instrumentos de medicion..............ccceeecinnnnnns 46
3.14 Etapa 4. Recoleccion de informacién 49
3.1.5 Etapa 5. Andlisis y tratamiento de la informacidn recolectada 49

3.2 Propuesta de variables e indicadores para la metodologia propuesta.......cc...ccceeueeee. 48
33 Conclusiones del CaPItUlo .....cceeeeiieniirieertieierreiereaeerenereenresenneeeeeseseenseesnsnssensesennnnns 53
4. Implementacion de la metodologia y analisis de resultados.......cccccceeeurcrrennnnnnneee. 55
4.1 Implementacion de la Metodologia Propuesta........cccceeeeeiireeeniciniirnncieeeennncennennnnes 55
4.1.1 Etapa 1. Determinar el contexto de aplicacidn de la metodologia.............ccue....... 55
4.1.2 Etapa 2. Establecer las variables e indicadores y fuentes de informacion............. 57
4.1.3 Etapa 3. Seleccionar y disefar los instrumentos de medicion ..........ccccccceeeennnn... 58
4.1.4 Etapa 4. Recoleccion de 1ainformacion .........eeeeeeveeieiiiiie e, 58
4.1.5 Etapa 5. Andlisis y tratamiento de la informacién recolectada..........cccccceeeennnnn... 58

4.2 Diseiio y validacion de los instrumentos de recoleccion de datos.........cccceeeveenecreanennes 59
4.3 Realimentacidn de la metodologia propuesta ..........cceeireeieerneeniiiiiiiinnninneneeeeeeesn. 60
43.1 Relacionada con [0S iNdICAdOres........uuuviiiiiieiiiiiiieiieee e e 60
4.3.2 Relacionada con [0S iNStrUMENTOS ... ..uviiiiiiiiiiiieiieeee e 62
4.3.3 Relacionada con el proceso de aplicacion...........coevveeeeiiiiiiiiiiiie e 62

4.4 Conclusiones del CAPItUlO ......ccveeiiieniiiieertieerreiereeeereaereenerenneeeenseseennsernsnssenssennnnns 63
5. Conclusiones y recomMeNdaciones......ccceeeeriiinneniiiiiienneisssiennnnssssisssnssssssssssnnsssssssens 65
5.1 CONCIUSTONES ..ccuviiiiirueeiiiiitnnnietiienesiisiirnnsesirennsssssernssssssssssssssssesnssssssssnnsssssssnnssssssnnne 65



Xl

Metodologia para el establecimiento de los factores determinantes en la
adopcién de la web 2.0 en la educacion superior. Caso Universidad

Popular del Cesar.

Lista

Pag.

Figura 1.
Figura 2.
Figura 3.
Figura 4.
Figura 5.
Figura 6.
Figura 7.
Figura 8.
Figura 9.
Figura 10
Figura 11
Figura 12
Figura 13
Figura 14
Figura 15
Figura 16
Figura 17
Figura 18
Figura 19
Figura 20

de figuras

Modelo conceptual propuesto por Katz y Hilbert
Modelo propuesto por Hilbert

Evolucion de los recursos de la web en la educacién
Ficha técnica dela teoria UTAUT

Proporcion de mediciones por dimensién
Distribucion de indicadores y variables

Distribucion de criterios por dimension

Distribucion por aspectos

Distribucion de variables e indicadores por aspectos
. Distribucién por aspectos de la dimensidn personal
. Distribucién de criterios de la dimensién personal

. Distribucién por aspectos de la dimension entorno
. Distribucién de criterios de la dimensién entorno

. Distribucién por aspectos de la dimension tecnologia
. Distribucién de criterios de la dimension tecnologia
. Dimensiones medidas por autor

. Aspectos medidos por estudio

. Porcentaje de estudios por criterios

. Criterios mas medidos en los estudios revisados

. Fases de la metodologia validada

19
29
30
30
31
32
33
33
34
34
35
35
37
38
39
41
61



Contenido X

Lista de tablas

Pag.

Tabla 1. Categorizacion de CONCEPIOS. .....ciiuuiriiie e 6
Tabla 2. Proyectos de Redes Educacionales en Latinoamérica .............cccceeeviniiniennenenn. 9
Tabla 3. Caracteristicas de la web 2.0 visto por diversos autores ..........cccccoeevveeeeenennnes 13
Tabla 4. Herramientas colaborativas ............ceeeveiiiiiiiiiii e 15
Tabla 5. Uso de herramientas web 2.0 en educacion SUPerior ...........cccccveevviiiiieeeennnne 16
Tabla 6. Factores determinantes para la adopcion de las herramientas Web 2.0 en la

=T [Wez= el g IETUT o 1=T o] PSP PPPPPPR PP 21
Tabla 7. Aplicacion de TEOIMAS .....cceee e et 25
Tabla 8. Dimensiones y aspectos ProPUESIOS ........ccuuvrriieiiiiiiiiieeee e e e e e 29
Tabla 9. Variables e indicadores por dimension y aspecto ........cccoeuvvumeeeeeriiiiiiieeeennnaes 30
Tabla 10. Indicadores y variables por dimensiOn ... 37
Tabla 11. Distribucién de criterios medidos por @SPeCOS .........evvveeriirrrreieririiiiieeeee s 38
Tabla 12. Criterios iniciales Vs criterios homologados.............ueeeviiiiiiiiiiien e 40
Tabla 13. Criterios homologados MAS COMUNES ......eeuiiiiiiiiieiaaeeae e 41
Tabla 14. Variables e indicadores propuestos categoria Motivacional.............cccccceee.e.. 46
Tabla 15. Variables e indicadores propuestos categoria Tecnologia...........occcvvveeeernnnnee 48
Tabla 16. Variables e indicadores propuestos categoria Entorno...........ccccccvveivieeeeeen. 50

Tabla 17. Variables e indicadores ajustados categoria Entorno ...........cccccooeeivieeeennns 58






Introduccion

La educacion en todas sus ramas ha experimentado a través de la historia diversos
métodos y técnicas que facilitan el proceso de ensefianza-aprendizaje. Ha pasado de las
aulas a la radio, a la televisidbn, a los materiales didacticos, a los videos, a los
proyectores, etc. En la actualidad, se cuenta con la facilidad de usar herramientas
tecnolégicas modernas que ayudan a: captar la atencién de los estudiantes, reducir el
tiempo de comprensién, liberar al docente de tareas repetitivas y poner a disposicién de
cualquier persona los contenidos, a través del uso de recursos en linea. A partir de la
aparicion de la web 2.0, que son las herramientas de la web que permiten a las personas
colaborar, participar activamente en la creacién de contenidos para generar conocimiento
y compartir informacién en linea[4, 5], se ha introducido una nueva estrategia educativa:
la educacion 2.0, es decir, procesos educativos apoyados por las herramientas web 2.0.

El uso de tecnologias basadas en la web 2.0 para el proceso de ensefianza-aprendizaje
ha aumentado considerablemente en la Ultima década y ha tenido mayor aceptacion
entre aquellos que abrazan pedagogias constructivistas, lo que crea expectativas en
cuanto a su uso, debido a que proporciona nuevas oportunidades y posibilidades a los
estudiantes para interactuar con sus profesores y companeros a través de la web y
contribuye con el enfoque de la actual generacion de estudiantes, que ha cambiado del
aprendizaje por consumo al aprendizaje como produccién de conocimiento, dado que al
proporcionar a los estudiantes herramientas personales y de participacién, les permite
dirigir su propio proceso de aprendizaje, a través de interacciones en linea a través de
colaboraciones o discusiones con foros, wikis, blogs, redes sociales entre otras[2, 6].

Dentro de los principales desafios que enfrentan las instituciones educativas, se
encuentra la actualizacion constante de sus procesos pedagdgicos mediante la utilizacién
de las nuevas tecnologias; el reto con que se encuentran al querer innovar, es la
resistencia al cambio por parte de los actores del proceso educativo frente a los nuevos
procesos. En este contexto, resulta interesante disponer de un diagnéstico de los
factores que influyen en los estudiantes, como actores principales del proceso educativo,
para la aceptacién de las TIC en su proceso formativo. En este sentido, surge entonces
un problema a solucionar y es aportar un mecanismo que permita diagnosticar los
factores determinantes en la adopcion de la web 2.0 por parte de los estudiantes
universitarios y proponer una metodologia que ayude a conocer si estas herramientas
van a tener aceptacién por parte de la comunidad universitaria; ademas es necesario
identificar las variables que influyen directamente sobre la percepcion de los estudiantes,
asi como determinar la relacion que tienen estas variables con la intencién de uso.

Por lo tanto para resolver esta problematica, se formula el siguiente interrogante:
¢, Cudles son los factores determinantes en la adopcién de las herramientas web

2.0 en los estudiantes del Programa de Ingenieria de Sistemas en la Universidad
Popular del Cesar?



2 Introduccion

Para responder a la pregunta formulada se realizdé un estudio de tipo descriptivo que va
orientado al andlisis de los factores que inciden en la adopciéon de la web 2.0 en los
estudiantes de Ingenieria de Sistemas de la Universidad Popular del Cesar, con los
siguientes objetivos: i) comparar los diferentes modelos 0 metodologias utilizados para
determinar los factores que inciden en la adopcién de la web 2.0 en la educacién superior
mediante la elaboracion del estado del arte. ii) proponer o adaptar las fases de una
metodologia para establecer los factores que inciden en la adopcién de la web 2.0 en la
Universidad Popular de Cesar con base en los resultados del objetivo uno vy iii) aplicar la
metodologia propuesta para realimentarla.

Se inici6 con la revision de la literatura pertinente, que permitidé conocer y analizar las
teorias existentes para la determinacion de los factores relevantes en la adopcién de la
web 2.0, ademas de conocer algunos casos exitosos de aplicacién de estas teorias en
instituciones de educacién superior alrededor del mundo. A partir de la revisidon y analisis
de las teorias existentes y su aplicacion en distintos entornos educativos, se disend una
propuesta metodolégica con un sistema de indicadores basado en tres categorias:
motivaciones, tecnologia y entorno, que fue validada entre los estudiantes de cuarto a
sexto semestre del programa de Ingenieria de Sistemas de la Universidad Popular del
Cesar, cuyos resultados fueron utilizados para realimentar la metodologia propuesta.

Como resultados de este trabajo se obtuvo:i) una metodologia para establecer los
factores determinantes en la adopcién de la web 2.0 en estudiantes universitarios, ii) una
definicion unificada de web 2.0 con las principales caracteristicas encontradas en la
literatura revisada, iii) un sistema de indicadores que integra los aspectos motivacionales,
tecnolégicos y del entorno que influyen en los estudiantes para la adopcién de la web 2.0,
iv) una aplicacién de la metodologia en un caso de estudio de un programa presencial,
concluyendo que los aspectos que mas influyen en los estudiantes para la aceptacion de
la web 2.0 en sus procesos pedagdégicos son la facilidad de uso, la flexibilidad, la
capacidad de interaccion que permiten, la disponibilidad de materiales educativos antes
de las sesiones de clases, el refuerzo de las ya vistas, asi como utilidad de los materiales
educativos que se distribuyen a través de estas herramientas, en particular Facebook,
Twitter y las Wikis. También se pudo observar que la influencia del entorno cultural es
notable, mientras que la influencia de otros no es significativa para la adopcion de estas
herramientas. Estos resultados son una contribucién importante para las instituciones
de educacion superior interesadas en renovar sus procesos pedagdégicos, debido a que
la metodologia propuesta se puede adaptar en diferentes contextos educativos

Como resultados de divulgacion cientifica se obtuvieron las siguientes publicaciones:

e Contreras-Chinchilla, L.C y Sanchez-Torres, J.M. "Andlisis comparativo de los
criterios en la percepcion de los estudiantes universitarios frente al uso de la Web
2.0: Una revision preliminar”. Memorias XIV Encuentro Internacional Virtual Educa
2013. ISBN 978-959-250-793-7. Medellin Colombia.

e Contreras-Chinchilla, L.C. y Sanchez-Torres, JM. “Web 2.0 como apoyo a la
educacién e investigacion universitaria: Una revision de literatura”. Memorias V
Encuentro de Ciencia y Tecnologia — URBE — 2013. ISBN: 978-980-12-5740-0
Maracaibo Venezuela.



Introduccion 3

e Contreras-Chinchilla, L.C. y Sanchez-Torres, J.M.“Web 2.0: Elemento necesario
para el aprendizaje colaborativo en educacién superior. Una Revisién”. I
Congreso de investigacion, desarrollo e innovacion en ingenieria.Universidad
Popular del Cesar. Valledupar. 2013.

e Contreras-Chinchilla, L.C. y Sanchez-Torres, J.M. Web 2.0: Elemento necesario
para el aprendizaje colaborativo en educacion superior. Una Revisién. Revista
Documentos de Ingenieria. ISSN 2346-0059. Vol 2-I. 2013. Colombia (en
revision).

Este documento esta organizado de la siguiente forma. En el capitulo 1 se presenta la
conceptualizacion teorica; se comienza con una breve descripcion sobre la Sociedad de
la Informacién, debido a que, la web 2.0, esté inserta dentro de los sectores que integran
dicha sociedad, luego se revisan varias definiciones sobre web 2.0, se describen algunas
herramientas que la integran y se realiza una exploracién del uso de estas herramientas
en instituciones de educacion superior.

En el capitulo 2 se presenta una revision de las teorias que permiten establecer los
factores que inciden en la adopcién de las herramientas web 2.0 por parte de los
estudiantes universitarios, se analizan algunos casos de instituciones de educacién
superior donde se han aplicado estas teorias y finalmente se realiza un analisis
estadistico de los criterios tenidos en cuenta para conocer la percepcion de los
estudiantes universitarios en la adopcién de estas tecnologias en educacién superior.

En el capitulo 3 se presenta la propuesta metodolégica, la cual consta de cinco etapas y
se formula un sistema de indicadores basado en tres aspectos (motivaciones, tecnologia
y entorno), detallado en variables, indicadores y unidades de medida.

En el capitulo 4 se realiza la implementaciéon de la metodologia propuesta con un caso
de estudio, en la cual se realiza un recorrido por cada una de las etapas y los pasos, se
definen la naturaleza del estudio, la poblacién, la muestra, se recopilan los datos y se
realiza el analisis cuyos resultados son presentados en el anexo F, se realizan las
recomendaciones pertinentes que sirvan como base para la realimentacion de la
metodologia propuesta.

En la seccion final se presentan las conclusiones mas relevantes obtenidas a lo largo del
desarrollo del trabajo de la metodologia propuesta, tanto en su disefio e implementacién.






1. Uso de herramientas web 2.0 en
educacion superior

En este capitulo se presenta la conceptualizacion tedrica, base para el desarrollo de
este proyecto de investigacién. Se comienza con una breve descripcién sobre la
Sociedad de la Informacién, debido a que, la web 2.0, esta inserta dentro de los sectores
que integran dicha sociedad, luego se revisan varias definiciones sobre web 2.0, se
describen algunas herramientas que la integran y por ultimo se presenta una revision del
uso de estas herramientas en instituciones de educacién superior.

1.1 Sociedad de la Informacion

A continuacion se presenta una breve resefa de su origen y evolucién, conceptos y
diferencias que han asumido diferentes autores y la descripciéon de un modelo conceptual
para la transicion hacia una Sociedad de la Informacion.

1.1.1 Origen y evolucion

Segun Castells[7] este término comienza a gestarse en la década de los setenta con la
difusion de las tecnologias de la informacién. El afio 1971, fue decisivo para la industria
de la computacién, en Estados Unidos se dio la invencién del microprocesador, que fue
uno de los inventos mas significativos para el desarrollo tecnoldgico, debido a que,
contribuyé al avance del hardware y software; ademas coincidié con el surgimiento de la
red ARPANET, una red pionera de internet. Para Castells[7]la crisis originada por la
guerra, unido con algunos problemas laborales y econémicos, llevo al desarrollo de
tecnologias e inventos, que redundaron en beneficio de la sociedad y dieron inicio a la
llamada “Sociedad de la Informacion”.. Por otro lado, en 1973, Daniel Bell [8]planted la
evolucion de la sociedad industrial hacia una sociedad que llamé sociedad post-industrial,
caracterizada por cambios estructurales, tales como, el cambio en los modos de
innovacién, en la relacién de la ciencia con la tecnologia y en la politica publica, lo cual
constituye un cambio en el caracter del conocimiento, permitiendo un crecimiento
exponencial y la especializacién de la ciencia, el surgimiento de una nueva tecnologia
intelectual, la creacion de una investigacion sistematica a través de inversiones para la
investigacion y el desarrollo, y la codificacién del conocimiento teérico, lo que tiene
mucha afinidad con lo que entendemos hoy como “Sociedad de la Informacién”. Sin
embargo, la concepcién actual de lo que se entiende por Sociedad de la Informacion es
influjio de la obra del sociélogo japonés YonejiMasuda, quién en 1981 publico
ThelnformationSociety as Post-Industrial Society[9].
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Coincidimos con Sanchez Torres[9], al considerar que el concepto de Sociedad de la
Informacion surge cuando los expertos en el tema, observan cémo la sociedad industrial
se transforma en otro tipo de sociedad, que se diferencia de las anteriores en la
posibilidad de tener un acceso casi ilimitado a la informacion generada por otros, en
contraposicién con el acceso a bienes materiales, y creemos que este concepto surge
cuando la fuente de poder deja de concentrarse en los medios de produccion para estar
en la generacién, transformacién y difusién del conocimiento a través de las nuevas
tecnologias de la informacién.

1.1.2 Concepto de Sociedad de la Informacion visto por diversos
autores

Aun cuando no existe un concepto universalmente aceptado de lo que se llama
"Sociedad de la informacién”, la mayoria de los autores concuerdan en que alrededor de
1970 se inicié un cambio en la manera en que las sociedades funcionan. Atendiendo al
trabajo recopilado por Sanchez Torres [9] y Sdnchez y Gonzdalez [10], quienes hicieron
una revisibn de algunos de los autores mas destacados, se puede apreciar la
categorizacién que se presenta en la Tabla 1.

Tabla 1. Categorizacion de conceptos

CATEGORIA AUTORES

S| como impulsor de desarrollo social y
econémico

La unién Europea

Manuel Castells

Sanchez-Torres

Estado portugués

Administracion de la  Comunidad

Auténoma de Cataluna

e Instituto de Administracién de Empresas
de la Universidad Autbnoma de Madrid

e Telefénica de Espana

Estado Argentino

Sl como medios de acceso a informacion

S| como desafio social que impulsa al
cambio de politicas gubernamentales

Fuente: Elaboracion propia con base en [9, 10]

De la informacién mostrada en la Tabla 1, se puede inferir el siguiente concepto de
Sociedad de la Informacién:
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“Una nueva era de la sociedad, caracterizada por el avance tecnoldgico, que permite el
acceso ilimitado a la informacién, como fuente primaria del conocimiento estructurado, lo
que impulsa el desarrollo cognitivo, generando nuevos conocimientos, que conducen
hacia un crecimiento social y econdémico, respaldado por politicas gubernamentales que
impulsan y garantizan su utilizacion”.

1.1.3 Sociedad de la Informacion vs Sociedad del Conocimiento

Bianco [11] argumenta que la principal distincion entre Sociedad del Conocimiento y
Sociedad de la Informacion es el uso, apropiacion y aplicacién que se le puede dar a la
informacién y al conocimiento, con lo que queda claro que no se trata meramente de un
problema tecnolégico. Por otro lado, hay autores como Mansell y Wehn, Morcillo y
Medina [9] que conciben los dos sintagmas como inmersos el uno dentro del otro,
teniendo en cuenta, que las herramientas de las TIC son utilizadas como instrumentos
que ayudan en la obtencién de informacion y que una vez se haya utilizado esta
informacién para construir nuevos conocimientos, se pueden generar innovaciones.
Coincidimos con esta posicion, pues consideramos que la informacién procesada y
estructurada conduce ala obtencién de conocimiento.

1.1.4 Transicion hacia la Sociedad de la Informacion

Katz y Hilbert[12], en 2003, presentan a la Sociedad de la Informacién como un modelo
conceptual, representado por un cubo, como se muestra en la Figura 1, compuesto por
tres ejes: horizontal (infraestructura, servicios genéricos), vertical(Sectores de la sociedad
afectados por las TIC) y diagonal (marcos regulatorios, financiamiento y capital humano),
que son interdependientes y relacionados y que por lo tanto, hay que tenerlos en cuenta
para la transicién hacia una “Sociedad de la Informacién” de acuerdo al contexto regional

y nacional.
Figura 1. Modelo conceptual propuesto por Katz y Hilbert

ESTRATOS HORIZONTALES

SECTORES VERTICALES

Fuente: Katz y Hilbert[12]
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En 2010, este modelo fue modificado por Hilbert[13], como se muestra en Figura 2, en el
nuevo modelo, el capital humano se debe tener en cuenta desde el punto de vista de las
capacidades y habilidades, haciendo énfasis en la necesidad de personal capacitado
para que utilice los servicios que brinda la Sociedad de la Informacién.

Figura 2. Modelo propuesto por Hilbert

2

-
c
'
£
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>
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Fuente Hilbert[13]

El modelo anterior resulta interesante y merece ser tenido en cuenta, debido a que los
factores contemplados en cada uno de los ejes son diferentes para cada pais y/o regién y
las decisiones que giren en torno a la transicién hacia la sociedad de la informacion
deberian estar soportadas en el analisis de estos factores.

En los sectores verticales del cubo de Hilbert[13], se observa la e-education, y es alli
donde se enmarcan las nuevas tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
como las herramientas de la web 2.0, importantes en el desarrollo de las capacidades y
habilidades de las personas para el manejo y aprovechamiento de los recursos
tecnoldgicos con fines educativos y encaminadas a fortalecer la educacién en todas sus
ramas.

1.2 Evolucion de los recursos de la web en educacion

En los ultimos quince anos se han experimentado cinco cambios referentes aluso de
recursos de la web en la educacién[14, 15]:
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Entrenamiento basado en Internet: En esta época se promovi6 el uso de Internet
como una fuente en donde la informacién se podia mantener actualizada, ademas
que era eficaz en términos de costos y no era necesario ausentarse del lugar de
trabajo para capacitarse. En la década de los 90 es donde existe la proliferacion de
programas para la incorporacion de computadores y redes educacionales en
Latinoamérica como se puede observar en la Tabla 2.

Tabla 2. Proyectos de Redes Educacionales en Latinoamérica

Pais Proyecto Ano
Colombia Conexiones 1992
Chile Enlaces 1992
Paraguay Enlaces mundiales 1997
Brasil Red enlaces 1997
México Red escolar 1996

Fuente: Montoya y otros [14]

E-learning: A partir del uso de Internet surgié el e-learning, la capacitaciéon y
adiestramiento de estudiantes usando material disponible en Internet para lo cual se
desarrollaron cursos y plataformas educativas que requieren actividades sociales
entre estudiantes y profesores. En esta etapa cualquier persona que tenga un acceso
a Internet tiene la posibilidad de estudiar y tomar cursos de diferentes temas y
complejidades sin importar el lugar en donde se encuentre. Este avance tecnolégico
permitié dar un giro en la educaciéon Superior a Distancia, es asi como en todas las
universidades que tienen esta modalidad de estudios ofrecen cursos virtuales para
pregrado y en algunos casos para postgrados.

Segun la Comision Europea, citado en [16], e-learninges “la utilizacién de las nuevas
tecnologias multimediales y de Internet para mejorar la calidad del aprendizaje
facilitando el acceso a recursos y servicios, asi como los intercambios y la
colaboracion a distancia”

Egana, citado por Cardona en [16], lo define como un nuevo concepto de
educacién a distancia en el que se integra el uso de las TIC y otros elementos
didacticos para la capacitacion y ensefianza, dado que, utiliza herramientas y medios
diversos como Internet, intranets, CD-ROM, presentaciones multimedia; donde los
contenidos y las herramientas pedagdgicas varian de acuerdo con los requisitos
especificos de cada individuo y de cada organizacién.

Cardona [16], lo sintetiza como “un proceso de educacion o ensefianza/aprendizaje a
distancia con una separacion fisica entre el tutor y el estudiante, donde este ultimo
adquiere competencias y destrezas que fortalece a través del uso de las TIC y uso
de Internet con apoyo de la comunicacion multidireccional —herramientas sincronas y
asincronas —siendo el estudiante es el centro de la formacién independiente, de tal
forma que tiene continua asimilacién de conocimientos, habilidades y competencias
con apoyo del aprendizaje colaborativo y contenidos con actualizacién instantanea,
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estructurados de acuerdo al individuo u organizacién, con ayuda de tutores vy
flexibilidad de acceso en espacio y tiempo, lo que le permite una adecuada
capacitacion y ensenanza”.

e M-learning: En la actualidad esta tomando fuerza La incorporacion de los
dispositivos méviles, tales como: teléfonos moéviles, PDA, tabletas, PocketPC, IPod y
cualquier dispositivo de mano que conectividad inalambrica, en el proceso de
ensefanza-aprendizaje, generando gran expectativa en el sistema educativo.

e B-learning: Modelo mixto o semipresencial que combina los recursos de la ofertas
educativas presenciales y las realizadas en una modalidad virtual. B-learning ha
demostrado ser la tendencia actual, debido a la posibilidad para los docentes de
analizar la mejor propuesta didactica con incorporacién de todos los recursos de
acuerdo a los destinatarios, contexto y tematica a abordar o habilidad a desarrollar en
los alumnos

e Web 2.0 6 Software social, contenidos abiertos y gratuitos: A través de las redes
sociales, blogs, wikis, marcadores sociales, microblogging, etc. se esta logrando que
las personas tengan la posibilidad de compartir recursos, recibir retroalimentacion,
realizar trabajo colaborativo, participacion en linea y compartir informacién de uso
académico o personal en la web de forma gratuita.

La Figura 3 muestra la evolucién que ha tenido los recursos de la web en educacién:

Figura 3. Evolucion de los recursos de la web en la educacion

- B-learning: N
*E-learning; +M-learing: Cm;‘ian de :;"E‘:zudu
+Aprendizaje, o—r o antenidasen

Entrenamiento SErizias través de linea generzdos

virtuzlesde - - ensefiznzay -
basado en i dispositivos L por estudiantes,
1995~ Internet: 2000- =prendizsje, 2001- maviles  como 2003- TIETEIEER 2005- blogs, wikis,
2000 Materizlesen 2001 universidzdes 2003 los  teléfonos 2005 presncid con la Actual redes sociales,
; == virtuzles, SThETEE  hE moddidd  de odcasting,
linea, e-mail. ¥ podcasting,

Foros, recursos bibliatacas =sistentss sns=fznzz ¥ webcasting,

virtusles permnzles sprendizzje comunidades
digitales [PDA). e virtuales

Fuente: Elaboracion propia a partir de [14, 15]

1.3 Herramientas de la Web 2.0

El término Web 2.0 se utiliz6 por primera vez en el afio 2004 cuando Dale Dougherty de
O'Reilly Media lo utiliz6 en una conferencia en la que hablaba del renacimiento y
evolucion de la Web[2]. Hace referencia a las herramientas de la web que permiten a
las personas colaborar, participar activamente en la creacién de contenidos para generar
conocimiento y compartir informacion en linea [4, 5].La Web 2.0 también ha sido llamada
la "web social", cambiando el paradigma de la generacién de contenidos, mientras que
en la "Web 1.0" el usuario se limitaba a la observacién pasiva del contenido, en la Web
2.0, los usuarios colaboran en la construccién y generacion de los mismos [1]. Segun
O'Reilly, los principios constitutivos de ésta son siete: la World Wide Webcomo
plataforma de trabajo, el fortalecimiento de la inteligencia colectiva, la gestién de las
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bases de datos como competencia basica, el fin del ciclo de las actualizaciones de
versiones del software, los modelos de programacion ligera junto a la busqueda de la
simplicidad, el software no limitado a un solo dispositivo y las experiencias
enriquecedoras de los usuarios[2].

1.3.1 Definiciones

Tim O’Reilly citado en Needleman[17], y quien fue la persona que por primera vez acuid
este término, propone que la web 2.0 “Es la revolucion de los negocios en la industria de
la informética, causada por el paso a la internet como plataforma y un intento para
entender las reglas para el éxito en esa nueva plataforma. Lo principal de estas reglas
es: crear aplicaciones que exploten los efectos de la red y obtener el mejor uso de ellas
por parte de los usuarios (esto es que lo que he llamado el “aprovechamiento de la
inteligencia colectiva”)’

Para Downes[18], la web 2.0,”es una visién de la web en el que la informacién se divide
en "microcontenidos" 6 unidades que se pueden distribuir a través de docenas de
dominios. La web de documentos se ha transformado en una web de datos. Ya no
estamos simplemente buscando las mismas viejas fuentes de informacién. Ahora
estamos buscando a un nuevo conjunto de herramientas para agregar y revisar
microcontenidos de maneras nuevas y utiles”.

Para De la Torre [19], la principal caracteristica de la web 2.0 es que “podria ser la
sustitucion del concepto de web de lectura, por el de lectura-escritura, debido a que
multitud de herramientas estan ayudando a que los procesos productivos de informacion
que se desarrollan en torno a la red, se puedan poner en marcha sin casi ningun tipo de
conocimiento técnico, y sin un excesivo gasto de tiempo.”

Freire [20], considera que las tendencias que marcan la evolucién de la Web 2.0, “son la
confluencia de lo social y lo empresarial, de lo amateur y lo profesional, del creador y del
consumidor y las aplicaciones locales suponen un buen ejemplo de estos procesos.”

Para Alexander [21], “Web 2.0 se refiere a un concepto que permite a las personas
colaborar entre si y contribuir en la produccién de contenidos, personalizar sitios web

para su uso y publican de manera instantanea sus aportes™.

Segun Pena y otros[22], en la web 2.0 “El usuario es contribuyente y editor de los
contenidos; hay absoluta libertad de crear y compartir; los comportamientos emergentes
cambian la geografia de la propia red; la web es la plataforma donde se sucede la
comunicacion y la creacién; etc.”

"Traduccion libre del autor
®Traduccion libre del autor
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Castaro y otros, citado por Marquina en[23], indican que la web 2.0 no es una revolucion
tecnolégica, sino mas bien un cambio de actitud, una revolucion social que busca una
arquitectura de la participacion a través de aplicaciones y servicios abiertos.

Para Dans[24], la web 2.0 “se trata de una tendencia con un funcionamiento cada vez
mas participativo y bidireccional, en la que los usuarios no se limitan a leer o visualizar
contenidos, sino que incrementan su nivel de implicacién produciendo sus propios
contenidos y publicandolos mediante herramientas sencillas”.

Para Franklin and van Harmelen, citado en Bawden[25], la Web 2.0 abarca una variedad
de significados diferentes, que incluyen un aumento del énfasis en contenidos
generados por el usuario, datos e intercambio de contenidos y colaboracién, junto con el
uso de diversos tipos de software social, nuevas formas de interactuar con aplicaciones
basadas en la web y el uso de la web como una plataforma para generar, re-proponer y
consumir contenidos®.

Komito, citado en Bawden[25], describe la rubrica "de la Web2.0 "como un conjunto de"
contenidos generados por usuarios, publicaciones web dindmicas y grupos socialesen
linea®.

Eduteka[26], revista de Tecnologias de Informacion y Comunicacién para la Ensefianza
Basica y Media, dice que la web 2.0 hace referencia a un grupo de tecnologias web
socialmente mas conectadas en las que cualquiera puede agregar o editar la informacién
presentada.

Marques Graells, citado en [26], supone que la web 2.0 es un cambio de paradigma
sobre la concepcion de Internet y sus funciones, que ahora abandonan su marcada
unidireccionalidad y se orientan mas a facilitar la méxima interaccion entre los usuarios y
el desarrollo de redes sociales (tecnologias sociales) donde puedan expresarse y opinatr,
buscar y recibir informaciéon de interés, colaborar, crear conocimientos (conocimiento
social) y compartir contenidos.

Al igual que Marques Graells, creemos que la web 2.0 ha cambiado el paradigma en la
concepcion de la generacion y distribucién del conocimiento y que ha fomentado las
relaciones sociales, culturales, educativas, comerciales y de diversa indole entre los
usuarios.

A partir de la revisién de los conceptos anteriormente presentados, se realiza un resumen
con las caracteristicas comunes, encontrando cuatro grupos afines, que se muestran en
la Tabla 3, donde se puede observar que la caracteristica comun a la mayoria de los
autores es la construccion colaborativa de conocimientos, también se puede confirmar
que la definicién que contempla el mayor nimero de caracteristicas es la de Marques
Graells.

*Traduccion libre del autor
*Traduccion libre del autor
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Tabla 3. Caracteristicas de la web 2.0 visto por diversos autores

Caracteristica web | Publicacion de C:Jr;)struc_:cmg Ilnnov?mpn en Innove:;l:lon eg el
2.0 contenidos colaborativa de as relaciones paradigma de
conocimientos sociales internet
Autor
Tim O’Reilly (2005) X
Downes (2005) X
De la Torre (2006) X
Freire (2006) X
Alexander (2006) X
Pefa y otros( 2006) X
Franklin and van X X
Harmelen (2007),
Komito (2007), X
Castafo y otros X
(2008)
Dans (2009) X X
Eduteka (2010) X X
Marques Graells
(2010) X X X X

Fuente elaboracion propia a partir de [17-26],

1.3.2 Clasificacion

Segun autores como Armstrong[1] , Cobo y otros y [2], Alevizou[3], las herramientas de
la web 2.0, se pueden categorizar de la siguiente manera:
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> Redes Sociales

Aqui se incluyen todas aquellas herramientas disefiadas para la creacion de espacios
que promuevan o faciliten la conformacion de comunidades e instancias de intercambio
social. Estas herramientas, ofrecen un espacio virtual para escribir y compartir contenidos
y multimedia con personas de intereses similares. Entre las mas utilizadas se
encuentran: Facebook, Twitter, MySpace, SecondLife, Hi5, Linkedin, Megasocial, Bebo,
Xanga, entre otras.

> Herramientas de trabajo colaborativo

Permiten a los usuarios el acceso sin restricciones para crear, editar y vincular paginas
en forma simultdnea. Hacen referencia a aquellas herramientas que favorecen la lectura
y la escritura en linea, asi como su distribucion e intercambio en espacios virtuales de
alta visibilidad sin requerir conocimientos tecnolégicos avanzados. LaTabla 4 presenta
una categorizacién de estas herramientas.

> Herramientas Organizativas

Herramientas y recursos para etiquetar, sindicar e indexar, que facilitan el orden y
almacenamiento de la informacién, asi como de otros recursos disponibles en la red.
Permiten la distribucion de contenidos categorizados que alimentan automaticamente con
informacién a otros sitios y programas lectores (conocidos como readers). Estas
herramientas ayudan a conectar a los usuarios con aquellas fuentes que son de su
interés recibiendo notificaciones en un solo lugar cada vez que se produce una
actualizacion, sin necesidad de consultar distintas paginas. Entre las mas utilizadas se
encuentran: RSS, feedburner, del.icio.us, stumbleupon, connotea, etc.

> Aplicaciones y servicios (mashups)

Dentro de esta clasificacion se incluye un sinnimero de herramientas, software,
plataformas en linea y un hibrido de recursos creados para ofrecer servicios de valor
anadido al usuario final, los cuales contribuyen a construir una web mas inteligente. Aqui
se encuentran herramientas para organizar proyectos, escritorios  virtuales,
almacenamiento en la web, reproductores y agregadores de musica. Entre los mas
usados se encuentran: meebo,.googleearth, googlemaps, desktoptwo, xdrive, talkr,
songbirdnest, dropbox, Digg, entre otros.
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Tabla 4. Herramientas colaborativas

CATEGORIA

CONCEPTO

HERRAMIENTAS DE
SOFTWARE

Software de
weblogs

En esta categoria se incluyen aquellos sistemas de gestion
de contenidos especialmente disefiados para crear y
administrar blogs

blogger, wordpress, vox

Blogging

Herramientas para mejorar el uso de los blogs. Lectores,
organizadores, recursos para convertir el HTML en PDF,
respaldar, etiquetar, buscar, difundir, optimizar, indexar
dindamicamente y una amplia gama de aplicaciones
orientadas a enriquecer el uso de los blogs.

technorati, bloginfluence,
bloglines

Wikis

Es una herramienta abierta que da la oportunidad de
modificar, ampliar o enriquecer los contenidos publicados
por otras personas. Son similares a un procesador de texto
en linea, permiten escribir, publicar fotografias o videos,
archivos o links, sin ninguna complejidad

wikispaces, mediawiki,
tiddlywiki

CMS o Sistemas
Gestion de
Contenidos

También conocidos como gestores de contenido Web, los
cuales permiten modificar la informacion rapidamente
desde cualquier computadora conectada a Internet,
simplificando las tareas de creacién, distribucién,
presentacién y mantenimiento de contenidos en la Red.
Suelen proporcionar un editor de texto WYSIWYG (what
you see is what you get), en el cual el usuario ve el
resultado final mientras escribe, sin preocuparse por
cbdigos de programacion

joomla, backpackit,
livestoryboard

Procesador de
Textos en Linea

Herramientas de procesamiento de texto, cuya plataforma
esta en linea y por tanto se puede acceder desde cualquier
computadora conectada. Esta aplicacion permite acceder,
editar, reformatear y compartir documentos. Una de sus
cualidades es posibilitar la creacién y edicién de contenidos
de manera colectiva, colaborativa y de forma simultanea,
quedando un registro historico de sus modificaciones

thinkfree, googleDocs,
ajaxwrite, scribd

Hojas de
Calculo en linea

Herramientas disponibles en la web para realizar bases de
datos, planillas, operaciones matematicas, graficos y otras

aplicaciones como cualquier hoja de calculo de escritorio

spreadsheets.google,
zohosheet, thinkfree

Fotografias

Plataformas para almacenar, publicar, compartir y editar
fotografias digitales. Estas aplicaciones son generalmente
de uso libre y permiten clasificar, a través de tags u otras
taxonomias, las fotografias del usuario, facilitando su
blsqueda.

flickr, riya, picasa.google,

Video/TV

Herramientas orientadas a simplificar el acceso, edicion,
organizacion y busqueda de materiales multimedia (audio y
video), ademas permiten encontrar diversos espacios
donde publicar archivos, compartir y distribuir videos en
otras aplicaciones de Internet

youtube, blinkx, jumpcut,
podcast

Presentacion de
Diapositivas

Estas herramientas ayudan a simplificar la elaboracion,
publicacion y distribucién de las presentaciones estilo
PowerPoint. Son faciles de usar y en su gran mayoria
gratuitas

slideshare, empressr

Fuente: Elaboracion propia con base en [1-3]
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1.4 Casos exitosos en el uso de herramientas web 2.0
en educacion superior

Debido al gran interés que ha despertado el uso de las herramientas web 2.0 en el
entorno educativo, es pertinente revisar algunas experiencias de instituciones de
educacién superior que han utilizado las herramientas web 2.0 en algunas areas del
conocimiento. La Tabla 5 muestra un resumen del uso de las mismas.

Tabla 5. Uso de herramientas web 2.0 en educacién superior

WEB 2.0

AREA DEL
CONOCIMIENTO

CIENCIAS DE LA
SALUD

CIENCIAS DE LA
INFORMACION

LITERATURA,
IDIOMAS,
ARTES

INGENIERIA
ECONOMIA

LEYES

WIKIS

RED
SOCIAL
FACEBOOK

BLOGS VIDEOCASTS

X
X
X
X
3 1

MUNDO PODCASTS TWITER TOTAL

VIRTUAL
SECOND
LIFE

X 4

3

X 4

X 2

X 2

1

2 1 1

Fuente: Elaboracion propia a partir de [27-38]

En la Tabla 5 se pueden distinguir algunas experiencias especificas en el uso de
herramientas web 2.0 en la educacién superior. Se evidencia que las herramientas mas
utilizadas segun la literatura revisada son las wikis y la red social Facebook, por su gran
utilidad para promover el aprendizaje colaborativo y la publicacién de trabajos, con el fin
de generar procesos de evaluacion, discusién y criticas constructivas por parte de los
otros miembros [27, 28, 30-32, 35].
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Por otro lado, se observa que las areas del conocimiento que mas se apoyan con el uso
de estas herramientas son las ciencias de la salud, |a literatura, idiomas y artes. En la
literatura revisada se encontré6 que se usan las wikis para la redaccién y escritura
colaborativa de trabajos,Facebook y Twitter para el intercambio de opiniones y
experiencias, publicacion de trabajos artisticos y literarios. Videocasts para la
visualizacién de cirugias en tiempo real y SecondLife para crear mundos virtuales de
aprendizaje [27, 31, 32, 35, 37,39].

Segun Cobo y Pardo [2]el principal valor que ofrecen las aplicaciones web 2.0 es la
simplificacion de la lectura y escritura en linea de los estudiantes, ellos afirman que los
aportes de la web social se basan en la esencia de la web 2.0, generar contenidos, y
compartirlos. Segun estos autores los planteamientos de Johnson y de Lundvall
describen el marco conceptual de los modelos de “Aprendizaje 2.0”, es decir: aprender
haciendo, aprender interactuando, aprender buscando y aprender compartiendo
(googledocs,slideshare, Skype, flickr, picasa, riya, Pireo, Blogs, Wikis, Facebook).Cada
uno de estos tipos de ensenanza-aprendizaje se enriquecen al apoyarse en las
plataformas web 2.0 cuya caracteristica mas relevante es que ofrecen al docente
aplicaciones utiles, gratuitas, colaborativas y sencillas de usar [2, 38].



18 Metodologia para el establecimiento de los factores determinantes en la
adopcién de la web 2.0 en la educacion superior. Caso Universidad
Popular del Cesar.

1.5 Conclusiones

Con la realizacién de este capitulo se puede evidenciar que las nuevas tecnologias de la
informacién y las comunicaciones, en especial las herramientas de la web 2.0, han
impactado de manera significativa los nuevos modelos de ensefianza-aprendizaje. Es
asi como el constructivismo ha sido uno de los méas beneficiados con el uso de estas
tecnologias, dada la naturaleza de las mismas.

Una de las grandes ventajas de las herramientas web 2.0 en la educacion es que pueden
apoyar un enfoque social constructivista del aprendizaje, puesto que al proporcionar a los
estudiantes y docentes herramientas personales y de participacion, les permite
enriquecer el proceso de ensefianza-aprendizaje. A través de colaboraciones o
discusiones con foros, wikis, blogs, redes sociales entre otras, se puede construir el
conocimiento de manera colectiva.

La educacion superior no ha sido ajena a esta tendencia y es asi como en este capitulo
se revisaron algunos casos en el uso de herramientas de la web 2.0 en IES alrededor del
mundo, mostrando resultados importantes y valiosos en el proceso educativo, que
pudieran replicarse con algunas adaptaciones en instituciones de nuestra region.

El analisis de los resultados permitié observar que la utilizacion de estas herramientas
favorece el trabajo colaborativo y potencia el aprendizaje activo en el contexto de la
educacién superior, contribuyendo a desarrollar en los estudiantes las competencias de
investigacion, criticidad, trabajo en equipo y apertura a construir la sociedad del
conocimiento.

El desarrollo de este capitulo aporta un segmento importante al estado del arte, el cual
hace parte del objetivo nimero uno, que consiste en comparar diferentes modelos o
metodologias utilizados para determinar los factores que inciden en la adopcién de la
web 2.0 en la educacion superior



2. Percepcion en el uso de la web 2.0 por
parte de los estudiantes universitarios

En este capitulo se presenta una revisién de las teorias que permiten establecer los
factores que inciden en la adopcién de las herramientas web 2.0 por parte de los
estudiantes universitarios, se analizan algunos casos de instituciones de educacién
superior donde se han aplicado estas teorias y finalmente se realiza un analisis
estadistico de los criterios tenidos en cuenta para conocer la percepcion de los
estudiantes universitarios en la adopcién de estas tecnologias en educacién superior.

2.1 Teorias para establecer factores determinantes en
la adopcion de la web 2.0 en la educacion superior

En la revisibn de mecanismos para establecer los factores que inciden en la adopcion
de las herramientas web 2.0 en la educacion superior se encontraron diez teorias, ellas
son: la Teoria de difusién de las innovaciones- DOI, la teoria de la acciéon razonada —
TRA, la Teoria del comportamiento planeado-TPB, la Teoria del ajuste entre la tarea y la
tecnologia-TTF, Teoria del comportamiento planeado descompuesto-DTPB, Teoria
unificada de aceptacion y uso de tecnologia- UTAUT, Teoria de la estructuracién
adaptativa-AST, Teoria de la carga cognitiva — CLT, Teoria del aprendizaje social-SLT y
el Modelo de aceptacion de la tecnologia —TAM,. La Figura 4 muestra la ficha técnica
elaborada para cada una de estas teorias, con el fin de tener mayor claridad sobre los
factores que miden y su aplicacion. El anexo A presenta las fichas técnicas de todas las
teorias encontradas en la revision.
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Figura 4. Ficha técnica dela teoria UTAUT

Nombre de la teoria Unified Theory of Acceptance and Use of Technology
Siglas UTAUT

Teoria unificada de la aceptacion y uso de la
Nombre en espaiiol tecnologia

Expectativa de funcionamiento, Expectativa de
esfuerzo, influencia social, facilidad de condiciones,

Variables que mide X L )
q género, edad, experiencia, voluntariedad de uso

DESCRIPCION

Modelo unificador en la que desaparece la actitud como precedente de la intencién de uso y que tiene
en cuenta tanto los factores tecnolégicos como psicosociales, afiadiendo variables moderadoras como
el género, la edad, la experiencia previa en el uso de la tecnologia y la voluntad de uso de la misma

Autores originales [Venkatesh et al. (2003)
DIAGRAMA DE VARIABLES

Expectativa del

E funcionamiento T 4 l
Expectativa del
T | %
Esfuerzo T\_1 Intencion Conducta
] |
2 : __— 4
Influencia Social V___,,——f“’n
,—/—’"—J
Condiciones
facilitantes T

Género Edad Experiencia Voluntad de
uso

Fuente: Elaboracion propia a partir de:[40, 41]

2.2 Comparacion de teorias utilizadas para determinar
variables en la adopcion de la web 2.0 en la educacion
superior

La Tabla 6 presenta las teorias encontradas en la revision de la literatura, asi como las

variables que se pueden medir en cada una de ellas. Algunas se basan en teorias
anteriores, introduciendo nuevas variables 6 haciendo combinaciones de las mismas.



Tabla 6. Factores determinantes para la adopcidn de las herramientas Web 2.0 en la educacion superior

TEORIAS

VARIABLES

Ano

Normas Subijetivas — convicciones

DOI

TRA

TPB | SLT | AST

DTPB

TTF

CLT

TAM

UTAUT

TOTAL

1962

1980

X

1991 1993 1994

X

1995

1998

1998

1989-2000-2008

2003

X

Intencién de Comportamiento

X

X

Actitudes

X

X

Utilidad percibida

Facilidad de uso percibida

X

Control de comportamiento Pe

rcibido

X XXX XX

Intencién de uso

X| X | XX

>

Genero

>

Influencia del grupo social

>

Autoeficacia

>

Experiencia

X

Compatibilidad

Autoeficacia

X

Influencia de la cultura

Conocimientos previos

X

Imagen proyectada

Relevancia en el trabajo

Calidad de la salida

Demostrabilidad de resultados

Voluntariedad

XX | X[X[X

=k ek = = NDINDNINDNNMNDMNMDMNMNOOW WO WOWWw W |~
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Ansiedad

Playfulness

Entretenimiento percibido

Usabilidad Objetiva

XX | X| X

Conocimiento

Persuasion

Decision

Implementacion

Complejidad

Ventaja relativa

Confirmacion

XXX XX | X[ X

Facilidad de recursos

x

Facilidad de la tecnologia

Expectativa del funcionamiento

Expectativa del esfuerzo

Facilidad de condiciones

Edad

Voluntad de Uso

s<| > [ > [ > ] =<

Interaccion con otros

Colaboracién del grupo

Recursos utilizados

Creencias epistemolégicas

XXX | X

B I S O e O e S I S e S e O e e S e S e e YN N e Y Y N YA N N Y
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Estilos de aprendizaje individual

Motivaciéon

Etnia a la que pertenece

X | XXX

Habilidades de autorregulacién

Flexibilidad

Soporte organizacional

Estructuras

XXX | X

Colaboracién

x

Caracteristicas de la tecnologia

Caracteristicas de la tarea X

Impacto X

Interaccion con otros

Colaboracién del grupo

Recursos utilizados

Creencias epistemolégicas

Estilos de aprendizaje individual

Motivacion

Etnia a la que pertenece

— b [ [ | b | b | b | b [ b [ b [ b [ b [ b [ b [ [ b | e | b | )

Habilidades de autorregulaciéon

N | XXX XXX XX

—h

VARIABLES MEDIDAS 8 3 4 12 4 11 3 16 11

Nota: Los nombres de las teorias son abreviaturas: La teoria de difusiébn de las innovaciones- DOI, La teoria de la accién razonada —TRA, Teoria del
comportamiento planeado-TPB, Combinacién TAM+TPB, Teoria del comportamiento planeado descompuesto-DTPB, Teoria unificada de aceptaciéon y uso de
tecnologia- UTAUT. Teoria del ajuste entre la tarea y la tecnologia-TTF. Teoria de la estructuracion adaptativa-AST, Teoria de la carga cognitiva — CLT y Teoria
del aprendizaje social-SLT, El modelo de aceptacién de la tecnologia —TAM,

Fuente: Elaboracion Propia a partir de [6, 39-54]



La informacién de la muestra que existen multiples factores que inciden en la adopcion
de la web 2.0, el factor mas tenido en cuenta por cuatro de las diez teorias revisadas
son las normas subjetivas o convicciones. La teoria que mas factores mide es el modelo
TAM, debido a que ha sido reformulado en 2000 y en 2008, cuando se introdujeron
factores de anclaje que son aquellos que aparecen de forma natural en cada individuo
en funcién de creencias inherentes a su personalidad hacia el uso de tecnologias en las
primeras etapas y que luego pasarédn a ser reemplazadas en cuanto a grado de influencia
por los factores de ajuste que modularian la influencia en etapas mas avanzadas.
También se introdujo la experiencia en el uso de la tecnologia como variable moderadora
de las relaciones entre norma subjetiva e intencién y entre los factores de ajuste y
facilidad de uso percibida.

Seguido al modelo TAM, la teoria que mas factores mide es el SLT. También se puede
distinguir, que las teorias TRA, TPB, TAM y DTPB tienen mucha semejanza, puesto que
tienen en comin las variables: normas subjetivas 6 convicciones, intencién de
comportamiento, actitudes, utilidad percibida y facilidad de uso percibida, mientras que
las teorias TAM, DTPB y UTAUT tienen en comun so6lo dos variables: la utilidad
percibida y la facilidad de uso percibida.

De las diez teorias encontradas en la literatura revisada, sélo dos, la teoria DTPB vy
UTAUT tienen en cuenta la influencia del grupo social, mientras que las variables
conocimiento, persuasién, decisién, implementacién, confirmaciéon, compatibilidad,
autoeficacia, facilidad de recursos, facilidad de la tecnologia, expectativa del
funcionamiento, expectativa del esfuerzo, facilidad de condiciones, edad, experiencia,
voluntad de uso, ansiedad, playfulness, entretenimiento percibido, usabilidad objetivay
género son medidos por una sola de las diez teorias en estudio.

2.3 Resultados de la aplicacion de teorias en
instituciones de educacidén superior

Después de realizar la revision de las teorias que permiten establecer los factores que
inciden en la adopcién de las herramientas web 2.0, por parte de los estudiantes
universitarios, los cuales fueron mostrados en la Tabla 6, se procedi6é a analizar algunos
casos de instituciones de educacién superior alrededor del mundo, donde fueron
aplicadas estas teorias, haciendo la revision de la literatura desde los anos 2005 a 2012.
Para cada teoria se construyé un perfil donde se especifica, el nombre del estudio, autor,
ano, la teoria aplicada, tipo de medicién, los criterios medidos y las conclusiones. El
anexo B, contiene todos los perfiles de los estudios revisados.



Tabla 7. Aplicacion de Teorias

AUTORES/ANOS TEORIAS

TAM |UTAUT| DTPB DOI CLT | TTF | SLT | AST |TPB| TRA | TOTALES
2012 Dhume y otros 2 2 4
Ahmed, Kamal y otros 3 3
Alajmi, M 1 7 8
2011 Hayes y otros 5 1 6
Lorenzo y otros 4 4
Tarafdar y otros 3 2 8
2010 Mazman y otros 2 3 5
Shen y otros 4 3 7
Lambert y otros S
2009 Onyebuchi 6 1 2 9
Hill y otros 12 12
Yong 3 3
2008 Ajjan y otros 2 1 3 6
Hamre 2 2 4
2007 Sanchez y otros 2 1 1 1 5
Saadé, R y otros 3 3
2005 Mei, LinYi 2 4 ] 1 3
TOTAL VARIABLES 33 13 19 11 2 12 1 1 100

Nota: Los nombres de los teorias son abreviaturas: La teoria de difusiébn de las innovaciones- DOI, La teoria de la accién razonada —TRA, Teoria del
comportamiento planeado-TPB, Combinacion TAM+TPB, Teoria del comportamiento planeado descompuesto-DTPB, Teoria unificada de aceptacion y uso de
tecnologia- UTAUT. Teoria del ajuste entre la tarea y la tecnologia-TTF. Teoria de la estructuracion adaptativa-AST, Teoria de la carga cognitiva — CLT, Teoria
del aprendizaje social-SLT y El modelo de aceptacién de la tecnologia —TAM

Fuente: Elaboracion propia a partir de [6, 39, 42-52,54-57]







Enla Tabla 7 se observa que de los 17 estudios revisados, donde se aplican las teorias
anteriormente descritas, 13 de ellos consideran variables del modelo TAM, 33 variables
en total. Existen combinaciones de variables de diferentes teorias en un solo estudio,
destacando a los autores Hill y otros[54] y Onyebuchi[43] con el mayor numero de
variables adaptadas en su investigacion.

Haciendo la revisién de los perfiles de cada estudio se puede notar, que la medicion de
las variables utilidad percibida y facilidades de uso percibidas pertenecientes al modelo
TAM, son tenidas en cuenta por la mayoria de los estudios revisados. Dhume y otros [6],
Ahmed y otros [42], Shen y otros [39], Sanchez y otros [46], Mazman y otros [45] y Ajjan
y otros[44], concluyeron que estas dos variables son determinantes para predecir la
actitud hacia la adopcién del software social entre los estudiantes. Sanchez y otros [46],
ademas de las variables anteriores incluyeron el género dela teoria UTAUT como factor
adicional, que fue significativo para determinar la intencién de uso, dando como resultado
la inclinacion del género femenino hacia la utilizacion del software social en actividades
académicas, mientras que, Ahmed y otros [42] no incluyeron variables adicionales al
modelo TAM para medir la aceptacién del software social.

Por otro lado, Dhume y otros [6] y Shen y otros [39], incluyeron en sus estudios variables
dela teoria DTPB, confirmando una fuerte relacion entre la actitud y la intencién de
comportamiento para utilizar los sitios de redes sociales con propésitos educativos.

En el estudio realizado por Mazman y otros [45] en la adopcion de Facebook, tiene un
impacto significativo, la variable influencia del grupo social dela teoria UTAUT, lo que les
llevé a concluir que esta red social promueve las relaciones y la identidad de la
comunidad. El estudio realizado por Onyebuchi[43], otorga mayor relevancia ala
influencia de la cultura dela teoria UTAUT y autoeficacia dela teoria DTPB, confirmando
la importancia de las habilidades y los conocimientos que los estudiantes adquieren del
uso de aplicaciones web 2.0 en su formacién universitaria, para el mejoramiento de su
desempenio profesional una vez graduados.

La investigacién realizada por Hamre[50] dio como resultado que el capital social, puede
ser sustituido por la influencia social en la teoria UTAUT, ya que la decisién de adoptar
una nueva tecnologia por un individuo esta influenciada por el contexto social en el que
se desenvuelve, y en algunos casos el capital social influye directamente en su actitud y
decisién de adoptar una nueva tecnologia.

Lorenzo y otros [47] quienes adicionaron la confianza y el riesgo percibido al modelo
TAM, concluyeron que estos dos factores afectan la adopcién de nuevas tecnologias,
cuanta mas confianza generen estas, los individuos tendran una actitud positiva y las
percibiran como Utiles y faciles de usar. Sin embargo, si se percibe riesgo, el individuo las
considerara menos utiles y su intencién de uso serd menor. Yong[48] concluy6é que el
conocimiento de la cultura nacional de un pais mejora la adopcion de nuevas tecnologias
y permite predecir el éxito o fracaso de su implementacion en condiciones culturales
diferentes a donde fueron desarrolladas. Saadé, y otros [52] incorporaron la absorcién
cognitiva como una variable adicional al modelo TAM y dedujeron que la absorcién
cognitiva desempefna un papel muy importante como antecedente de la utilidad
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percibida, ya que, cuando el individuo experimenta un compromiso total con la web
(inmersién), aumenta su disfrute.

Hill y otros [54], concluyeron que se deben incluir nuevas tecnologias en el proceso de
aprendizaje en contextos formales e informales, pero que se deben tener en cuenta las
necesidades y expectativas de los estudiantes del siglo 21, para realizar una
implementacién efectiva de las mismas.

Por dltimo, Mei, L. Y [51] propuso un modelo teérico unificado basado en tres teorias
(TRA, TAMy DTPB), con los factores relevantes de cada uno. Este modelo integra los
factores identificados para superar las limitaciones de cada teoria e intenta construir un
Modelo Unificado de Apropiacién Tecnolégica (UMTA). Entre los resultados obtenidos
de este estudio, se encontré que la norma subjetiva tuvo la relacion mas fuerte con la
intencion de comportamiento de los estudiantes para la adopcién de la tecnologia,
mientras que el control de comportamiento percibido, la auto-eficacia, la facilidad de la
tecnologia y la facilidad de recursos, tuvieron el mayor impacto en la satisfacciéon de los
estudiantes

2.4 Analisis de los criterios para la determinacion de los
factores relevantes en la adopcién de la Web 2.0 en
educacion superior

El proceso de determinacién de factores que inciden en la adopcién de la web 2.0, busca
principalmente identificar aquellos que son relevantes para predecir su intencion de uso
por parte de los actores del proceso educativo, con el fin de proponer estrategias que
motiven y permitan incluir estas herramientas como apoyo pedagdgico en las
instituciones de educacion superior y es por ello, que se hace necesario realizar un
analisis comparativo de estos factores. Para realizar este analisis se llevaron a cabo
tres fases: i) Seleccion de estudios a analizar; ii) identificacion y clasificacion de
indicadores y variables de los estudios revisados y iii) Andlisis comparativo de los
estudios revisados.

2.4.1 Seleccion de los estudios a analizar

De la literatura revisada se seleccionaron 22 estudios que presentaban resultados y
conclusiones de la aplicacién de las teorias, para determinar factores que inciden en la
adopcion de la web 2.0 en educacién superior, presentadas en la Tabla 6 (Los 17
mostrados en la Tabla 7 y 5 mas que no aplican estos teorias, pero presentan
conclusiones sobre percepcién de estudiantes universitarios frente al uso de la web 2.0)
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2.4.2 Identificacion y clasificacion de Indicadores y variables de
los estudios revisados sobre la percepcion de los estudiantes
universitarios frente a la web 2.0

En la revisién efectuada se encontraron un total de 242 criterios asociados a los 22
estudios en referencia, pero debido a que este numero de criterios aumenta la
complejidad del anadlisis, se propuso la creacion de dimensiones que permiten
agruparlos, teniendo como base la propuesta de Cardona[16], con algunas adaptaciones:

e Personal: Se refiere a los aspectos propios de la persona, como sus
motivaciones, datos personales y area intelectual (lo que en la propuesta de
Cardona es Pedagogia y habilidades).

e Tecnologia: Esta relacionado con el uso, la calidad y el apoyo tecnoldgico,
percibido por los usuarios de la web 2.0. (En la propuesta de Cardona, se refiere
a acceso y participacién e infraestructura).

e Entorno: Condiciones externas o generales que afectan la decisién de adopcion
de la web 2.0, como la influencia de otras personas, la cultura o politicas
gubernamentales. (En la propuesta de Cardona, esta dimensién se denomina
contexto).

Posteriormente, de cada dimensién se definen los aspectos para el analisis y con estos
se caracterizan los estudios en referencia. En la Tabla 8se aprecian las dimensiones y
aspectos definidos.

Tabla 8. Dimensiones y aspectos propuestos

DIMENSION ASPECTOS

Motivacionales

Personal Cognoscitivos

Demograficos

Usabilidad de la web 2.0

Tecnologia Apoyo tecnoldgico
Calidad
Sociales
Entorno
Culturales

Fuente: Elaboracion Propia a partir de [16]

De acuerdo a la propuesta anterior, se procede a revisar cada uno de los criterios de los
estudios en referencia, dando como resultado el resumen mostrado en la Tabla 9.
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Tabla 9. Variables e indicadores por dimension y aspecto

Dimensiones Aspectos Indicadores Variables Total criterios

Motivacionales 13 54 67

Personal Cognoscitivos 16 30 46

Demograficos 5 1 6

Totales 34 85 119

Entorno Sociales 13 14 27

Culturales 1 5 6

Totales 14 19 33

Apoyo Tecnolbgico 7 17 24

Tecnologia Calidad 2 9 11
Usabilidad de la web

2.0 41 14 55

Totales 50 40 90

Total General 98 144 242

Fuente: Elaboracion propia a partir de [6, 39, 42-52,54-62]

Teniendo en cuenta la informaciéon presentada en la Tabla 9, la cual muestra la
distribucion de criterios por cada dimensidon propuesta y resume la cantidad de
indicadores como de variables, se genera la Figura 5 que muestra la distribucién
porcentual de criterios tenidos en cuenta por cada dimension.

Figura 5. Proporcion de mediciones por dimension

TECNOLOGIA
37%

PERSONAL
49%

ENTORNO
14%

Fuente: Elaboracion propia a partir de [6, 39, 42-52,54-62]

En la Figura 5 se puede ver que de los 242 criterios encontrados, el 49% (119),
corresponde a la dimensién personal, 37% (90), corresponde a la dimensién tecnologia y
el 14%(33) corresponde a la dimensidén entorno, lo que indica que la mayoria de los
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aspectos que se tienen en cuenta al determinar los factores de adopcion de la web 2.0
son de indole personal.

La Figura 6 muestra la relacién porcentual de variables e indicadores, presentandose un
alto niumero de variables (60%) en contraste con el de indicadores (40%), lo que indica
que hay criterios para saber lo que se quiere medir, pero no hay suficientes criterios para

establecer la manera cémo se debe medir la percepcién de la comunidad universitaria
frente a la web 2.0.

Figura 6. Distribucion de indicadores y variables

INDICADORES
40%

VARIABLES
60%

Fuente: Elaboracion propia a partir de [6, 39, 42-52,54-62]

Otro aspecto a considerar es el nimero de variables e indicadores tenidos en cuenta por
dimension como se muestra en la Figura 7.

Figura 7. Distribucion de criterios por dimension

W INDICADORES  m VARIABLES

140
120
100
80
60
40
20

Cantidad

PERSONAL ENTORNO TECNOLOGIA

Dimensiones

Fuente: Elaboracion propia a partir de [6, 39, 42-52,54-62]



32 Metodologia para el establecimiento de los factores determinantes en la
adopcion de la web 2.0 en la educacion superior. Caso Universidad Popular
del Cesar

Segun lo observado en la Figura 7, la dimension con mayor nimero de variables tenidas
en cuenta es la personal, en contraste con la dimensién de tecnologia cuyo mayor
namero de criterios son los indicadores, lo cual significa que en la dimensién personal no
se han establecido suficientes criterios de cdmo medir la percepcion, mientras que por el
lado de la tecnologia se han definido mas criterios de cdémo se debe medir esta
percepcion.

Figura 8. Distribucion por aspectos
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Fuente: Elaboracion propia a partir de [6, 39, 42-52,54-62]

La Figura 8 muestra la distribucién por aspectos de los estudios revisados donde se
observa que los aspectos mas tenidos en cuenta son los motivacionales, seguidos por la
usabilidad de la web 2.0, lo que es consecuente con lo analizado en la Figura 5.

De la Figura 9 que muestra la comparacién de variables e indicadores por cada uno de
los aspectos considerados, se puede inferir que aunque los aspectos mas medidos son
los motivacionales existe un bajo desarrollo de indicadores en esta area, en contraste
con el alto porcentaje de indicadores del aspecto usabilidad de la web 2.0, lo que
presume un area de trabajo en la construccién de indicadores para la dimension
personal, debido a que la dimensién tecnologia ha sido mas trabajada, por razones
facilmente deducibles.
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Figura 9. Distribucion de variables e indicadores por aspectos
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Fuente: Elaboracion propia a partir de [6, 39, 42-52,54-62]

> Analisis de criterios por cada dimension

Después de haber realizado el analisis general, se procede a realizar un analisis
detallado de los criterios tenidos en cuenta por cada dimensién.

e Analisis de la dimensidon personal: De la Tabla 9, se puede deducir que esta
dimension aporta el 35% de los indicadores y el 59% de las variables del total de
criterios de los estudios revisados. En la Figura 10 se puede observar que el
aspecto que mas criterios considera es el motivacional (56% del total de la
dimensién), seguido por los aspectos cognoscitivos (39% del total de la
dimensidn) y por ultimo los aspectos demogréficos (5% del total de la dimension).
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Figura 10. Distribucion por aspectos dela dimension personal
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Fuente: Elaboracion propia a partir de [6, 39, 42-52,54-62]
En la Figura 11 se puede observar la distribucion de variables e indicadores, destacando
el hecho, que el aspecto que mayor proporcién de variables contempla es el motivacional
y el que tiene mayor proporcién de indicadores es el cognoscitivo.

Figura 11. Distribucion de criterios de la dimensién personal
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e Analisis de la dimension entorno: De la Tabla 9se puede deducir que esta
dimensién aporta el 14% de los indicadores y el 13% de las variables del total de
criterios de los estudios revisados. En la Figura 12 se puede observar que los
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aspectos que mas criterios consideran son los sociales (82% del total de la
dimensidn), seguido por los aspectos culturales (18% del total de la dimensioén).

Figura 12. Distribucion por aspectos dela dimension entorno
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Fuente: Elaboracion propia a partir de [6, 39, 42-52,54-62]

En la Figura 13 se puede observar la distribucién de variables e indicadores, notando que
los aspectos sociales aportan la mayor proporcion, tanto de variables, como de
indicadores, lo cual es consecuente con el analisis de la Figura.

Figura 13. Distribucion de criterios de la dimension entorno
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¢ Analisis de la dimension tecnologia: De la Tabla 9, se puede deducir que esta
dimension aporta el 51% de los indicadores y el 28% de las variables del total de
criterios de los estudios revisados, resaltando el hecho que es la dimension que
mayor proporcion de indicadores proporciona. En la Figura 14, se puede
observar que el aspecto que mas criterios considera es la usabilidad de la web
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2.0 (61% del total), seguido por el apoyo tecnolédgico (27% del total) y la calidad
(12%).

Figura 14. Distribucion por aspectos de la dimension tecnologia
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Fuente: Elaboracion propia a partir de [6, 39, 42-52,54-62]
En la Figura 15 se observa que el aspecto usabilidad de la web 2.0 es el que aporta la

mayor proporcién de indicadores de esta dimensién, mientras que el apoyo tecnoldgico
aporta la mayor proporcion de variables.

Figura 15. Distribucion de criterios dela dimension tecnologia
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2.4.3 Analisis comparativo de los estudios sobre la percepciéon
de los estudiantes universitarios frente a la web 2.0

El analisis de los estudios se realizd con la revisién detallada de los 22 articulos
relacionados. De cada articulo, se extrajeron los criterios que se utilizan para evaluar la
percepcién de la comunidad universitaria frente a la web 2.0, tanto explicita como
implicitamente, dando como resultado una lista de 242 criterios de evaluacion. Con el fin
de facilitar el analisis se categorizaron estos estudios de acuerdo con la clasificacién
mostrada en la Tabla 8, el resultado de los criterios medidos en cada estudio por
dimensién se muestra en la Tabla 10.

Tabla 10. Indicadores y variables por dimensién

AUTORES ANO ENTORNO | PERSONAL | TECNOLOGIA TOT.IND | TOT.VAR | TOT.GEN
| Vv | Vv | \'J

Hamre 2008| 6 4 2 7 1 4 9 15 24
Collisa y otros 2008 1 1 3 2 10 3 14 17
Alajmi 2011 5 3 3 6 8 9 17
Hayes y otros 2011 1 2 7 3 3 5 11 16
Yi-MeiLin 2005| 2 1 7 3 3 6 10 16
Lambert y otros |2009| 1 6 3 4 1 11 4 15
Hill y otros 2009| 2 2 2 6 1 4 9 13
Yong 2008 | 1 3 3 3 3 7 6 13
Onyebuchi 2009 3 5 3 1 3 9 12
Shen y otros 2009 3 6 3 6 6 12
Sanchez y otros | 2007 1 6 3 4 6 10
Mazman y otros |2010| 1 2 2 4 1 5 5 10
Ajjan y otros 2008 1 5 1 2 1 8 9
Saade’, yotros  |2005| 1 3 3 1 5 3 8
Lorenzo y otros | 2011 1 4 1 1 2 5 7
Dhume y otros | 2012 1 4 2 2 5 7
Tarafdar y otros | 2010 1 3 3 7 7
Sawant 2012 2 3 2 5 2 7
Chi-Yin Yueny
otros 2011 2 1 3 1 5 2 7
Ramadan y otros | 2011 1 5 5 1 6
Ahmed y otros 2011 5 5 5
Kumar 2009 1 2 1 2 2 4

Total general 14 | 19 34 85 50 40 98 144 242

Fuente: Elaboracion propia a partir de [6, 39, 42-52,54-62]

De la comparacién de las variables e indicadores, se puede evidenciar que estos estan
encaminados a medir los aspectos relacionados con lo personal, seguidos por la
medicion de los aspectos de la tecnologia y por dltimo el entorno, como se observa en la
Tabla 10 y la Figura 16. En la Tabla 10 se puede apreciar que el estudio que mayor
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numero de criterios contempla es el de Hamre[50], dando mayor énfasis a la dimensién
entorno.

Figura 16. Dimensiones medidas por autor
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Fuente: Elaboracion propia a partir de [6, 39, 42-52,54-62]
Para continuar con el analisis, se procedié a realizar la comparacién de los estudios
teniendo en cuenta los aspectos propuestos en la Tabla 8, presentando los resultados
mostrados enla Tabla 11y la Figura 17.

Tabla 11. Distribucion de criterios medidos por aspectos
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Hamre 2008 | 2 4 2 3 |10 3 24
Alajmi 2008 | 1 1 2 7 17
Collisa y otros 2011 1 |10| 4 1 1 17
Yi-Meilin 2011 | 4 3 5 2 2 16
Hayes y otros 2005 | 2 1 8 1 4 16
Lambert y otros 2009 | 4 5 4 1 1 15
Yong 2009 5 1 1 3 3 13
Hill y otros 2008 | 1 4 1 2 2 3 13
Shen y otros 2009 4 5 3 12
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Onyebuchi 2009 | 1 4 |2 1 1 3 12
Sanchez y otros 2007 2 1 4 3 10
Mazman y otros 2010 1 1 2 4 10

Ajjan y otros 2008 | 2 1 4 1 9
Saade’ y otros 2005 3 3 1 8
Lorenzo y otros 2011 5 2 7
Dhume y otros 2012 4 1 2 7

Chi-Yin Yuen y otros | 2010 1 2 4 7
Sawant 2012 | 2 1 1 3 7
Tarafdar y otros 2011 | 3 1 2 1 7
Eyyam 2011 1 5 6
Ahmed y otros 2011 1 4 5
Kumar 2009 1 3 4
TOTALES 24 |11 | 46 | 6 6 67 (27| 55 242

Fuente: Elaboracion propia a partir de [6, 39, 42-52,54-62]

En la Tabla 11 se puede observar que el

observo en la Tabla 11.

mayor numero de criterios medidos en los
estudios corresponden al aspecto motivacional, seguido por criterios del aspecto
usabilidad de la web 2.0, lo que es consistente con la distribucion porcentual por
aspectos mostrada en la Figura 9.En la Figurail7 se puede confirmar que el estudio con
mayor numero de criterios medidos es el realizado por Hamre[50] haciendo mayor
énfasis en los aspectos sociales, que corresponden a la dimensién entorno, tal como se

Figura 17. Aspectos medidos por estudio
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Para continuar con el analisis, se realizé el analisis de los criterios, medidos por mas de
un estudio, dando como resultado la informacién que se muestra en la Figura18.

Figura 18. Porcentaje de estudios por criterios
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Fuente: Elaboracién propia a partir de [6, 39, 42-52,54-62]

En la Figura 18 se observa que los criterios mas medidos por el 36% de los estudios
revisados es la facilidad de uso percibida y la utilidad percibida, seguido por la
autoeficacia con un 32% y los conocimientos previos y actitud con un 23% de los
estudios en revision, lo que confirma el andlisis previo de que los aspectos mas tenidos
en cuenta pertenecen a la dimensién personal.

Finalmente, se procedi6 a realizar la homologacion de los 242 criterios encontrados.
Para realizar esta homologacion se hizo una revision de los criterios definidos para cada
uno de los aspectos que fueron presentadas en la Tabla 9, unificando aquellos criterios
similares en significado y los que se encontraban repetidos. Por ejemplo, las variables
caracteristicas del disefo y estructuras, respecto a un sitio web son similares. El nivel
de apoyo de instructores es afin con la disponibilidad de los instructores. Por lo anterior,
se procedié a realizar una homologacién de los criterios quedando un total de 158
criterios, 82 variables y 76 indicadores como se presenta en Tabla 12.

Tabla 12. Criterios iniciales Vs criterios homologados

Inicial Posterior
Dimensiones Aspectos | Vv Total | Vv Total
Motivacionales 11 56 67| 10 27 37
Personal Cognoscitivos 13| 33 46| 13 18 31
Demograficos 4 2 6 3 1 4
Totales 28 91 119| 26 46 72




Capitulo 2 41

Sociales 11 16 27| 14 6 20
Entorno
Culturales 6 6 1 4 5
Totales 11 22 33| 15 10 25
Apoyo tecnolégico 8 16 24 3 10 13
Tecnologia Calidad 2 9 11 2 8 10
Usabilidad de la
web 2.0 42 13 55 30 8 38
Totales 52 38 90( 35 26 61
Total general 91| 151 242| 76 82 158

Fuente: Elaboracion propia a partir de [6, 39, 42-52,54-62]

Al realizar la homologacién se puede observar una disminucion tanto en el nimero de
variables como de indicadores, pero se conserva el comportamiento inicial, existen mas
variables que indicadores. La dimension que sigue con mas criterios es la personal,
seguida de la tecnologia y por ultimo entorno.

La Tabla 13 relaciona los criterios comunes a mas de cuatro estudios, mostrando los
nombres de los autores en los que se repiten los criterios; observandose que el criterio
mas tenido en cuenta por nueve de los 22 estudios en revision es la facilidad de uso
percibida. También se puede notar que todos los criterios son variables, ningn indicador
entre ellos.

Tabla 13. Criterios homologados mas comunes
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Hayes y otros X X X X X
Collisa y otros X X
Lorenzo y otros X X X
Dhume y otros X X X
Onyebuchi X X
Ajjan y otros X X X X X X X
Hill y otros X X
Shen y otros X X X X
Lambert y otros
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La Figura 19 muestra la relacién porcentual de los criterios comunes, observandose que
el 36% de los estudios tiene en cuenta la facilidad de uso percibida. De
criterios mas comunes, seis evallan aspectos de la dimension personal, dos miden
aspectos relacionados con la tecnologia y uno evalla aspectos del entorno.

Figura 19. Criterios mas medidos en los estudios revisados
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Se hizo un andlisis de los criterios menos tenidos en cuenta por dimensién. La Tabla 1
del anexo C muestra la relacion porcentual de los criterios medidos en uno o dos
estudios de la dimension personal, resulta interesante que criterios que tienen que ver
con el grado de conocimiento de la web 2.0 y el confort con el uso del software social han
sido poco evaluados (5% de los estudios).

La Tabla 2 del anexo C muestra los criterios medidos en uno o dos estudios de la
dimensién tecnologia, se puede notar que criterios tales como, el nivel de uso de la web
2.0 en la educacién, frecuencia de uso y elementos mas usados de la web 2.0 han sido
revisados solo por el 5% de los estudios.

La Tabla 3 del anexo C muestra los criterios medidos en uno o dos estudios de la
dimensién entorno, se observa que criterios como el grado de influencia de otros, la
habilidad para influir en otros, la influencia de la cultura y la identidad cultural han sido
evaluados por el 5% y 9% de los estudios revisados, lo cual motiva esta investigacion a
considerar la evaluacion de este tipo de aspectos, debido a que, la diversidad cultural
existente en este pais, puede variar significativamente los resultados obtenidos de una
region a otra.

2.5 Conclusiones del capitulo

Debido a la globalizacion continua de la informacion, los procesos de ensefianza-
aprendizaje han venido evolucionando a lo largo del tiempo. Es asi como, la educacién a
través del tiempo se ha apoyado en las nuevas formas de comunicacién desarrolladas
(Radio, televisién, medio impreso, computadores € internet).

El aprendizaje en linea, esta siendo considerado en diferentes ambitos y niveles de la
educacién y las herramientas de la web 2.0, son un gran apoyo a los procesos de
aprendizajes basados en el enfoque constructivista y colaborativo, debido a que permite
la interaccién y construccién del conocimiento, entre estudiantes, profesores y demas
actores del proceso educativo.

Sin embargo, para obtener resultados efectivos con la implementacién de estas
tecnologias, es necesario determinar la aceptacion de los individuos y la percepcién en
cuanto al uso de éstas en la educacién, con el fin de establecer estrategias
metodoldgicas efectivas que permitan su inclusion en el proceso educativo de cualquier
institucion. Por todo esto, se hace necesario revisar los estudios que se han llevado a
cabo para establecer los factores que determinan la adopcién de la web 2.0 en el entorno
educativo.

En este capitulo se present6 una revision de 22 estudios, en el marco de las diferentes
teorias en este campo, con el fin de tener una visién holistica de los criterios tenidos en
cuenta para conocer la percepcion de la comunidad universitaria frente a la web 2.0.

De la revisién efectuada se puede concluir que los aspectos mas tenidos en cuenta para
evaluar esta percepcién son los que tienen que ver con las motivaciones de los
individuos, sin embargo al analizar la métrica utilizada se encontrd que en este aspecto
existen mas variables que indicadores, lo cual indica que existen falencias para
determinar la forma como se debe medir la percepcién, lo que da pie para encaminar
esta investigacion hacia la formulacién de indicadores efectivos en esta area.
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De otro lado, el segundo aspecto mas tenido en cuenta por los estudios revisados es la
usabilidad de la web 2.0, encontrando que aqui se han desarrollado mas indicadores que
variables, lo que indica que existen criterios bien definidos para la medicién de esta area.

En conclusion, los resultados encontrados evidencian que existen criterios para medir la
percepcién de la web 2.0, pero aun falta mucho por hacer, por lo que es necesario
proponer metodologias que permitan establecer los factores determinantes en la
adopcion de la web 2.0 en educacién superior, indicando qué se mide y cémo se mide.

Con el desarrollo de este capitulo se da cumplimiento al cien por ciento del primer
objetivo, el cual hace referencia a la comparacién de diferentes modelos o metodologias
utilizados para determinar los factores que inciden en la adopcién de la web 2.0 en la
educacién superior.



3. Propuesta de metodologia para el
establecimiento de los factores
determinantes en la adopcion de la web
2.0 en educacion superior

En este capitulo se presenta la propuesta metodolégica inicial para el establecimiento de
los factores determinantes en la adopcion de la web 2.0 en educacion superior, teniendo
en cuenta las experiencias analizadas en el capitulo anterior.

La propuesta de metodologia pretende ser una herramienta para establecer los factores
relevantes en la adopcién de la web 2.0 por parte de los estudiantes universitarios, que
pueda ser aplicable en cualquier contexto de formacidn superior.

Para este propoésito, este capitulo se compone de tres secciones, en la primera se
presentan las fases de la metodologia propuesta, en la segunda seccién se presenta la
propuesta de variables e indicadores y en la tercera se presentan las conclusiones mas
importantes.

3.1 Fases de la metodologia propuesta

Segun los resultados mostrados en el capitulo anterior, se puede ver claramente la
importancia de la determinacién de los factores relevantes en la adopcién de la web 2.0
en la educacion superior, la mayoria de los estudios revisados concluyeron que la
inclusién de la web 2.0, en el entorno educativo, puede contribuir a mejorar en los
estudiantes el aprendizaje colaborativo, su habilidad para leer, escribir, construir
conocimientos y la capacidad de interactuar con otros, por lo que cambia el papel de los
estudiantes de pasivos a activos. Es por ello, que es importante que se cuente con
metodologias que permitan conocer la percepcién de la comunidad universitaria, antes
de implementar estas tecnologias en los procesos educativos. Tomando como punto de
partida los estudios revisados se propone una metodologia para el establecimiento de los
factores determinantes en la adopcién de la web 2.0, asi como también un sistema de
indicadores. La metodologia propuesta consta de cinco fases:
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3.1.1 Determinar el contexto de aplicacion de la metodologia

En esta etapa se determinan el contexto de la institucién de educacién superior, los
programas académicos y los semestres que comprenden la poblacién a evaluar. Para
lograr este propdsito se deben tener en cuenta los siguientes pasos:

Paso 1. Seleccionar la IES cuya modalidad sea presencial.
Paso 2. Seleccionar los programas académicos de la IES.
Paso 3. Seleccionar el semestre o semestres académicos

3.1.2 Establecer las variables e indicadores y fuentes de
informacion

El objetivo de esta etapa es determinar las caracteristicas a evaluar de los estudiantes,
ademas de tener en cuenta los factores que determinan la adopcién de la web 2.0 en sus
procesos de aprendizaje, para ello, es pertinente evaluar los aspectos personales, del
entorno y de tecnologia

Paso 1. Reconocer los indicadores propuestos agrupados en categorias, es necesario
resaltar que el sistema de indicadores propuestos es una base, cada institucion debe
seleccionar las variables que se adecuen a su entorno, ademas de incluir aquellas que
considere importantes y que no se abordan en esta propuesta. El sistema propuesto
consta de nueve (9) variables que miden aspectos como, facilidad de uso percibida,
actitud, conocimientos previos, uso de web 2.0 en el salén de clases, influencia de la
cultura, influencia social, entre otros. Para mas detalles ver seccion 3.2

Paso 2. |dentificar las fuentes de las cuales se va a extraer la informacién, fuentes de
informacién directa (encuestas, entrevistas u observacion directa a estudiantes) o
indirectas (IES, Oficina de registro y control académico, Decanaturas, Jefaturas de
programas, profesores).

Paso3.Determinar la poblacion y la muestra de los semestres y programas seleccionados
en la fase 1 de esta metodologia. Si es necesario, mediante calculos estadisticos
calcular la muestra a la cual se va a aplicar el instrumento disefado.

3.1.3 Seleccionar y disenar los instrumentos de medicion

El objetivo de esta etapa es seleccionar y disefar los instrumentos de medicién que
seran aplicados a los estudiantes.

Paso 1. Seleccionar el método y el instrumento de medicion: Se recomienda
seleccionar como método la encuesta y cdmo instrumento el cuestionario, con la
encuesta se trata de obtener, demanera sistematica y ordenada, informacién sobre las
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variables que intervienen en una investigacion sobre una poblacion o muestra
determinada [63]. Algunas de las ventajas de seleccionar la encuesta como instrumento
de recoleccién de datos son:

e Permite planificar previamente qué es lo que se va a preguntar, de tal manera que
asegura que no se olvidaran los puntos mas importantes, y que se precisara
tanto como se desee en las preguntas.

e Es mas econdmica que otras técnicas puesto que permite la aplicacion masiva, es
decir que se puede encuestar a un gran numero de personas.

e En el caso de variables complejas, la encuesta permite desglosar estas variables
en distintos aspectos de las mismas, de tal manera que a través de diversas
preguntas se puede conocer la variable compleja.

e La encuesta permite la comparacién con otras investigaciones que sobre ese
tema se hayan realizado. Ademas, pueden derivarse estudios posteriores que
profundicen o amplien el tema en cuestién.

Paso 2. Construir las preguntas de los cuestionarios, lo cual se realiza con el animo de
responder ala medicién de cada uno de los indicadores propuestos, para ello se definen
los aspectos a evaluar como se observa en la Tabla 17, Tabla 18 y Tabla 19.

3.1.4 Recoleccion de la informacion

En esta etapa se aplican los instrumentos disefados y se recopila la informacion
resultante de la aplicacion.

Paso 1. Aplicar los instrumentos disefiados a la muestra seleccionada en la fase anterior.
Para esto se propone un cuestionario adaptable de acuerdo con las necesidades de la
poblacién a encuestar (Ver Anexo D).

Paso 2. Digitalizacién y tabulacién de la informacion recopilada. En este paso se
digitaliza la informacion recopilada a través de los cuestionarios, teniendo en cuenta la
realizacion de un proceso previo de depuracion de los datos, indicando datos perdidos o
registros incompletos.

3.1.5 Analisis y tratamiento de la informacidén recolectada

En esta etapa se analiza la informacién recolectada y se elabora el informe consolidado
de resultados.

Paso 1. Analisis de la informacion recopilada. Se realiza un analisis descriptivo de los
resultados obtenidos, segun los valores de los indicadores y se establecen relaciones
entre la percepcion de los estudiantes en el uso de web 2.0 y los aspectos
motivacionales, tecnol6gicos y de entorno.

Paso 2. Elaboracién de informe. Una vez recolectada la informacion y realizado el
analisis se debe elaborar un documento con los resultados encontrados, la comunicacién
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de estos resultados permite tomar decisiones pertinentes, sobre los factores que inciden
en los estudiantes para la adopcién de la web 2.0 en su proceso de ensefnanza.

3.2 Propuesta de variables e indicadores para la
metodologia propuesta

En el analisis de variables e indicadores realizado en el capitulo anterior, se pudo
evidenciar que los factores mas tenidos en cuenta por la mayoria de los estudios
revisados tienen que ver con el aspecto motivacional de los usuarios de la web 2.0; por lo
tanto para la construccién de esta propuesta se tuvieron en cuenta los criterios mas
medidos mostrados en la Tabla 13 y se complementaron con algunos criterios que
aunque no han sido tenidos en cuenta por la mayoria de los estudios revisados, se
consideran importantes en este proyecto, debido a que miden aspectos como el uso de la
web 2.0 en educacién, sus propésitos de uso, herramientas mas utilizadas, entre otros.
Por otro lado, también se incluyeron algunos criterios que tienen que ver con el entorno,
como la influencia de la cultura y la influencia de otros, debido a que se considera
importante evaluar estos aspectos, dado que, pueden variar significativamente los
resultados de la metodologia dependiendo del entorno cultural donde se encuentre la
institucion educativa objeto de estudio. Es asi, como en consonancia con la revision de
los estudios previos se proponen tres categorias: motivacional, entorno y tecnologia, las
cuales consideran nueve variables, cinco que tienen en cuenta aspectos
motivacionales, dos que evallian aspectos relacionados con el entorno y dos
relacionados con la tecnologia. Para evaluar estas variables se proponen 34 indicadores
como se muestra en la Tabla 14, Tabla 15y Tabla 16.

Tabla 14. Variables e indicadores propuestos categoria Motivacional

CATEGORIA VARIABLES INDICADORES UNIDAD

Grado de facilidad de|1-Muy facil
herramienta web 2.0 (Wikis, | 2-Facil
Blogs, Facebook, Twitter, |3-Normal
Videocasts/Podcasts) 4-Dificil
5-Muy Dificil

Facilidad de uso
percibida

TVNOIDVAILON

Grado de utilizacién de | 1-Muy alto
herramienta web 2.0 (Wikis, | 2-Alto
Blogs, Facebook, Twitter,|3-Normal
Videocasts/Podcasts) 4-Bajo
5-Muy bajo
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Utilidad percibida

Nivel de utilidad de web 2.0

Muy util
Util
Neutral
Inutil

Muy inutil

Actitudes

Nivel de confianza en la web
2.0

1- Mucha
2- Bastante
3- Poca

4- Ninguna
5- No sabe

Propésito de uso de web 2.0

Educacional, Investigacion,
Entretenimiento, Relaciones

1-Siempre
2-Casi siempre
3-Algunas veces

personales, Compartir 4-Nunca
informacién 5-Casi nunca
Caracteristica preferida de las
herramientas web 2.0
Interaccién 1-Siempre
Flexibilidad 2-Gasi siempre

. 3-Algunas veces
Simpleza
e e
Disponibilidad

Nivel de confort con el uso de
laweb 2.0

Muy comodo
Cdémodo
Neutral
Incémodo

Muy Incémodo

Conocimientos
previos

Grado de familiaridad con la
web 2.0

1-Muy alto
2-Alto
3-Medio
4-Bajo
5-Muy bajo

Experiencia en el manejo de
herramientas web 2.0

Menos de 1 afno
Entre 1y 2 afios
Entre 3y 4 afos
Entre 5y 6 afos




50

Metodologia para el establecimiento de los factores determinantes en la

adopcion de la web 2.0 en la educacion superior. Caso Universidad Popular

del Cesar

Mas de 6 anos

Control de
comportamiento
Percibido

Nivel de interés en la
utilizacién de web 2.0

1- Muy interesado

2- Bastante interesado
3- Poco interesado

4- Nada interesado

5- No sabe

Tabla 15. Variables e indicadores propuestos categoria Tecnhologia

Categoria

Variables

Indicadores

Unidad

VISO0T10NJ3lL

Facilidad de
condiciones

Frecuencia de acceso a
Internet

Diaria
Semanal
Quincenal
Mensual
Otra (Cual)

Cantidad de horas diarias
dedicadas a la navegacién

Menos de 1 hora
entre 1 y 3 horas
entre 4 y 6 horas
entre 6 y 8 horas
Mas de 8 horas

Cursos on-line realizados

Ninguno
Al menos 1
Entre2y 4
Entre5y7
Mas de 7

NuUmero de horas diarias de
uso de web 2.0

Menos de 1 hora
entre 1 y 3 horas
entre 4 y 6 horas
entre 6 y 8 horas
Mas de 8 horas

Uso de web 2.0 en
el salén de clases

Diaria
Frecuencia de uso de web 2.0 gimggigl
para actividades académicas Mensual
Otra (¢,Cual?)
Numero de consultas Entre0y5
semanales usandoweb 2.0 |Entre 5y 10

para resolver inquietudes de
las clases

Entre 10y 15
Entre 15y 20
Mas de 20
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Grado de utilizacion de Muy alto
herramienta web 2.0 en Alto
actividades académicas Medio

Bajo
Wikis Muy bajo
Blogs
Facebook
Twitter
Videocasts/Podcasts
Regiones de procedencia de | Siempre
la informacién académica|Casi siempre
consultada a través de|Algunas veces
herramientas web 2.0 Nunca

Casi nunca
Nacional
Norteamérica
Resto de América
Europa
Resto del mundo
Idiomas predominantes en la|Siempre
informacién académica | Casi siempre
consultada a través de|Algunas veces
herramientas web 2.0 Nunca

Casi nunca
Espafiol
Inglés
Portugués
Francés
Italiano

Nivel de comprensiéon de
contenidos reforzados con
web 2.0

Muy favorable
Favorable
Ninguno
Desfavorable

Muy Desfavorable

Grado de aceptacién  del
desarrollo de actividades
académicas utilizando
herramientas web 2.0

Muy de acuerdo

De acuerdo

Neutral
Desacuerdo

Muy en desacuerdo

Grado de percepciéon en el
mejoramiento del aprendizaje
por el uso permanente de
herramientas web 2.0 en el
proceso formativo

Muy de acuerdo

De acuerdo

Neutral
Desacuerdo

Muy en desacuerdo

Grado de aceptacién  del
desarrollo de actividades
evaluativas utilizando

Muy de acuerdo
De acuerdo
Neutral
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herramientas web 2.0 Desacuerdo
Muy en desacuerdo
Muy de acuerdo
De acuerdo
Grado de percepcion en la|Niacuerdo, ni
conveniencia de usar|desacuerdo
herramientas web 2.0 en|Desacuerdo
procesos evaluativos Muy en desacuerdo
Grado de aceptacion de |Muy de acuerdo
materiales académicos a|De acuerdo
través de herramientas web | Neutral
2.0, previos a las clases Muy en desacuerdo
Tabla 16. Variables e indicadores propuestos categoria Entorno
CATEGORIA VARIABLES INDICADORES UNIDAD
Muy notable
Nivel de influencia del Notable
entorno cultural en el uso de | Neutral
web 2.0 Desapercibido
Influencia de la M.uy. desapercibido
Biblioteca

ONUYOLNA

cultura

Libros y materiales
Fuente a la que recurre para |impresos

investigar Libros electrénicos
Blogs teméaticos
Otra (;,Cual?)

Influencia social

Entre 1y 25
Numero de interacciones Entre 26 y 50
diarias con otras personas a |Entre 51y 75
través de las redes sociales | Entre 76 y 100
Més de 100

Cantidad de personas con las

que comparte informacion de |Entre 21y 30
web 2.0 Entre 31 y 40

Mas de 40

Entre 1y 10
Entre 11y 20

Numero de redes académicas

a las que pertenece

Ninguna
Entre1y2
Entre 3y 4
Entre 5y 6
Mas de 6

Redes académicas a las que
pertenece
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Siempre
Frecuencia de aceptacion de | Casi siempre
sugerencias de uso de web | Algunas veces
2.0 Nunca

Casi nunca
Siempre

Casi siempre

Frecuencia de distribucion de

. . .| Algunas veces
materiales educativos a través Nl?nca
de laweb 2.0 :
Casi nunca

Considerable
Grado de influencia de otras | Moderado
personas con conocimiento | Neutral

de web 2.0 Escaso
Ninguno

3.3 Conclusiones del capitulo

Para realizar esta propuesta que contempla un conjunto de indicadores medibles, se
requirié de una revision previa de la literatura para identificar los criterios relevantes en la
percepcion de la web 2.0 en estudiantes universitarios y poder realizar la formulacién de
los indicadores y la propuesta de metodologia.

Luego de haber realizado esta revisidn, se clasificaron los criterios por dimensiones y
aspectos teniendo en cuenta las teorias revisadas, se eligieron los criterios mas
representativos para este trabajo, como son los relacionados con las motivaciones, la
tecnologia y el entorno, lo que permiti6 proponer un total de nueve variables y 34
indicadores relacionados con las tres categorias de medicion (motivaciones, tecnologia y
entorno), donde la unidad de valoracién de cada indicador proporciona cierta facilidad en
la formulacion de las preguntas para los instrumentos de recoleccién de datos.

En la primera etapa de la metodologia se incluy6 la determinacion del contexto de
aplicacién de la misma, lo que permite establecer datos contextuales de la institucion de
educacién en la cual se aplicara la metodologia propuesta.

La propuesta se basa en proveer para cada etapa dela metodologia un conjunto
detallado de pasos, que permiten tener claridad sobre el proceso que se quiere realizar,
de tal manera que pueda ser facilmente ajustada en el momento de su implementacién.
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Con el desarrollo de este capitulo se cumple con el segundo objetivo especifico
planteado para esta investigacion, el cual consiste en proponer o adaptar las fases de
una metodologia para establecer los factores que inciden en la adopcion de la web 2.0 en
la Universidad Popular de Cesar con base en los resultados del objetivo uno.



4. Implementacion de la metodologia vy
analisis de resultados

En este capitulo se aborda la implementaciéon de la metodologia propuesta para el
establecimiento de los factores determinantes en la adopcién de la web 2.0 en educacién
superior, en la cual se realiza un recorrido por cada una de las etapas y los pasos, se
realizan las recomendaciones pertinentes que sirvan como base para la realimentacion
de la metodologia propuesta.

La metodologia propuesta consta de cinco fases: En la primera fase se determina el
contexto de la institucién de educacion superior en la que se va implementar, en la
segunda fase se establecen los indicadores, las variables y las fuentes de informacién,
en la tercera fase se seleccionan y disefian los instrumentos de medicién que seran
aplicados a la muestra seleccionada, en la cuarta fase se recolecta la informacién y en la
ultima fase se realiza el andlisis y tratamiento de la informacion recopilada.

Este capitulo se compone de tres secciones, en la primera se presentan los resultados
de la implementacién de las fases de la metodologia propuesta, en la segunda seccién
se presenta el disefio y validacién de los instrumentos de recoleccidon de datos y en la
tercera se presenta la realimentacién de la metodologia implementada.

4.1 Implementacion de la Metodologia Propuesta

A continuacién se presentan los resultados de la implementacién de la metodologia
propuesta:

4.1.1 Etapa 1. Determinar el contexto de aplicaciéon de la
metodologia
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De acuerdo con las caracteristicas propuestas en el ambito general de la metodologia,
para determinar el contexto de aplicacion de la metodologia se siguen los siguientes
pasos:

Paso 1. Seleccionar la IES cuya modalidad sea presencial: Se seleccion6 la
Universidad Popular del Cesar, porque representa la mayor parte de la oferta educativa a
nivel superior, dentro de la cobertura de la educacién superior en la modalidad presencial
en el Departamento del Cesar® y por la facilidad de acceder a la poblacién estudiantil y
recolectar la informacién necesaria para esta investigacion.

La Universidad Popular del Cesar se cred “como establecimiento publico auténomo con
personeria juridica cuyo objetivo primordial sera la investigacion y la docencia a través de
programas que conduzcan a la obtencién de licenciaturas, grados profesionales y titulos
académicos como el de doctor” mediante la Ley 34 del 19 de noviembre de 1976. El
articulo 2° de esta ley establece que la naturaleza juridica, la organizacion administrativa
y la estructura académica o programas de estudio e investigacion de las facultades,
institutos, escuelas y departamentos de la Universidad Popular del Cesar seran los
mismos de la Universidad Nacional de Colombia de conformidad con la Ley 65 de 1963 y
demas disposiciones legales excepto su Consejo Superior Universitario.

La Universidad inici6 labores el 1° de agosto de 1977 con tres Facultades: Ciencias de la
Salud, Ciencias Administrativas y Contables y Ciencias de la Educacién, a las cuales
estaban adscritos cuatro programas académicos: Enfermeria, Administracién de
Empresas, Contaduria Publica, y Matematicas y Fisica, respectivamente. El programa
de Ingenieria Agroindustrial fue creado en diciembre de 1994 y comenzd a funcionar en
el primer semestre de 1995. A partir afno 1998, en la Universidad Popular del Cesar se
implementaron nuevas carreras, tales como Licenciatura en Matematicas e Informatica,
Licenciatura en Lengua Castellana e Inglés, Licenciatura en Ciencias Naturales vy
Educacion Ambiental, Instrumentacion Quirargica, Microbiologia, Ingenieria de Sistemas,
Ingenieria Electronica, Ingenieria Ambiental y Sanitaria, Economia, Administraciéon de
Comercio Internacional, Derecho y Sociologia. En la actualidad la Universidad tiene seis
(6) facultades y dieciocho (18) programas.®

Paso 2.Seleccionar los programas académicos de la IES: La Universidad Popular del
Cesar cuenta con 17 programa académicos adscritos a seis facultades, el programa
seleccionado para esta investigacion fue el programa de Ingenieria de Sistemas,
adscrito a la Facultad de Ingenierias y Tecnoldgicas, debido a que con este programa se
puede garantizar una muestra por conveniencia en la medida que la autora de este
proyecto hace parte del cuerpo de docentes del programa.

®Informe de gestién 2012. Oficina de planeacion y desarrollo universitario
®Sitio oficial www.unicesar.edu.co



Capitulo 4 57

Paso 3.Seleccionar el semestre o0 semestres académicos: Los semestres
seleccionados fueron los estudiantes matriculados del primero al sexto semestre del
programa de Ingenieria de Sistemas.

4.1.2 Etapa 2. Establecer las variables e indicadores y fuentes
de informacién

Paso 1.Reconocer los indicadores propuestos: En esta etapa se reconocen los
indicadores propuestos y para efectos de la validacién se toman todos los indicadores
presentados en la seccién 3.2 en cada una de las tres categorias: motivacionales,
tecnologia y entorno. Este reconocimiento es necesario toda vez que permite conocer los
elementos a medir, las unidades de medida y la poblacién a utilizar.

Paso 2. Identificar las fuentes de las cuales se va a extraer la informacion: La fuente
para recopilar los datos es de informacion directa o fuenteprimaria, toda vez que se
obtiene de esta forma contacto directo con el sujeto de estudio, en este caso se utiliza la
encuesta para recopilar la informacién entre los estudiantes. (Ver paso 1 de la etapa 3)

Paso 3.Determinar la poblacion y la muestra de los semestres y programas
seleccionados:

Poblacion: La poblacién matriculada en los primeros seis semestres del
programa de Ingenieria de Sistemas para el periodo académico 2013-2, es de
484 estudiantes.

Muestra: Para esta investigacion se tom6 una muestrano probabilistica, debido a
que en esta, la eleccion de los elementos no depende de la probabilidad, sino de
causas relacionadas con las caracteristicas del investigador o del que hace la
muestra. Aqui el procedimiento no es mecanico, ni con base en férmulas de
probabilidad, sino que depende del proceso de toma de decisiones de una
persona o grupo de personas.

Particularmente se ha seleccionado una muestra porconveniencia, clasificada
dentro del muestreo no probabilistico y definida como aquella elegida “sobre la
base de la disponibilidad y facilidad de recoleccién dedatos” [63], se elige este
tipo de muestra porque se requiere que los estudiantes con sus respuestas
realimenten la propuesta metodolégica. Se seleccion6 como muestra los
semestres: cuarto, quinto y sexto, en total 159 estudiantes’, por la facilidad de
acceder a ellos, debido a que la autora de este proyecto imparte asignaturas en
estos semestres.

"Informacion provista mediante correo electrénico por el Director del Programa de Ingenieria de
Sistemas de La Universidad Popular del Cesar.
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4.1.3 Etapa 3. Seleccionar y disenar los instrumentos de
medicion

Paso 1. Seleccionar el método y el instrumento de medicion: En este paso se
adopté la sugerencia de la metodologia y se seleccion6 la encuestacomo método y el
cuestionario como instrumento para la recopilacion de datos a los participantes
identificados.

Paso 2. Construir las preguntas de los cuestionarios: Para lo anterior, se disef6 el
cuestionario para los estudiantes con 37 preguntas(Ver Anexo D), instrumento que fue
previamente validado por una muestra invitada como se explicara en la seccién 4.2.

4.1.4 Etapa 4. Recoleccion de la informacion

Paso 1. Aplicar los instrumentos disefiados a la muestra seleccionada: Dado el
sistema de indicadores propuesto, se construy6 el cuestionario en una herramienta on-
line y se publicé en el sitio web del docente autor de este proyecto, donde los estudiantes
pudieron acceder, mediante el siguiente enlace: http://www.e-
encuesta.com/answer?testld=jSfmXv0j15c=(Ver Anexo D).

Paso 2. Digitalizaciéon y tabulacion de la informacién: Dado que los datos fueron
recogidos directamente en linea se facilité el proceso de digitalizacién y tabulacién de los
mismos, previamente se revisaron que las preguntas tuvieran las respuestas completas,
se pudo notar que los 159 cuestionarios fueron diligenciados totalmente. Por otro lado,
se realiz6 un pre-procesamiento de los datos en las preguntas abiertas, se establecieron
unas escalas para una pregunta abierta que habia en el cuestionario, dandole un valor
numérico al texto diligenciado, para facilitar su tabulacién. (Ver Anexo E).

4.1.5 Etapa 5. Analisis y tratamiento de la informacion
recolectada

Paso 1. Analisis de la informacion recopilada: Se realiz6 el analisis de la informacién
recolectada y se establecieron los factores determinantes percibidos por los estudiantes
en el uso de la web 2.0, para su proceso educativo, teniendo en cuenta los aspectos
motivacionales, tecnoldgicos y de entorno, cuyos resultados se presentan en el Anexo F.

Paso 2. Elaboracién de informe: Una vez recolectada la informacion y terminado el
analisis se elabor6 un documento con los resultados encontrados, dicho documento
puede ser entregado a los directivos de la institucion de educacién y a los encargados de
revisar y replantear las estrategias metodoldgicas utilizadas en el proceso formativo de
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la institucién, con el fin de mejorar el proceso de aprendizaje en los estudiantes. A
continuacién se presenta el resumen del informe con las principales conclusiones.

“El uso de tecnologias basadas en la web 2.0 para el proceso de ensefianza-aprendizaje
ha aumentado considerablemente en la ultima década y ha tenido mayor aceptacion
entre los que adoptan pedagogias constructivistas, debido a que proporciona nuevas
oportunidades y posibilidades a los estudiantes para interactuar con sus profesores y
comparneros traveés de colaboraciones o discusiones en linea con foros, wikis, blogs,
redes sociales entre otras. Sin embargo, cuando las instituciones educativas quieren
innovar sus procesos educativos, mediante la inclusion de tecnologias como las
herramientas web 2.0, enfrentan grandes desafios, entre las que se cuentan la
resistencia al cambio por parte de la comunidad estudiantil, lo que motivo el desarrollo de
esta investigacion, que busca identificar los factores determinantes en la adopcion de la
web 2.0 por parte de los estudiantes universitarios mediante la aplicacion de una
metodologia. Este informe presenta los resultados de la aplicacion de la metodologia
propuesta por las autoras, evaluada en el programa de Ingenieria de Sistemas de la
Universidad Popular del Cesar, la cual permitid determinar que la facilidad de uso de
estas herramientas es un aspecto que motiva a la poblacion estudiantil a la utilizacion de
las mismas, asi como la flexibilidad e interaccion que pueden lograr a través de ellas, en
especial Facebook, Twiter y las Wikis, lo que conlleva a que las usen en actividades
académicas e investigativas de manera frecuente. También se pudo establecer que el
entorno cultural ejerce una influencia notable para el uso de estas herramientas en
ambientes educativos, lo que no ocurre con la influencia de otras personas. Por otra
parte, se pudo precisar que los estudiantes consideran favorable el uso de herramientas
web 2.0 para reforzar los contenidos vistos en clases, asi como para la realizacion de
actividades evaluativas y que les seria muy util recibir materiales educativos antes de
tratarlos en clases, con el fin de facilitar la comprension de las temadticas, también
consideran que mediante el uso de herramientas web 2.0 en el proceso educativo se
mejoraria considerablemente el aprendizaje”

4.2 Diseno y validacion de los instrumentos de
recoleccion de datos

Para la recoleccion de los datos se selecciona la encuesta, donde el cuestionario es el
instrumento que se utiliza para obtener la informacién necesaria, que permita conocer la
magnitud de un fendmeno social, su relacién con otro fendmeno o cémo o por qué
ocurre, especialmente en el caso de que sea necesario conocer la opinion de una gran
cantidad de personas[64].

Se realiza entonces el disefio del cuestionario (ver Anexo D) con 37 preguntas, para
recoger informacion de las variables del sistema de indicadores propuesto.

Para validar las preguntas de los cuestionarios se llevaron a cabo dos aplicaciones a
una muestra invitada. En la primera aplicacién se validé el cuestionario, para lo cual se
seleccion6 a un grupo de diez estudiantes de la Universidad Popular del Cesar,
matriculados en segundo semestre del programa de Ingenieria de Sistemas para revisar
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el instrumento, verificar la formulacién de las preguntas, determinar la facilidad de
resolucion del cuestionario, asi como las opciones de respuestas brindadas
yentendimiento general de la encuesta. A la invitacion realizada respondi6 el 100% delos
estudiantes y en general manifestaron que las preguntas estaban formuladas demanera
adecuada, que eran entendibles y que sélo habia dificultad en una pregunta, porque
s6lo permitia una respuesta, pero que realmente podia tener mltiples, en esta aplicacion
se obtuvo un coeficiente de confiabilidad alfa de Cronbach de 0.93.

En la segunda aplicacion se validé nuevamente el cuestionario corregido, en el cual se
selecciond un conjunto de cinco estudiantes del quinto semestre, quienes manifestaron
que las preguntas estaban bien formuladas, la Unica recomendacion fue aumentar el
namero de personas con la que interactuaban por redes sociales, pues consideraron que
el rango estaba muy limitado. En esta aplicacion se obtuvo un coeficiente de
confiabilidad alfa de Cronbach de 0.97.

El proceso anterior permitié ajustar el cuestionario, para luego ser aplicada en la prueba
de campo de acuerdo con la metodologia propuesta.

4.3 Realimentacién de la metodologia propuesta

Al realizar la implementacion de la metodologia en el caso de estudio, hubo algunas
modificaciones relacionadas con los indicadores inicialmente propuestos y con los
formularios de las encuestas.

4.3.1 Relacionada con los indicadores: El indicador redes académicas a la que
pertenece tuvo dificultades para su respuesta y posterior tabulacién, pues
muchos de los encuestados confundieron redes académicas con grupos de
investigacion o de estudio, por lo que se calculdé contando las respuestas que
tuvieran alguna afinidad y para graficarlo, se empled una categorizacioén, en la
cual el valor promedio de las redes referidas quedd con un nimero inferior al
promedio o media aritmética, por lo que se decidié eliminar este indicador del

sistema propuesto.

Por otro lado, en el indicador fuente a la que recurre para investigar, se notdé que
muchos de los encuestados manifestaron tener dificultades al identificar los blogs
tematicos, por lo que se decidié cambiar esta unidad por sitios variados en
Internet. El rango del indicador numero de interacciones diarias con otras
personas a través de las redes sociales fue ajustado debido a que se registré un
namero muy alto de respuestas en el primer rango y ninguna respuesta en el
ultimo. La Tabla 17, muestra la propuesta de indicadores ajustadas para la
categoria entorno.
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Tabla17. Variables e indicadores ajustados categoria Entorno

CATEGORIA

ONYOLN1

VARIABLES INDICADORES UNIDAD
Muy notable
Nivel de influencia del Notable
entorno cultural en el uso de | Neutral
web 2.0 Desapercibido
Muy desapercibido
Influencia de la Biblioteca
cultura Libros y materiales
impresos

Fuente a la que recurre para
investigar

Libros electronicos
Sitios variados en
Internet

Otra (;,Cual?)

Influencia social

Numero de interacciones
diarias con otras personas a
través de las redes sociales

Entre 1y 10
Entre 11y 20
Entre 21 y 30
Entre 31 y 40
Mas de 40

Cantidad de personas con las
que comparte informacion de
web 2.0

Entre 1y 10
Entre 11y 20
Entre 21y 30
Entre 31 y 40
Mas de 40

Numero de redes académicas
a las que pertenece

Ninguna
Entre1y2
Entre 3y 4
Entre 5y 6
Mas de 6

Frecuencia de aceptacion de
sugerencias de uso de web
2.0

Siempre

Casi siempre
Algunas veces
Nunca

Casi nunca

Frecuencia de distribucién de
materiales educativos a través
de laweb 2.0

Siempre

Casi siempre
Algunas veces
Nunca

Casi nunca

Grado de influencia de otras
personas con conocimiento
de web 2.0

Considerable
Moderado
Neutral
Escaso
Ninguno
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43.2 Relacionada con los instrumentos: Dado que el sistema de indicadores fue

ajustado, los cuestionarios empleados en recoleccion de datos fueron
redisenados de acuerdo con los ajustes realizados, donde las modificaciones
de la encuesta responden a:

Redaccién y correccion de las preguntas
Eliminacién de preguntas
Organizacion de la encuesta de acuerdo a los indicadores redefinidos

El Anexo G muestra el cuestionario redefinido a partir de la pregunta 29, en los aspectos
relacionados con el entorno.

4.3.3

Relacionada con el proceso de aplicacion: Dado que hubo dificultades en el
paso 3 de la etapa 1, en cuanto a la definicion del semestre cursado por los
estudiantes, debido a que, algunos cursan asignaturas de diferentes
semestres, se sugiere adicionar un paso 4 en esta etapa, consistente en la
seleccion de las asignaturas de los semestresescogidos, con el fin de facilitar
el proceso. Este cambio se refleja en la Figura 20, que muestra el diagrama

completo de la metodologia validada.
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Figura 20. Fases de la metodologia validada

Etapa 1. Determinar el contexto de aplicacion de la metodologia

Paso 1. Seleccionar la IES Paso 3. Seleccionar el semestre o semestres académicos

Paso 2. Seleccionar los programas académicos 5o 4. Seleccionar las asignaturas de los semestres
de la IES. escogidos

Etapa 2. Establecer las variables, indicadores y fuentes de informacién

Paso 1. Reconocer los indicadores Paso 2. Identificar las fuentes de Paso 3. Determinar la poblacidn y la
propuestos informacion muestra

A 4

Etapa 3. Seleccionar y disenar los instrumentos de medicion

Paso 1. Seleccionar el método y el instrumento de
medicion

Paso 2. Construir las preguntas de los cuestionarios,

A 4

Etapa 4. Recoleccion de la informacidén

Etapa 5. Andlisis y tratamiento de la informacién

4.4 Conclusiones del capitulo

La implementacién de esta metodologia en un entorno real, permitid ajustar algunos
aspectos que no fueron considerados al proponerla, entre los cuales se encuentran: la
eliminacion del indicador redes académicas, la redefinicion de las unidades de los
indicadores fuente a laque recurre para investigar y nimero de interacciones diarias con
otras personas. Por otro lado, se adiciond un paso en la etapa 1 de la metodologia que
consiste en la seleccién de lasasignaturas de los semestres elegidospara aplicar la
metodologia.

El disefo de los instrumentos de recoleccién de datos requirié de un proceso cuidadoso,
con el fin de obtener los datos adecuados que sirvan para ser analizados; es por ello que
la validacion previa con muestras invitadas es importante y es un paso que no debe
obviarse, asimismo la claridad en la redaccién de las preguntas, el célculo del tiempo
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para responderlas y la cantidad de preguntas repercuten en el éxito delos datos
recopilados.

La tabulacion y el andlisis estadistico detallado de los valores de los indicadores
propuestos es un paso importante, debido a que permiten tener un panorama general de
las percepciones de los estudiantes.

Como conclusiones de esta etapa se obtuvo que una de las motivaciones que tienen los
estudiantes para utilizar las herramientas de la web 2.0 es su facil uso, en especial el
Facebook, el Twitter y las Wikis, por lo que son muy utilizadas para realizar actividades
académicas y de investigacion. También se pudo determinar que las caracteristicas
preferidas de las herramientas de la web 2.0 y que mas motiva su utilizacién son la
interaccion y la flexibilidad, por lo que los encuestados estan bastante interesados en
utilizar estas herramientas. La percepcién general de los encuestados es que la
utilizacién de las herramientas web 2.0 en el proceso educativo, tanto para revisar los
temas antes de abordarlos y reforzar las temdticas una vez vistas, como para la
realizacién y retroalimentacion de los procesos evaluativos es muy favorable. El contexto
cultural tiene una influencia notable en el nivel de utilizacion de estas herramientas, pero
se pudo observar que a pesar de haber mucha interacciéon con otras personas a través
de estas herramientas, no se evidencié una influencia significativa de los otros, tal que
los motive a utilizar estas herramientas.

Finalmente, se puede decir que esta metodologia tendra mayor validez en el momento
que pueda ser probada en otrainstitucibn de educacion superior de modalidad
presencial, en otro contexto cultural, para poder realizar una comparacién de los
resultados y asi determinar la fiabilidad de lapropuesta.

Con el desarrollo de este capitulo se cumple con el tercer objetivo especifico planteado
para esta investigacion, el cual corresponde a la aplicacion de la metodologia para
realimentarla.



5. Conclusiones y recomendaciones

5.1 Conclusiones

El aprendizaje en linea, esta siendo considerado en diferentes ambitos y niveles de la
educacién y las herramientas de la web 2.0, son un gran apoyo a los procesos de
aprendizajes basados en el enfoque constructivista y colaborativo, debido a que permite
la interaccién y construccién del conocimiento, entre estudiantes, profesores y demas
actores del proceso educativo.

Sin embargo, para obtener resultados efectivos con la implementacién de estas
tecnologias, es necesario determinar la aceptacion de los individuos y la percepcién en
cuanto al uso de éstas en la educacién, con el fin de establecer estrategias
metodoldgicas efectivas que permitan su inclusion en el proceso educativo de cualquier
institucion.

Por todo esto, la metodologia propuesta tiene un impacto significativo en las instituciones
de educacién superior, puesto que permite conocer los factores que influyen en los
estudiantes para aceptar la inclusion de la web 2.0 en su proceso formativo y plantear
nuevas estrategias pedagdgicas basadas en estos resultados.

Para realizar esta propuesta que contempla un conjunto de indicadores medibles, se
requirié de una revision previa de la literatura para identificar los criterios relevantes en la
percepcion de la web 2.0 en estudiantes universitarios y poder realizar la formulacién de
los indicadores y la propuesta de metodologia.

En la revisién de los estudios seleccionados, se pudo notar que los aspectos mas tenidos
en cuenta para evaluar la percepcion de los estudiantes en cuanto al uso de las
herramientas web 2.0 en sus procesos educativos son los que tienen que ver con las
motivaciones de los individuos, sin embargo al analizar la métrica utilizada se encontr6
que en este aspecto existen mas variables que indicadores, lo cual indica que existen
falencias para determinar la forma como se debe medir la percepcién, lo que dio pie para
encaminar esta investigaciéon hacia la formulacion de indicadores efectivos en esta area.

Del andlisis realizado a los estudios seleccionados se clasificaron los criterios por
dimensiones y aspectos, se hizo un andlisis estadistico de los mismos para determinar
los criterios mas comunmente medidos y los menos medidos, con el fin de elegir los méas
representativos para este trabajo, como son los relacionados con las motivaciones, la
tecnologia y el entorno, lo que permiti6 proponer un total de nueve variables y 34
indicadores relacionados con las tres categorias de medicién, proponiendo una unidad de
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valoracion para cada indicador de tal forma que se facilitara la formulacion de las
preguntas para los instrumentos de recoleccion de datos.

La implementacién de esta metodologia en la Universidad Popular del Cesar, permitié
ajustar algunos aspectos que no fueron considerados al proponerla,tales como, la
formulacion de algunas preguntas, reformulacion de indicadores y unidades de medida,
asi como la adicién de un nuevo paso en la primera etapa, considerado importante por la
poblacién objeto de estudio.

Dentro de los resultados importantes en la Ultima etapa de la metodologia se concluye
que una de las motivaciones que tienen los estudiantes para utilizar las herramientas de
la web 2.0 es su facilidad de uso, aspecto abordado en los estudios de Dhume, 2012;
Ahmed, 2011;Shen, 2009; Sanchez, 2007;Mazman, 2010 y Ajjan, 2009; en especial el
Facebook, el Twitter y las Wikis, por lo que son muy utilizadas para realizar actividades
académicas y de investigacién. También se pudo determinar que las caracteristicas
preferidas de las herramientas de la web 2.0 y que mas motiva su utilizacién son la
interaccion y la flexibilidad, por lo que los encuestados muestran bastante interés en
utilizar estas herramientas. La percepcion general de los encuestados es que eluso de
las herramientas web 2.0 en el proceso educativo, tanto para revisar los temas antes de
abordarlos y reforzar las tematicas una vez estudiadas, de igual forma las consideraron
de mucha favorabilidad para la realizacidon y retroalimentacién de los procesos
evaluativos. También se pudo notar que el contexto cultural, aspecto abordado por el
estudio de Onyebuchi, 2009, tiene una influencia notable en el nivel de utilizacién de
estas herramientas, pero se pudo observar que a pesar de haber mucha interaccion con
otras personas a través de estas herramientas, no se evidencié una influencia
significativa de las otras personas, que los motive a utilizar estas herramientas.

Dado que la metodologia propuesta presenta con claridad el conjunto detallado de pasos
que se deben seguir, lo que permite que pueda ser facilmente ajustada en el momento de
su implementacién, se propone como trabajo futuro efectuar la aplicacién de la
metodologia en otras instituciones de educacion superior de modalidad presencial, de
otro contexto cultural, para poder corroborar los beneficios de la metodologia propuesta y
poder realizar estudios comparativos con las diferentes aplicaciones.

Como resultados de divulgacion cientifica se obtuvieron las siguientes publicaciones:

e Contreras-Chinchilla, L.C y Sanchez-Torres, J.M. "Andlisis comparativo de los
criterios en la percepcion de los estudiantes universitarios frente al uso de la Web
2.0: Una revision preliminar”. Memorias XIV Encuentro Internacional Virtual Educa
2013. ISBN 978-959-250-793-7. Medellin Colombia.

e Contreras-Chinchilla, L.C. y Sanchez-Torres, JJM. “Web 2.0 como apoyo a la
educacién e investigacion universitaria: Una revision de literatura”. Memorias V
Encuentro de Ciencia y Tecnologia — URBE — 2013. ISBN: 978-980-12-5740-0
Maracaibo Venezuela.

e Contreras-Chinchilla, L.C. y Sanchez-Torres, J.M.“Web 2.0: Elemento necesario
para el aprendizaje colaborativo en educacion superior. Una Revisién”. |l
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Congreso de investigacién, desarrollo e innovaciéon en ingenieria.Universidad
Popular del Cesar. Valledupar. 2013.

e Contreras-Chinchilla, L.C. y Sanchez-Torres, J.M. Web 2.0: Elemento necesario
para el aprendizaje colaborativo en educacion superior. Una Revisién. Revista
Documentos de Ingenieria. ISSN 2346-0059. Vol 2-I. 2013. Colombia (en
revision).






A. Anexo: Fichas técnicas de las
teorias encontradas

Nombre del Modelo/teoria

Theory of Reasoned Action

Siglas

TRA

Nombre en espafiol

Teoria de la Accion Razonada

Variables que mide

Actitud, norma subjetiva, intencion de
comportamiento, conducta

DESCRIPCION

intencién acerca del objeto

Fue adaptado por dos psicologos Ajzen y Fishbein en 1975 y 1980. Segun esta teoria
las intenciones que condicionan la conducta del ser humano con respecto a la
decision de ejecutar una determinada accién estan condicionadas por dos variables:
por un lado la actitud, o predisposicién del sujeto hacia el objeto, que condiciona una
reaccion positiva o negativa de aquél; y por otra parte, la norma subjetiva, entendida
ésta como los factores sociales creados por las personas significativas del entorno del
sujeto en forma de opiniones que pueden condicionar la percepcion afectando a la

Autores originales

Fishbein (1967); Ajzen and Fishbein (1973); Fishbein
and Ajzen (1975-1980)

Norma
Subjetiva

DIAGRAMA DE VARIABLES
Actitud
Intencion Conducta
'%_

Fuente: Elaboracion propia a partir de:[40, 41]
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Nombre de la teoria

Theory of Planned Behavior

Siglas

TPB

Nombre en espafol

Teoria del comportamiento planeado

Variables que mide

Actitud hacia el comportamiento, norma subijetiva, control de
comportamiento percibido, intenciéon de comportamiento

DESCRIPCION

Basado en el modelo TRA,

Ajzen en 1985, 1987 y 1991 introdujeron un tercer elemento:

el control del comportamiento percibido, que se refiere a las capacidades que el sujeto
percibe que posee a la hora de realizar una tarea especifica, ya sea esta percepcién
relativa a las habilidades que posee para desempenfarla, al control que tiene sobre la
tarea, a la obligacion de realizar la misma, o a la suma de estos factores

Autores originales

[Ajzen (1985); Ajzen (1991)

DIAGRAMA DE VARIABLES

Actitud hacia el
| comportamiento

Morma Subjetiva Intencion de Comportamiento

conducta

Control de

~ percibido

comportamiento

Fuente: Elaboracion propia a partir de:[40, 41]




Anexo A. Fichas técnicas de las teorias encontradas

71

Nombre de la teoria Social Learning Theory
Siglas SLT
Nombre en espaiiol Teoria del Aprendizaje Social
Interaccion con otros, Colaboracién del grupo,
Variables que mide Creencias epistemologicas, Autoeficacia,
Habilidades de autoregulacion, motivacién
DESCRIPCION

Comprende aspectos del aprendizaje cognitivo y conductual. El aprendizaje
conductual presupone que el entorno de las personas causa que éstas se
comporten de una manera determinada. El aprendizaje cognitivo presupone
que los factores psicoldgicos son importantes influencias en las conductas
de las personas. El aprendizaje social sugiere que una combinaciéon de
factores del entorno (sociales) y psicolégicos influyen en la conducta. La
teoria del aprendizaje social sefala tres requisitos para que las personas
aprendan y modelen su comportamiento: retencién (recordar lo que uno ha
observado), reproduccién (habilidad de reproducir la conducta) y motivacién
(una buena razon) para querer adoptar esa conducta. Explica el
comportamiento humano en términos de la interaccion continua y reciproca
entre lo cognitivo, conductual y las influencias ambientales

Autores originales |Albert Bandura(1993)

Fuente: Elaboracion propia a partir de [65]
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Nombre de la teoria Cognitive Load Theory
Siglas CLT
Nombre en espafnol Teoria de la carga cognitiva

Ansiedad, nivel de carga cognitiva, valores,
Variables que mide compromiso, conocimientos previos,
interactividad, experiencia, participacién,
esfuerzo mental, stress

DESCRIPCION
Trata con las limitaciones de la capacidad de la memoria de trabajo y la
automatizacion de esquemas en la memoria de largo plazo. Cuando la
memoria de trabajo trata con informacién nueva actia como un almacén
provisional y permite procesar la informacién necesaria para ejecutar
tareas congnitivas complejas. La memoria a largo plazo tiene una
capacidad ilimitada para realizar actividades cognitivas humanas y puede
usarse para almacenar esquemas de distintos grados de automaticidad .
Los esquemas son constructos cognitivos que incorporan multiples
elementos de informacién dentro de un solo elemento ordenados de la
manera de la que se van a usar. La destreza intelectual se deriva de
construcciones de un gran numero de esquemas cada vez mas
sofisticados y cada uno con un gran nivel de automaticidad. EI objetivo
final del aprendizaje es almacenar la nueva informacién en la memoria de
largo plazo como esquemas y realizar la automatizacion de esquemas. La
aplicacion educativa de esta teoria se centra en reducir la carga en la
memoria de trabajo para asi aumentar la eficacia del aprendizaje.

Autores originales |John Sweller (1998)
Fuente: Elaboracion propia a partir de: [53]

Nombre de la teoria |Adaptive Structuration Theory

Siglas AST

Nombre en espainol |Teoria de la Estructuracién Adaptativa

Estructurabilidad de la tarea, de la tecnologia, de la organizacién, colaboracién

Variables que mide del grupo

DESCRIPCION

Esta teoria se formula como "la produccién y reproduccién de los sistemas sociales a través del uso de
los socios de reglas y recursos en la interaccion". DeSanctis y Poole adapté la teoria de Giddens para
estudiar la interaccion de los grupos y organizaciones con tecnologias de la informacién, y la llamé
Teoria de la Estructuracion Adaptativa. AST critica la vista tecnocéntrica de uso de la tecnologia y
hace hincapié en los aspectos sociales. Los grupos y las organizaciones que utilizan tecnologias de la
informacion para su trabajo dinamicamente crear percepciones sobre el papel y la utilidad de la
tecnologia, y cdmo se puede aplicar a sus actividades. Estas percepciones pueden variar ampliamente
entre los grupos. Estas percepciones influyen en la forma en como se utiliza la tecnologia y por lo
tanto mediar su impacto en los resultados del grupo.

Autores originales Anthony Giddens, Gerardine DeSanctis & Marshall Scott Poole (1994)

Fuente: Elaboracion propia a partir de [55]




Anexo A. Fichas técnicas de las teorias encontradas 73

Nombre de la teoria Descomposed Theory of Planned Behavior
. DTPB
Siglas
Nombre en espafiol Teoria descompuesta del comportamiento planeado
Actitud hacia el comportamiento, norma subjetiva, control
Variables que mide de comportamiento percibido, intencidén de
comportamiento

DESCRIPCION
Taylor y Todd en 1995, incorporaron elementos de la TPB y TAM para crear esta
teoria, en la cual desagregan los constructos de actitud en suma de utilidad
percibida, facilidad de uso y compatibilidad; la norma subjetiva en influencia de
iguales y superiores y control de comportamiento percibido en auto-eficacia,
facilitacion de recursos y facilitacién de tecnologia, para buscar mayor consistencia
con los antecedentes de la intencién de uso

Autores originales [Taylor & Todd (1995)
DIAGRAMA DE VARIABLES

Uttilidad
. Percibida

Facilidad de uso
. percibida

Influencia ds
| iguales

Morma Intencion de Conducta
 subjetiva mpartamizntd |7
Auto-=fizacis

Facilitacion de

Control d=
E o TeuUrsos ¥ pomportamisnto

Facilitacion de
_tecnolozia

Fuente: Elaboracion propia a partir de:[40, 41]
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Nombre de la teoria Task Technology Fit

Siglas TTF

Nombre en espaiiol Teoria del ajuste entre la tarea y la tecnologia

Variables que mide

Caracteristicas de la tarea, Caracteristicas Tecnologia, impacto

DESCRIPCION

Introduce elementos que relacionan las evaluaciones de los usuarios con el rendimiento efectivo
gue proporciona el uso de una tecnologia, esta teoria mide el grado en que una tarea en concreto
puede realizarse de forma eficiente con una tecnologia especifica. De esta forma se evitan las
contradicciones derivadas de evaluar las tecnologias sin tener en cuenta la tarea para las que estan
disefiadas al tiempo que se favorece el estudio de la utilidad percibida por el individuo a través de
la experiencia de uso del propio individuo. Esta medidda consta de 8 factores: calidad, localizacion,
autorizacién de compatibilidad, facilidad de uso / capacitacion, oportunidad produccion, fiabilidad
de los sistemas, y la relacién con los usuarios. Cada factor se mide usando entre dos y diez
preguntas con respuestas en una escala de siete puntos que van desde totalmente en desacuerdo
a totalmente de acuerdo.

Goodhue (1995), Goodhue and Thompson (1995) - Individual
Autores originales level
Zigurs and Buckland (1998) -- group level
DIAGRAMA DE VARIABLES
Caracteristicas Impacto en el
de la tarea rendimiento

Caracteristicas

de la tecnologia

Fuente: Elaboracion propia a partir de:[41]
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[thﬂ de la teoria Techrnology Acceptance Model

ﬁh: TAM
Mombre en espanol Modelo de aceptacion lecnoldgica
Utilidad percibida, faclidad de uso percibida, norma subjetiva,
voluntanedad de uso
magen proyecdlada, relevancia para la tarea, calidad del resultado,
Variables que mide experienca v demosirabiidad de resultados
auto-ehcaca, control de compotameento percbido, ansedad,
playfulness, entreterimiento percibide v usabiidad, expenencia en &l uso
de la tecnologia objetiva

DESCRIPCION
|Fue propuesto por Daws en 1989, con base en la Teora de Acoidn Razonada (TRA), aqui
desaparece la norma subjeliva v en su lugar se consideran como factores determmnantes de uso de
una tecnalogia la utilidad del sisterma para el sujeto y La facilidad de uso del sisterra percibida por el
sujeto. De esta forma, cuanto mas Otd l= resulte a una persona emplear la nueva tecnologia y mas
facil perciba que es su funcionameento, tene mas incinacién a usara. La Mikdad Percibida (PU) se
refiere al grado en gue una persona cree que usando un sitema en particular mejorard su
desempefio en el trabajo, La Faciidad de Uso Percbida (PEOU) sefala hasta qué grado una
|persona cree que usando un Sstema en partioular reahzara menos esfuerzo para desempefiar sus
tareas. TAM ha evolucionado a lo largo del tempo en varias etapas o periodos desde su
formuiacian micial hasta su generalizacsdn en estudios de adopcidn de nuevas tecnologias En el
afio 2000 Venkatesh y Davis propusieron una evolucidn de este modelo llamada TAM2Z, que
consenva ks factores onginales a los que suma los faclores normatvos (nomma subgetiva,
voluntanedad de wso) y afectivos (imagen proyeclada), asl como factores relacionados com
aspectos cognitives del mdivduo (relevancia para la tarea), cahdad del resultado, expenencia y
demostrabibdad de resuttados. Finalmente, el desamollo de TAM alcanza su Gltimo hito con la|
formulacion de TAM2 en 2008, Venkatesh y Bala, introdujeron factores de anclaje {auto-eficacia,
control de comportamiento percibedo, ansedad, playfulness), factomes de ajuste {entretenimiento
percibide vy usabilidad objetva) v I3 expenencia en el pso de la tecnologia como wvanable|
moderadora de las refaciones entre norma subjetiva e intencidn ¥ entre bs faclores de auste y
facilidad de uso percibida

l""““’m originales E:“:o{r:f:;m: Diavis (1989), Venkatesh v Davis (2000), Venkatesh y

DIAGRAMA DE VARIABLES

1‘ v !
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Fuente: Elaboracion propia a partir de:[40, 41]
Nombre del Modelofteoria Diffusion of Innovations Theary
Siglas Dol
Nombre en espaiiol Teoria de difusidn de las innovaciones
. . Compatibilidad, Complejidad, Ventaja
Variables que mide Relativa (Mecesidad de tecnologia
percibida)

DESCRIPCION

Fue introducido por Rogers en 1962, en la cual se definen las etapas por las que atraviesa
cualguier innovacidn tecnoldgica. En primer momento se realiza la introduccidn de la
tecnologia, que es rapidamente adoptada por un grupo pequefio llamado grupo de
innovadores, a los que sigue otro grupo conocide como early adopters, o adoptantes
tempranos: a medida que la tecnologia se extiende v madura, se va difundiendo entre la
poblacidn hasta que esta difusion concluye, siendo los dltimos adoptantes conocidos como
rezagados. En este modelo, lo que importa no es la objetividad de la novedad, sino la
percepcion de la idea, practica u objeto como algo nuevo, es decir lo subjetivo de la
"novedad” determina el comportamiento de la adopcidn por los individuos

Lazarsfeld et. al. {1949); Rogers (1962);
Autores originales Rogers and Shoemaker (1971); Rogers
(1995)
DIAGRAMA

i Conocimienta Persuasidn | Toma de Imnplemenkacion Confirmacisn

Rechazo
Aceptacidn

Fuente: Elaboracion propia a partir de:[40, 41]
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B. Anexo: Perfil de los estudios revisados

NOMBRE . MODELO
DEL AUTORES ANO CRITERIOS MEDIDOS TIPO| PAIS | CONCLUSIONES
APLICADO
ESTUDIO
Este estudio
Expectativa de esfuerzo establecio que un
v namero significativo
Influencia social v de estudiantes de
Control de creencias Vi las institucione? en
. : Europa usan las
chﬁ‘avl;:enbg 2ser(;se Identld.ad c.ultural v aplicaciones de
technologiy - do - Autoeficacia v medios sociales con
european - 4 Expectativa de funcionamiento v Paises | fines educativosy
ctudents Use Z Nivel d —— Bajos, estan teniendo
the social EzeEzekielOnyebuchi 2009 n |ve. © acceso a Interne | Gran resultados positivos
media = Politicas gubernamentales v Bretafia e | de aprendizaje con
applications for Y Frecuencia de uso de software social Ilanda | las aplicaciones, los
educational en educacion | estudiantes
P : afirmaron que
goals Caracteristica preferida de las adauieren
herramientas web 2,0 \Y} 4
— . aptitudes,
Propdsito de uso de redes sociales |y conocimientos y
aprenden a razonar
Experiencia y pensar
V criticamente
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después de usar las
aplicaciones de
medios sociales
para el aprendizaje.
Los resultados
demuestran la
importancia del
marco cultural para
entender la relacion
entre percepcion,
utilidad y adopcién
de tecnologias
basadas en Internet
de recursos de
aprendizaje. La
cultura es un factor
fundamental a tener
en consideracion lo
que se refiere a la
intencién y el uso
de las redes
sociales en la
educacion superior
europea. Por otro
lado, la experiencia
con la tecnologia, y
el desarrollo
tecnolégico afectan
la percepcién ante
la tecnologia.

Modeling
educational
usage of
Facebook

SacideGtlizinMazman*,

YaseminKogakUsluel

2010

lnvin

Facilidad de uso

Influencia social

Facilidad de condiciones

TURQUIA

Identidad cultural

I K IK <

Este estudio
determiné que en la
adopcién Facebook

tienen tiene un
impacto
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Percepcion de mejoramiento
individual

Aceptacion de otros

Frecuencia de uso de Facebook

Propésito de uso de Facebook

Usos educacionales

Duracién de la estancia en Facebook

significativo, las
variables:
influencia del grupo
social, la utilidad
percibida, facilidad
de uso, la facilidad
de condiciones y la
identidad de la
comunidad. La
utilidad percibida se
determiné como el
factor mas
importante en la
prediccion de la
adopcién de
Facebook, por lo
tanto, se puede
sugerir que el
mantenimiento de
las relaciones
sociales es uno de
los factores
importantes en la
formacion de las
percepciones de los
usuarios en
términos de utilidad
de Facebook y esto
explica su rapida
adopcién y aumento
del nimero de sus
usuarios. Los
resultados también
revelaron que los
propésitos de los
usuarios tienen una
relacién positiva
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significativa con los
usuarios en las
relaciones sociales,
relaciones laborales
y las actividades
diarias. Se encontrd
que el uso
educativo de
Facebook tiene una
relacién positiva
significativa con su
uso para la
comunicacion, la
colaboracién y la
comparticién de
recursos y que
estas tres
dimensiones tienen
una distribucion
aproximadamente
igual.

El modelo TAM
y la ensenanza
superior. Una
investigacion
del efecto
moderador del
sexo

Manuel J. SANCHEZ
FRANCO, Félix A.
MARTIN VELICIA

2007

NVL

Género

Actitudes

Conocimientos previos

Habilidades

Facilidad de uso percibida

Nivel de complejidad

ESPANA

Utilidad percibida

Control de comportamiento percibido

Frecuencia de navegabilidad

TIRIKITIKIKIKIK I

Uso de web en horas por semana I

Este estudio
concluy6 que el
papel del sexo del
usuario influye en la
actitud e intencion
de uso de la Web, y
modera
significativamente
las relaciones
Analizadas y fue
significativo para
determinar la
intencién de uso,
dando como
resultado la
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inclinacion del sexo

femenino hacia la
utilizacién del

software social en

actividades
académicas
Nivel de confianza \ Estle e§tud|ol
. L concluyé que la
Riesgo percibido Vv confianza y el
Facilidad de uso percibida Vv riesgo percibido
Utilidad percibida v adicionados al
;2 . modelo TAM
g%%zcgr;ii?es Actitud v afectan la adopcion
virtuales: Frecuencia de uso de redes sociales || de nuevas
o tecnologias, cuanta
ampliacion del Carlota L R g 8
modelo de Mar,ota:j Io(r:enzo omero, . mas con |anz?
aceptacion | o 4C€ MATen | 2011 = ESPARA | deperen estas, 15s
tecnolégica Aarcon ae Amo y Migue = individuos ten ran
integrando Angel Gémez Borja una actitud positiva
: y las percibiran
qonflanza y como Utiles y faciles
resgo. de usar. Sin
percibido embargo, si se
percibe riesgo, el
individuo las
considerara menos
Gtiles y su intencién
Horas por semana de uso de web 2.0 || de uso sera menor
Capital social V Esta investigacion
Exploring the . . proporciona
use of social Influencia social \ informacién de
capital to = Grado de cercania Bﬁ:gg como una
support Lynne Janine Hamre 2008 > Grado de intermediacion organizacion puede
c ESTADOS ili sxito el
technology 3 . utilizar con éxito e
Grado de prestigio UNIDOS

adoption and
implementation

Numero de vinculos fuertes

Numero de vinculosdébiles

capital social
residente en sus
redes sociales
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Densidad de la red

Habilidad para influir en otros

Nivel de accesibilidad

Conectividad

Transitividad

Reciprocidad

Expectativa de funcionamiento

Expectativa de esfuerzo

Facilidad de condiciones

Edad

Actitud

Ansiedad

Autoeficacia

Genero

Voluntariedad de uso

Experiencia

< K K K KKK K K K I K K I K K IS |

Cantidad de tiempo con otras
personas

informales para
apoyar la
implementacion
deuna tecnologia.
Mediante la
identificacion de las
personas con el
capital social y la
intencién de utilizar
la nueva tecnologia,
los lideres del
proyecto podria
constituir un
politica, basada en
estos lideres, cuya
funcién es apoyar la
implementacién de
la tecnologia.
Ademas, se ha
encontrado que los
individuos con
capital social
desempenan un
papel importante
como agentes de
cambio y en el
intercambio de
conocimientos,
tienen una soélida
reputacién y
relaciones
poderosas. Sus
opiniones y
actitudes podrian
ser utilizados para
influir y motivar a
otros a adoptar la
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nueva tecnologia

Absorcién cognitiva v Este elstucti)io dedujo
" L que la absorcién
The impact of Facilidad de uso percibida ) cognitiva
cognitive Utilidad percibida Vv desempena un
absorption on Grado de disfrute individual v . papel muy
perceived - . . importante como
usefulness and Nivel de participacion v antecedente de la
perceiv_ed ease RaafatS.aade'., 2005 TAM Grado de disociacién temporal Vv CANADA utilidad percibida,
of use in on- BouchaibBahli Grado de inmersién enfocada v ya que, cuando el
line learning: individuo
an extension of experimenta un
the technology compromiso total
acceptance con la web
model (inmersién),
Cantidad de tiempo empleado en el aumenta su
sistema I disfrute.
. Este estudio
Actitud Vv concluyé que la
Control de comportamiento percibido |V actitud y el control
Facilidad de uso percibida ) de com_pprtam|ento
= — percibido, son
Utilidad percibida \ altamente
Investigating Compatibilidad \Yj influyentes en la
faculty intencién de uso,
decisions to Hava Aiian. Richard Grupo§ ref.erentes v ESTADOS mientras que la
adopt Web 2.0 ya Aljan, 2008 DTPB | Autoeficacia v norma subjetiva no
o Hartshorne - . UNIDOS | .
technologies: Facilidad de condiciones V mfluye mucho en la

Theory and
empirical tests

Herramienta web 2.0 mas facil de
usar

intencion de uso.
Los resultados
también muestra
que la facilidad de
uso, la utilidad
percibida y la
compatibilidad de la
web 2.0 son
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factores
determinantes en
su adopcién.
. El estudio concluyé
Interaccién con otros Vv que las tecnologias
Colaboracién del grupo Vv basadas en
Recursos utilizados Vv Internet son un
. . . componente
Creencias epistemoldgicas \ integral de
Estilos de aprendizaje individual \ el proceso de
Autoeficacia Vv aprendizaje en
Social - cor]textos formal_es
Learning Tamao del grupo | e informales. Sin
Theory and Motivacién \% embar_gg,
Web-Based Influencia de la cultura v ggrzosna’ﬁggcﬁ?tlgz
Learning Janette R. Hill, Liyan : ESTADOS .
Environments | Song y Richard E. West 2009 SLT Etnia é lé gue perterl1ece v UNIDOS neces[dades y
A Review of Conocimientos previos v expectativas de los
Research Habilidades de autorregulacion V es;udlantes del
and Discussion siglo 21. Las
of Implications perspectivas de
aprendizaje social
ofrecen
oportunidades
prometedoras para
ampliar y mejorar el
diserio, desarrollo,
implementacion y
de aprendizaje
Genero \ basado en la web
Using Web 2.0 Flexibilidad V La contribucion
Applications for Soporte organizacional v Jpotencial de esta
Front End of | MonideepaTarafdar, o010 | TAM-TTF- e iotur ESTADOS | investigacion es el
Innovation Steven R Gordon AST structuras v UNIDOS | desarrollo de una
Activities:A Gestion del conocimiento v base para la
\

Colaboracion
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Approach Creencia en la web 2.0 ~como las
Confort con el uso de software social aplicaciones Web
2.0, se puede

utilizar para en los
procesos de
innovacién, que
requieren
la colaboracién, el
intercambio de
conocimientos y
busqueda de
informacion. La
adopcion de las
aplicaciones Web
2.0 se asocia
positivamente con
la comodidad del
usuario con la
informacion y
medios de
comunicacion
social, la creencia
de usuario en la
Web 2.0, las
caracteristicas de
las tareas de
gestion del
conocimiento,
colaboracion, las
caracteristicas
técnicas de las
aplicaciones Web
2.0, tales como la
flexibilidad y
estructuras y el
apoyo
organizacional para
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la innovacion.

Este estudio

Actitudes Vi A |
- iy encontré que la
Control de comportamiento Percibido |V actitud fue el
Utilidad percibida V predictor mas fuerte
Compatibilidad Vv ~ delos tres
. principales factores
Norma subjetiva v de la teoria DTPB
Intencién de comportamiento ) que afectan a la
Grado de comodidad v condulgﬁglmc())r:;ando
t\e/\cl:izjfgies Cantidad de uso de web 2.0 I estas factores se
for classroom Ventajas de web 2.0 \ tc_ilg(jscgmporjsg, la
i i i i P utilidad percibida es
gg:]rcgjcc):ltlon high Berta Hayes Capo, o011 oTPE Facmdafi de condiciones Vv ESTADOS el mayor
Teachers’ Anymir Orellana Influencia de otros \' UNIDOS c_ieternji,nante de_: la
Perceptions Autoeficacia Vv intencion, Isegwdo
' ; por la
and Adoption Nivel de confort ' compatibilidad de la
Comportamiento v tecnologia para su
Frecuencia de uso de web 2.0 [ uso en clase. Por lo
tanto, este estudio
arroja luz sobre los
factores
importantes en la
adopcion de las
tecnologias Web
2.0 por parte de los
Uso de web 2.0 en el salon de clases | | maestros
Undergraduate Herramientas web 2.0 mas usada I Esta investigacion
Perceptions of H . ] » indica que los
the Usefulness | g o 0012 erramientas web 2.0 mas benéfica ESTADOS estudiantes
of Web 2.0 in p en el aprendizaje I UNIDOS aprecian la
Higher Conocimientos previos ensenanzay el
Education: aprendizaje de

Familiaridad con la web 2.0
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Survey
Development

experiencias donde
las nuevas
tecnologias le
agregan valor a la
practica existente y
mejoran el proceso
de aprendizaje y
satisfacen los
diferentes tipos de
los educandos,
ellos dan por
sentado que la Web
2.0 hace parte de
sus vidas diarias, y
le gustaria verlas
integradas en la
educacién superior
sélo si enriquecen
su experiencia de
aprendizaje. Las
perspectivas de los
alumnos pueden
ser Utiles alos
educadores que
buscan integrar
estas herramientas
en la ensefanza y
aprendizaje en
diversas disciplinas.
El didlogo regular
con los nativos
digitales sobre
cémo y donde les
gustaria que las
nuevas tecnologias
se incluyeran en la
educacién superior,
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asi como los
beneficios que se
perciben. El
estudio concluyé
que la ubicuidad de
las tecnologias Web
2.0 no es razén
suficiente para
integrarlas en la
educacion superior,
es la familiaridad de
la generacién Net
con los nuevos
medios, sin duda, lo
que hace mas facil
para los
educadores el
diserio de
experiencias de
aprendizaje
eficaces y utilizar
estas herramientas
para involucrar a los
estudiantes.

Student
Perceptions
and Cognitive
Load: what can
they tell us
about e-
learning Web
2.0 course
design?

JUDY LAMBERT, SLAVA
KALYUGA, LISA A
CAPAN

2009

CLT

Caracteristicas del disefio

Nivel de apoyo de instructores

Nivel de carga cognitiva

Compromiso

ESTADOS

Valores

UNIDOS

Ansiedad

Nivel de conocimiento previo

TIRIKI< T ITI<

Nivel de interactividad de los
elementos

Los resultados de
esta investigacion
muestran que la
tecnologia Web 2.0,
wiki, es un entorno
adecuado para
ofrecer un curso de
e-learning 2.0 para
los estudiantes,
tanto para los que
tienen experiencia
en el uso de la
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Nivel de experiencia en la tecnologia

Nro. De cursos tomados

Nivel de participacién

Nivel de esfuerzo mental

Tipo de material utilizado

Nivel de stress

Valor de las actividades

tecnologia y en
tomar cursos de
educacion a
distancia y los que
tienen menos
experiencia en
ambas areas. Este
estudio apoya los
resultados
anteriores que
muestran que la
experiencia previa
influye en lo que los
alumnos consideren
pertinentes y como
estan
comprometidos en
tareas particulares.
Los estudiantes
experimentados
fueron mas
comprometidos en
los cursos de
tecnologia de la
educacioén, donde la
tecnologia es un
componente del
contenido del curso
y el nimero de
elementos que
interacttan puede
ser relativamente
alta, la carga
cognitiva adicional
debe tenerse en
cuenta en el
esfuerzo mental
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requerido de los
estudiantes. La
mayoria de los
estudiantes de este
curso se calificaron
como expertos en el
uso de la tecnologia
y, como resultado,
la mayoria de Las
tecnologias Web
2.0 no imponen una
alta carga cognitiva
intrinseca en ellos,
con la excepcion de
tecnologias que
presentan
problemas
inesperados
durante las tareas
(por ejemplo,
podcasting) o
aquellos asociado
con las tareas
relativamente mas
largos (por ejemplo,
Google paginas
web). En conjunto,
estos hallazgos
sugieren la
importancia de la
comprension de los
niveles experiencia
del aprendizy la
necesidad de
estrategias
diferenciadas de
instruccién para los
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diferentes
estudiantes en
entornos e-learning
s 2.0.

Web 2.0 tools
and processes
in higher
education:
quality
perspectives

Betty Collisa Y
JefMoonen

2008

Calidad de procesos

Movilidad de estudiantes

Grado de aceptabilidad de los
programas

indices de reconocimiento
internacional

Calidad de los recursos

Calidad de los instructores

Comprensibilidad

Claridad

Calidad institucional

Calidad de la tecnologia

Eficacia de materiales

< <K K K I K K K<™

Nivel de aprehensién de
conocimientos

Calidad de las actividades

Trabajo colaborativo

Flexibilidad

Creatividad

Habilidad para manejar tecnologias

< KK IKIKIK<|™

EUROPA

Este estudio
concluy6 que son
muchos los factores
que influyen en la
percepcion de la
calidad en la
educacién superior,
sobre todo cuando
esta enfocada en el
uso de las
herramientas de la
web 2.0. Se puede
predecir que las
inconsistencias en
las percepciones de
calidad, incluso de
aquellos que
representan un
grupo de actores
individuales, se
traducen en
obstaculos para una
implementacion
exitosa. La rapida
aceptacioén de las
herramientas Web
2.0y la dinamica de
la sociedad en
general no es un
factor predictivo de
su absorcién en la
educacion superior.
Los cambios en la
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sociedad estan
interconectadas con
la tecnologia, en
particular la
tecnologia de red, y
por lo tanto el uso
de tecnologia tiene
que ser significativo
en las perspectivas
de calidad
institucional. Las
diferentes
herramientas de
comunicacion, de
representacion y
colaboracion
colectiva conocidas
como Web 2.0
estan siendo
utilizados por los
estudiantes de
todas las edades y
niveles fuera de los
requisitos de
educacién formal,
ya que ofrecen
maneras efectivas
de ser escuchados,
de conectarse,
encontrar,
compartir y
construir identidad.
Las organizaciones
pueden estimular
estas pedagogias
participativas y el
uso eficaz de la
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tecnologia, con la
colaboracién y
codisefo de
materiales, que
contribuyan al
aprendizaje de los
demasy al
aseguramiento de
los criterios de
calidad para los
procesos de
aprendizaje interno
y externo

The study of
use of Web 2.0
tools in LIS
education in
India

SarikaSawant

2012

Elementos de la web 2.0 usados

Grado de conocimiento de la web 2.0

Nivel de uso de web 2.0

Flexibilidad

Propdésito de uso de web 2.0

Utilidad de web 2.0 en ensefanza

Problemas en la enseianza con web
2.0

INDIA

Esta investigacion
proporcioné
informacién sobre la
percepcion de la
web 2.0 por
académicos de
nueve escuelas de
bibliotecologia en el
estado de
Maharashtra de la
India. El uso eficaz
de las aplicaciones
web 2.0 depende
de la familiaridad de
los académicos y la
interaccion con
estas herramientas,
las oportunidades
que han tenido para
la exposicion de las
aplicaciones y su
nivel de
habilidades. Este
estudio muestra
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que estos
académicos tienen
un bajo nivel de
conocimiento de la
web 2.0. La
mayoria de los
profesores utilizan
la web 2.0 para
videosharing a
través de Youtube.
Casi la mitad de los
profesores nunca
ha utilizado Wikis.
El estudio concluyé
que el principal
problema en el uso
de la web 2.0 para
ensenar a los
estudiantes es la
falta de programas
de capacitacién
para los maestros
enelusoy
ensenanza de las
herramientas web
2.0

Perceptions,
Interest, and
Use: Teachers
and Web 2.0
Tools in
Education

Steve Chi-Yin Yuen,

GallayaneeYaoyuneyong,

Patrivan k. Yuen

2011

Familiaridad con la tecnologia

Confianza

Nivel de uso de web 2.0

Elementos de la web 2.0 utilizados

I I<

CHINA

Beneficios de la web 2.0 enla
ensefanza

Grado de interés en la adopcion de
web 2.0

Este estudio
confirmo que los
profesores tienen

una percepcion alta
sobre la utilidad y
aplicabilidad de las
herramientas Web
2.0 enla
ensefianzay el
aprendizaje. Las
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Propdsito de uso de web 2.0

respuestas
indicaron que los
sitios de redes
sociales y las
herramientas
sociales de video
son actualmente las
herramientas Web
2.0 mas utilizadas
por los instructores.
Ademas, los
maestros
informaron sobre
experiencias
positivas utilizando
el video social,
redes sociales y
podcasts. Los
maestros indicaron
una percepcion
positiva de los
beneficios
pedagdgicos y la
importancia de las
herramientas Web
2.0 para la
ensefianzay el
aprendizaje, y
expresaron su
interés en la
obtencién de
habilidades y la
comprension para
atender mas
eficazmente e
integrar las
herramientas Web
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2.0 para apoyar y
complementar la
ensefianza en
clase. El aumento
de las
oportunidades de
capacitacion y
talleres puede dar
lugar a una
adopcién mas
amplia de las
aplicaciones Web
2.0 enelaula, ya
que la experiencia y
la orientacién dara
mas confianza a los
profesores para
llevar a sus
alumnos a explorar
y utilizar nuevas
tecnologias.

Understanding
student’s
techology
appropriation
and learning
perceptions in
on line learning
enviroments

Yi-MeilLin

2005

Intencion de Comportamiento

Autoeficacia

Facilidad de la tecnologia

Control de comportamiento Percibido

Facilidad de recursos

Normas Subjetivas — convicciones

ESTADOS
UNIDOS

Conocimientos previos

Grado de influencia de otros

Flexibilidad

Disponibilidad de los instructores

Accesibilidad

< |7 I<|ITITIKIKIKIKIK I

Entre los resultados
obtenidos de este
estudio, se encontr6
que la norma
subjetiva tuvo la
relacién mas fuerte
con la intencién de
comportamiento de
los estudiantes para
la adopcion de la
tecnologia, mientras
que el control de
comportamiento
percibido, la auto-
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Nivel de interés

Elementos de la web 2.0 usados

muy buena medida
afecta a las
decisiones de

Interaccion con otros v eficacia, la facilidad
Frecuencia de uso | de la teplnolog|a y
- — la facilidad de
Interés de aprendizaje I recursos, tuvieron
Formas de evaluacion Y} el mayor impacto en
la satisfaccion de
Grado de satisfaccion I los estudiantes
Nivel de familiaridad con web 2.0 | _El estudio parece
Voluntariedad N indicar que algunas
- - variables afectan
Ventaja relativa Vv directamente a la
Compatibilidad v E;dgpcién de la Web
- — .0 para propésitos
Facilidad de uso percibida \Y; educativos. Este
Demostrabilidad de resultados \Y; estudio probd el
Ensayabilidad v modelo DOl en el
Visibilidad contexto de la
siorida v aceptacién de la
Modeling Falta de habilidades I Web 2.0 por los
student Falta de confianza I eSE;fL}dlanteSEl
perception of Falta de abovo técnico académicos.
web 2.0 MohammadAlajmi 2011 p. Y _ ! KUWAIT | resultado de este
technologies Falta de privacidad I estudio indica que
adoption in Accesibilidad v e_I mqfielo de
Kuwait . . difusién de la
Expectativas de aprendizaje \Yj innovacion en una
I
I
I

Utilidad de web 2.0 en ensefianza

aceptar el uso de
tecnologias Web
2.0. Sin embargo, la
conciencia de los
estudiantes y el
conocimiento de las
tecnologias Web
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2.0 parece influir
para el uso de la
Web 2.0, méas que
los atributos de la
Web 2.0y las
barreras para
utilizarlo. Rogers
dijo que la etapa de
conocimiento del
proceso de
innovacién-decision
se produce cuando
el adoptante
potencial no sélo se
entera de la
existencia de la
innovacion, sino
que también
entiende como
funciona. Esto
significa que los
estudiantes con
mayores niveles de
conciencia de la
Web 2.0 tienden a
utilizar la Web 2.0
como herramientas
de aprendizaje
Si los estudiantes
encuentran que las
aplicaciones Web
2.0 son faciles de
usar y de ensayar,
ellos estaran mas
dispuestos a utilizar
la Web 2.0 como
herramientas de
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aprendizaje
El segundo
predictor méas util de
la Web 2.0 fueron
los atributos de
innovacion, que en
este estudio se
indica por siete
atributos, como la
voluntariedad, la
ventaja relativa,
facilidad de uso,
compatibilidad, la
visibilidad, la
demostrabilidad de
resultados, y la
ensayabilidad

Datos demogréficos v Los resultados

Nivel de familiaridad con web 2.0 | mostrayon que los
participantes de

Nivel de uso de la Web 2.0 en este estudio usan

educacién I las tecnologias Web

Ventajas de web 2.0 \ 2'n(1’é 2?(;%8%‘;33

. ya I 3

Perceptions of Herramienta web 2.0 mas usada I como Wiki, redes
teacher RamadanEyyam a Herramienta web 2.0 mas efectiva en sociales y
candidates pekMenevi b, 2011 clases I CHIPRE ~ mensajeria
towards Web NazanDoruer Propésito de uso de web 2.0 | instantédnea. Sin
2.0 embargo, las otras
technologies tecnologias Web

2.0 que puede ser
de mucha utilidad
en la vida
académica no son
bien conocidos por
los participantes y
prefieren no
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utilizarlos en el
aula. Aunque los
participantes tenian
actitudes positivas
hacia el uso de las
tecnologias Web
2.0 en sus clases,
los resultados
generales del
estudio mostraron
que tienen poca
informacién sobre la
mayoria de estas
tecnologias y no
saben como
usarlas.
Demostraron
percepciones
positivas y si son
guiados de manera
eficiente, estan
dispuestos a tratar
de utilizarlas en su
propio entorno de
ensefanza en el

futuro.






C. Anexo: Criterios menos medidos
por dimension

Tabla 1. Criterios menos medidos de la dimension personal

Variables 6 indicadores % de estudios
Absorcién cognitiva 5%
Antigliedad de los Docentes 5%
Beneficios de la web 2.0 en la ensefanza 5%
Comportamiento 5%
Compromiso 5%
Confianza 5%
Confort con el uso de software social 5%
Control de creencias 5%
Control de la Incertidumbre 5%
Creatividad 5%
Creencia en laweb 2.0 5%
Creencias epistemoldgicas 5%
Datos demograficos 5%
Edad 5%
Estilos de aprendizaje individual 5%
Etnia a la que pertenece 5%
Expectativas de aprendizaje 5%
Facilidad de uso 5%
Falta de confianza 5%
Falta de habilidades 5%
Falta de privacidad 5%
Formacién Previa de los Alumnos 5%
Formas de evaluacion 5%
Género 5%
Gestién del conocimiento 5%
Grado de comodidad 5%
Grado de conocimiento de la web 2.0 5%
Grado de disfrute individual 5%
Grado de disociacion temporal 5%
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Grado de Espontaneidad 5%
Grado de inmersién enfocada 5%
Grado de interés en la adopcion de web 2.0 5%
Grado de satisfaccion 5%
Habilidad para manejar tecnologias 5%
Habilidades de autorregulacién 5%
Intencién de uso 5%
Interés de aprendizaje 5%
Motivacién 5%
Nivel de aprehensién de conocimientos 5%
Nivel de carga cognitiva 5%
Nivel de confianza 5%
Nivel de confort 5%
Nivel de conocimiento previo 5%
Nivel de Educacién de los Docentes 5%
Nivel de esfuerzo mental 5%
Nivel de experiencia en la tecnologia 5%
Nivel de interés 5%
Nivel de stress 5%
Normas Subjetivas — convicciones 5%
Nro. De horas en desarrollar una actividad 5%
Numero de interacciones con otros

estudiantes 5%
Orientacién Vocacional 5%
Percepcién de mejoramiento individual 5%
Riesgo percibido 5%
Semestre cursado por el estudiante 5%
Trabajo colaborativo 5%
Valor de las actividades 5%
Valores 5%
Voluntariedad 5%
Voluntariedad de uso 5%
Actitudes 9%
Expectativa de esfuerzo 9%
Expectativa de funcionamiento 9%
Experiencia 9%
Genero 9%
Norma subjetiva 9%
Utilidad de web 2.0 en ensefianza 9%

Fuente: Elaboracion propia a partir de [6, 39, 42-52,54-62]
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Tabla 2. Criterios menos medidos de la dimension tecnologia

%

Variables Estudios
Accesibilidad 5%
Calidad de la tecnologia 5%
Calidad de las actividades 5%
Calidad de los instructores 5%
Calidad de los recursos 5%
Calidad de procesos 5%
Calidad institucional 5%
Cantidad de tiempo monocrénico 5%
Cantidad de tiempo policrénico 5%
Cantidad de horas de oficina virtual 5%
Cantidad de tiempo empleado en el sistema 5%
Cantidad de uso de web 2.0 5%
Caracteristica preferida de las herramientas web 2,0 5%
Caracteristicas del disefno 5%
Claridad 5%
Comprensibilidad 5%
Conectividad 5%
Demostrabilidad de resultados 5%
Densidad de la red 5%
Duracién de la estancia en Facebook 5%
Eficacia de materiales 5%
Elementos de la web 2.0 utilizados 5%
Facilidad de la tecnologia 5%
Facilidad de recursos 5%
Falta de apoyo técnico 5%
Familiaridad con la tecnologia 5%
Familiaridad con la web 2.0 5%
Frecuencia de interaccién en el software social 5%
Frecuencia de navegabilidad 5%
Frecuencia de uso de software social en educacion 5%
Grado de aceptabilidad de los programas 5%
Herramienta web 2.0 mas facil de usar 5%
Herramienta web 2.0 mas efectiva en clases 5%
Herramienta web 2.0 mas usada 5%
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Herramientas web 2.0 més benéfica en el aprendizaje 5%
Herramientas web 2.0 mas usada 5%
Horas por semana de uso de web 2.0 5%
indices de reconocimiento internacional 5%
Nivel de acceso a Internet 5%
Nivel de apoyo de instructores 5%
Nivel de complejidad 5%
Nivel de interactividad de los elementos 5%
Nivel de uso de la Web 2.0 en educacién 5%
Nro. De cursos tomados 5%
Nro. De horas utilizadas en el software social 5%
Nro. De reproduccién de lecturas en audio y video 5%
Problemas en la ensefanza con web 2.0 5%
Propdsito de uso de redes sociales 5%
Recursos utilizados 5%
Soporte organizacional 5%
Tipo de material utilizado 5%
Transitividad 5%
Uso de las TICS en horas por semana 5%
Uso de web 2.0 en el salén de clases 5%
Uso de web en horas por semana 5%
Usos educacionales 5%
Ventaja relativa 5%
Disponibilidad de los instructores 9%
Elementos de la web 2.0 usados 9%
Frecuencia de uso de redes sociales 9%
Nivel de familiaridad con web 2.0 9%
Nivel de uso de web 2.0 9%
Propésito de uso de web 2.0 9%

Fuente: Elaboracion propia a partir de [6, 39, 42-52,54-62]



108

Metodologia para el establecimiento de los factores determinantes en la
adopcion de la web 2.0 en la educacién superior. Caso Universidad

Popular del Cesar

Tabla 3. Criterios menos medidos de la dimension entorno

Variable ¢ indicador % de estudios
Aceptacién de otros 5%
Cantidad de tiempo con otras personas 5%
Capital social 5%
Colaboracién 5%
Colaboracion del grupo 5%
Grado de cercania 5%
Grado de distancia Jerarquica 5%
Grado de influencia de otros 5%
Grado de intermediacion 5%
Grado de prestigio 5%
Grupos referentes 5%
Habilidad para influir en otros 5%
Individualismo/Colectivismo 5%
Influencia de la cultura 5%
Influencia de otros 5%
Movilidad de estudiantes 5%
Numero de vinculos débiles 5%
Numero de vinculos fuertes 5%
Politicas gubernamentales 5%
Posicion en el Trabajo 5%
Reciprocidad 5%
Status social 5%
Tamafio del grupo 5%
Identidad cultural 9%
Interaccién con otros 9%
Nivel de participacion 9%

Fuente: Elaboracion propia a partir de [6, 39, 42-52,54-62]
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D. Anexo: Cuestionario Estudiantes

Esta encuesta ha sido disefada con el fin de conocer su percepcion sobre el uso de la
web 2.0 en su proceso de aprendizaje.

DATOS GENERALES DEL ESTUDIANTE

UNIVERSIDAD:

FACULTAD:

PROGRAMA:

1. Seleccione el género al que pertenece

Masculino Femenino

2. Seleccione el rango de edad en el que se encuentra

Menor 18 a 24 25a31 37 a43 Mas de 43
de 18 anos anos anos anos anos

3. Seleccione el semestre que cursa
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ASPECTOS MOTIVACIONALES

4. ;Qué calificacion le daria a la facilidad para aprender a utilizar las herramientas web
2.0?7.(Califique de 1 a 5, donde 1-Muy facil, 2-Fa&cil, 3-Normal, 4-Dificil y 5-Muy Dificil)

Wikis
Blogs

Facebook

Twitter
Videocasts
Podcasts

5. ¢ Como considera su grado de utilizacién de las siguientes herramientasde la web 2.0?.
(Califiqgue de 1 a 5, donde 1-Muy alto, 2-Alto, 3-Normal, 4-Bajo y 5-Muy bajo)

Wikis
Blogs
Facebook

Twitter
Videocasts
Podcasts

6. ;Como considera la informacion que se difunde a través de la web 2.07

Muy Util Neutral Inatil Muy inatil
atil
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7. {Como considera su nivel de confianza en la informacién que maneja a través de la
web 2.0?

Mucha Bastante Poca Ninguna | No
sabe

8. ¢ Cual es su proposito al utilizar las herramientas de la web 2.0? (Califiqgue de 1 a 5,
donde 1-Siempre, 2-Casi siempre, 3-Algunas veces, 4-Nuncay 5-Casi nunca).

Educacional

Investigacion

Entretenimiento

Relaciones personales

Compartir informacién

9. ¢Cual es la caracteristica de la web 2.0 que le motiva a utilizarla?. (Califique de 1 a 5,
donde 1-Siempre, 2-Casi siempre, 3-Algunas veces, 4-Nuncay 5-Casi nunca).

Interaccion

Flexibilidad

Simpleza

Actualidad

Disponibilidad

10. ¢ Como considera su nivel de comodidad al trabajar con herramientas de la web 2.0?

Muy comodo Cémodo Neutral | Incomodo Muy Incémodo

11. ¢ Como considera su grado de familiaridad con las herramientas web 2.0? (Califique
de 1 a 5, donde 1-Muy alto, 2-Alto, 3-Normal, 4-Bajo y 5-Muy bajo).

1 2 3 4 5
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12. Indique su experiencia en el manejo de herramientas web 2.0
Menos de 1 Entre 1y 2 Entre 3y 4 Entre 5y 6 Més de 6
afio anos anos afnos afnos
13. ;,Cémo considera su nivel de interés en el uso de herramientas web 2.0?
Muy interesado Bastante interesado Poco interesado Nada No
interesado | sabe
ASPECTOS DE TECNOLOGIA
14. Indique su frecuencia de acceso a Internet
Diaria |Semanal |Quincenal |Mensual Otras Cual?
15. ¢Cuantas horas diarias navega en Internet en diferentes actividades?
Menos de 1 hora | Entre 1y 3 Entre4y6 Entre 6y 8 Mas de 8
16. ;Cuantos cursos on-line ha realizado?
Ninguno Al menos Entre2y 4 Entre5y7 Mas de 7

1

17. Indique el numero de horas diarias que dedica a la utilizacion de herramientas web

2.0

Menos de 1
hora

Entre 1y 3

Entre 4y 6

Entre6y 8

Mas de 8

18. Senale la frecuencia de uso de web 2.0 para realizar actividades académicas
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Diaria

Semanal

Quincenal

Mensual

Otra

;eual?

19. ¢Cuantas consultas semanales realiza usando herramientas web 2.0 para resolver

inquietudes de los temas abordados en clases?

Entre 0y 5

Entre 6y
10

Entre 11y
15

Entre 16y
20

de 20

Mas

20. ¢ Cudl es su grado de utilizacion de las siguientes herramientas de la web 2.0 para
realizar actividades académicas?. (Califique de 1 a 5, donde 1-Muy alto, 2-Alto, 3-Normal,

4-Bajo y 5-Muy bajo).

Wikis

Blogs

Facebook

Twitter

Videocasts
Podcasts

21. ¢ Cudl es la region de procedencia de la mayoria de la informacién académica que
consulta usando herramientas de la web 2.0? (Califiqgue de 1 a 5, donde 1-Siempre, 2-

Casi siempre, 3-Algunas veces, 4-Nuncay 5-Casi nunca).

Nacional

Norteamérica

Resto
de
América

Europa

Resto del
mundo

22. ;Cudl es el idioma predominante en la mayoria de la informacion académica que
consulta usando herramientas de la web 2.07?. (Califiqgue de 1 a 5, donde 1-Siempre, 2-

Casi siempre, 3-Algunas veces, 4-Nuncay 5-Casi nunca).

Espaniol

Inglés

Portugués

Italiano

Francés
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23. ¢ Como considera su nivel de comprension al realizar actividades de refuerzo de los

contenidos abordados en clases utilizando herramientas web 2.07?

Muy
favorable

Favorable

Ninguno

Desfavorable

Muy
Desfavorable

24. ; Considera que la utilizacion permanente de herramientas web 2.0 en el proceso

educativo le facilitaria a Usted el proceso de ensefianza aprendizaje?

Muy de
acuerdo

De
acuerdo

Neutral

Desacuerdo

Muy en
desacuerdo

25. ¢ Considera que su aprendizaje mejoraria mediante el apoyo permanente de

herramientas web 2.07.

Muy de
acuerdo

De
acuerdo

Neutral

Desacuerdo

Muy en
desacuerdo

26. ¢;Considera que la utilizacion de herramientas web 2.0 en el proceso de evaluacion
facilitarian el proceso de retroalimentacion?

Muy de
acuerdo

De
acuerdo

Neutral

Desacuerdo

Muy en
desacuerdo

27. ¢Considera que las herramientas web 2.0 son apropiadas para el proceso de

evaluaciéon?.
Muy de De Neutral Desacuerdo | Muy en
acuerdo |acuerdo desacuerdo
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28. ¢ Estaria de acuerdo con disponer de documentos y material complementario a través
de herramientas web 2.0 antes de las sesiones en el saldén de clase?

Muy de De Neutral Desacuerdo | Muy en
acuerdo |acuerdo desacuerdo

ASPECTOS RELACIONADOS CON EL ENTORNO

29. ;Como considera el nivel de influencia de su cultura, entendida como las costumbres,
creencias y estilo de vida de los habitantes de esta regién, en el uso de herramientas web
2.0?

Muy notable Notable Neutral Desapercibido Muy
desapercibido

30. ¢Cudl es la fuente a la que recurre normalmente para investigar un tema?.

Biblioteca Libros y materiales Libros Blogs Otra
impresos electrénicos | tematicos (Cual)

31. ¢ Con cuantas personas interactua diariamente a través de las redes sociales?

Entre 1y 25 Entre 26 y 50 Entre 51y 75 Entre 76 Mas de 100
y 100

32. ¢ Con cuantas personas aproximadamente comparte informacién de la web 2.07?

Entre 1y Entre 11y Entre21y| Entre31y| Masde 40
10 20 30 40

33. ¢ A cuantas redes académicas pertenece?
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Ninguna

Entre
1y2

Entre
3y4

Entre
5y6

Mas de

34. ;A cuales redes académicas pertenece?

35. ¢Qué tan a menudo acepta sugerencias de otras personas para usar herramientas de
la web 2.07

Siempre Casi siempre Algunas Casi Nunca Nunca

veces

36. ¢Qué tan a menudo comparte materiales educativos a través de la web 2.0 con otras
personas?

Siempre Casi siempre Algunas Casi Nunca Nunca

veces

37. ¢Que tanto influyen en Usted otras personas con conocimiento de web 2.0 para que
utilice estas herramientas?

Considerable |Moderado | Neutral | Escaso Ninguno

GRACIAS POR RESPONDER A LA ENCUESTA
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Tabla 1. Aspectos relacionados con las motivaciones

CATEGORIA | VARIABLES INDICADORES UNIDAD FRECUENCIA | PORCENTAJE
1-Muy facil 40 25,2%
2-Facil 66 41,5%
Grado de facilidad de herramienta web 2.0 WIKI 3-Normal 0 0,0%
4-Dificil 0 0,0%
5-Muy Dificil 53 33,3%
cg> 1-Muy facil 41 25.8%
= 2-Facil 57 35.8%

> Facilidad de :
) uso percibida Grado de facilidad de herramienta web 2.0 BLOG | 3-Normal 0 0,0%
o 4-Dificil 0 0.0%

b4 — ’
2 5-Muy Dificil 61 38.4%
1-Muy facil 101 63,5%
2-Facil 19 11,9%

Grado de facilidad de herramienta web 2.0
-N |

FACEBOOK 3-Norma 0 0.0%
4-Dificil 0 0,0%
5—Muy Dificil 39 24,50/0
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1-Muy facil 69 43,4%
2-Facil 36 22.6%
Grado de facilidad de herramienta web 2.0 3-Normal 0 0.0%
TWITTER —— :
4-Dificil 0 0,0%
5-Muy Dificil 48 30,2%
1-Muy f&cil 12 7.5%
N _ 2-Facil 78 49,1%
T
4-Dificil 0 0,0%
5-Muy Dificil 36 22.6%
1-Muy alto 43 27,0%
2-Alto 43 27,0%
Grado de utilizacién de herramienta web 2.0 WIKIS | 3-Normal 58 36,5%
4-Bajo 15 9,4%
5-Muy bajo 0,0%
1-Muy alto 39 24,5%
2-Alto 40 25,2%
Grado de utilizaciéon de herramienta web 2.0 3 Normal 59 37.1%
BLOGS . ’
4-Bajo 21 13,2%
5-Muy bajo 0,0%
1-Muy alto 81 50,9%
o _ 2-Alto 42 26,4%
Grado de utlllzagzgggggrl(amlenta web 2.0 3—Normal 34 21.4%
4-Bajo 2 1,3%
5-Muy bajo 0,0%
Grado de utilizacién de herramienta web 2.0 1-Muy alto 61 38,4%
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TWITTER 2-Alto 46 28,9%

3-Normal 44 27,7%

4-Bajo 8 5,0%

5-Muy bajo 0,0%

1-Muy alto 20 12,6%

Grado de utilizacion de h ient b2.0 e-Alo 2 14.5%

4-Bajo 38 23,9%

5-Muy bajo 16 10,1%

Muy util 66 41,5%

3 Util 58 36,5%
pg:'é'%?ga Nivel de utilidad de web 2.0 Neutral 35 22,0%
Inatil 0,0%

Muy inutil 0,0%

1- Mucha 23 14,5%

2- Bastante 85 53,5%

Nivel de confianza en la web 2.0 3- Poca 51 32,1%

4- Ninguna 0,0%

5- No sabe 0,0%

Actitudes 1-Siempre 72 45,3%
2-Casi siempre 61 38,4%

Propésito de uso de web 2.0 EDUCACIONAL 3-Algunas veces 26 16,4%

4-Nunca 0,0%

5-Casi nunca 0,0%
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1-Siempre 67 42,1%
2-Casi siempre 67 42.1%
Propoésito de uso de web 2.0 INVESTIGACION 3-Algunas veces o5 15.7%
4-Nunca 0,0%
5-Casi nunca 0,0%
1-Siempre 53 33,3%
2-Casi siempre 62 39,0%
Propésito de uso de web 2.0 ENTRETENIMIENTO 3-Algunas veces 39 24.5%
4-Nunca 5 3,1%
5-Casi nunca 0,0%
1-Siempre 34 21,4%
2-Casi siempre 46 28,9%

Proposito de uso de web 2.0 RELACIONES
PERSONALES 3-Algunas veces 52 32,7%
4-Nunca 21 13,2%
5-Casi nunca 6 3,8%
1-Siempre 34 21,4%
2-Casi siempre 53 33,3%

Proposito de uso de web 2.0 COMPARTIR
INFORMACION 3-Algunas veces 58 36,5%
4-Nunca 12 7,5%
5-Casi nunca 2 1,3%
Caracteristica preferida de las herramientas web | 1-Siempre 62 39,0%
2.0 INTERACCION 2-Casi siempre 62 39,0%
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3-Algunas veces 32 20,1%
4-Nunca 3 1,9%
5-Casi nunca 0,0%
1-Siempre 53 33,3%
2-Casi siempre 61 38,4%
Caracteristica preferida de las herramientas web
2.0 FLEXIBILIDAD 3-Algunas veces 42 26,4%
4-Nunca 3 1,9%
5-Casi nunca 0,0%
1-Siempre 46 28,9%
2-Casi siempre 50 31,4%
Caracteristica preferida de las herramientas web
2.0 SIMPLEZA 3-Algunas veces 53 33,3%
4-Nunca 10 6,3%
5-Casi nunca 0 0,0%
1-Siempre 80 50,3%
_ _ _ 2-Casi siempre 49 30,8%
Caracteristica preferida de las herramientas web
2.0 ACTUALIDAD
3-Algunas veces 26 16,4%
4-Nunca 4 2,5%
5-Casi nunca 0 0,0%
Caracteristica preferida de las herramientas web | 1-Siempre 60 37,7%
2.0 DISPONIBILIDAD 2-Casi siempre 56 35,29,
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3-Algunas veces 40 25,2%
4-Nunca 3 1,9%
5-Casi nunca 0,0%
Muy cémodo
49 30,8%
. 2-Alto 77 48,4%
Nivel de confort con el uso de la web 2.0 3-Medio 33 20.8%
4-Bajo 0,0%
5-Muy bajo 0,0%
1-Muy alto 28 17,6%
2-Alto 48 30,2%
Grado de familiaridad con la web 2.0 3-Medio 83 52,2%
4-Bajo 0,0%
5-Muy bajo 0,0%
Menos de 1 afo
Conocimientos 21 13,2%
previos Entre 1y 2 afios
50 31,4%
Experiencia en el manejo de herramientas web 2.0 | Entre 3y 4 afios
53 33,3%
Entre 5y 6 afos
32 20,1%
Mas de 6 afos 3 1,9%
Control de 1- Muy interesado
comportamient Nivel de interés en la utilizacion de web 2.0
o Percibido 53 33,3%
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2- Bastante
interesado 90 56,6%
3- Poco interesado
16 10,1%
4- Nada interesado
0,0%
5- No sabe 0,0%
Tabla 2. Aspectos relacionados con la tecnologia
CATEGORIA | VARIABLES INDICADORES UNIDAD FRECUENCIA |PORCENTAJE
Diaria 143 89,9%
Semanal 16 10,1%
Frecuencia de acceso a Internet Quincenal 0,0%
Mensual 0.0%
Otra (Cual) 0,0%
Menos de 1 hora
Facilidad de 24 15,1%
TECNOLOGI | condiciones entre 1 y 3 horas
A , o , 85 53,5%
Cantidad de horas dlarI%S dedicadas a la entre 4 y 6 horas
navegacion a5 22.0%
entre 6 y 8 horas
15 9,4%

Mas de 8 horas

0,0%
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Ninguno 83 52,2%
Al menos 1 51 32,1%
Cursos on-line realizados Entre 2y 4 25 15,7%
Entre5y7 0,0%
Més de 7 0,0%

Menos de 1 hora
38 23,9%

entre 1y 3 horas
93 58,5%

Numero de horas diarias de uso de web 2.0 entre 4y 6 horas
26 16,4%

entre 6 y 8 horas
2 1,3%
Mas de 8 horas 0,0%
Diaria 122 76,7%
_ o Semanal 36 22,6%
Frecuencia de uso de vyel_) 2.0 para actividades Quincenal 1 0.6%

académicas
Mensual 0,0%
Otra (¢,Cual?) 0,0%
Uso de web 2.0 Entre0y5 64 40,3%
en el salén de Entre 5y 10 65 40,9%
clases Numero de consultas semanales usando web 2.0 Entre 10y 15 1 13.0,
para resolver inquietudes de las clases 122
Entre 15y 20 9 5,7%
Mas de 20 0,0%
Muy alto 46 28,9%
Grado de utilizacion de herramienta web 2.0 en

actividades académicas WIKIS Alto . o6 35,2%
Medio 42 26,4%
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Bajo 15 9,4%

Muy bajo 0,0%

Muy alto 32 20,1%

Alto 53 33,3%

Grado de utilizacion de herramienta web 2.0 en Medio 57 35,8°/
actividades académicas BLOGS : =2

Bajo 17 10,7%

Muy bajo 0,0%

Muy alto 51 32,1%

Alto 35 22,0%

Grado de utilizacion de herramienta web 2.0 en Medio 4 > ’ %
actividades académicas FACEBOOK : 6 8,9%
Bajo 22 13,8%

Muy bajo 5 3,1%

Muy alto 34 21,4%

Alto %

Grado de utilizacion de herramienta web 2.0 en  "\;-qig 28 23’90/
actividades académicas TWITTER : 38 23,9%

Bajo 26 16,4%

Muy bajo 23 14,5%

Muy alto 12 7,5%

o , Alto 26 16,4%

Grado de utilizacion de herramienta web 2.0 en Medio 1 4%
actividades académicas VIDEOCASTS/PODCASTS oo 50 31,4%
Bajo 39 24.,5%

Muy bajo 32 20,1%

Regiones de procedencia de la informacién Siempre 65 40,9%
académica consultada a través de herramientas | Casi siempre 47 29,6%
web 2.0 NACIONAL Algunas veces 46 28,9%
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Nunca 1 0,6%
Casi nunca 0,0%
Siempre 15 9,4%
Regiones de procedencia de la informacion Casi siempre 69 43,4%
académica consultada a través de herramientas | Algunas veces 58 36,5%
web 2.0 NORTEAMERICA Nunca 17 10,7%
Casi nunca 0,0%
Siempre 14 8,8%
Regiones de procedencia de la informacion Casi siempre 56 35,2%
académica consultada a través de herramientas | Algunas veces 70 44,0%

web 2.0 RESTO DE AMERICA Nunca o
19 11,9%
Casi nunca 0,0%
Siempre 11 6,9%
Regiones de procedencia de la informacion Casi siempre 46 28,9%
académica consultada a través de herramientas | Algunas veces 73 45,9%
web 2.0 EUROPA Nunca 29 18,2%
Casi nunca 0,0%
Siempre 21 13,2%
Regiones de procedencia de la informacion Casi siempre 33 20,8%
académica consultada a través de herramientas | Algunas veces 66 41,5%
web 2.0 RESTO DEL MUNDO Nunca 30 18,9%
Casi nunca 9 5,7%
. . _ , Siempre 117 73.,6%
Idiomas predominantes en la informacion Casi siempre 33 20 8%

academica consultada a traves de herramientas -y, — = e
web 2.0 ESPANOL gunas veces 9 5,7%

Nunca

0,0%
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Casi nunca 0,0%

Siempre 24 15,1%

Idiomas predominantes en la informacién Casi siempre 51 32,1%
académica consultada a través de herramientas | Algunas veces 66 41,5%
web 2.0 INGLES Nunca 16 10,1%

Casi nunca 2 1,3%

Siempre 6 3,8%

Idiomas predominantes en la informacién Casi siempre 9 5,7%
académica consultada a través de herramientas | Algunas veces 59 37,1%
web 2.0 PORTUGUES Nunca 52 32,7%

Casi nunca 33 20,8%

Siempre 8 5,0%

Idiomas predominantes en la informacién Casi siempre 7 4,4%
académica consultada a través de herramientas | Algunas veces 45 28,3%
web 2.0 ITALIANO Nunca 52 32,7%

Casi nunca 47 29.6%

Siempre 8 5,0%

Idiomas predominantes en la informacién Casi siempre 9 5,7%
académica consultada a través de herramientas | Algunas veces 40 25,2%
web 2.0 FRANCES Nunca 49 30,8%

Casi nunca 53 33,3%

Muy favorable 50 31,4%

Nivel de comprension de contenidos reforzados con | Favorable 98 61,6%
web 2.0 Ninguno 11 6,9%

Desfavorable

0,0%
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Muy Desfavorable

0,0%

Muy de acuerdo 53 33.3%

De acuerdo 79 49,7%

Grado de aceptacion del desarrollo de actividades | Neutral 27 17,0%

académicas utilizando herramientas web 2.0 Desacuerdo 0.0%
Muy en desacuerdo

0,0%

Muy de acuerdo 59 37.1%

Grado d . I . . del De acuerdo 72 45,3%

rado de percepciébn en el mejoramiento de

aprendizaje por el uso permanente de herramientas Neutral 28 17,6%

web 2.0 en el proceso formativo Desacuerdo 0,0%
Muy en desacuerdo

0,0%

Muy de acuerdo 46 28 9%

De acuerdo 82 51,6%

Grado de aceptacion del desarrollo de actividades | Neutral 31 19,5%

evaluativas utilizando herramientas web 2.0 Desacuerdo 0.0%
Muy en desacuerdo

0,0%

Muy de acuerdo 43 27,0%

De acuerdo 74 46,5%

Grado de percepcion en la conveniencia de usar | Neutral 42 26,4%

herramientas web 2.0 en procesos evaluativos Desacuerdo 0,0%

Muy en desacuerdo

0,0%
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Muy de acuerdo
46 28,9%
Grado de aceptacion de materiales académicos a | De acuerdo 81 50.9%
través de herramientas web 2.0, previos a las Neutral ; .
clases 32 20,1%
Muy en desacuerdo
0,0%
Tabla 3. Aspectos relacionados con el entorno
CATEGORIA | VARIABLES INDICADORES UNIDAD FRECUENCIA | PORCENTAJE
Muy notable 26 16,4%
Notable 69 43,4%
Nivel de influencia del entorno cultural en el uso de | Neutral 64 40,3%
web 2.0 Desapercibido 0,0%
Muy desapercibido
L 0,0%
3 Influencia de la Biblioteca 81 50,9%
2 cultura Libros y materiales
o impresos
Fuente a la que recurre para investigar " — 76 47.8%
Libros electrénicos
82 51,6%
Blogs tematicos
70 44,0%
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Otra (¢,Cual?)
Paginas de Internet

14 8,8%
Entre 1y 25 103 64,8%
) ' _ o Entre 26 y 50 43 27,0%
Numero de mterapmones diarias con otras personas [Epnire 51 y 75 8 5.0%
a través de las redes sociales
Entre 76 y 100 5 3,1%
Mas de 100 0,0%
Entre 1y 10 86 54,1%
Entre 11y 20 47 29,6%
Cantidad de personas con las que comparte Entre 21 v 30
informacién de web 2.0 ety 16 10,1%
Entre 31 y 40 6 3,8%
Mas de 40 4 2,5%
_ Ninguna 108 67,9%
Influe_nma Entre 1y 2 45 8 3%
social o )
Numero de redes académicas a las que pertenece |Entre 3y 4 6 3,8%
Entre 5y 6 0,0%
Mas de 6 0,0%
ACEIS 5 3,1%
Redes académicas a las que pertenece Software libre 1 0,6%
Biblioteca Unicesar 1 0,6%
Siempre 15 9,4%
Casi siempre 59 37,1%
Frecuencia de aceptacién de sugerencias de uso de Algunas veces 74 46.5%
web 2.0 =
Nunca 11 6,9%

Casi nunca

0,0%
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Siempre 17 10,7%
Casi siempre 41 25,8%
Frecuencia de distribucion de materiales educativos | Algunas veces 82 51,6%
a través de la web 2.0 Nunca 19 11,9%
Casi nunca 0,0%
0,0%
Considerable 24 15,1%
Moderado 72 45,3%
Grado de influencia de otras personas con Neutral
conocimiento de web 2.0 ! 55 34,6%
Escaso 8 5,0%
Ninguno 0,0%




F. Anexo : Informe de evaluacion de los
factores determinantes en la adopcion
de la web 2.0 por parte de los
estudiantes de la Universidad
Popular del Cesar

Este anexo contiene el informe de evaluacién de los factores determinantes en la
adopcion de la web 2.0 en el caso de estudio de la Universidad Popular del
Cesar, el informe esta compuesto por las paginas preliminares de presentacion,
tabla de contenido, resumen, naturaleza del estudio, analisis descriptivo y las
conclusiones.
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RESUMEN

El uso de tecnologias basadas en la web 2.0 para el proceso de ensenanza-aprendizaje
ha aumentado considerablemente en la ultima década y ha tenido mayor aceptacion
entre los que adoptan pedagogias constructivistas, debido a que proporciona nuevas
oportunidades y posibilidades a los estudiantes para interactuar con sus profesores y
compaferos través de colaboraciones o discusiones en linea con foros, wikis, blogs,
redes sociales entre otras. Sin embargo, cuando las instituciones educativas quieren
innovar sus procesos educativos, mediante la inclusién de tecnologias como las
herramientas web 2.0, enfrentan grandes desafios, entre las que se cuentan la
resistencia al cambio por parte de la comunidad estudiantil, lo que motivé el desarrollo de
esta investigacion, que busca identificar los factores determinantes en la adopcion de la
web 2.0 por parte de los estudiantes universitarios mediante la aplicacion de una
metodologia. Este informe presenta los resultados de la aplicacion de la metodologia
propuesta por las autoras, evaluada en el programa de Ingenieria de Sistemas de la
Universidad Popular del Cesar, la cual permitid6 determinar que la facilidad de uso de
estas herramientas es un aspecto que motiva a la poblacion estudiantil a la utilizacién de
las mismas, asi como la flexibilidad e interaccién que pueden lograr a través de ellas, en
especial Facebook, Twiter y las Wikis, lo que conlleva a que las usen en actividades
académicas e investigativas de manera frecuente. También se pudo establecer que el
entorno cultural ejerce una influencia notable para el uso de estas herramientas en
ambientes educativos, lo que no ocurre con la influencia de otras personas. Por otra
parte, se pudo precisar que los estudiantes consideran favorable el uso de herramientas
web 2.0 para reforzar los contenidos vistos en clases, asi como para la realizacién de
actividades evaluativas y que les seria muy util recibir materiales educativos antes de
tratarlos en clases, con el fin de facilitar la comprension de las tematicas, también
consideran que mediante el uso de herramientas web 2.0 en el proceso educativo se
mejoraria considerablemente el aprendizaje.

Palabras clave: Educacion superior, Web 2.0, Facebook, Twitter, Wikis, Metodologia,
Motivacién, Tecnologia, Entorno, Proceso de aprendizaje, Adopcién
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Introduccion

En el presente documento se presentan los resultados encontrados en la investigacién
de establecimiento de los factores determinantes en el uso de la web 2.0 por parte de los
estudiantes universitarios, caso de estudio Universidad Popular del Cesar. Cabe anotar
que estos resultados corresponden a la evaluacién de los estudiantes de cuarto a sexto
semestre del programa de Ingenieria de sistemas matriculados en el periodo 2013-2.

El objetivo principal del informe es presentar los resultados del establecimiento de los
factores determinantes en la adopcion de las herramientas web 2.0 como apoyo al
proceso formativo en estudiantes presenciales, ademas de presentar las conclusiones
obtenidas en el mismo con el fin mejorar el proceso de aprendizaje y dar bases para la
formulacion de estrategias pedagégicas basadas en el uso de estas tecnologias.

El documento esta divido en tres secciones, en la primera se encuentran los aspectos
generales del estudio, como el objeto, la poblacién, la muestra y el métodoempleado en
la recoleccion de los datos. En la segunda seccion se encuentra un analisisdetallado de
los resultados de las encuestas realizadas entre los estudiantes, con el andlisis
estadistico de cada item y en la tercera seccion se presentan las conclusiones y las
recomendaciones para la institucién.
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1. Objeto de Estudio

La Universidad Popular del Cesar se cred “como establecimiento publico autbnomo con
personeria juridica cuyo objetivo primordial sera la investigacion y la docencia a través de
programas que conduzcan a la obtencion de licenciaturas, grados profesionales vy titulos
académicos como el de doctor” mediante la Ley 34 del 19 de noviembre de 1976. El
articulo 2° de esta ley establece que la naturaleza juridica, la organizacién administrativa
y la estructura académica o programas de estudio e investigacion de las facultades,
institutos, escuelas y departamentos de la Universidad Popular del Cesar seran los
mismos de la Universidad Nacional de Colombia de conformidad con la Ley 65 de 1963 y
demas disposiciones legales excepto su Consejo Superior Universitario.

La Universidad inici6 labores el 12 de agosto de 1977 con tres Facultades: Ciencias de la
Salud, Ciencias Administrativas y Contables y Ciencias de la Educacién, a las cuales
estaban adscritos cuatro programas académicos: Enfermeria, Administracién de
Empresas, Contaduria Publica, y Matematicas y Fisica, respectivamente. El programa
de Ingenieria Agroindustrial fue creado en diciembre de 1994 y comenzé a funcionar en
el primer semestre de 1995. A partir del afio 1998, se comienzan a implementar nuevas
carreras, tales como Licenciatura en Matematicas e Informética, Licenciatura en Lengua
Castellana e Inglés, Licenciatura en Ciencias Naturales y Educacién Ambiental,
Instrumentacion Quirurgica, Microbiologia, Ingenieria de Sistemas, Ingenieria Electronica,
Ingenieria Ambiental y Sanitaria, Economia, Administracion de Comercio Internacional,
Derecho y Sociologia. En la actualidad la Universidad tiene seis (6) facultades vy
dieciocho (18) programas.®

Dentro de los programas ofertados por esta institucion se encuentra el programa de
Ingenieria de Sistemas, el cual se selecciond para realizar esta investigacion, dado que
la autora de este proyecto es docente adscrita a dicho departamento y esto facilita la
labor de recoleccion de la informacién.

El objeto de estudio es establecer los factores determinantes en la adopcion de la web
2.0 en el proceso de aprendizaje de los estudiantes en este programa, para lo cual se
tomé como elemento muestral los estudiantes matriculados de cuarto a sexto semestre
en el segundo periodo académico del afio 2013 del programa en mencién.

8Sitio web oficial: www.unicesar.edu.co
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1.1 Naturaleza de la Investigacion

La presente investigacién de tipo descriptivo y va orientado al anadlisis de los factores que
inciden en la adopcién de la web 2.0 en los estudiantes de Ingenieria de Sistemas de la
Universidad Popular del Cesar.

1.1.1 Poblacion: La poblacién matriculada en los primeros seis semestres del programa
de Ingenieria de Sistemas para el periodo académico 2013-2, es de 484 estudiantes.

1.1.2 Muestra: Para esta investigacién se tom6 una muestrano probabilistica, debido a
que en esta, la eleccién de los elementos no depende de la probabilidad, sino de causas
relacionadas con las caracteristicas del investigador o del que hace la muestra. Aqui el
procedimiento no es mecanico, ni en base a férmulas de probabilidad, sino que depende
del proceso de toma de decisiones de una persona 0 grupo de personas.
Particularmente se ha seleccionado una muestra porconveniencia, clasificada dentro del
muestreo no probabilistico y definida como aquella elegida “sobre la base de la
disponibilidad y facilidad de recoleccion dedatos” (Sampieri, 1997), se elige este tipo de
muestra porque se requiere que los estudiantes con sus respuestas realimenten la
propuesta metodolégica. Se selecciond como muestra los semestres: cuarto, quinto y
sexto, en total 159 estudiantes, debido a que con estos semestres se puede garantizar
una muestra representativa en la medida que la autora del proyecto imparte asignaturas
en estos semestres. La informacién anterior fue provista mediante correo electrénico por
el Director del Programa de Ingenieria de Sistemas de La Universidad Popular del
Cesar.

1.1.3 Instrumentos de evaluacién: Para la recoleccion de los datos se selecciona la
encuesta, donde el cuestionario es el instrumento que se utliza para obtener la
informacién necesaria, que permita conocer la magnitud de un fendémeno social, su
relacion con otro fenédmeno o cédmo o por qué ocurre, especialmente en el caso de que
sea necesario conocer la opinion de una gran cantidad de personas (Martinez, 2002).

1.1.4 Periodo de Evaluacion: La evaluacién se realiz6 durante el segundo periodo
académico del 2013, utilizando para ella los instrumentos de encuesta, dispuestos on-
line, en el sitio web del docente en el periodo de 15 al 28 de Octubre de 2013.

1.2 Aspecto Metodolégico

Para el desarrollo de este informe sobre el establecimiento de factores determinantes en
la adopcidn de la web 2.0 en elproceso de aprendizaje de los estudiantes de Ingenieria
de Sistemas de la Universidad Popular del Cesar, se utilizé la metodologia propuesta por
lasautoras, la cual consta de cinco etapas:



Anexo F. Informe de evaluacion de los factores determinantes en la adopcion 143
de la web 2.0 por parte de los estudiantes de la Universidad Popular del
Cesar

1. Determinar el contexto de aplicacion de la metodologia: Se determinan el
contexto de la institucién de educacién superior, los programas académicos y
los semestres que comprenden la poblacién a evaluar.

2. Establecer las variables e indicadores y fuentes de informacion: Se
determinan las caracteristicas a evaluar de los estudiantes, ademas de tener
en cuenta los factores que determinan la adopcion de la web 2.0 en sus
procesos de aprendizaje. También se determina la poblacién y muestra sobre
los cuales se aplicara los instrumentos.

3. Seleccionar y disefar los instrumentos de mediciéon: Se seleccionan y
disenan los instrumentos de medicién que seran aplicados a los estudiantes.

4. Recoleccion de la informacion: Se aplican los instrumentos disefiados y se
recopila la informacion resultante de la aplicacion. Para esto se construyo el
cuestionario propuesto en una herramienta on-line y se publico en el sitio web
del docente para ser diligenciados por los estudiantes de cuarto, quinto y
sexto semestre.

5. Analisis y tratamiento de la informacion recolectada: Una vez
recolectados los datos se realiza el andlisis de la informacién utilizando para
ello el software MS-Excel ® y se elabora el informe consolidado de
resultados.
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2. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

A continuacién se presenta la tabulacién de los datos recopilados de los estudiantes de
cuarto a sexto semestre. El procesamiento de los datos se realiz6 de forma separada,
utilizando el software deapoyo Ms-Excel ®, el cual permite visualizar graficamente los
resultados encontrados.

La encuesta se dividié en cuatro partes

* Aspectos generales de los estudiantes

* Aspectos relacionados con las motivaciones

* Aspectos relacionados con la tecnologia

* Aspectos relacionados con el entorno

2.1 ASPECTOS GENERALES DELOS ESTUDIANTES

1. Seleccione el género al que pertenece

Tabla 1. Género de estudiantes Ingenieria de Sistemas

Genero Frecuencia
119

Masculino

Femenino 40

2 - Seleccione el rango de edad en el que se encuentra

Tabla 2. Rango de edad estudiantes Ingenieria de Sistemas

Ra:(?: dde Frecuencia
Menor de 18
anos 28
18 a 24 anos 117
25 a 31 anos 12
37 a 43 anos 1
Mas de 43 afnos 1

3 - Senale el semestre que cursa

Tabla 3. Semestre cursado estudiantes Ingenieria de Sistemas

Semestre Frecuencia
4 74
5 45
6 40
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En la Tabla1, Tabla 2 y Tabla 3 se presenta informacion general del estudiante, donde el
75% de los estudiantes son varones y el 25% mujeres (Ver Figura ), ademas se puede
observar que el 73% de los estudiantes estan en el rango de edad de 18 a 24 afnos,
seguidos por un 18% que son menores de 18 afos, un 7% entre los 25 a 31 afios y un
2% mayores de 37 anos, lo cual es bastante normal, puesto que en los primeros
semestres se encuentran los estudiantes mas jévenes, ademas se confirma que la
Ingenieria de Sistemas es una carrera preferida por los hombres (Ver Figura 2). La
mayoria de los estudiantes encuestados fueron del cuarto semestre (47%), seguido por
el quinto (28%) y por ultimo el sexto semestre (25%). (Ver Figura 3).

2.2 ASPECTOS RELACIONADOS CON LAS MOTIVACIONES

6 - ¢ Queé calificacion le daria a la facilidad para aprender a utilizar las herramientas
web 2.0?

Tabla 4. Grado de facilidad herramientas web 2.0

Frecuencia

Calificacion . .
Wikis | Blogs Facebook Twitter VideocastsPodcasts
Muy facil 40 41 101 69 12
Facil 66 57 19 36 78
Normal 0 0 0 6 33
Dificil 0 0 0 0
Muy dificil 53 61 39 48 36
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La Tabla 4 muestra la calificacién dada por los encuestados al grado de facilidad para
aprender a utilizar las herramientas de la web 2.0. Se puede apreciar en la Figura 4, que
la herramienta web 2.0 considerada muy facil de usar por el 63% de los encuestados es
Facebook, seguida por Twitter (43%), blogs y wikis (26%). También se observa que la
herramienta web 2.0 considerada facil por el 50% de los encuestados son los
videocasts/podcasts, seguido por las wikis (42%) y blogs (36%). Por otro lado, es de
resaltar que las herramientas consideradas muy dificil por el 38% de los encuestados
fueron los blogs y las wikis con un 32%. De los resultados anteriores se puede inferir que
la mayoria de los encuestados encuentran que Facebook y Twitter son muy faciles de
aprender a usar, mientras que para los blogs y las wikis las opiniones estan algo
divididas entre los que piensan que son faciles y los que dicen que son muy dificiles.

Figura 4. Distribucion del grado de percepcion en la facilidad de herramientas web
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7 - ¢Como considera su grado de utilizaciéon de las siguientes herramientas de la
web 2.0?2.

Tabla 5. Grado de utilizacion de las herramientas web 2.0

Frecuencia

Calificacion . .
Wikis | Blogs Facebook Twitter VideocastsPodcasts
Muy alto 43 39 81 61 20
Alto 43 40 42 46 23
Normal 58 59 34 44 62
Bajo 15 21 2 8 38
Muy bajo 0 0 0 0 16

La Tabla 5 muestra el grado de utilizacion de las herramientas de la web 2.0 por los
encuestados. En la Figura 5 se puede apreciar que la herramienta web 2.0 con un grado
de utilizacion muy alto es Facebook (51%), seguido por Twitter (38%). Cabe resaltar
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que Facebook, Twitter, Wikis y Blogs son utilizadas en un nivel alto por porcentajes muy
similares en los encuestados (27%, 29%, 27% y 25% respectivamente). Por otro lado, se
aprecia que las herramientas menos utilizadas son los Videocasts/podscast, debido a
que un 10 % y un 24% de los encuestados respectivamente, las consideraron de muy
baja y baja utilizacion. Estos resultados permiten inferir que la herramienta de la web 2.0
mas utilizada por los encuestados es Facebook, puesto que en total un 78% de ellos
estén en los niveles altos en cuanto a su uso.

Figura 5. Distribucion del grado de utilizacion de herramientas web 2.0
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8 - Como considera la informacion que se difunde a través de la web 2.0

Tabla 6. Nivel de utilidad de web 2.0

Calificacion | Frecuencia
Muy atil 66
Util 58
Neutral 35
Inutil 0
Muy in(til 0

La Tabla 6 muestra el nUmero de respuestas de los encuestados sobre el nivel de utilidad
de la informacién que se difunde a través de la web 2.0.
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Figura 6. Distribucion del grado de percepcion en la utilidad de herramientas web
2.0
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En la Figura 6 se puede apreciar que el 42% de los encuestados considera muy Util la
informacién difundida a través de la web 2.0, seguido por un 36% que la considera util.
Cabe resaltar que ninguno de los encuestados considerd sin utilidad la informacion
difundida a través de estas herramientas. Los resultados anteriores permiten inferir que
la informacion difundida a través de herramientas web 2.0 goza de mucha aceptacion
entre los encuestados.

9 - { Como considera su nivel de confianza en la informacion que maneja a través
de la web 2.0?

Tabla 7. Nivel de confianza en la web 2.0

Calificacion | Frecuencia
Mucha 23
Bastante 85
Poca 51
Ninguna 0
No sabe 0

La Tabla 7 muestra el nivel de confianza de los encuestados en la informaciéon que se
difunde a través de la web 2.0.

Figura 7. Distribucion del nivel de confianza en las herramientas web 2.0

B Mucha

32% M Bastante
Poca
m Ninguna

m No sabe




Anexo F. Informe de evaluacion de los factores determinantes en la adopcion 149
de la web 2.0 por parte de los estudiantes de la Universidad Popular del
Cesar

En la Figura 7 se puede apreciar que un 53% tiene bastante confianza en la informacion
difundida a través de la web 2.0, seguido por un 32% que tiene poca confianza y un 15%
que tiene mucha confianza en esta informacién. Estos resultados permiten concluir que
un porcentaje considerable de los encuestados, en total 68%, tienen un alto grado de
confianza en la informacién difundida a través de herramientas web 2.0.

10 - . ¢ Cual es su proposito al utilizar las herramientas de la web 2.0?

Tabla 8. Propésito de uso de la web 2.0

Frecuencia

Calificacion . L I Relaciones | Compartir

Educacional | Investigacion | Entretenimiento personales inforn?acién
Siempre 72 67 53 34 34
Casi siempre 61 67 62 46 53
Algunas
veces 26 25 39 52 58
Nunca 0 0 5 21 12
Casi nunca 0 0 0 6 2

La Tabla 8 muestra el propésito de los encuestados al utilizar las herramientas de la web
2.0.

Figura 8. Distribucion del propoésito de uso de las herramientas web 2.0
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En la Figura 8 se observa que un 45% de los encuestados siempre usa la web 2.0 con
propositos educacionales, seguidos por un 42% que la usa con propésitos investigativos,
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un 33% con fines de entretenimiento y un 21% para relaciones personales y compartir
informacién. También se observa que un 42% reporté que casi siempre su uso es para
investigacion, un 39% para educaciéon y entretenimiento, un 33% para compartir
informacién y un 29% para relaciones personales. Por otro lado, se observa que un 37%
las utiliza algunas veces para compartir informacion, un 33% para relaciones personales,
un 25% para entretenimiento, un 16% para educacion e investigacion. Cabe destacar
que un 4% casi nunca las usa para relaciones personales y un 1% para compartir
informacién. De los resultados anteriores se puede inferir que el mayor propésito con el
que los estudiantes utilizan las herramientas web 2.0 es para educacién e investigacion.

11 - ¢ Cual es la caracteristica de la web 2.0 que le motiva a utilizarla

Tabla 9. Caracteristica preferida de la web 2.0

Calificacion Frecuencia

Interaccion | Flexibilidad | Simpleza | Actualidad | Disponibilidad
Siempre 62 53 46 80 60
Casi siempre 62 61 50 49 56
Algunas
veces 32 42 53 26 40
Nunca 3 3 10 4 3
Casi nunca 0 0 0 0 0

La Tabla 9 muestra las caracteristicas de las herramientas web 2.0 preferidas por los
encuestados.

Figura 9. Distribucion de las caracteristicaspreferidas de la web 2.0
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En la Figura 9 se observa que el 50% de los encuestados siempre utilizan la web 2.0 por
su actualidad, seguido por un 39% que las prefieren por su interaccién, un 38% por su
disponibilidad, un 33% por su flexibilidad y un 29% por su simpleza. De igual manera se
observa que un 39% las prefieren casi siempre por su interaccién, un 38% por su
flexibilidad, un 35% por su disponibilidad, un 32% por su simpleza y 31% por su
actualidad. Es de resaltar que un 33% las utiliza algunas veces por su simpleza, un 27%
por su flexibilidad, un 20% por su interacciéon y un 16% por su actualidad. Por otro lado,
un 6% respondié que nunca las utilizan por su simpleza, un 3% por su actualidad y un
2% por su interaccion, flexibilidad y disponibilidad. De los resultados anteriores se puede
inferir que las caracteristicas preferidas de las herramientas de la web 2.0 que mas
motiva su utilizacién por la mayoria de los encuestados son la interaccion y la flexibilidad
(98% en total las usa siempre, casi siempre y algunas veces).

12 - { Como considera su nivel de comodidad al trabajar con herramientas de la
web 2.0?

Tabla 10. Nivel de confort con el uso de la web 2.0

Calificacion Frecuencia
Muy comodo 49
Cémodo 77
Neutral 33
Incémodo 0
Muy Incomodo 0

En la Tabla 10 se puede apreciar el nivel de comodidad al trabajar con herramientas de
la web 2.0, expresado por los encuestados.

Figura 10. Distribucién del nivel de comodidad de las herramientas web 2.0
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En la Figura 10 se observa que el 48% de los encuestados se sienten cémodos al
trabajar con las herramientas web 2.0, seguido por un 31% que se sienten muy comodos
y un 21% al que le es indiferente. El resultado anterior indica que la mayoria de los
encuestados se sienten bien al trabajar con herramientas web 2.0.
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13 - { Como considera su grado de familiaridad con las herramientas web 2.0?.

Tabla 11. Grado de familiaridad con las herramientas web 2.0

Calificacion | Frecuencia
Muy alto 28
Alto 48
Normal 83
Bajo 0
Muy bajo 0

La Tabla 11 muestra el grado de familiaridad de los encuestados con las herramientas
web 2.0

Figura 11. Distribucién del grado de familiaridad con las herramientas web 2.0

® Muy alto
m Alto
Normal
52%
H Bajo

= Muy bajo

En la Figura 11 se puede apreciar que un 52% considera normal su grado de familiaridad
con las herramientas de la web 2.0, seguido por un 30% que lo considera alto y un 18%
que lo considera muy alto. Los resultados anteriores permiten inferir que para los
encuestados no es relevante que tan familiarizados estan con estas herramientas.

14 - Indique su experiencia en el manejo de herramientas web 2.0

Tabla 12. Experiencia en el manejo de herramientas web 2.0.

Rango Frecuencia
Menos de 1 afio 21
Entre 1 y 2 anos 50
Entre 3 y 4 anos 53
Entre 5y 6 afos 32
Mas de 6 afnos 3

En la Tabla 12 se puede observar los afios de experiencia en el manejo de las
herramientas web 2.0 de los encuestados.



Anexo F. Informe de evaluacion de los factores determinantes en la adopcion 153
de la web 2.0 por parte de los estudiantes de la Universidad Popular del
Cesar

Figura 12. Distribucion del rango de experiencia en el manejo de herramientas
web 2.0
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En la Figura 12 se puede ver que el 33% de los encuestados tienen una experiencia
entre 3 y 4 anos, seguido por un 32% cuya experiencia esta entre 1 y 2 anos, un 20%
que ha trabajado la web 2.0 entre 5 y 6 afios, un 13% con una experiencia menor a un
ano y un 2% con una experiencia mayor a 6 anos. Se puede inferir que la mayoria de los
encuestados tienen mas de un afo trabajando con herramientas web 2.0.

15 - { Como califica su interés en el uso de herramientas web 2.0?

Tabla 13. Nivel de interés en el uso de web 2.0

Calificacion Frecuencia
Muy interesado 53
Bastante interesado 90
Poco interesado 16
Nada interesado 0
No sabe 0

La Tabla 13 muestra el nivel de interés de los encuestados en el uso de herramientas
web 2.0.

Figura 13. Distribucion del interés en el uso de herramientas web 2.0

10%

B Muy
interesado

M Bastante
interesado

Poco
interesado

En la Figura 13 se puede observar que el 57% de ellos esta bastante interesado en
utilizar las herramientas web 2.0, seguido por un 33% que esta muy interesado y s6lo un
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10% que esta poco interesado, por lo que se puede inferir que el grado de interés de la
mayoria de los encuestados es muy importante.

2.3 ASPECTOS RELACIONADOS CON LA TECNOLOGIA
16 - Indique su frecuencia de acceso a Internet

Tabla 14. Frecuencia de acceso a Internet

Periodicidad | Frecuencia
Diaria 143
Semanal 16
Quincenal 0
Mensual 0
Otra ;Cual? 0

La Tabla 14 muestra la frecuencia de acceso a Internet de los encuestados.

Figura 14. Distribucion de la frecuencia de acceso a Internet
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En la Figura 14 se puede ver que el 90% de los encuestados accede diariamente a
Internet, en contraste con un 10% que accede semanalmente, lo cual indica un nivel de
acceso a Internet muy importante.

17 - ¢ Cuantas horas diarias navega en Internet en diferentes actividades?

Tabla 15. Cantidad de horas diarias dedicadas a la navegacion

Cantidad Frecuencia
Menos de 1 hora 24
Entre 1y 3 85
Entre 4y 6 35
Entre 6y 8 15
Mas de 8 0
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La Tabla 15 muestra la cantidad de horas diarias que los encuestados dedican a la
navegacion en Internet en diferentes actividades.

Figura 15. Distribucion de la cantidad de horas dedicadas a la navegacion
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En la Figura 15 se puede ver que un 54% dedica entre 1 y 3 horas a navegar en Internet,
seguido por un 22% que dedica entre 4 y 6 horas, un 15% que dedica menos de 1 hora 'y
un 9% que dedica entre 6 y 8 horas a la navegacién. Cabe resaltar, que es un porcentaje
bajo (15%) de los encuestados que dedica menos de 1 hora diaria a la navegacién.

18 - Cuantos cursos on-line ha realizado

Tabla 16. Cantidad de cursos on-line realizados

Cantidad Frecuencia
Ninguno 83
Al menos 1 51
Entre2y 4 25
Entre5 y7 0
Mas de 7 0

La Tabla 16 muestra la cantidad de cursos on-line realizados por los encuestados.

Figura 16. Distribucion de los cursos on-line realizados
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En la Figura 16 se puede observar que el 52% de los encuestados no ha realizado
ningun curso on-line, un 32% ha realizado al menos uno y un 16% ha realizado entre 2 y
4 cursos on-line. Estos resultados indican que hay poco interés en realizar cursos on-
line.

19 - Indique el nimero de horas diarias que dedica a la utilizacion de herramientas
web 2.0

Tabla 17. Cantidad de horas diarias en la utilizacion de herramientas web 2.0

Cantidad Frecuencia
Menos de 1 hora 38
Entre 1y 3 93
Entre4y 6 26
Entre6y 8 2
Mas de 8 0

La Tabla 17 muestra la cantidad de horas diarias utilizadas por los encuestados en el uso
de herramientas web 2.0

Figura 17. Cantidad de horas diarias utilizadas en el uso de herramientas web 2.0
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En la Figura 17 se puede observar que el 59% de los encuestados utiliza entre 1y 3
horas diarias al uso de herramientas web 2.0, seguido por un 24% que dedica menos de
1 hora, un 16% que dedica entre 4 y 6 horas y un 1% entre 6 y horas. Los resultados
muestran una cantidad diaria de tiempo importante en el uso de herramientas web 2.0.
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20 - Senale la frecuencia de uso de web 2.0 para realizar actividades académicas

Tabla 18. Frecuencia de uso de web 2.0 para actividades académicas

Periodicidad | Frecuencia
Diaria 122
Semanal 36
Quincenal 1
Mensual 0
Otra ;,Cual? 0

La Tabla 18 muestra la frecuencia de uso de web 2.0 para actividades académicas.

Figura 18. Frecuencia de uso de web 2.0 en actividades académicas
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En la Figura 18 se puede observar que el 77% de los encuestados utiliza diariamente
herramientas de la web 2.0 para realizar actividades académicas frente a un 23% que las
utiliza semanalmente, esto indica que hay un uso frecuente de herramientas web 2.0 en

actividades académicas.

21 - ¢ Cuantas consultas semanales realiza usando herramientas web 2.0 para
resolver inquietudes de los temas abordados en clases?

Tabla 19. Consultas semanales usando web 2.0 para resolver inquietudes de las
clases

Cantidad Frecuencia

Entre 0y 5 64
Entre 6y 10 65
Entre 11 y 15 21

Entre 16 y 20
Més de 20 0
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La Tabla 19 muestra el nimero de consultas semanales realizadas por los encuestados
para resolver inquietudes de las clases.

Figura 19. Consultas semanales realizadas por los encuestados para resolver
inquietudes de las clases.
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En la Figura 19 se puede ver que el 41% de los encuestados realiza entre 6 y 10
consultas semanales, un 40% realiza entre 0 y 5 consultas, un 13% realiza entre 11 y 15
consultas y un 6% realiza entre 16 y 20 consultas semanales. Los resultados anteriores
permiten inferir que un buen porcentaje de los encuestados realizan alrededor de 10
consultas semanales para resolver inquietudes de las clases utilizando herramientas de
la web 2.0 (81% en total).

22 - ¢ Cual es su grado de utilizacion de las siguientes herramientas de la web 2.0
para realizar actividades académicas?

Tabla 20. Grado de utilizacion de herramienta web 2.0 en actividades académicas

Frecuencia
Grado i . .

Wikis Blogs Facebook Twitter | VideocastsPodcasts
Muy alto 46 32 51 34 12
Alto 56 53 35 38 26
Normal 42 57 46 38 50
Bajo 15 17 22 26 39
Muy bajo 0 0 5 23 32

La Tabla 20 muestra el grado de utilizacion de herramientas web 2.0 en actividades
académicas.
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Figura 20. Distribucion del grado de utilizacion de herramientas web 2.0 en
actividades académicas
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En la Figura 20 se puede ver que un 32% de los encuestados usa Facebook en
actividades académicas en un grado muy alto, seguido por un 29% que usa las Wikis, un
21% que usa Twitter, un 20% los Blogs y un 8% los Videocasts/podcasts. También se
puede observar que un 35% usa las Wikis en un grado alto, un 33% los Blogs, un 24%
usa Twitter, un 22% usa Facebook y un 16% los Videocasts/podcasts. Es de resaltar que
un 25% y un 20% tienen un nivel muy bajo y bajo respectivamente de utilizaciéon de
Videocasts/podcasts en actividades académicas. De los resultados anteriores se puede
inferir que las herramientas de la web 2.0 més utilizadas en actividades académicas son
las Wikis y los Blogs y las menos utilizadas son los Videocasts/podcasts.

23 - ¢ Cual es la region de procedencia de la mayoria de la informacion académica
que consulta usando herramientas de la web 2.0?

Tabla 21.Regidén de procedencia de la informacion académica consultada por la
web 2.0

Frecuencia
SEMEEEIEA o qere) | Demermertes | Eroiees S Europa | Hesto del
mundo
Siempre 65 15 14 11 21
Casi siempre 47 69 56 46 33

Algunas
veces 46 58 70 73 66
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Nunca 1 17 19 29 30
Casi nunca 0 0 0 0 9

La Tabla 21 muestra las regiones de procedencia de la informacién académica
consultada por los encuestados utilizando herramientas web 2.0.

Figura 21. Distribucion de las regiones de procedencia de la informacion
académica
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En la Figura 21 se observa que el 41% siempre consulta informaciéon nacional, el 13%
del resto del mundo, el 9% de Norteamérica y Resto de América y un 7% de Europa.
También se observa que un 43% casi siempre consulta informacién de Norteamérica,
un 35% del Resto de América, un 29% informacién nacional y de Europa y un 21% del
Resto del mundo. Cabe resaltar que el 46% de los encuestados algunas veces consulta
informacién de Europa, seguido por un 44% del Resto de América, 41% del Resto del
mundo, 37% de Norteamérica y 29% consulta informacion nacional algunas veces. De
los resultados anteriores se pueden concluir que la mayoria de los encuestados
consultan informacion académica a través de la web 2.0 de procedencia nacional.

24 - ;Cual es el idioma predominante en la mayoria de la informaciéon académica
que consulta usando herramientas de la web 2.0?

Tabla 22. Idioma predominante de la informacién académica consultada por la web

2.0
Calificacién _ , Frecuencia __
Espanol | Inglés Portugués Italiano Francés
Siempre 117 24 6 8 8
Casi siempre 33 51 9 7 9
Algunas veces 9 66 59 45 40
Nunca 0 16 52 52 49
Casi nunca 0 2 33 47 53
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La Tabla 22 muestra el idioma predominante en la mayoria de la informacion consultada
a través de la web 2.0 por los encuestados.

Figura 22. Distribucion del idioma predominante de la informacién académica
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En la Figura 22 se observa que el 73% de los encuestados siempre consulta la
informacién en espafol, un 15% en inglés, un 5% en italiano y francés y un 4% en
portugués. También se observa que un 32% casi siempre consulta informacién en
inglés, un 21% en espanol, un 6% en francés, un 5% en portugués y un 4% en italiano.
Cabe resaltar que un 42% algunas veces consulta informacién en inglés, 37% en
portugués, 28% en italiano, 25% en francés y 6% en espanol. Es destacable el hecho
qgue un 33% de los encuestados nunca consultan informacién en portugués, ni italiano, ni
francés. Los resultados anteriores muestran que la mayoria de informacion académica
que los encuestados consultan utilizando herramientas de la web 2.0 esta en espanol.

25 - ; CoOmo considera su nivel de comprension al realizar actividades de refuerzo
de los contenidos abordados en clases utilizando herramientas web 2.0?

Tabla 23. Nivel de comprension al realizar actividades de refuerzo por la web 2.0

Calificacion Frecuencia
Muy favorable 50
Favorable 98
Ninguno 11
Desfavorable
Muy Desfavorable 0

La Tabla 23 muestra el nivel de comprensién de las tematicas reforzadas mediante
consultas realizadas a través de herramientas web 2.0.
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Figura 23. Distribucién del nivel de comprension de contenidos reforzados

B Muy favorable

M Favorable

Ninguno

m Desfavorable

En la Figura 23 se observa que un 62% de los encuestados considera que su nivel de
comprension de las tematicas después de haberlas reforzado utilizando herramientas
web 2.0 es favorable, seguido por un 31% que lo considera muy favorable, frente a un
7% que no tiene ningun concepto al respecto. Este resultado es muy significativo, con
respecto a la percepcion que tienen los estudiantes de su nivel de comprensidn de las
tematicas una vez reforzados con herramientas de la web 2.0.

26 - ¢ Considera que la utilizacion permanente de herramientas web 2.0 en el
proceso educativo le facilitaria a Usted el proceso de ensefianza aprendizaje?

Tabla 24. Grado de aceptacion del desarrollo de actividades académicas

Calificacion Frecuencia
Muy de acuerdo 53
De acuerdo 79
Neutral 27
Desacuerdo 0
Muy en
desacuerdo 0

La Tabla 24 muestra el grado de aceptacibn de los encuestados en cuanto a la
utilizacién permanente de herramientas web 2.0 en el proceso educativo

Figura 24. Distribucion del Grado de aceptacion del desarrollo de actividades
académicas
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En la Figura 24 se puede observar que el 50% de los encuestados esta de acuerdo en
que el uso permanente de estas herramientas facilitaria el proceso de ensenanza-
aprendizaje, seguido por un 33% que esta muy de acuerdo y solo un 17% al que le es
indiferente su uso. Este resultado es muy importante, debido a que en total un 83% de
los encuestados estaria de acuerdo en el uso permanente de herramientas web 2.0 en el
proceso educativo.

27 - ¢ Considera que su aprendizaje mejoraria mediante el apoyo permanente de
herramientas web 2.0?.

Tabla 25. Grado de S i percepcion en el
mejoramiento del Calificacion Frecuencia aprendizaje

Muy de acuerdo 59
De acuerdo 72
Neutral 28
Desacuerdo 0
Muy en

desacuerdo 0

La Tabla 25 muestra la percepcidon de los encuestados con respecto al mejoramiento del
aprendizaje por el apoyo permanente con herramientas web 2.0.

Figura 25. Distribucion del grado de percepcion en el mejoramiento del
aprendizaje
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En la Figura 25 se puede observar que 45% de los encuestados esta de acuerdo en que
el uso permanente de herramientas web 2.0 mejoraria el proceso educativo, seguido por
un 37% que esta muy de acuerdo, frente aun 18% al que le es indiferente su uso. El
resultado anterior permite inferir que para los encuestados el apoyo permanente a través
de herramientas web 2.0 en el proceso educativo, mejoraria el proceso de aprendizaje
(82% en total estan de acuerdo).
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28 - ¢ Considera que la utilizacion de herramientas web 2.0 en el proceso de
evaluacion facilitarian el proceso de retroalimentacion?

Tabla 26. Grado de aceptacion del desarrollo de actividades evaluativas utilizando
herramientas web 2.0

Calificacion Frecuencia
Muy de acuerdo 46
De acuerdo 82
Neutral 31
Desacuerdo 0
Muy en
desacuerdo 0

La Tabla 26 muestra la aceptacion de los encuestados con respecto al desarrollo de
actividades evaluativas usando herramientas web 2.0.

Figura 26. Distribucion del grado de aceptacion del desarrollo de actividades
evaluativas
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La Figura 26 muestra que el 52% de los encuestados esta de acuerdo que el uso de
herramientas web 2.0 en procesos evaluativos facilitaria el proceso de realimentacion,
seguido por un 29% que esta muy de acuerdo, frente a un 19% al que le es indiferente su
uso en procesos evaluativos, lo que permite concluir que los encuestados tienen muy
buena percepcion con respecto al uso de herramientas web 2.0 en el proceso de
evaluacion.



Anexo F. Informe de evaluacion de los factores determinantes en la adopcion 165
de la web 2.0 por parte de los estudiantes de la Universidad Popular del
Cesar

29 - ¢ Considera que las herramientas web 2.0 son apropiadas para el proceso de
evaluacion?

Tabla 27. Grado de percepcién en la conveniencia

Calificacion Frecuencia
Muy de acuerdo 43
De acuerdo 74
Neutral 42
Desacuerdo 0
Muy en

desacuerdo 0

La Tabla 27 muestra la percepcion de los encuestados respecto a la conveniencia de
usar herramientas web 2.0 en procesos evaluativos.

Figura 27. Distribucion del grado de percepcién en la conveniencia
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En la Figura 27 se puede ver que el 47% de los encuestados esta de acuerdo con que el
uso de herramientas web 2.0 es apropiado para realizar procesos evaluativos, seguido
de un 27% que estd muy de acuerdo y un 26% que cree que todo seguiria igual. Este
resultado permite concluir que los encuestados creen provechoso utilizar herramientas de
la web 2.0 para realizar procesos evaluativos.

30 - ¢ Estaria de acuerdo con disponer de documentos y material complementario
a través de herramientas web 2.0 antes de las sesiones en el salén de clase?

Tabla 28. Grado de aceptacion de materiales académicos

Calificacion Frecuencia
Muy de acuerdo 46
De acuerdo 81
Neutral 32
Desacuerdo 0
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Muy en
desacuerdo 0
La Tabla 28 muestra la aceptacién de los encuestados en cuanto a la recepcion de
materiales académicos a través de herramientas web 2.0 antes de las sesiones de
clases.

Figura 28. Distribucion del grado de aceptacion de materiales académicos
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En la Figura 28 se puede ver que el 51% de los encuestados estd de acuerdo con
disponer de materiales complementarios a través de herramientas web 2.0 antes de las
sesiones de clases, seguido por un 29% que esta muy de acuerdo y un 20% al que le es
indiferente.  Este resultado permite inferir que para los estudiantes, recibir materiales
académicos a través de herramientas web 2.0 antes de las clases, facilitaria su
asimilacion.

2.4 ASPECTOS RELACIONADOS CON EL ENTORNO
31 - ¢ Como considera el nivel de influencia de su cultura, entendida como las

costumbres, creencias y estilo de vida de los habitantes de esta regiéon, en el uso
de herramientas web 2.0?

Tabla 29. Nivel de influencia del entorno cultural

Calificacion Frecuencia
Muy notable 26
Notable 69
Neutral 64
Desapercibido 0
Muy

Desapercibido 0

La Tabla 29 muestra la percepcion de los encuestados con respecto a la influencia de la
cultura en el uso de herramientas web 2.0.
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Figura 29. Distribucion del nivel de influencia del entorno cultural
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En la Figura 29 se observa que un 44% de los encuestados considera que el nivel de
influencia de su cultura sobre el uso de herramientas web 2.0 es notable, seguido por un
16% que lo considera muy notable, frente a un 40% al que le parece que la cultura no
influye en su uso. Con este resultado se puede inferir que para la mayoria de los
encuestados la cultura si afecta el uso de la web 2.0 (60% en total asi lo considerd).

32 - ¢ Cual es la fuente a la que recurre normalmente para investigar un tema?

Tabla 30. Fuente a la que recurre para investigar

Fuente Frecuencia
Biblioteca 81
Libros y materiales impresos 76
Libros electrénicos 82
Blogs tematicos 70
Otra ¢,Cual? Paginas Internet 14

La Tabla 30 muestra las fuentes en las que investigan los encuestados.

Figura 30. Distribucion de la fuente a la que recurre para investigar
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En la Figura 30 se puede ver que el 25% de los encuestados realizan consultas en
bibliotecas, al igual que otro 25% que lo hace en libros electrénicos, seguido por un 24%
que consulta en libros y materiales impresos, un 22% que consulta en blogs tematicos y
un 4% que reporté otros sitios de Internet. Estos resultados indican que el porcentaje de
encuestados que consulta en Internet es bastante alto (51% en total).

3 - ¢ Con cuantas personas interactua diariamente a través de las redes sociales?

Tabla 31. Numero de interacciones diarias con otras personas

Rango Frecuencia
Entre 1y 25 103
Entre 26 y 50 43

Entre 51y 75
Entre 76 y 100
Mas de 100

o ||

La Tabla 31 muestra las interacciones diarias de los encuestados con otras personas a
través de las redes sociales.

Figura 31. Distribucion del numero de interacciones diarias con otras personas
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En la Figura 31 se puede ver que el 65% de los encuestados interactuan diariamente por
las redes sociales con entre 1 y 25 personas, seguido por un 27% que lo hace con entre
26 y 50, un 5% entre 51 y 75 y s6lo un 3% reporté que lo hace con entre 76 y 100
personas. Este resultado permite inferir que los encuestados tienen un alto grado de
interaccion con otras personas a través de las redes sociales.
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34 - ¢{Con cuantas personas aproximadamente comparte informacion de la web
2.0?
Tabla 32. Cantidad de personas con las que comparte informacién

Rango Frecuencia
Entre 1y 10 86
Entre 11y 20 47
Entre 21 y 30 16
Entre 31y 40 6
Més de 40 4

La Tabla 32 muestra la cantidad de personas con las que los encuestados comparten
informacién de la web 2.0.

Figura 32. Distribucion de la cantidad de personas con las que comparte
Informacion
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En la Figura 32 se puede ver que el 54% de los encuestados comparte informacion con
entre 1 y 10 personas, seguido de un 30% que lo hace con entre 11 y 20, un 10% que
comparte con entre 21 y 30, un 4% con entre 31 y 40 y sélo un 2% reportd que lo hace
con mas de 40 personas. Este resultado permite inferir que a los encuestados les parece
provechoso compartir informacién de la web 2.0 con otras personas.

35 - ¢ A cuantas redes académicas pertenece:?
Tabla 33. Numero de redes académicas a las que pertenece

Rango Frecuencia
Ninguna 108
Entre 1y 2 45
Entre 3y 4 6
Entre 5y 6 0
Mas de 6 0
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La Tabla 33 muestra el numero de redes académicas a las que pertenecen los
encuestados.

Figura 33. Distribucion del nimero de redes académicas a las que pertenece
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En la Figura 33 se puede observar que el 68% de los encuestados no pertenece a
ninguna red académica, seguido por un 28% que pertenece a entre 1 y 2 y s6lo un 4%
pertenece a entre 3 y 4. Este resultado permite inferir que entre los encuestados no ha
habido mucha disposicion por pertenecer a redes académicas.

36 - ¢ A cudles redes académicas pertenece?

Tabla 34. Redes académicas a las que pertenece

Nombre Frecuencia
ACEIS 5
Software libre 1
Biblioteca Unicesar 1

La Tabla 34 muestra las redes académicas a las que pertenecen los encuestados.

Figura 34. Distribucion de las redes académicas a las que pertenece
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En la Figura 34 se puede ver que cinco de los encuestados reportaron pertenecer a
ACEIS, uno dijo pertenecer a Software Libre y otro dijo pertenecer a la Biblioteca de la
universidad. Los resultados anteriores permiten inferir que los encuestados confundieron
una red académica con un grupo de estudio 6 un grupo de investigacion como es ACEIS,
el centro de estudios de Ingenieria de Sistemas de la universidad y el grupo de
investigacion de software libre adscrito al programa de Ingenieria de Sistemas.

37 - ¢ Qué tan a menudo acepta sugerencias de otras personas para usar
herramientas de la web 2.0?

Tabla 35. Aceptacion de sugerencias de otras personas

Calificacion Frecuencia
Siempre 15
Casi siempre 59
Algunas veces 74
Casi nunca 11
Nunca 0

La Tabla 35 muestra la aceptacidén de sugerencias de otras personas para el uso de web
2.0 por parte de los encuestados.

Figura 35. Distribucion de la aceptacion de sugerencias de otras personas
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En la Figura 35 se puede ver que el 47% de los encuestados algunas veces acepta
sugerencias de otras personas para usar herramientas de la web 2.0, seguido de un
37% que casi siempre las acepta, un 9% que siempre las acepta y un 7% que casi hunca
acepta sugerencias de otros. Los resultados anteriores permiten inferir que los
encuestados no son muy influenciados por otros para usar estas herramientas.
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38 - ¢ Qué tan a menudo comparte materiales educativos a través de la web 2.0 con
otras personas?
Tabla 36. Distribucion de materiales educativos

Calificacion Frecuencia
Siempre 17
Casi siempre 41
Algunas veces 82
Casi nunca 19
Nunca 0

La Tabla 36 muestra la frecuencia con que los encuestados comparten materiales
educativos con otras personas a través de la web 2.0..

Figura 36. Distribucién de materiales educativos
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® Nunca

En la Figura 36 se puede ver que el 51% de ellos algunas veces comparte materiales
educativos a través de la web 2.0, seguido por un 26% que casi siempre lo hace, un 12%
que casi nunca comparte y un 11% que siempre comparte materiales educativos. Los
resultados anteriores permiten concluir que la mayoria de los encuestados no son muy
dados a compartir materiales educativos a través de la web 2.0.
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39 - ¢ Que tanto influyen en Usted otras personas con conocimiento de web 2.0
para que utilice estas herramientas?

Tabla 37. Grado de influencia de otras personas con conocimiento de web 2.0

Calificacion Frecuencia
Considerable 24
Moderado 72
Neutral 55
Escaso 8
Ninguno 0

La Tabla 37 muestra el grado de influencia de otras personas con conocimiento de web
2.0 sobre los encuestados.

Figura 37. Distribucion del grado de influencia de otras personas
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En la Figura 37 se puede observar que un 45% de los encuestados considera que el
grado de influencia de otras personas sobre ellos es moderado, seguido por un 35% que
considera que es neutral, un 15% que piensa que es considerable y un 5% que dice que
es escaso. Los resultados anteriores permiten inferir que el conocimiento de otros sobre
la web 2.0 no influye de manera importante sobre los estudiantes.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La implementacién de esta metodologia en la Universidad Popular del Cesar, permitio
conocer los factores determinantes en la adopcién de la web 2.0 entre los estudiantes del
programa de Ingenieria de Sistemas.
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Entre las conclusiones mas importantes se encuentran las siguientes:

Una de las motivaciones que tienen los estudiantes para utilizar las herramientas de la
web 2.0 es su facil uso, en especial el Facebook, el Twitter y las Wikis, por lo que son
muy utilizadas para realizar actividades académicas y de investigacion.

Las caracteristicas preferidas de las herramientas de la web 2.0 y que mas motiva su
utilizacién son la interaccion y la flexibilidad, por lo que los encuestados estarian bastante
interesados en utilizar estas herramientas.

El contexto cultural tiene una influencia notable en el nivel de utilizacion de estas
herramientas, pero se pudo observar que a pesar de haber mucha interaccién con otras
personas a través de estas herramientas, no se evidencié una influencia significativa de
los otros, de manera que los motive a utilizar estas herramientas.

La percepcién general de los encuestados es que la utilizacion de las herramientas web
2.0 en el proceso educativo, tanto para revisar los temas antes de abordarlos y reforzar
las tematicas una vez abordadas, como para la realizacion y retroalimentacion de los
procesos evaluativos es favorable y mejoraria el proceso formativo.

La aplicacion de esta metodologia permitié conocer la percepcién de los estudiantes del
programa de Ingenieria de Sistemas de la Universidad Popular del Cesar en cuanto al
uso de la web 2.0 en su proceso de aprendizaje, lo cual es de mucha utilidad para las
autoridades académicas de la institucién, debido a que provee las bases para desarrollar
nuevas estrategias didacticas para el apoyo en las asignaturas criticas del programa, y
contribuir asi en la disminucién de los indices de desercién y repitencia de las mismas,
mediante la integraciébn de las herramientas de la web 2.0 como apoyo a la
presencialidad.

Se recomienda la aplicacion de esta metodologia en otros programas, donde se han
identificado asignaturas criticas que ocasionan altos indices de desercidn y repitencia.
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G. Anexo: Cuestionario ajustado

ASPECTOS RELACIONADOS CON EL ENTORNO

29. ;Cbémo considera el nivel de influencia de su cultura, entendida como las
costumbres, creencias y estilo de vida de los habitantes de esta regién, en el uso de
herramientas web 2.0?

Muy notable Notable Neutral Desapercibido Muy
desapercibido

30. ¢Cual es la fuente a la que recurre normalmente para investigar un tema?.

Biblioteca Libros y Libros Sitios Otra
materiales electrénicos variados (Cual)
impresos en Internet

31. ¢Con cuantas personas interactua diariamente a través de las redes sociales?

Entre 1y Entre 11y | Entre21y30| Entre 31 Mas de 40
10 20 y 40

32. ¢Con cuantas personas aproximadamente comparte informacion de la web 2.0?

Entre 1y Entre 11y Entre21y| Entre31y| Masde40
10 20 30 40
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33. ¢A cuantas redes académicas pertenece?

Ninguna Entre Entre Entre Mas de
1y2 3y4 5y6 6

34. ;Qué tan a menudo acepta sugerencias de otras personas para usar herramientas
de la web 2.07

Siempre Casi siempre Algunas Casi Nunca Nunca
veces

35. ¢Qué tan a menudo comparte materiales educativos a través de la web 2.0 con otras
personas?

Siempre Casi siempre Algunas Casi Nunca Nunca
veces

36. ¢Que tanto influyen en Usted otras personas con conocimiento de web 2.0 para que
utilice estas herramientas?

Considerable | Moderado | Neutral | Escaso Ninguno

GRACIAS POR RESPONDER A LA ENCUESTA
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