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A principio de los afios 70, diversos
foros, (la 1a Conferencia Mundial de las
Naciones Unidas sobre Medio Ambiente
y Desarrollo —la 3a, Rio+10, en Johan-
nesburgo en 2002—-, informes al Club
de Roma, etc.) llevan a la palestra dos
constataciones claramente relaciona-
das: una, asumida desde entonces por
todo el mundo: los efectos medioam-
bientalmente negativos del modelo
occidental de desarrollo; la otra, aln
hoy y seguramente durante bastante
tiempo, motivo de debate: la existencia
de limites, “el discurso de los limites”
podriamos llamar a este modelo de
desarrollo.

Sera necesaria mas de una década de
incubacion para que un nuevo concepto,
con todas las caracteristicas de paradig-
matico, salga a la luz ante las constata-
ciones de crisis de sistemas, anteriores.
Es el concepto de desarrollo sostenible,
oficialmente nacido en el Informe Brun-
tland de 1987, “aquel desarrollo que
satisface las necesidades actuales
sin comprometer la capacidad de las
futuras generaciones para satisfacer
sus propias necesidades”.

No se puede ni se debe obviar nunca,
que el concepto nace unido a las pro-
blematicas medioambientales de la vida
de la humanidad en el planeta Tierra
a finales del siglo XX. “Las leyes de
Daily” de 1989, sobre como deberian
usarse, en consecuencia, los recursos
no renovables —con criterios de amorti-
zacion—, los renovables —como maximo
a su velocidad de renovacion—, y cémo
deberian limitarse los temas residuales
—no mas alla de la capacidad de absor-
cion natural de los mismos—, han sido y
contindan siendo los estandartes de la
sostenibilidad ambiental. De ahi se han
derivado, de momento, la mayoria de
metodologias y propuestas tecnolégicas
ambientalmente sostenibles estandares
(AIA —Analisis de Impacto Ambiental—,
ACV -Analisis de Ciclo de Vida—, RRR
—Reducir, Reutilizar, Reciclar—, etc.)

Pero, por el propio hecho de que las
problematicas ambientales no son un
tema aislado o aislable, sino, con toda
seguridad, una parte inseparable del
iceberg, mas complejo y grande todavia,
vida humana / planeta Tierra, el con-
cepto hizo, ha hecho y hara un agujero
en todas las problematicas, en todas las
visiones, de la época en que vivimos.



Asi, la mayoria de edad del concepto o,
mejor dicho, de su importancia a todos
los niveles en el mundo en que vivimos,
se alcanzaba en la ya histérica Cumbre
de la Tierra de Rio de Janeiro, en 1992,
Alli nacio, entre otras cosas, el Programa
o Agenda 21, como programa para que
el mundo se encaminara hacia un
desarrollo sostenible, y el mandato de
que estados, regiones, ciudades, etc.
elaborasen sus programas o agendas 21
definiendo las estrategias de las sosteni-
bilidades locales respectivas, como con-
dicion necesaria para la sostenibilidad
global.

Sin duda alguna, sin embargo, la fuerza
del paradigma de la sostenibilidad es y
sera complementaria siempre al conven-
cimiento, al consenso, que alcancemos
en el citado “discurso de los limites”: un
crecimiento continuado de la poblacion
mundial y, por lo tanto, de necesidades
a satisfacer, sobretodo, el hecho de que
una quinta parte de la misma, el Norte
geo-politico, lo haga en base a un modelo
de crecimiento econémico extensivo en
uso de recursos (productivismo y con-
sumismo) y consiguiente generacion de
residuos (que entre muchas otras cosas
es lo que ha provocado —la emisién de
CO2 y de otros gases del efecto inver-
nadero, en este caso— el fendbmeno del
calentamiento global ), hace que, efecti-
vamente, se refuerce cada dia mas la
percepcion de la existencia de limites
naturales a la forma en la que la vida
humana se viene desarrollando sobre
el planeta (asi lo han entendido la prac-
tica totalidad de estados del mundo al
comprometerse finalmente con los acuer-
dos de Kyoto).



Pero, ademas, el “discurso de los limites
ambientales” se hace mucho mas tangible
y virulento cuando situamos el principal
desafio de la humanidad en este princi-
pio de siglo: el desarrollo humano real
de casi tres cuartas partes geograficas
y de poblacion del planeta, que acabe
con la lacra de la pobreza mundial en
todas sus manifestaciones. Las conta-
bilidades ecoldgicas y éticas del planeta
no cuadraran nunca en el estado actual
de las cosas. El “norte” es posible gracias
y por explotacion del “sur” y, por lo tanto,
s6lo un cambio radical de direccion en los
modelos de desarrollo de ambos, podra
ser sostenible ética y ambientalmente
hablando.

En cualquier caso, también, y sobre todo
desde una perspectiva cultural occidental,
es la primera vez que, ante este discurso,
estamos obligados a poner el futuro, la
solidaridad con el futuro, la solidari-
dad intergeneracional, en primera linea
de nuestras preocupaciones, junto con la
solidaridad intrageneracional que acaba-
mos de mencionar. Las dos constatacio-
nes inicialmente citadas, acaban demos-
trando, de acuerdo con el economista
Norgaard, que “a fuerza de creer durante
siglos que el progreso cuidaria de nuestra
progenie, los pueblos modernos han per-
dido el sentido de la responsabilidad para
con su descendencia”. Es este mismo
tipo de progreso lo que esta poniendo en
entredicho, en peligro, el futuro.

Por otro lado, el concepto de desarrollo
sostenible ha sido criticado siempre por
su ambigliedad y generalidad. Todo ello
es seguramente cierto y ha permitido
sobre todo que fuera superficialmente
integrado por muchos y antagénicos dis-
cursos. Pero afortunadamente también
el concepto es profundo cuando habla
de satisfacer necesidades, porque eso
supone plantearse ineludiblemente las
siguientes preguntas: ¢qué necesida-
des? (beber agua / jugar al golf, comer
/ perfumarse, disfrutar de la literatura de
nuestros padres / jugar todos al mismo
juego deroal, ...), ¢ cuantas?, ;de quién?
(de los 1.000 millones que vivimos en el
norte o de los 6.000 millones que vivimos
en el planeta), ¢de cuantas generacio-
nes? (el futuro del que hablabamos),
écomo?

Son de hecho las respuestas a estas
preguntas, explicitas o implicitas y en el
sentido de opciones de modelo de vida,
las que condujeron y continian condu-
ciendo a las constataciones originarias
recogidas en las primeras lineas de este
articulo, pero que, de forma también muy
l6gica, llevan a otras también cruciales.
Porque satisfacer necesidades, en tér-
minos de vida humana sobre el planeta
Tierra, supone utilizar recursos (mate-
riales y medioambientales en general,
pero propiamente humanos también
—el propio trabajo humano y, en general,
sus propias capacidades, a la vez que
necesidades, intelectuales, sociales, cul-
turales, etc. —).



Todo ello nos va llevando, de manera muy
diafana, a la mas importante constatacion
conceptual en torno al concepto de sos-
tenibilidad: la sostenibilidad de la que
hablamos es la de la vida humana coti-
diana, en todos sus amplios espectros
y dimensiones, en el planeta Tierra. De
hecho, la argumentacién que se ha ido
siguiendo permite llegar facimente a
la triangularidad o a la concepcion mas
moderna de la sostenibilidad: un desa-
rrollo sostenible seria un desarrollo
socialmente deseable (que comporta
una definicion explicita de los objetivos
deseados y de los niveles de satisfac-
cién posibles de necesidades humanas
materiales, culturales, etc., de la presente
y futura poblacion humana), medioam-
bientalmente posible (es decir, extrema-
damente respetuoso y cuidadoso con la
base y la forma de utilizacion de los recur-
sos naturales necesarios y, sobre todo,
de los mecanismos fundamentales de la
existencia de la propia vida en el planeta
—ciclos naturales; biodiversidad; etc.—) y
econémicamente viable (es decir, asegu-
rando que la asignacién de recursos para
satisfacer las necesidades humanas sea
posible en los términos, en los objetivos y
en los tiempos, presente y futuro, desea-
dos).

Es légico, por lo tanto, que la controversia
de fondo mas notable que ha comportado
y comporta el concepto de desarrollo sos-
tenible es la de la propia necesidad de
clarificar muy esmeradamente ¢de qué
hablamos cuando hablamos de desa-
rrollo? (en este sentido, volveriamos a

estar ante otra conceptualizacion previa
fundamental del mismo nivel que el de
las necesidades); segun el diccionario,
cuando hablamos de desarrollo habla-
mos mas del progreso, la mejora, ... en
lo cualitativo, y no tanto en lo cuantita-
tivo, que es el resultado del crecimiento.
La necesidad, por tanto, de profundizar
en estas contradicciones, de redefinir el
desarrollo, conceptualizar y hablar por
ejemplo de desarrollo humano soste-
nible como lo viene haciendo el PNUD
(Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo), poner al ser humano, y
no a la economia, en el centro y en
el objeto del desarrollo, y devolver la
economia a su papel instrumental y no
finalista, forma parte consustancial de
los avances en los debates y las pro-
puestas desde la sostenibilidad. El ser
humano debe caminar en direccion
a ser mas y no a tener mas. No hay
muchas cosas que “hagan mas dafo al
ojo sostenibilista” que ver la concatena-
cién “crecimiento sostenible”.

El concepto de sostenibilidad, y esto
no es ajeno ni a la propia forma en que se
ha desarrollado ni a la forma en que for-
zosamente debera dar respuestas tam-
bién a los nuevos retos planteados, ha
nacido y madurado, nos atreveriamos
a decir que consubstancialmente, en
el contexto de emergencia de la globa-
lizacion.



Y la globalizacion ha ido intrinsecamente
unida entre muchas otras cosas a un
gran incremento en la movilidad y la
comunicabilidad fisica y virtual de perso-
nas, bienes, mercancias y servicios. Esta
es una tendencia que ha comportado y
comporta, por ejemplo, un incremento
extraordinario en la utilizacion de ener-
gia, uno de los recursos mas conflictivos
desde el punto de vista de la sostenibili-
dad —justamente el calentamiento global
del planeta es, por un lado, uno de los
ejemplos mas claros, mas problematicos
y mas necesitados del paradigma soste-
nibilista ambiental, y a la vez uno de los
ejemplos no directamente econdmicos
mas evidentes de la globalizacion en si—.
Por lo tanto, ante todo, la globalizacion,
al menos de momento, ha acentuado y
acentua la insostenibilidad ambiental
y social del actual modelo de desarro-
llo.

Esto es asi, porque, en definitiva, acen-
tua todas las caracteristicas del modelo
de desarrollo occidental, entre ellas la
inequidad norte-sur, en que mas antitéti-
cas son a las sostenibilidades.

Por otro lado, uno de los instrumentos
mas caracteristicos de la globalizacion,
las llamardas TIC —Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacién—, son
desde el punto de vista de la sosteni-
bilidad, una herramienta de doble filo
con luces y sombras. Por una parte,
estan haciendo pensar en la posibilidad
—luces— de una desmaterializacién de la
actividad econémica (menos necesidad
por ejemplo de grandes infraestructuras
duras y de comunicacion fisica, de recur-

SOS hecesarios para producir una unidad
de riqueza material, etc.), que tendria,
sin duda, efectos muy beneficiosos para
la sostenibilidad ambiental. En cambio
—nuevas sombras— el denominado “pen-
samiento Unico”, que efectivamente
alimenta extraordinaria y muy peligrosa-
mente un determinado uso de las TIC
-y, sobre todo, las desigualdades inicia-
les en las que se conforma la sociedad
de la informacion—, pone la diversidad
cultural —el mas ingente patrimonio
y capital humano- en el mismo nivel
de peligro que, para entendernos, los
impactos medioambientales ponen a
la valorada biodiversidad.

La sostenibilidad en su sentido amplio
moderno, lo vemos una vez mas, lo debe
ser socio- cultural, ambiental y econé-
micamente hablando. Un desarrollo
socioculturalmente sostenible debe
preservary desarrollar dinamicamente
(no conservacionisticamente) los capi-
tales culturales fundamentales que nos
han transmitido las generaciones prece-
dentes, y de los que hoy disponemos y
“vivimos”, y legarlos al futuro (solidaridad
intergeneracional) con las mismas posibi-
lidades de “vivirlos” y continuar desarro-
llandolos. Claude Lévi-Strauss lo expresa
mucho mejor: “Es el hecho de la diversi-
dad, que hay que salvar, no el contenido
histérico que cada época le ha dado y
que ninguna época podra perpetuar mas
alla de si misma”.



Retomando y entrelazando diversos hilos
abiertos a lo largo de estas lineas, pode-
mos identificar otro de los debates, sobre
todo en este caso en el ambito mas eco-
némico, y segun los analisis que se han
mencionado, producen y contintan produ-
ciendo. Existe una corriente reformista, la
economia ambiental, que propone poner
precio o, lo que es peor, dar derechos de
propiedad privada, a todo lo ambiental (y
que cualquier dia sera también lo cultural)
como método para que el mercado lo inter-
nalice como tal y lo “mime” a su manera, la
de la mano invisible de Smith. ;Qué pasara
entre esta corriente y la que propone, otra
vez en torno al PNUD, la declaracién y la
gestion de los bienes comunes globales
(el mar, la atmoésfera, el patrimonio cultural,
etc.) como publicos?

En cualquier caso, al menos en lo local,
“sabemos mas o menos” como gobernarlo
democraticamente, pero continuando la
frase citada antes del economista Norgaard,
en la escala global sobretodo, “también
hemos perdido —o ya no hemos sabido
ni sabemos construir de momento- las
instituciones necesarias para garantizar
una transferencia de bienes adecuada al
futuro”. ¢Quiény como se garantizara la
gestion politica publica sostenible de los
bienes comunes globales citados ante-
riormente?

La globalizacion carece de aquel tramado
ciudadano sostenible (en todos los sen-
tidos de la palabra), que incluye actores,
instituciones, metodologias, etc., capaz
de, en definitiva, controlar los abusos y
las injusticias de los mercados econé-
micos mas globales, es decir, de hacer
politica global sostenible o sostenibilidad
politica.
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