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Resumen y Abstract IX

Resumen

Aristételes manifiesta frecuentemente en su Metaphysica la intencién de establecer un
proyecto filos6fico denominado ciencia buscada. Esta se concibe como una disciplina de
caracter universal que tendria por objeto los principios y las causas que configuran lo real.
El problema es que a lo largo de esta obra dicha ciencia se presenta de cuatro maneras
distintas: como sabiduria, ontologia, usiologia y teologia. La causa de esto obedece a la
coexistencia de distintos intereses investigativos fundamentales, verbigracia: la unidad
ontoldgica de las entidades sublunares y la existencia de lo trascendente o suprasensible.
Otro factor tiene que ver con el surgimiento de nuevas cuestiones y el replanteamiento de
algunas debido a su condicion aporética. Todo esto, sin lugar a dudas, tiene repercusiones
negativas para la consolidacion del proyecto aristotélico; por la razén de que no puede
establecerse definitivamente como saber universal. Esta tesis de maestria, entonces, se
propone examinar cada una de estas manifestaciones de la ciencia buscada y explicar las
posibles causas de su fracaso. El punto de referencia sera la tension, presente en diversos
pasajes de Metaphysica, entre las tematicas ontoldgicas y teoldgicas.

Palabras clave: ciencia buscada, sabiduria, ontologia, usiologia, teologia, filosofia
primera, metafisica.
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Abstract

Aristotle in his Metaphysics repeatedly expressed the intention to establish a philosophical
project called science sought. This is conceived as a universal discipline whose objective is
the study of the causes and principles of reality. The problem is that throughout this book
that science is presented in four different ways: as wisdom, ontology, usiology and theology.
The cause of this is due to the coexistence of different fundamental research interests; viz:
the ontological unity of sublunary beings and the existence of the suprasensible beings.
Another factor has to do with the emergence of new issues and the rethinking of some of
them due to their aporetic condition. All this, no doubt, has negative implications for the
consolidation of the Aristotelian project; since it cannot be definitely established as
universal knowledge. This master’s thesis aims to examine each of this manifestations of
science sought and to explain the possible causes of failure. The reference point is the
tension, present in various passages of Metaphysics, between ontological and theological
themes.

Key words: science sought, wisdom, ontology, usiology, theology, first philosophy,
metaphysics.
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Obiter dictum

Obtol an’ apyfg mavta Beoi Bvnroig HmédelEav, AL Ypdve (NTodvteg €PevpicKOVGLY
apevov.
“Los dioses no revelaron todas las cosas desde el principio a los mortales, sino que, por la

blisqueda, llegan estos con el tiempo a encontrar lo que es mejor”.
Jenofanes de Colofén (DK 21 B18).






Introduccion

Avaykn mwpog v Emdnrovpévny  EmoThunV
dmelOgiv Mudic mpdTov TmEepl GV dmopijoar Ol
TpOTOV

“Es necesario, en relacion con la ciencia que
buscamos, examinar primero las dificultades que es
preciso plantearse en primer lugar™.

Podria decirse que la Met. de Aristdteles gira en torno a dos problemas, a saber: el de la
unidad y el de la separacion. Asi queda evidenciado en el libro B de la obra susodicha, puesto
gue una buena parte de las aporias sobre la ciencia buscada puede ser comprendida por
alguna de estas dos problemaéticas. En efecto, se hace referencia a la cuestion de la unidad
del Ente cuando, por ejemplo, se plantean los siguientes interrogantes: “;la ciencia
contempla Gnicamente los principios de la substancia o también los axiomas?”’; ““; su estudio

.o

tiene que ver con las substancias o, de igual manera, con sus accidentes?”; “;el Uno y el

N3

Ente son la substancia de los entes?”; “;los principios son universales o particulares?”2.

3

Entre tanto, pertenecen al problema de la separacion esta serie de aporias: “;s6lo hay
substancias sensibles o también existen otras?”’; “;hay o no fuera de la materia algo que sea
causa por si?”; “;los numeros y las figuras geométricas se encuentran separadas de lo

sensible?”.

1 Met, B, 1, 995a24-25. La version que se empleara de esta obra serd la edicion trilingle, griego-latin-espariol,
en traduccion de Valentin Garcia Yebra. ARISTOTELES. Metafisica. Madrid: Gredos. 1998. Aunque la
traduccién serd modificada en algunos casos. El texto griego de la version de Garcia Yebra procede de la
edicion de W.D. Ross. Aristotle’s Metaphysics. 2 Vols. Oxford: Clarendon Press. 1958. Para las citas griego
se empleard esta edicion, aunque en reimpresion corregida de 1970.

2 kol mOTEPOV TAG THiC 0VGIaC ApYAC THC TPOTAC £0TL THG EMOTAUNG idetv povov | kol Tepl TdV apydv &€ GV
SEIKVOOVOL TAVTEG; Kol TdTePOV TTEPL TOG 0voiag 1) Oewpia povov Eotiv i Kol mepi Td cvpuPepnrdta kad’ adta
TG ovoiag; £t 8¢ T0 TAVI®V YaAendTatov Kol mAsiotny aropiav £xov, TOTEPOV TO EV Kl TO OV; Kol TOTEPOV
ai dpyai kaBdrov giciv fj d¢ T0 kad’ Ekoota TV Tpayudrov. Ibid. B, 1, 995b6-996a10.

8 motepov Tag aichntag ovoiog lvar névov gotéov fi kod mopd Tadtag EANG péMoto 8& {ntnTéov Kod
TPOYLOTELTEOV TOTEPOV EGTL TL AP TV VANV aitiov kab’ adto 1 oV; Tpog 6 TovToLg TOTEPOV 01 Ap1BLol Kol
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En opinion de P. Aubenque, de la solucién que Aristoteles aporte a cada una de las
dificultades planteadas depende el destino de la ciencia buscada (émintovpuévnv
gmotnunv). Sin embargo, lo que permite ver Met. B es que desde el principio la ciencia
buscada se halla sujeta a una perspectiva doble (la unidad del Ente y la separacion) que la
hace susceptible de una definicion doble; esto es, como ciencia universal y como ciencia
primera que versa sobre lo trascendente o suprasensible.

Ahora bien, esta dualidad es el resultado del tratamiento que en la metafisica aristotélica se
da a las dos concepciones filosoficas de mayor resonancia en aquella época: por una parte,
la sofistica y su polémica sobre el lenguaje; por la otra, la platonica con su discusion acerca
de la existencia de una substancia suprasensible. Ambas concepciones toman forma en la
doctrina del Estagirita a partir de la constitucion de una ontologia y una teologia en el seno
de la éminrovpévny émotiuny. “En este sentido, [sostiene P. Aubenque] podriamos Ilamar

ontolégico al problema de la unidad y teolégico al problema de la separacion”.

De hecho, el plan de las aporias —presentado en el libro B—pone de relieve el entrelazamiento
de ambas cuestiones. Dado que la pretensidn de constituir un discurso unitario sobre el Ente,
objetivo de lo que se conocera como ciencia del Ente en cuanto ente, alterna en ocasiones
con la investigacién acerca de las entidades separadas, cuya tarea seréa asignada a la teologia
o filosofia primera.

Y para rematar, sucede que tanto lo ontolégico como lo teoldgico concurren en la misma
dificultad, a saber: “;son idénticos o diversos los principios de lo corruptible y lo
incorruptible?”®. En este caso, una respuesta afirmativa al problema de la separacion tiene
como consecuencia la radicalizacion del problema de la unidad, porque al tema de la unidad
en el ambito de lo sensible, se le suma ahora el tema de la unidad entre lo sensible y lo
suprasensible; pues debe determinarse si el Ente posee el mismo significado en estos dos
dominios.

Asimismo, si la ciencia buscada versa al mismo tiempo sobre lo suprasensible y lo sensible,
el problema de la unidad del saber, pensado exclusivamente para la regiéon sublunar, no
dejara de causar polémica ya que pretende agrupar dos realidades tan dispares en una misma
disciplina. Asi lo plantea el filésofo de Estagira en una de sus aporias: “Y, si la ciencia trata
de la substancia, ¢es una la que trata de todas las substancias o son varias? Y, si son varias,
¢son todas del mismo género, o a unas hay que llamarlas sabidurias y a otras otra cosa?””®.

La parte final del interrogante evidencia que Aristoteles titubea entre dos concepciones de
la filosofia, en la medida en que la entiende, por un lado, como ciencia universal; por otro

(...) 0 oynuata (...) ovoion Twvég giov 1| oD, KAGv &l ovoiot mOTEPOV KEYWPLoUEvol @V aictntdv 1
gvomapyovoa év tovtorg. Ibid. B, 1, 995b14-996a15.

4 AUBENQUE, Pierre. El problema del ser en Aristdteles. Madrid: Taurus. 1987. Pag. 298.

5 kai ToTEPOV TOV POUPTOV Kol apOapTeV i avtai fi Erepor. ARISTOTELES. Op. Cit. B, 1, 996a3-4.

b &l 1" éoi mepl Tv odoiav, ToTEPOV pia mepi Thoog i TAeiovég giot, kv &l mAsioveg mOTEPOV BmacHL GUYYEVETS
fi T0g pév cooiog tag 6¢ dAko T Aektéov avtdv. Ibid. B, 1, 995b11-12.
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lado, mientras tanto, la concibe como una ciencia particular pero representativa. No
obstante, este titubeo también depende de la respuesta a la parte inicial del interrogante: si
hay s6lo una ciencia que aborde la totalidad de las substancias, dicha ciencia seré la filosofia;
mas si existe una variedad de ciencias, tan solo algunas merecen ser filosoficas. Con esto
queda claro que la problemética ontoldgica termina confundiéndose con la teoldgica, por la
razon de que la solucion a la cuestion de la unidad esta condicionada por la respuesta que se
otorgue a la de separacion; y ésta depende, I6gicamente, de la respuesta que se aporte al
problema de la unidad.

Aristoteles manifiesta recurrentemente en Met. su intencion de establecer un proyecto
filosofico que denomina émntovpévny Emotiunv. Por lo afirmado hasta el momento, éste
seria. un  saber que oscila entre el estudio de los principios
universales de las entidades sensibles y el estudio de las realidades trascendentes de caracter
cdsmico y supracdsmico.

Sin embargo, la cosa se complica todavia mas pues lo que se entiende por ciencia buscada
no hace referencia a una sola disciplina, sino que alude abiertamente a varias. Verbigracia:
en el libro A se propone una sabiduria de las primeras causas y los primeros principios,
mientras que en el libro I' se habla de una ciencia del Ente en cuanto ente. Por su parte, en
los libros Z-H-O se desarrolla una usiologia o teoria de la substancia; y en E se sugiere la
existencia de una teologia o filosofia primera, cuyos argumentos parecen desarrollarse en
A, 6-10.

No obstante, pese a que estas modalidades no guardan mucha relacion entre si, ya que sus
motivaciones difieren, hay en todas ellas caracteristicas comunes. En primer lugar, la
superioridad que poseen, gracias a su universalidad o primacia, en relacion con las ciencias
convencionales. Y, en segundo lugar, la coexistencia en sus estructuras de aspectos
ontoldgicos y teoldgicos.

La interaccién constante entre lo ontoldgico y lo teoldgico llega a su climax con la
identificacion de ciencia del Ente en cuanto ente y filosofia primera. En la medida en que ya
no son cuestiones de origen diverso que posteriormente concurren en un mismo problemay
se hacen dependientes una de otra, sino que ahora se presentan como la misma cosa.

En efecto, el Estagirita (en Met. E, 1, 1026a24-32) después de calificar a la filosofia primera
como la més valiosa dentro del género de las ciencias especulativas particulares, pregunta
si también puede ser concebida como universal. Su respuesta sostiene que la filosofia
primera es universal precisamente por ser primera (kaf6Aov obtmg 611 TPdT), y que ademas
de versar sobre lo inmdvil, le corresponde de igual manera el estudio del Ente en cuanto
ente, de su quididad y de lo que le es inherente en cuanto tal. Asi pues, esta ciencia buscada
profundiza su doble condicion: la universal, que la lleva a convertirse en la ciencia suprema
del Ente; y la principal, que la hace ser la ciencia del Ente supremo.

Un problema para la posteridad fue la titulacién de los manuscritos aristotélicos que giran
en torno a la tematica onto-teologica, dado que la ausencia de una denominacion especifica
que hubiese sido propuesta por el fildsofo de Estagira, hizo necesaria la creacién de un titulo
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aplicable a tales manuscritos. En este orden de ideas, se dice que la expresion “to petd to
euowd’” fue utilizada por editores y comentaristas de la antigiiedad con la intencion de editar
e interpretar aquel conjunto de escritos que presuponian conceptos y nociones de Phys; pero
que se iban alejando de lo sensible, para luego entrar a considerar realidades que desbordan
su dominio. Esta ha sido la interpretacion mas aceptada del origen del término Metafisica,
es decir, un titulo que surge por la supuesta necesidad de atribuir un nombre que se adaptase
perfectamente al catdlogo de edicion de Andronico de Rodas; y que poco o0 nada tiene que
ver con el contenido filoséfico de la obra, sino que se refiere a su ubicacion dentro del
Corpus aristotelicum.

Sin embargo, el problema que enfrentaron los primeros editores al parecer tuvo una causa
diferente a la atribuida por la tradicion. Puesto que la invencion de un titulo nuevo obedecid
mas bien al rechazo de aquellos que Aristoteles ofrecia; pues pensaban, por ejemplo, que los
rotulos De la filosofia primera o De la teologia no se ajustaban completamente a la
informacion consignada en los manuscritos susodichos. Por la razén de que el objeto de
estudio de Met. se relaciona directamente con las entidades de indole sensible y la presencia
de argumentos teoldgicos es escasa.

En efecto, en este tratado el problema teoldgico es abordado de manera marginal, en tanto
que solo en A, 6-10 se desarrolla un programa de tales caracteristicas. El resto son pequefios
pasajes (verbigracia: A, 2, 982b28-983all; I', 5, 1009a36-39 y 1010a25-35; y E, 1,
1026a10-33) que, a pesar de todo, cumplen un papel significativo a la hora de realizar
interpretaciones. Desde este punto de vista, resulta comprensible el rechazo de los rétulos
por parte de los editores antiguos. Con razon, P. Aubenque afirma lo siguiente:

Empero, no pudiendo concebir una ciencia filoséfica que,
siendo distinta de la fisica (y de las matemaéticas) y también de
la l6gica y de la moral, no fuese por eso mismo una teologia, e
incapaces de reconocer la originalidad y especificidad de una
ciencia del ser en cuanto ser, se tropezaban con una
investigacion que no cabia ni en las divisiones tradicionales de
la filosofia (l6gica, fisica, moral), ni incluso en los marcos
aristotélicos del saber (matematicas, fisica y teologia)’.

Durante la antigiiedad la rabrica Meta ta @uowa fue interpretada de dos maneras. La
primera estuvo a cargo de los neoplaténicos Simplicio y Siriano; su objetivo consistia en
destacar el caracter superior o jerarquico de las entidades separadas de la materia. Para tal
fin, otorgaban a la preposicion peta un significado suprafisico; pero con esto convertian lo
que en el Estagirita aparece como algo separado en trascendente. En suma, el neoplatonismo
hacia de Met. el estudio de lo que se encuentra allende de la naturaleza, o sea, de las
realidades suprasensibles.

La segunda interpretacion la desarrollaron Alejandro de Afrodisia y Asclepio e indicaba la
sucesion cronoldgica de nuestros conocimientos, esto es, el estudio de aquellas realidades

" AUBENQUE, Pierre. Op. Cit. Pags. 45-46.
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gue son anteriores y mas cognoscibles por naturaleza; pero que para nosotros son posteriores
y menos cognoscibles. En este sentido, consideraban acertado el concepto de Metafisica
porque el estudio en cuestion se sitla después de lo fisico en la escala del conocimiento.

No obstante, los partidarios de ambos métodos interpretativos se dieron a la tarea de
argumentar y concordar los dos rotulos que la tradicion aristotélica les habia transmitido.
Con ello, dieron por descontado que la Metafisica se identificaba sin méas con la filosofia
primera; y que, ademas, tenia por objeto el Ente en cuanto ente, que pronto fue asimilado a
lo divino. Sin embargo, los especialistas nunca han cuestionado el motivo por el cual los
editores de Met. se vieron en la necesidad de crear este titulo si ya el Estagirita asignaba uno.

Los comentaristas antiguos pretendian solucionar la dificultad afirmando que los rétulos son
propiedad del Estagirita. Su objetivo era evadir la falta de correspondencia entre Metafisica
y filosofia primera al convertirlas en sindnimas. Esta asimilacion entre el Ente en cuanto
ente y lo divino calard profundamente en la tradicion filosofica occidental; y seré la base de
una interpretacion unitaria y sistematica que llegard a sostener que las diversas
manifestaciones de la ciencia buscada son una sola, y que puede ser también llamada
Metafisica.

En consecuencia, el titulo Mgt t0 puowka tenia principalmente un caracter descriptivo, ya
que manifestaba la naturaleza postfisica de una investigacion que extendia en un nivel de
abstraccion superior (tanto en los libros que tratan sobre la substancia sensible como en los
pasajes teoldgicos de A), el estudio fisico de las causas y principios. Mas simultaneamente
el titulo en cuestion, debido a una equivocidad al parecer de orden involuntario, mantenia la
concepcion teoldgica de la ciencia del Ente en cuanto ente; en la medida en que “la

investigacion postfisica era a la vez ciencia de lo transfisico”®.

Pero si bien es cierto que la rabrica Metafisica se adapta mejor que la de filosofia primera a
la tematica consignada en esos catorce libros, pues expresa de igual manera la ciencia de lo
divino y el proyecto ontologico. También es verdad que la Metafisica no es la filosofia
primera, por cuanto que hay una incompatibilidad entre una ciencia posterior a la fisica y
una ciencia anterior a ella; dado que no comparten el mismo puesto en el orden de la sucesién
temporal.

Precisamente en esto radica el error de los comentaristas, en tanto que la confusion en el
seno de Met. entre ontologia y teologia significaba desconocer la especificidad de aquélla al
modificar el sentido de ésta; era otorgar a la ontologia una anterioridad que atafie Unicamente
a la teologia, y a esta Gltima una posterioridad que sélo pertenece al proyecto ontolégico. En
este orden de ideas, es acertado decir con M. Heidegger que “Meta ta guoika es el titulo
que encubre una perplejidad filoséfica fundamental™.

& [dem.
® HEIDEGGER, Martin. Kant y el problema de la metafisica. México: FCE. 1996. Pag. 17.
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Ahora bien, la tradicion, al convertir este rétulo en el nombre de la disciplina filosofica por
antonomasia, no hizo sino profundizar ain mas el caracter dual de aquello que Aristoteles
denomino filosofia primera (mpdn @hocoia). Dado que la Metafisica, al albergar en su
seno la ambigliedad onto-teolodgica, determind de esta forma el futuro y la orientacion de los
sistemas filosoficos venideros.

De hecho, en la edad media, el escolasticismo, bajo la batuta de Toméas de Aquino, opt6 por
otorgar una mayor preponderancia al componente teologico presente en la Metafisica, al
convertirla en una esclava de la teologia; no obstante, un mismo miembro de este
movimiento, Francisco Suarez, ya denunciaba el problema de una ciencia que tenia por
objeto tanto el “ens commune” como el “summun ens”. De todos modos (pese a los
esfuerzos por desligar la ontologia de la teologia, representados en la célebre distincion entre
metaphysica generalis y metaphysica specialis), esta problemética persistié hasta muy
entrada la modernidad, al repercutir significativamente en los sistemas filosoficos de
Leibniz, Wolff y Kant.

Por otra parte, los criticos y comentaristas de la obra de Aristoteles empezaron a centrar su
atencion en las ambigledades y contradicciones de Met. s6lo hacia finales del siglo XIX.
Bonitz, Natorp y Zeller fueron los primeros en hacerlo. Pero fue a partir del siglo XX que el
problema comenzo a ser analizado en sus aspectos principales, fundamentalmente con los
trabajos de W. Jaeger. Segun este intérprete, el conflicto entre ontologia y teologia se debe
a que Met. refleja la evolucion intelectual de la doctrina aristotélica, al pasar de una fase
platonica (teoldgica) a una genuinamente aristotélica donde predominaban los estudios
sobre la gpVoic.

Sin embargo, esta tesis fue refutada debido a los resultados contradictorios que arrojo;
oportunidad que fue aprovechada por autores como Owens, Merlan y los neotomistas para
reivindicar una lectura de corte teoldgico. Pierre Aubenque se sumo a la polémica con una
interpretacion novedosa y sagaz. A su juicio, el problema metafisico aristotélico es
consecuencia del intento fallido de aunar la ciencia principal del Ente con la ciencia del Ente
principal; no obstante, aunque la tesis del filésofo francés goza de amplia aceptacion,
muchos especialistas consideran que no es acertada, verbigracia: G. Reale, A. de Muralt, T.
Ofiate, entre otros. De esta manera, el problema sobre la interpretacion del conflicto entre
ontologia y teologia en la Met. de Aristdteles se prolonga hasta nuestros dias.






1.La sabiduria

1.1 Presupuestos gnoseologicos

En Met. A, 1-2, Arist6teles menciona la existencia de una ciencia que tendria por objeto las
primeras causas (aitwa) y los primeros principios (épyoi) de los seres; no obstante, para
poder determinar sus caracteristicas, método y tipo de indagacion, hay que remontarse a
una cuestién preliminar: su teoria del conocimiento.

La gnoseologia aristotélica consta de cuatro momentos: aicOnoig (sensacion), pviun
(memoria), éuneipio (experiencia) y émotun (ciencia). La sensacion es el punto de vista
mas bajo de la escala cognoscitiva, su funcion radica simplemente en percibir las
impresiones sensibles. La memoria ocupa un rango superior, por cuanto su caracteristica
principal consiste en la capacidad de aprender y recordar. En un lugar mas privilegiado se
encuentra la experiencia, dado que es definida por el autor como el conjunto de vivencias y
recuerdos sobre una cosa en particular. Pero por encima de esta Gltima se ubica la ciencia,
puesto que recoge un cumulo de experiencias sobre algo con el fin de realizar una
generalizacion que permita abstraer, sintetizar y aplicar lo comun y esencial en situaciones
similares.

Segun el Estagirita, la émomun se diferencia de la éumeipio por las siguientes razones: 1)
ésta s6lo conoce lo particular, mientras que aquélla lo general; 2) la ciencia posee la
capacidad de ser transmitida por instruccion, la experiencia no; 3) a diferencia de la
experiencia, la ciencia es la portadora del conocimiento y la inteligencia, ya que conoce el
porqué y la causa de sus objetos. Mas en la cumbre del conocimiento se ubica la cogia
(sabiduria), pues es la version de la ciencia méas excelsa, en tanto que trata acerca de las
primeras causas y sobre los principios®. Ahora bien, lo destacable de todo esto, es como
Aristoteles fundamenta y justifica la sabiduria a partir de una teoria del conocimiento que
hunde sus raices en una base enteramente fisica.

10 ARISTOTELES. Op. Cit. A, 1, 981b27-29.
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El profesor Diego Soto, en un articulo!?, dilucida la naturaleza fisico-ontoldgica de la teoria
del conocimiento desarrollada en Met., al realizar un andlisis filologico de dos formas
verbales presentes en la oracion inicial de este tratado; a saber: [Tavteg GvOpwmot Tod gidévar
opéyoviar  @Ooet*2. Dichas formas son &idévon (saber) y oOpéyovrar (desean),
respectivamente. En el caso de €idévai, asegura que es una conjugacion del verbo €idw
(saber/ver) que se encuentra emparentada estrechamente con el verbo Opdawm (ver
fisicamente); por la razon de que comparten tanto afinidades seméanticas como verbales, ya
que poseen similares significados y “son verbos intercambiables que comparten formas

verbales en tiempos iguales™?2.

A juicio de D. Soto, lo anterior permite vincular el saber/conocer (gidévat) con la vista (to
Opav), que es para Aristoteles el mas preciado de los sentidos corporales. De esta manera,
el Estagirita recupera el sentido original —presocratico— del concepto £idog, modificado en
la doctrina de Platén; pues la interpretacion que hace de dicho concepto le permite alejarse
del sentido inteligible acotado por su maestro, y le posibilita retornar —en cierta medida— al
énfasis sensible acufiado por los presocraticos.

En el caso de opéyovrtan, el profesor Soto manifiesta que es una forma de conjugacion del
verbo dpéywm (desear o tender hacia algo), que expresa el movimiento afectivo hacia algo
que se apetece; fendmeno netamente fisico por cuanto encarna la sensibilidad, esto es, el
conjunto de sentimientos, emociones y pasiones del ser humano. En este respecto, el
caracter sensible también se manifiesta en la participacion de la seccion desiderativa del
alma (0pextikov) en la busqueda del conocimiento; puesto que el deseo (Ope&ig) expresa el
anhelo —inherente a todo ser humano— de trascender la ignorancia con la finalidad de llegar
al conocimiento, tanto de las primeras causas como de los primeros principios de lo
existente. Ademas, la tesis acerca del sentido fisicalista de la gnoseologia aristotélica se
confirma con el papel significativo que le atribuye a los sentidos y la experiencia.

1.2 Caracteristicas y objeto

Pero ¢qué entiende Aristételes por sabiduria y cuales son sus caracteristicas principales? En
el dialogo De Phil. sostenia que “la sabiduria (coia) fue llamada asi como si fuera una
cierta claridad (cédpeia), en tanto que clarifica (capnviCovca) todas las cosas. Esta condicion
de lo claro (cagég), al ser algo luminoso (poég), recibe su denominacion de la luz y la
luminosidad (p&oc-edc), por traer a la luz (¢&c) las cosas que estan ocultas”,

11 SOTO, Diego. “Todos los hombres desean por naturaleza saber. Acerca del inicio de la Metafisica de
Aristoteles”. En: Revista de ciencias humanas. Pereira: Universidad Tecnoldgica de Pereira. N° 16. 1998. P4gs.
5-11.

12 “Todos los hombres desean por naturaleza saber”.

13 1bid. Pag.6.

14 Gogla uév odv éxAnon, olovel Ghesld TIC 0060, OC capnvilovsa ThvTa. ToDTo 88 TO capss sipnTat euéc Tt
OV mapd T PGog Kol pdS, Sidt TO gig pdg dyev o kekpoppéva. ARISTOTELES. Sobre la Filosofia. Frag. 8b.
En: ARISTOTELES. Fragmentos. Alvaro Vallejo Campos (Trad.). Madrid: Gredos. 2005. El texto griego
empleado procede de la edicién de W.D. Ross. Aristotelis Fragmenta Selecta. Oxford: Clarendon Press. 1955.
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Esta descripcion concuerda perfectamente con lo dicho en Met. A, 2, por la razén de que
alli se le caracteriza como: a) conocimiento de todo en la medida de lo posible; b)
conocimiento de las cosas de dificil acceso para la inteligencia humana; c) capacidad y
exactitud para ensefiar las causas; d) no es una ciencia practico-productiva; €) mando sobre
otras ciencias 0 modos de conocimiento; f) tiene por objeto lo méas cognoscible, es decir,
los principios y las causas: pues a traves de ellos se conocen las demas cosas, no ellos a
través de lo que les esta subordinado®.

En Met. A, la cogpia se presenta como etiologia pues tiene como objeto los primeros
principios y las primeras causas®. Segun AristGteles estas causas son cuatro: 1) causa
formal, la substancia y la esencia (ovoio xoi to Ti v eivar); 2) causa material, la materia o
el sujeto (bAn xoi o vmokeipevov); 3) causa eficiente, el principio del movimiento (dpyn
tiig kvnoenc); Y 4) causa final, el bien (10 o0 &vexa kai téryadov).

Ahora bien, con la intencion de corroborar su esquema causal y justificar su proyecto, el
Estagirita procede a realizar un recuento de las doctrinas de sus predecesores en relacion
con el Ser, la verdad y, obviamente, con los principios y las causas. Después de haber hecho
un agudo examen sobre cada una de estas doctrinas, concluye que sélo se han limitado a
hacer tanteos sobre las cosas; por cuanto su exposicion de las causas y los principios ha
estado signada por la vaguedad de sus planteamientos y por su imprecisa e insuficiente
aplicacion.

En efecto, a su juicio, los fildsofos anteriores han vislumbrado algunas de las causas que él
ha presentado; ya que muchos de ellos se han referido tanto a la causa material como a la
causa eficiente. Pues sobre la material algunos sostienen que se compone de un solo
elemento, verbigracia: Tales, Heraclito, Anaximenes y Didgenes; otros, en cambio, piensan
que estad compuesta por multiples elementos, tal es el caso de Empédocles, los pitagéricos,
Anaxagoras y Platon. Acerca de la causa eficiente, han discurrido en torno a ella los que se
dedicaron a indagar sobre el amor (£pog), la inteligencia (vodc), la amistad (@idia) y la
discordia (veikog). En lo que concierne a la causa formal, so6lo Platon —considera
Aristdteles— la ha abordado plenamente, dado que atribuye a las ideas la capacidad de dar a
cada cosa su forma. Y de la causa final, poco o casi nada, asegura, han dicho estos fil6sofos;
pues sélo ven el bien o causa final de los actos de modo accidental®’.

Dentro de ese recorrido por las filosofias de sus predecesores, llama mucho la atencién que
el Estagirita remita constantemente a Phys. para apreciar, con mayor detalle, la
determinacion exacta de las causas y los principios. En Phys. Il, 3 y 7, Aristoteles realiza
un minucioso analisis sobre la cantidad y las clases de causas. Segun €l existen cuatro causas
principales, a saber: material, formal, eficiente y final. Otros tipos de causas son las

15 ARISTOTELES. Metafisica. Op. Cit. A, 2, 982a8-982b4.

16 Asimismo (en Met. o, 1, 993b23-26) el Estagirita asocia a la sabiduria con la indagacion de la verdad
(dnb1a) y a ésta con el examen de las causas; ya que “no conocemos lo verdadero sin conocer la causa (...)
y sera lo mas verdadero lo que es para las demas cosas causa de que sean verdaderas”. ovk iopev € 10 GAN0EC
dvev g aitiog (...) Hote kol dAndéotatov 1O T0ig VoTéPOIG aitiov T0D dANOEcy eivo.

7 1bid. A, 7, 988a19-988b22.
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intermedias entre el motor y el fin, las reciprocas, las que originan efectos contrarios, las
que concurren en un mismo objeto y las mediatas e inmediatas. Sus modos de manifestacion
son en potencia, en acto, particular, general, accidental, género de lo accidental, combinadas
y simples®®,

En lo que concierne a los principios de la naturaleza®, Aristoteles, en Phys. I, 6y 7, después
de haber discutido ampliamente con sus predecesores, sostiene que son tres en nUmero; es
decir, la materia (9An), la forma (gidoc) y la privacion (ctépnoic). Dos de dichos principios
operan como contrarios, o sea, la forma y la privacion; y uno como sujeto o substrato que
posibilita la interaccion entre aquéllos: la materia. No obstante, el Estagirita llega a decir
que los principios —en algunas ocasiones— no son tres sino dos “pues bastara que uno de los
dos produzca el cambio con su ausencia o su presencia”?’. Lo anterior significa que el
vmokeipevov (substrato) posee una doble constitucion: por un lado, la materia; por el otro,
el opuesto cambiante, es decir, la forma que substituye a la privacion de la forma.

1.3 Semejanzas y diferencias con la fisica

La intencidn, al traer a colacion algunos libros de Phys., ha sido poner de relieve el marcado
componente fisico-ontoldgico de la éminrovpévny émotiuny aristotélica. Este componente
es tan fuerte en la sabiduria etioldgica que practicamente la hace similar a la ciencia de la
naturaleza (fisica), ya que, en un primer momento, concuerdan en cuanto a su objeto; pues
abarcan las estructuras o factores que condicionan la existencia de los seres en el mundo del
devenir.

En efecto, ambas disciplinas giran en torno a las cuatro causas y comparten muchos
presupuestos metodoldgicos?t. Mas lo que realmente asemeja a estas dos ciencias es el
estudio de la pvoig (naturaleza) como concepto que engloba lo real; por la razén de que en
su seno se albergan los fundamentos de las cosas. Puesto que se considera como ¢bo1c a la

18 ARISTOTELES. Fisica. Marcelo Boeri (Trad.). Buenos Aires: Biblos. 1993. I, 3, 194b16-196b30 y 7,
198a14-198b9. También véase: Metafisica. A, 2, 1013a24-1014a25.

19 En Met. (A, 1, 1012b34-1013a23.) el filésofo de Estagira realiza un analisis del término &pyn (principio).
Para él, la caracteristica basica de un principio es ser el origen de donde proviene la existencia, la generacion
y el conocimiento. En total destaca seis acepciones: 1) el punto de partida de algo; 2) el comienzo propicio o
conveniente; 3) lo esencial y primero desde donde algo se deriva; 4) lo que origina el movimiento y el cambio;
5) el ser por cuya voluntad se mueve lo que se mueve y muda lo que muda; 6) lo que aporta el primer
conocimiento de alguna cosa. De estos hay unos que son internos y otros que son externos. Cabe anotar que
para el autor “las causas se toman en tantas acepciones como los principios, porque todas las causas son
principios”. Tooy®g 8¢ kai Ta aitia Aéyetar mavTo yap o aitio apyod.

20 jreavov yap Eoton 0 ETEPOV TAV EvavTimy TOLET Tij Grovsig kol mapovsio Ty petaforiv. ARISTOTELES.
Fisica. Op. Cit. I, 7, 191a6-7. El texto griego empleado procede de la edicién de W.D. Ross. Aristotelis
Physica. Oxford: Clarendon Press. 1966.

21 Entre tales presupuestos se destaca: “Ahora bien, el procedimiento de la ciencia natural es partir de las cosas
mas cognoscibles y claras para nosotros y remontarnos a las mas claras y cognoscibles por naturaleza”. I1é@uke
08 €K TV YVOPIUOTEP®V MUV 1] 000G Kol COPESTEPOV ML TA GOPEGTEPA. Tf| PVOEL KOL YVOPLDTEPA” OV YO
ToOTa HUIV Te yvdpua kol anddc. 1bid. I, 1, 184a16-18. Véase: Metafisica. A, 2, 982a 24-26 y Z, 4, 1029b3-
12.
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materia, la forma, el principio del movimiento y el fin; pero sobre todo al conjunto de tales
fundamentos??.

Por esta serie de razones, tanto el fisico como el filosofo (sabio) deben analizar
minuciosamente las fases sucesivas bajo las que se manifiestan los fendmenos. Con base en
este conocimiento, deben explicar los principios que ordenan los procesos naturales. En
dichos procesos desempefia un papel clave la reflexion teleoldgica, por cuanto se encuentran
determinados por un fin (1élog). Este fin es la realizacion de la forma en la materia; y la
naturaleza, en tanto forma, es perfecta, pues lo perfecto (10 téieiov) designa lo que se halla
completo, esto es, el ser que contiene en si todo y que no le hace falta ninguna de las partes
que constituyen su naturaleza®,

Sin embargo, existen diferencias significativas entre la sabiduria y la fisica, pues esta tltima
se circunscribe al estudio de aquello que produce la generacion (yéveoig) y la corrupcion
(pBopd) en el mundo del devenir. Para el filésofo de Estagira, “la fisica es una ciencia que
versa sobre cierto género del Ente (pues trata de aquella sustancia que tiene en si misma el
principio del movimiento y del reposo)”?*. Por lo tanto, su conocimiento de las causas y los
principios Unicamente es posible desde una perspectiva parcial, ya que solo se ocupa de los
entes que se encuentran en la region sublunar.

En este orden de ideas, Aristoteles afirma: “Ahora bien, puesto que las causas son cuatro
sera tarea del fisico conocerlas todas y haciendo referencia a todas ellas (...) podra
responder al porqué de un modo fisico”?®. Ademas, no es propio de la ciencia de la
naturaleza indagar la unidad y la inmovilidad del Ser, mucho menos establecer el nimero y
las propiedades del principio formal?®; por la razén de que todas estas cuestiones atafien a
la mpdT™ Procopia (filosofia primera).

Aristételes establece como criterio basico del andlisis etioldgico la indagacion de la causa
mas elevada dentro de cada cosa, esto es, su causa primera®’. Pues bien, tanto la fisica como
la sabiduria acatan esta recomendacion. En este respecto, si ambas se remontan a lo que
origina el movimiento natural, descubriran que hay dos clases de causas: una fisica en la
medida en que posee movimiento, mientras que otra no fisica por cuanto no lo posee (Primer
Motor Inmavil). Este no es —en sentido estricto— objeto de la fisica, dado que mueve sin
tener movimiento, pues su principal caracteristica es la inmutabilidad.

Por todo lo indicado anteriormente, la cogia se distingue de la ciencia de la naturaleza por
ser “el conocimiento [afirma G. Reale] que se ocupa no de las causas y principios validos

22 Cf. ARISTOTELES. Fisica. Il, 1, 192b8-193b21. También véase: Metafisica. A, 4, 1014b16— 1015a19.

2 ARISTOTELES. Metafisica. Op. Cit. A, 16, 1021b12— 1022a3.

2Emel 8¢ kol 1 QUOTKT EmGTAWN TUYXEVEL 0bGa TIEPT YEVOC TL ToD &vtoc (mepi yap THv TotdTv EoTiv ovGioy
&v i M &Py TG Kiviosmg kol otdosmg &v avth). Ibid. E, 1, 1025b19-21.

% ¢nel ' ol aition TéTTapec, mepl macdV Tod Puokod &idévar, kol ei¢ mdoag dvaymv TO St Tl dmodhost
guowadc. ARISTOTELES. Fisica. Op. Cit. 11, 7, 198a21-23.

2 Cf. Ibid. 1, 2, 184b33-35; 9, 192a33-35 y |l, 2, 194b14-15.

27 Cf. Ibid. 11, 3, 195h22-25.
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para algunas zonas o sectores de la realidad, sino de los aplicables a la totalidad de lo real,
al conjunto de las cosas que existen”?. La sabiduria, al explicar desde una perspectiva
universal el devenir y el movimiento, se remonta de las cuatro causas méas cercanas a las
causas mas generales y motrices de los cielos (los astros); pero sobre todo a la causa
eficiente-final por excelencia (Dios o Primer Motor Inmdvil)?°.

1.4 El componente teoldgico

Asi pues, la coeia, como ciencia de los primeros principios y de las primeras causas,
alcanza una apertura teologica al incluir a Dios como objeto de estudio. No obstante, aunque
parezca paradojico®, la influencia teoldgica aparece gradualmente desde las primeras lineas
de Met.; pues desde el momento en que se enuncia la célebre frase “Todos los hombres
desean por naturaleza saber”, se da por descontado que las reflexiones e indagaciones que
se desarrollaran en este tratado tendran un matiz contemplativo.

Dicho matiz se fortalece lineas mas abajo, cuando afirma que ese deseo de saber se refleja
en el conocimiento que aportan los sentidos —fundamentalmente el de la visién—
independientemente de toda utilidad u obra. Esta referencia al caracter preeminente del
sentido en cuestion esta tomada de Protr. Alli se exalta ampliamente el sentido de la vista
con la finalidad de resaltar la superioridad de la contemplacion sobre la accion, de la teoria
sobre la practica®l.

Ahora bien, el desdén hacia lo practico-productivo se radicaliza ain més en el autor con la
justificacion que ofrece de su gnoseologia, por la razén de que ésta proporciona
fundamentos epistémicos a la escision entre teoria (ciencia) y practica (experiencia); a la
glorificacién del conocimiento teorético por su capacidad para comprender el caracter
universal del Ser; y al menosprecio de la mpda&ig (accion) por su particularidad e
incertidumbre®?,

28 REALE, Giovanni. Guia de lectura de la Metafisica de Aristoteles. Barcelona: Herder. 1999. Pég. 120.

2 1bid. Pags. 123-124.

30 Se dice paradéjico porque en A, 1, hay una valoracion positiva de los sentidos y la experiencia, mientras que
en A, 2, se expresa un menosprecio por la sensacion, la experiencia y la accion. El caracter teorético de lo que
pretende abordar el autor implica el trato con lo inteligible, que, a su vez, desemboca en el estudio de la
divinidad (teologia). De esta manera, se vislumbra en Met. A, 1-2, la fuerte tensidn entre sus planteamientos
fisico-ontologicos y sus planteamientos teoldgicos.

3L Cf. ARISTOTELES. Protréptico. Frags. 6 (B 70) y 7 (B71-B77). En: ARISTOTELES. Fragmentos. Op.
Cit.

32 A propésito del menosprecio de lo practico-productivo presente en esta parte de Met., J. Dewey asevera que
tal menosprecio esté en estrecha conexion con la busqueda, propia de la tradicidon filoséfica griega, de ideales
absolutos de seguridad y certeza gnoseolégica —basados en el deseo de asegurar la accion con la finalidad de
evadir el peligro que representa la vida cotidiana— que incitaron a la filosofia a indagar por realidades supremas
y centrar su atencién en la contemplacion tanto de seres inmateriales como de poderes trascendentes. Para J.
Dewey, ésta ha sido una de las causas por las cuales la ciencia buscada se encamin6 por el estudio de lo divino,
es decir, el estudio de Dios y sus atributos (bueno, verdadero y bello) ubicados en el plano mas alto de la
realidad inmutable. Cf. DEWEY, John. La busca de la certeza. México: FCE. 1952,
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Lo anterior determina, en gran medida, la disquisicion que efectla el Estagirita en torno a
las cualidades y objeto de la ciencia buscada; por la razon de que en Met. (A, 2, 982b8-9)
la denomina como la sabiduria teorética que versa sobre los primeros principios y las
primeras causas. La naturaleza teorética de la ciencia en cuestion, obliga a Aristoteles a
distinguirla a cada momento de las disciplinas destinadas a la satisfaccion de necesidades y
placeres cotidianos; dado que éstas abordan solo lo relativo a las sensaciones comunes y lo
empirico, mientras que la sabiduria —en tanto xaf6lov émioTiun, o sea, como ciencia
universal— se consagra al estudio de lo mas escible, “de las cosas mas universales pues son
las mas alejadas de los sentidos™®,

En suma, la sabiduria de la que se habla en Met. A, 1 y 2 tiene por objeto principal lo
inteligible. Pero Aristoteles lleva ain mas lejos su caracter inteligible al relacionarla, en el
parrafo 983a5-10, con lo divino (10 O&iov); puesto que concibe a Dios (0e6g) como causa y
principio, y porque al discurrir sobre éste dicha sabiduria se convierte en patrimonio de la
divinidad.

Aristételes, en sus primeros escritos, ya vinculaba la sabiduria con lo divino, pues en el
diadlogo De Phil. describe cdmo en la época postdiluviana la humanidad, por medio de una
evolucion intelectual representada en cinco fases, logré dedicarse finalmente al cultivo de
las ciencias y la filosofia; en la medida en que creia que €l y sus coetdneos encarnaban “el
altimo esfuerzo de la sabiduria humana en situacion de llegar dentro de muy poco a su
perfeccion definitiva34,

En efecto, en la primera fase, se entendia por tal ciencia los conocimientos orientados a la
satisfaccion de las necesidades de la vida; en cambio, en la segunda fase, se llamaba por
este nombre a las artes ornamentales. En la tercera fase, designaba la politica de los siete
sabios de Grecia; mientras que en la cuarta, era la ciencia de la naturaleza desarrollada por
los presocraticos. Por ultimo, en la quinta fase, los hombres “trataron de las entidades
divinas en si mismas, supracésmicas y absolutamente inmutables y denominaron al

conocimiento de éstas la sabiduria suprema”,

De acuerdo con De Phil., la humanidad dispone de dos fuentes para acceder al conocimiento
de Dios, a saber: 1) a través de las experiencias del alma durante los suefios, en los que ésta
adquiere, a causa de la inspiracion divina, un poder premonitorio o profético®. Y 2) a partir

3 10 péMoto KaboroL (ToppeTiTe Yop TOV cichioedv sotv). ARISTOTELES. Metafisica. Op. Cit. A, 2,
982a25.

3 GRENET, Paul. Historia de la filosofia antigua. Barcelona: Herder. 1992. P4g. 224-225.

B ¢n odto Aowmdv té Ogia kai Vmeproopio o AUETAPANTO TOVIEAGS, Kol TV TOVTOV YVOGLY KUPIOTATV
copiov dvopacav. ARISTOTELES. Sobre la Filosofia. Frag. 8b. Op. Cit.

3% En la EE, Aristdteles vincula este tipo de revelacion divina con la gdtuyio (buena fortuna), dado que afirma:
“No la virtud, ya que ésta es un instrumento del entendimiento. Por esto, como he dicho antes, se llaman
afortunados los que, a pesar de ser irracionales, tienen éxito siguiendo su impulso. Y a éstos no les hace falta
deliberar, pues poseen un principio superior al entendimiento y a la deliberacion (los otros tienen la razon,
pero no este principio), es decir el entusiasmo, pero no pueden deliberar. Pues, aunque irracionales, consiguen
incluso la rapida adivinacion propia de las personas prudentes y sabias”. 1 yap @petr T0d vod dpyovov: kol
8100 Todt0, O Mhhon Edeyov, e0TUYES KahoDvar ol ol v Oppicmot katopdodotv dhoyot dvieg, kai BovAievesdar
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de la contemplacion de los fendmenos celestes, dado que al observar por el dia el sol
recorriendo su curso, y por la noche el movimiento perfectamente ordenado de los astros,
se infiere que Dios es la causa de tales movimientos®’.

Pues bien, en cuanto a la primera forma de conocimiento, Aristoteles no la considera en
sentido estricto susceptible de tratamiento cientifico, por estar vinculada con lo mistico e
irracional; mientras que la segunda es objeto de ciencia, por la razon de que fusiona teologia
y astronomia. Con razon afirma W. Jaeger: “La teologia [en tanto ciencia exacta] solo fue
posible para los griegos cuando el descubrimiento de leyes de los movimientos celestes
condujo a la hipdtesis de las almas de los astros, y cuando un solido conocimiento de los
dioses visibles trajo a distancia franqueable la posibilidad de una teologia exacta y
astrondmica basada en la experiencia”®.

Esta concepcion permea incluso los escritos éticos del Estagirita, por la razon de que en EN
sostiene:

De suerte que es evidente que la sabiduria es la mas exacta de
las ciencias. Asi pues, el sabio no sdlo debe conocer lo que sigue
de los principios, sino también poseer la verdad sobre los
principios. De manera que la sabiduria sera intelecto y ciencia,
una especie de ciencia capital de los objetos mas honorables.
Seria absurdo considerar la politica o la prudencia como lo mas
excelente, si el hombre no es lo mejor del cosmos®.

A juicio de Aristoteles, el cultivo y ejercicio de la coia, a través de la consagracion al
modo de vida teorético, pone en contacto al hombre con Dios; ya que la posesion del
intelecto (vodg) posibilita su felicidad gracias a la presencia de algo divino en él. Ademas,
en EE, el caracter teonomico de la moralidad se manifiesta en el TOv 0g0v Ogpamedey kai
Bewpelv, es decir, en la disposicion para servir y ver a Dios. Alli la busqueda de Dios es
determinada por la actividad contemplativa dirigida por la sabiduria. Por ello, dicha
sabiduria encarna la unién entre saber tedrico y conducta moral, pues, por un lado, es el
conocimiento de la verdad y de Dios; por el otro lado, en cambio, la norma inspirada en el
conocimiento divino que rige y conduce el actuar ético en el hombre. Y ni qué decir de

00 GULUEPEPEL QOTOTG. Exovot Yap apynv TodTnV 1 Kpeittmv 10D vod Kol fovAievcsemg (ot 8¢ TOv Adyov: TodTo &
ovK &yovot), Kol aveoucwccuov 10070 3" 0V dVvavTaL 00»0701 yop OvTes EmTuYYAvOLoL Kol TOD TRV Ppoviov
Kkoi Gopdv Tayelav eivar Ty povtiky. ARISTOTELES. Etica Eudemia. Julio Palli Bonet. (Trad.). Madrid:
Gredos. 1985. VIII, 2, 1248a28-35. La traduccidn sera modificada en algunos casos. El texto griego empleado
procede de la edicion de F. Susemihl. Aristotelis ethica Eudemia. Amsterdam: Hakkert, 1967.

37 ARISTOTELES. Sobre la Filosofia. Frags. 12A1-12B. Op. Cit.

38 JAEGER, Werner. Aristoteles. México: FCE. 1997. Pag. 192.

3 ote dfilov &1L dxpiBecTdrn dv TV EMGTNU®Y €N 1) copia. S&T dpo TOV GOPOV T LOVOV T &K TV ApY®dV
€l0éval, GAAQ Kol Tepl Tag apyag aAnbevew. Got €in Gv 1 coeia vodg Kol Emiatun, Aomep KePAANY Exovoa
EMOTAWN TV TYLOTATOV. ATOTOV Yap &1 TIC THY TOMTIKNV fi THV QpOVNo 6Tovdaotdrny oiston sivat, i i
0 dp1oTov TOV £V 1@ Kodouw dvBpords éotv. ARISTOTELES. Etica Nicomaquea. Julio Palli Bonet (Trad.).
Madrid: Gredos. 1985. VI, 7, 1141a16-22. La traduccién serd modificada en algunos casos. El texto griego
empleado procede de la edicion de |. Bywater. Aristotelis ethica Nicomachea. Oxford: Clarendon Press. 1962,



30 Aristételes y su ciencia buscada

Protr., dado que como exhortaciéon al estudio de la filosofia, proclama que una vida
dedicada a ésta es superior a las demas formas de existencia; por cuanto posee el verdadero
conocimiento y representa el culmen del desarrollo ético del hombre*°.,

1.5 Sophia y Phrongsis: dos concepciones de la sabiduria

Empero, existe una diferencia fundamental entre estos dos ultimos escritos y EN en relacion
con el concepto de sabiduria; puesto que en Protr. y EE se hacen equivalentes los términos
cooia y ppdvnoig, debido a que la ppoévnoig, entendida como sabiduria tedrica y practica a
la vez, vincula a la norma ética con la cuestion sobre la naturaleza del conocimiento y del
Ser.

En cambio, en EN, la palabra en cuestion es desprovista de toda capacidad teorética y se
convierte en prudencia (sabiduria meramente practica) que indica el término medio entre el
exceso y el defecto en el ambito de la moralidad. De ahora en adelante, la ppoévnoig pasara
a ser “un modo de ser racional verdadero y practico, respecto de lo que es bueno y malo para el
hombre™*!; y entre sus caracteristicas principales ya no seguira figurando el conocimiento
del cosmos y de la divinidad.

Por el contrario, en Met., dicho término se encuentra emparentado con expresiones como
yv@oic o Emotiun. En A, 2, 982b4 se atribuye a la ciencia buscada una serie de cualidades
que, de acuerdo con Protr., son propias de la ppovnoic. Pero Aristoteles va mas lejos atin
al asimilarla con la co@ia, puesto que —en las lineas 22 y 23 del mismo péarrafo— dice que
“esta disciplina [@pdvnoig] comenzd a buscarse cuando ya existian casi todas las cosas
necesarias y las relativas al descanso y al ornato de la vida*2. Cabe resaltar que la sinonimia
existente entre ambos conceptos no es un invento del Estagirita, sino que tiene su origen en
la doctrina platonica, la cual pretende vincular a la pdvnoig con expresiones como vodg
(intelecto), Bewpia (teoria) y sobre todo coeia, con el objetivo de convertirla en el saber
inmutable del Ser inmutable.

¢Cudl es la razdn para que Aristoteles, en EN, diferencie a la ppovnoig de la copia? Al
margen de las interpretaciones que explican tal escision a partir de supuestos criterios
cronoldgicos o de una alternancia entre dos ideales filosoficos de la vida*®; parece, como
indica acertadamente P. Aubenque, que la clave de esta distincion se encuentra en el
fenomeno de la contingencia. Esta es, para el filésofo de Estagira, una cualidad negativa
que altera los procesos en el mundo sublunar; y que consiste en la posibilidad de que las
C0sas sean 0 no sean, de que sucedan o no sucedan.

40 Se es consciente de la diferencia que hay entre EN y EE en lo que atafie al ntcleo de la moralidad; puesto
que esta Ultima parece desarrollar una moral teonémica. Pero lo que aqui interesa destacar es un punto comdn
en ambos escritos, a saber: el caracter teoldgico de la sabiduria y su excelencia en cuanto modo de vida.

4L gE1v dNOTi peto AdYoL TPOKTIKTV EPL T GvOphmm dryado ko cakd. 1bid. VI, 5, 1140b5-6.

42 Tyedov yap maviov Hrapyoviov TV dvaykoaiov Kol Tpo¢ PUcTOVNY Kol Stayoynv 1 Toadt epovioIg
fip&ato nteichat.

43 Cf. JAEGER, Werner. Op. Cit.
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Ahora bien, la division del cosmos entre una region sublunar y una region supralunar
“determina una escision paralela en el interior no so6lo del alma cognitiva, sino de la
razon”**. Puesto que la co@io, como razon tedrica, se encamina hacia el pensamiento de lo
inmutable, es decir, de lo universal, necesario y eterno; mientras que la pdvnocig, como
razén practica, se orienta al pensamiento de lo particular, contingente y momentéaneo. En
suma, la prudencia (ppovnoig) tiene como objeto la accion humana, cuya caracteristica
principal es la incertidumbre.

1.6 Dificultades del proyecto sapiencial

Todo esto repercute significativamente en la nocion misma de sabiduria, debido a que en su
seno se produce una ruptura entre una sabiduria humana, demasiado humana, y una
sabiduria suprahumana. De hecho, la co@io aparece en Met. como una ciencia que rebasa
su capacidad, dado que “su posesion podria ser con justicia considerada impropia del
hombre. Pues la naturaleza humana es esclava en muchos aspectos; de suerte que, segun
Simdnides, s6lo un dios puede tener ese privilegio, aungue es indigno de un vardn no buscar
la ciencia a ¢l proporcionada’*.

De este modo, dicho saber es concebido como atributo de la divinidad, por la razén de que
“tal ciencia puede tenerla Dios sélo o ¢l principalmente”*®. Ademas, ésta accede a lo mas
cognoscible (principios y causas) de manera instantanea, por cuanto, en virtud de su
aprehension intuitiva, “lo inmediatamente necesario se le da también inmediatamente como

objeto”™.

En cambio, la version humana de la sabiduria no posee esa certeza inmediata, ya que desde
la perspectiva gnoseoldgica aristotélica lo anterior en si, y mas cognoscible por naturaleza,
es para nosotros posterior y menos cognoscible. La complejidad que afronta este tipo de
copio contrasta con el entusiasmo profesado en Protr. en torno a la facilidad de su
adquisicion. En este escrito, el Estagirita asevera lo sencillo que es el conocimiento de sus
objetos, ya que “siempre, efectivamente, es mas cognoscible lo anterior que lo posterior y
lo mejor por naturaleza que lo peor. Pues hay ciencia mas de lo definido y ordenado que de
sus contrarios, y mas de las causas que de los efectos”®. Por el contrario, en Met. (A, 2,
982b10) afirma que el sabio debe poseer el conocimiento de las cosas de dificil acceso para
la inteligencia humana; a diferencia del conocimiento sensible que es facil y comun a todos.

4 AUBENQUE, Pierre. La prudencia en Aristoteles. Barcelona: Critica. 1999. Pé4g. 167.

4 510 kol Swcaime 8v odx dvBpamivn vopilotto adtiic 1 kTficig moAkayf yop 1 eVo1g S0OAN TdV dvOpdTmV
€oTtiv, hote Katd Zuwvionv «0gog av povog 1ot Eyot yépac», Gvdpa &' ovk GEov pur ov {ntely v kad' adtov
¢gmomunv. ARISTOTELES. Metafisica. Op. Cit. A, 2, 982b28-32.

46 kail Tv TotodTV | povog §| pbiot v Exot 6 Ogoc. Ibid. A, 2, 983a9-10.

47 BRENTANO, Franz. Aristdteles. Barcelona: Labor. 1983. Pag. 34.

48 Gel yap YVOPILATEPE TA TPOTEPQA TV VOTEPMV Kol TO BEATIO THY GVGIY TV YEIPOVOVY. TAY YUp OPIGUEVOV
Kol TeTayuévev EmoTiun MOAAGY €otv | TV Evaviiov, £tl 8¢ Tt@dv aitiov §| t@v amofavovimv.
ARISTOTELES. Protréptico. Frag. 5b (B33). Op. Cit. El texto griego empleado procede de la edicion de W.D.
Ross. Aristotelis Fragmenta Selecta. Op. Cit.
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Pero mas que inconsistencias o contradicciones, lo que revela esta serie de pasajes es la
manera como Aristételes va tomando paulatina conciencia sobre los efectos que el
fendmeno de la contingencia provoca en el mundo sublunar. La filosofia se ve constrefiida
por este fendmeno, puesto que al abordar lo necesario desde lo contingente, se sujeta a una
serie de avatares que obstruyen permanentemente el acceso a lo méas cognoscible por
naturaleza. Por tanto, la sabiduria humana se asemeja a su homdloga divina en cuanto al
estudio de las primeras causas y principios. No obstante, difieren en su proceder ya que esta
ltima es descendente, es decir, va de las causas a los efectos; mientras que aquélla es
ascendente, pues tiene que remontarse del efecto a la causa, de lo méas conocido a lo menos
conocido por nosotros.

Sin embargo, esta metodologia pone en jaque la concepcion del sabio como poseedor de la
intuicion (vodg) de las causas y los principios, dado que su imperfeccion lo priva de esa
certeza inmediata. Empero, pese a las dificultades, o sea, a las profundas distancias que
existen entre Dios y el hombre, el amante de la sabiduria (¢piAdéco@og) debe superarlas para
intentar establecer contacto con la divinidad®.

De hecho, dentro del conjunto de los hombres, el sabio es el que mas semejanza tiene con
Dios, ya que es el mas feliz, el mas autarquico y el mas querido de los dioses. Mas aunque
éste tienda a imitar a Dios y pretenda compartir sus mismos fines, jamas podria llegar a ser
como ¢€l, pues como dice P. Aubenque: “(...) los medios de realizar estos fines son
evidentemente diferentes en Dios y en el hombre, o mejor dicho, el hombre tiene necesidad
de medios, mientras que Dios es la inmediatez misma de la intencion y del acto”°.

Asi pues, para el Estagirita, el fildsofo debe intentar superar sus limitaciones y las del
mundo en el que vive con el fin de alcanzar el preciado saber divino. Sin embargo, otra
cuestion que repercute negativamente en este cometido es la ambigiiedad que existe en el
pensamiento de Aristételes en torno a la idea de Dios. Por la razon de que la concepcién
que presenta en Met. A, 9, 1074b15 y ss entra en contradiccion con lo expuesto tanto en
Met. A, 2, 983a9 como en EE. VII, 10, 1242a33.

En estos Gltimos pasajes Dios se caracteriza por tener contacto con el mundo, dado que, por
una parte, posee el conocimiento de sus causas y principios; y, por otro lado, mantiene con
el hombre una amistad analoga a la que hay entre el padre y el hijo. Mientras que en el libro
A Dios es considerado como Primer Motor Inmdévil, acto puro y pensamiento de
pensamiento que no mantiene relacion con el mundo; por cuanto no lo conoce puesto que

49 En EN (X, 7, 1177b31-1178a2) Aristoteles afirma: “Pero no hemos de seguir los consejos de algunos que
dicen que, siendo hombre, debemos pensar s6lo humanamente y, siendo mortales, ocuparnos sélo de las cosas
mortales, sino que debemos, en la medida de lo posible, inmortalizarnos y hacer todo esfuerzo para vivir de
acuerdo con lo més excelente que hay en nosotros; pues, aun cuando esta parte sea pequefia en volumen,
sobrepasa a todas las otras en poder y dignidad”. Ov yp1 8¢ xatd ToLG TOPUVODVTOG GVOpOTIVAL PPOVETV
avOpwmov vt 000E Bvnta 1OV BvnTdv, AL £0' doov Evdéyeton aBavarilely kol mavta motely Tpog 10 Cijv Katd
TO KPATIOTOV TAOV &v anT@®’ &l yop Kol T@® Oyk@® pkpov €oTi, SLVAUEL Kol TYIOTNTL TOAD UAAAOV TTOVI®V
VIEPEXEL.

%0 AUBENQUE, Pierre. La prudencia en Aristoteles. Op. Cit. Pag. 209.
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un conocimiento de éste seria un cambio de lo mejor a lo peor. En este respecto, para el
filésofo de Estagira, no se puede atribuir movimiento a un ser inmdévil ni mucho menos
imperfecciones a un ser perfecto. Ademas, el Dios de A es amado mas no ama, ya que no
tiene conciencia del mundo. De esta manera, por mas que el hombre tienda hacia la
divinidad, como el amante tiende al amado, no puede ser objeto de amor en tanto que Dios
lo ignora.

*k*

En este capitulo, se ha pretendido mostrar como Aristoteles intenta configurar su ciencia
buscada, mediante el desarrollo de una sabiduria de los primeros principios y de las
primeras causas. A partir de una teoria del conocimiento de caracter netamente fisico, el
filosofo de Estagira equipara su etiologia con la fisica, debido a que ambas tienen por objeto
las cuatro causas.

No obstante, la sabiduria también llega a compartir afinidades con la teologia, en tanto que
trata acerca de lo divino. Pero la ciencia buscada, como ciencia de lo divino, resulta
desorientada al poseer dos concepciones de Dios completamente incompatibles entre si.
Ademas, las diferencias que existen entre dos tipos de co@ia (sobrehumana y humana)
imponen a cada una un orden de conocimiento distinto: en la sobrehumana, lo ontolégico y
lo epistemoldgico coinciden en virtud de la intuicion de los principios; en cambio, en la
humana, se produce una inversion ya que, a causa de su imperfeccion, lo primero en el ser
es posterior en el conocer. Sin embargo, por mas que el hombre tienda hacia el saber divino,
no es del todo seguro que llegue a poseerlo; por la razon de que la sabiduria humana se ve
inevitablemente abocada a buscar de modo perenne una ciencia o principio que se distancia
en la medida en que se acerca.

En consecuencia, la sabiduria, en cuanto ciencia buscada, permanece inhallable; pues
fracasa al procurar amalgamar aspectos ontoldgicos y teoldgicos en un saber que, por su
misma naturaleza aporética, nunca llega a constituirse en sistema. Sin embargo, habréa que
examinar si las otras modalidades, bajo las que aparece la émintovpuévny Emotunv en
Met., logran tal cometido.






2. Laciencia del Ente en cuanto ente

2.1 Laidea de una ciencia del Ente en cuanto ente

Una nueva version de la ém{ntovpévny émotiunv es la ciencia del Ente en cuanto ente®’. El
filésofo de Estagira, en Met. T', 1, 1003a 21-22, realiza el siguiente planteamiento: “Hay una
ciencia que contempla el Ente en cuanto ente y lo que le corresponde de suyo”®2. Para él,
dicha ciencia se distingue de las ciencias convencionales en la medida en que estas abordan
el Ente de manera parcial, es decir, se limitan a una parte determinada, mientras que aquélla
lo abarca en su totalidad. En E, 1, 1025b3-18 se afiade otra razén que las diferencia: las
ciencias particulares dan por supuesta la substancia (ovcia) y la quididad (10 ti éotv) a través
de la experiencia o por medio de postulados; la ontologia, en cambio, puede llegar a una
determinacion exacta de ambas.

La justificacion que ofrece Aristoteles de su proyecto radica en que cree gque las causas y
principios del dv 1} &v son los mas elevados®®. El otro motivo que aduce para su proposito

51 La ciencia del Ente en cuanto ente es una nueva modalidad de la ciencia buscada que surge por el
replanteamiento de algunas de sus tesis y por el surgimiento de nuevos problemas; verbigracia: la pretension
de establecer un discurso Unico acerca de los diversos significados del término 6v (Ente). ¢Sera que ante el
fracaso de la sabiduria el fildsofo de Estagira procura establecer una ontologia como su sustituta? Al parecer
todo indica que si. En el capitulo anterior se mostro como la sabiduria, en tanto proyecto que pretende ser
erigido como ciencia de los principios y las causas de la realidad, se ve frustrado al intentar fusionar elementos,
tan dispares entre si, como son los ontoldgicos y los teologicos. Lo que impidio el establecimiento de la copia
como ciencia universal. A pesar de que tanto sabiduria como ciencia del Ente en cuanto ente comparten
afinidades (universalidad y analisis de los principios y las causas de los entes) son mas las diferencias que
poseen, a saber: a) la ontologia no aborda la cuestion del bien (ética); b) a diferencia de la sabiduria, la
ontologia no trata de lo divino (por lo menos en un principio); ¢) la ontologia tiene por objeto los llamados
axiomas, tales como: el principio de no contradiccion y el de tercer excluido, la sabiduria no; d) la ontologia
al ser un andlisis del concepto Ente aborda el problema de las categorias, es decir, las diversas maneras por
medio de las que se expresa el concepto en cuestion; por el contrario, la sabiduria no toca este asunto.

%2 "Eotiy émotiun Ti¢ §| Osmpsi 10 Ov R &V Kkoi T ToVTe YmapyovTa Kob adTd.

SEnT, 1, 1003a27, una linea después de lo parafraseado, el Estagirita relaciona los términos v y gvoic. A
propdsito de esta relacion, vale la pena citar la opinién de M. Heidegger: “Los griegos llamaron @vo1g al ente
como tal en su totalidad. Sélo al margen cabe mencionar que ya dentro de la filosofia griega se introdujo
pronto un uso mas restringido de la palabra, sin que desapareciera por ello de tal filosofia aquella significacion
originaria, tomada de la experiencia, del saber y de la actitud que la caracterizan. Aun en Aristoteles, cuando
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tiene que ver con el resultado de las indagaciones de sus predecesores; ya que estos al
preguntar por los elementos de los entes (1 ototyeia T®V dvtwV) se toparon con la cuestion
de que los principios de los elementos tenian que ser del Ente propiamente dicho y no del
accidental®.

Sin embargo, contrario a lo expresado al comienzo de Met. I, el Estagirita, en EE, manifiesta
la imposibilidad de una ciencia del Ente en cuanto ente. En efecto: Y asi como el ente no
es uno respecto de las categorias mencionadas, asi tampoco el bien, y no hay ciencia Unica
ni del ente ni del bien®®. Los argumentos que sustentan esta imposibilidad se enmarcan en
el contexto de la controversia que sostuvo contra los platonicos; su objetivo era demostrar
la inviabilidad de una ciencia Unica del Bien apoyado en la homonimia del término Ente. El
origen de este apoyo se debe a que el concepto dv presenta una variedad de significados
dificiles de unificar en el discurso; en la misma situacion se encuentra el vocablo dyadov.
De hecho, en EN se afirma: “Ademas, puesto que la palabra bien se emplea en tantos sentidos
como la palabra ente (...) es claro que no podria haber una nocién comun universal y Unica;
porque no podria ser usada en todas las categorias, sino s6lo en una”®,

Asi pues, la imposibilidad de la ontologia es la consecuencia de los resultados negativos que
arrojo la plurivocidad del Bien en la empresa platonica de instituir una ciencia de lo bueno
en si. La causa principal de este problema residiria en la dispersién categorial.

A proposito, M. Zingano asegura:

La razon de este desencanto [metafisico] se enraiza en la fuente
Gltima del propio aristotelismo: el ser estd irremediablemente
disperso en las categorias, que constituyen sus géneros
supremos, Yy no hay ningin procedimiento magico para su
reduccién a uno de estos modos; no existe ninguna metafisica
como ciencia del ser capaz de unificar esta pléyade ontolégica
que constituye para Aristoteles la estructura primera del
mundo®’.

habla de los fundamentos como tal, se conserva el eco del conocimiento de ese significado primigenio”.
HEIDEGGER, Martin. Introduccidn a la metafisica. Barcelona: Gedisa. 1999. P4g. 24.

5 ARISTOTELES. Metafisica. Op. Cit. T, 1, 1003a28-32. También véase: A, 3, 983b1-6.

55 Homep ovv 00SE TO OV &V Ti doTi Tepi Th eipnuéve, oDTwg 0V8E TO dyaddv, 00dE Emotiun £oTi pia ovte TOD
dvtog obte Tod dyafod. ARISTOTELES. Etica Eudemia. Op. Cit. 1, 8, 1217b33 -35.

56 811 8 énel téyadov icoydg Aéyetar @ dvti (...) Sfjlov ¢ ovk av £in Kooy Tt kabOAov Kai Ev: od yop Gv
g\éyet’ év maoag Taic Konyopiong, GAL év ud povy. ARISTOTELES. Etica Nicomaquea. Op. Cit. I, 6,
1096a23-29.

57 ZINGANO, Marco. “Dispersion categorial y metafisica en Aristoteles”. En: Estudios de Filosofia. Medellin:
Universidad de Antioquia. N° 26. 2002. Pag. 203. Lo que no se comparte con M. Zingano es su idea de no
atribuir a Aristételes, para la época en que redact6 EE, una “metafisica”. Aunque después aclara que el filosofo
de Estagira en ese momento, si bien no podia concebir una “metafisica universal”, si dedic6 sus esfuerzos a
realizar “metafisicas regionales” (fisica, teologia, matematicas). No resulta acertado sostener que, para la época
en que se escribid EE, Aristoteles no contase con una “metafisica”; puesto que desde sus primeras obras discute
problemas que retomara en escritos considerados tardios. Por mas que M. Zingano intenta aclarar que el

ERINT3

Estagirita se encontraba sin “metafisica”, “pero sin metafisica universal”, hay que decir que en escritos
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2.2 Condiciones para un discurso ontologico unificado

No obstante, el fildsofo de Estagira, en Met. I', 2, implementa una estrategia que posibilita el
discurso acerca de una ciencia del Ente en cuanto ente, a saber: “Pero el Ente se dice en varios
sentidos, aunque en orden a una sola cosa y a cierta naturaleza Unica, y no equivocamente
(...). Asi también el Ente se dice de varios modos; pero todo ente se dice en orden a un solo
principio™®®. Con este tipo de aseveraciones, Aristoteles pretende zanjar tanto el problema de
la plurivocidad como el de la dispersion categorial, que impedian el establecimiento de una
ontologia. Ahora bien, esto que se dice “en orden a un solo principio” o “a una sola cosa” y
“a cierta naturaleza tinica” dentro del Ente es la ovoia. Esta, al permitir que las diversas
acepciones del Ente giren en torno a un eje o significado principal, hace legitima la pretension
de constituir un conocimiento ontolégico unificado.

En este respecto se afirma:

Unos, en efecto, se dicen en entes porque son substancias; otros,
porque son afecciones de la substancia; otros, porque son
camino hacia la substancia, o corrupciones o privaciones o
cualidades de la substancia, o porque producen o generan la
substancia o las cosas dichas en orden a la substancia, o porque
son negaciones de algunas de estas cosas o de la substancia®®.

G.E.L. Owen denomind significacion focal a la estrategia aristotélica que busca la unidad del
Ente. La razon por la que el intérprete anglosajon la llama de esta manera, obedece a que la
ovoia es el punto en el que el término dv concentra la mayor parte de su carga semantica; y
desde el cual propaga o ejerce influencia sobre sus acepciones restantes®. Mas cabe aclarar
que la nocion de mpog Ev Aéyecbon —esto es, la unidad focal de significacién— aparece por
primera vez en EE (VII, 2, 1236a15-18). Aqui fue concebida para solventar el problema de
los diversos tipos de amistad, a saber: la amistad segun el placer, segun la utilidad y segun la
virtud. La solucion que se ofrece estriba en que entre la idea de una sola amistad auténtica
(univocidad) y la idea de varias clases de amistad sin relacion entre si (equivocidad), hay una
amistad primera (la virtuosa) que sirve de referente tanto a la placentera como a la utilitaria.

Pues bien, el Estagirita, al parecer motivado por el éxito obtenido en la cuestion de la amistad,
se percata de que es factible la rehabilitacion de la ciencia del Ente en cuanto ente, “si el Ente

tempranos como De Phil., Protr., EE y Met. A, el filésofo cuenta con una ciencia universal que tiene por objeto
los principios y las causas de los entes, y que se denomina @povnoig o copia. Cosa distinta es decir que para
esta época aun no habia concebido una ciencia del Ente en cuanto ente.

%8 T 88 Ov Adyeton pév modhoydg, GALS TpOC BV Kol piay Tvel gUGLY Kol ovy OpOVOLKG (...). obtm 88 kol To
Ov Aéyetan pév G Gmav mpdg piav apyrv. ARISTOTELES. Metafisica. Op. Cit. T, 2, 1003a33-1003b6.

918 pév yap 8t odoiol, Svta Adyetal, Té & &TL waON ovoiag, 6 & 8T 630G ic ovaiav, §| POopai §j cTepcELC |
TOOTNTEG T} TOMTIKG T} YEVWNTIKQ 0VGiag, | TV TTpog TV ovoiav Aeyouévav, §| To0T@V TVOG Gmo@Acels 1
ovoiag Ibid. T, 2,1003b6-10.

0 Cf. OWEN, G.E.L. “Logic and Metaphysics in some earlier works of Aristotle”. En: Logic, Science and
Dialectic. New York: Cornell University Press. 1987. Pags. 180-199.
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es tomado como un moAkay®d¢ Aeyopevov cuya unidad esta dada por la relacion mpog &vL.

Resulta conveniente resaltar, ademas, que la tesis de la significacion focal pone en entredicho
la interpretacion histdrico-evolutiva de W. Jaeger, ya que lo que se evidencia es el rechazo
de ciertas posturas de corte platdnico al principio de la carrera filosofica de Aristoteles; y —
posteriormente— una retoma de algunas de estas tesis, aunque modificadas radicalmente®?.

Una tesis basica de la especulacion ontologica aristotélica es 0 v Aéyetol ToAhaydg, O sea,
“el Ente se dice de muchas maneras”. No obstante, el filosofo de Estagira, antes de establecer
esta resolucion, tiene que enfrentarse a las cuestiones planteadas por el eleatismo y por
Platén. Contra esta doctrina sostiene que el Ente no es uno sino multiple; en Phys. recurre a
la simple evidencia para demostrarlo®®. Lo palmario de la tesis es para el autor la existencia
del movimiento y la pluralidad en la naturaleza, con ello alcanza dos objetivos: 1) demostrar
que el Ente posee varios significados; y 2) rehabilitar el conocimiento de la pvo1c a través de
la constitucion de una ciencia fisica.

En el caso de Platon, lo que se critica es la solucidn precaria que aporta al problema suscitado
por los eleaticos. Este ademas del Ente (év) introduce el No-Ente (| v) para refutar sus
puntos de vista. Asimismo, el filosofo ateniense establecié una distincion entre entes por si
(k0B adtd) y entes relativos a otros (mpdg GAAa); pero con esto sélo logrd determinar con
precision a la ovcia. En este sentido, la critica de Aristdteles se encamina a establecer que no
sdlo existe la substancia, sino que hay otros modos de ser no menos importantes®.

Todo lo afirmado hasta el momento, abre la puerta para entender al proyecto aristotélico
como una ontologia que tiene por objeto las propiedades compartidas por todo lo que es; su
tarea primordial consiste en realizar un analisis minucioso de las multiples significaciones
del Ente. Ahora bien, el Estagirita presenta (en Met. A, 7, 1017a7-1017b9) cuatro acepciones
del término &v, a saber: 1) por accidente (katd coufefnkoc); 2) por si (kab’ avto); 3) Ente
como verdadero (6v mg dAnbég)-No-Ente como falso (un 6v ®g yeddog); y 4) Ente en
potencia (10 Ov duvaypel) y en entelequia (10 Ov évieleyeia). Pero en E, 4, 1027b30-1028a5
excluye de la indagacion sobre el dv 1j 8v a las acepciones 1 y 3, ya que no revelan su sentido
auténtico; por la razon de que lo accidental es indeterminado y lo verdadero-falso es
Unicamente el resultado de una operacién del pensamiento.

61 ZINGANO, Marco. Op. Cit. P4g. 202.

62 En este punto concuerda la opinién de P. Aubenque con la de G.E.L. Owen: “No hay duda que los esfuerzos
de Aristoteles, en el libro I' de la Metafisica, para justificar una ciencia del ser en cuanto ser (mediante
argumentos que no supongan un retorno al platonismo), son una respuesta, 0 un correctivo, a sus propios
argumentos de los Tépicos, los Argumentos sofisticos y las EE y EN. Esta observacién tenderia a hacer méas
flexible el esquema sugerido por W. Jaeger, conforme al cual Aristételes habria ido alejandose
progresivamente de un platonismo inicialmente exacerbado. En realidad, el descubrimiento tan radicalmente
antiplatonico de la homonimia del ser parece caracteristico del primer periodo de Arist6teles, y puede decirse
que toda su obra metafisica tendrd como Unico objetivo atenuar las consecuencias de aquella primera
afirmacion”. AUBENQUE, Pierre. El problema del ser en Aristételes. Op. Cit. Pag. 200.

88 ARISTOTELES. Fisica. Op. Cit. |, 2, 185a12-14 y Il, 2, 193a3-6.

8 ARISTOTELES. Metafisica. Op. Cit. N, 2, 1089a2-6.
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Por su parte, la potencia y la entelequia se encuentran en una situacion especial en el contexto
de la pregunta por el Ente en cuanto ente; pues desempefian un papel importantisimo en la
explicacion de los procesos de generacion y corrupcion de los entes que hacen parte del
mundo sublunar. Pero lo que mas Ilama la atencion es que duvaug y évieréyela cobijan a los
sentidos restantes del concepto dv, pues los preceden en cierto modo; ya que el Ente por si,
el accidental y el verdadero-falso pueden aparecer en determinados momentos en entelequia
0 en potencia. Con razén son considerados por C. Masmela como expresion del Ente en
cuanto ente en su unidad®. No obstante, Svvopic y éviedéysio no pertenecen al campo
categorial, esto es, al lugar donde la pregunta por el dv fj v cobra su verdadero sentido; por
cuanto que es alli donde se puede unificar a la multiplicidad de acepciones del Ente.

En este orden de ideas, la doctrina de las categorias aparece como maxima expresion de la
pregunta por el Ente en cuanto ente. En el escrito titulado Cat., el filosofo de Estagira presenta
el cuadro completo de las susodichas, a saber: 1) substancia (ovcia); 2) cantidad (mocdv); 3)
cualidad (mo16v); 4) relacion (mpog tv); 5) lugar (mod); 6) tiempo (noté); 7) posicion (keicOar);
8) posesion (&ysw); 9) accion (moisiv); 10) pasion (maoyetv)®e.

A su juicio, las categorias hacen referencia a los significados multiples del Ente, dado que
son los géneros supremos a los que se deben subordinar todos los entes. Por tal motivo, las
concibe como las divisiones fundamentales que permiten reunir y clasificar las cosas, ya que
revelan los diferentes sentidos en que algo o alguien es. Para Aristoteles, las categorias se
encuentran en conexién estrecha con el lenguaje, porque éste —como sistema de
comunicacion verbal- procura hacer inteligible el orden de la realidad; por ello, también las
llama figuras de la predicacion (oynpoarta thg katnyopiog), pues encarnan las diferentes clases
de existencia que indica una palabra en una proposicion.

Ahora bien, la clase de existencia mas importante es la substancia, por la razon de que es “la
Unica categoria autosuficiente como explicacion de las cosas, Unica clase de nombres que
pueden figurar como sujetos de una proposicion sin requerir aclaraciones ulteriores”®’. Esto
quiere decir que las categorias restantes, incluso al ser géneros independientes, extraen su
razén de ser de la substancia; pues ésta es su punto de referencia en un enunciado. Pero a
pesar de su caracter secundario, el Estagirita le otorga a las demas categorias un estatus
privilegiado; por cuanto que su relacion con la ovoia no es fruto de la accidentalidad, sino de
la necesidad. Es decir, una cosa son los tipos genéricos de determinaciones (categorias) y otra
muy distinta las determinaciones concretas particulares que corresponden a cada uno de tales
tipos (accidentes). En este respecto, la relacion de las categorias con la substancia es universal
y necesaria, mientras que la de los accidentes es particular y contingente.

8 MASMELA, Carlos. Tiempo y posibilidad en la contradiccion. Medellin: Universidad de Antiogquia. 1990.
Pégs. 146-147.

8 ARISTOTELES. Las Categorias. Humberto Giannini y Maria Isabel Flisfich (Trads.). Santiago de Chile:
Editorial Universitaria. 1988. 4, 1b25 y ss.

67 CANDEL, Miguel. “Introduccion”. En: Metafisica de Aristdteles. Patricio de Azcérate (Trad.). Madrid:
Espasa. 1999. P4g. 23.
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Asi pues, el objetivo que persigue Aristdteles con las categorias es el analisis de la estructura
ontoldgica de lo real. Como esquemas ontoldgicos primarios son el fundamento de la
existencia de los entes sensibles. Estos, en tanto compuestos de materia y forma, sélo pueden
ser concebidos a partir de las figuras de la predicacion. Que las categorias “buscan considerar
las estructuras ontoldgicas de la substancia como sensible (como compuestos de materia y
forma) y las condiciones de su realizacion y expansion”®®, queda puesto de relieve por el
papel que desempefian algunas como soporte portador del movimiento y el cambio;
verbigracia: a la substancia pertenece la generacion y la corrupcion; a la cantidad, el aumento
y la disminucidn; a la cualidad corresponde la alteracion; y al lugar, la traslacion.

2.3 El principio de no contradiccion

De otro lado, el fildsofo de Estagira da un paso mas en su busqueda al incluir en el proyecto
de la ciencia del Ente en cuanto ente un elemento nuevo: el principio de no contradiccion. En
Met. T', 3 realiza esta adjudicacion al considerar que dicha ciencia no solo debe tener por
objeto los principios de la substancia, sino también los principios demostrativos®. La razon
de su objetivo obedece a que los axiomas (ad&idpata) son el presupuesto del saber, dado que
posibilitan un conocimiento coherente de la realidad.

De hecho, todas las disciplinas cientificas convencionales los emplean, aunque de manera
restringida, porque su particularidad Unicamente les permite aplicarlos al género del Ente
sobre el que versan. Por lo tanto, no establecen la legitimidad de los principios axiomaticos;
por el contrario, la dan por descontada. Es por ello que Aristoteles atribuye a la kaf6Aov
gmotun el estudio de los axiomas, puesto que estos “se aplican a todas las cosas en cuanto
entes”’?. EI mas destacado de todos los axiomas es el principio de no contradiccion, ya que
todos los demas lo toman como referente. Por tal motivo es concebido como el mas firme, el
mejor conocido y el que evita toda suerte de engafios. Una de sus formulaciones es la
siguiente: “Es imposible, en efecto, que un mismo atributo se dé y no se dé simultdneamente

en el mismo sujeto y en un mismo sentido”’?.

¢Por qué razén Aristoteles sostiene que los axiomas —en especial el principio de no
contradiccion— pertenecen al Ente en cuanto ente? En APo se encuentran argumentos que
complementan lo propuesto en Met. T', 3. La epistemologia que desarrolla aquel escrito
establece que las disciplinas cientificas se componen de hipotesis, definiciones, pero sobre
de todo de axiomas; y que sus objetos son géneros determinados del Ente’2. A partir de estos
elementos metodoldgicos es posible entender los mdviles de dicha pertenencia, pues los
principios de la demostracion se utilizan en todas las ciencias; y cada ciencia es ciencia de

% REALE, Giovanni. Guia de lectura de la Metafisica de Aristételes. Op. Cit. Pags.151-152.

89 Con esto Aristdteles pretende dar respuesta a la aporia planteada en Met. B, 1, 995b6-10 y desarrollada en
B, 2, 996b26-997a10, que busca examinar si el estudio de los principios demostrativos pertenece a una sola
ciencia o, por el contrario, a varias.

0 Got’ émel Sijhov d11 | Svra vVrapyet mdiol. ARISTOTELES. Metafisica. Op. Cit. I, 3, 1005a27.

LT yap odtd Gpa Dpaye T& Kol pi vrpéyety advvatov @ oTd Kol katd o onté. Ibid. T, 3, 1005b19-21.
2 ARISTOTELES. Analiticos segundos. Miguel Candel (Trad.). Tratados de I6gica (Organon) Il. Madrid:
Gredos. 1994. 1, 2,72a15-24 y 10,76a32-76b23.
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género. Ademas, tales principios son comunes a todos los géneros y estos ultimos son una
parte del Ente general.

A raiz de lo anterior, el filésofo de Estagira afirma que los axiomas son propiedad del dv 1
ov. Esto puede ser corroborado en sus obras de filosofia natural, dado que ahi esté la clave
de operacion del principio de no contradiccion en la realidad. En efecto, en el proceso de
generacion-corrupcion, el cambio se realiza a partir del paso de un estado contrario a otro
estado contrario, es decir, en acto solo puede el sujeto poseer un contrario; pues en el caso de
que ambos contrarios se hallen en un sujeto, no habria generacion ni corrupcién, ni mucho
menos movimiento’®. En este sentido, lo que se halle sometido tanto a la yéveoig como a la
@Bopd, sera objeto del principio de no contradiccidn; y este es el caso de las substancias
sensibles. Mas la validez del principio de no contradiccion no rige solo para la ovoia, sino
también para el resto de categorias, ya que todas ellas aluden a la substancia’™,

2.4 Dificultades del proyecto ontologico

Se ha realizado una aproximacién al proyecto de una ciencia del Ente en cuanto ente, con el
fin de comprender esta nueva version de la émntovpévny émomunyv en Met. El programa
de dicha disciplina consistia en configurar un conocimiento ontolégico de caracter universal.
Para poder proseguir con su proyecto, el Estagirita se vio en la necesidad de replantear sus
ideas en torno a la imposibilidad de una émotun tod dvtog 7y 8v. En este proposito, fue vital
la aplicacion de la unidad focal de significacion al problema de la dispersion categorial del
Ente; por la razon de que hizo viable la pretension de establecer un discurso Unico acerca de
éste.

En tal sentido, la ontologia se presentaba como un analisis de sus significaciones y daba
mayor importancia a las acepciones de potencia-entelequia y de xa0’avto. Esta ultima
constituia el nucleo de la investigacion, ya que las categorias se revelaban como estructuras
de lo existente. Ademas, Aristoteles integraba a su ciencia nueva el principio de no
contradiccion, porque —como axioma fundamental del saber humano— posibilitaba el
entendimiento de los fendmenos de la realidad. De esta manera, el fildsofo pensaba llevar a
cabo su plan acerca de una ciencia del Ente en cuanto ente.

Sin embargo, una cosa es su idea programatica y otra completamente diferente su ejecucion
eficaz; dado que Aristoteles tropieza con un sinnimero de dificultades que parecen impedir
el establecimiento de su ciencia buscada. Ya se ha visto cdmo desde el comienzo tuvo que
enfrentarse a sus propios argumentos que negaban la existencia de la ciencia del Ente en
cuanto ente. El problema radica en que no puede refutarlos del todo, pues por lo general se
mantienen vigentes como antitesis de sus planteamientos.

8 ARISTOTELES. Fisica. Op. Cit. I, 5, 188b24-25 y 6, 189a22-26.

74 Para esta parte se ha tenido muy en cuenta la ponencia de Sergio Almeida intitulada “El principio de no
contradiccion y el Ser en Metafisica I'”. Presentada en el VII Foro Nacional de Estudiantes de Filosofia,
realizado en la Universidad Nacional de Colombia, del 19 al 23 abril de 2004.
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Ahora bien, para Aristoteles, el lenguaje pareceria ser el principal vehiculo de acceso y
manifestacion al dv 1 &v; por eso, le estaria vedada una intuicion intelectual o una experiencia
sensible. A diferencia de los entes particulares —fisicos y matematicos— que si pueden ser
concebidos a través de tales opciones. Con esto surge una dificultad muy seria: el
incumplimiento por parte de la ontologia de las condiciones del discurso cientifico
desarrolladas en APo, a saber: experiencia sensible, induccién de los principios y su
respectiva deduccion demostrativa.

Aln més: por un lado, el fildsofo de Estagira proclama la formacion de una ciencia del Ente
en cuanto ente con pretensiones de universalidad; por el otro, prueba que toda ciencia
necesariamente ha de ser particular. En aquel escrito, da por hecho que todo saber depende
de otro que le antecede’™, esto se verifica en el caso de las disciplinas cientificas
convencionales; mientras que, en Met., a la dmotiun 100 dviog 1| dv la considera
absolutamente independiente. Mas al otorgarle este estatus la condena a la imposibilidad, por
la razén de que una ciencia no puede depender de si misma.

La incompatibilidad entre el discurso ontoldgico y el discurso cientifico da lugar a una aporia
fundamental. Esta consiste en el caracter irreconciliable de la afirmacion “Hay una ciencia
del Ente en cuanto ente” con “Toda ciencia se refiere a un género determinado” y “El Ente
no es un género”’®. Las dos ltimas proposiciones se encuentran relacionadas estrechamente
e implican la negacién de la primera.

De hecho, en Met. B, 3, 998b14-999a23" se rechaza la idea del Ente y lo Uno como géneros
supremos de la realidad, puesto que habria correspondencia entre ambos; ya que es menester
que el género tenga mayor amplitud que sus especies 0 géneros menores implicados en él.
Dado que si el Ente y lo Uno se contienen reciprocamente, no serian géneros, en razén de
que tendrian la misma cobertura. No obstante, si ninguno de los dos es género del otro,
entonces ni el Ente ni lo Uno son el género supremo, por cuanto que éste tiene que serlo de
todo lo restante.

Y en el evento de que cada uno sea género por separado, es igual de inaceptable; porque, en
lo que concierne al Ente, tendria la posibilidad de dividirse, a través de la adicion de
diferencias, en especies. Empero, las diferencias son conceptos que no son inherentes al
género; ademas, el nimero de éstas es infinito. Pues bien, como no hay género supremo,
resulta evidente que tampoco hay ciencia suprema, en tanto que Unicamente existe ciencia,
de acuerdo con APo, en el momento en gue se da la definicion; y ésta supone al género. Es
por ello que, como no existe género supremo, a cada ciencia diferente le atafie un género
diferente.

5 ARISTOTELES. Analiticos segundos. Op Cit. I, 1, 71al y ss.

8 AUBENQUE, Pierre. El problema del ser en Aristdteles. Op Cit. Pag. 214.

7 Cf. ARISTOTELES. Tépicos. Miguel Candel (Trad.). Tratados de légica (Organon) I. Madrid: Gredos.
1994. 1V, 1y 6; VI, 3y 6.
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En virtud de los argumentos presentados, por el mismo Aristoteles, no resulta complicado
colegir la inviabilidad de la ciencia del Ente en cuanto ente. Por la razon de que al carecer de
un género que cobije a las categorias, la pretension de establecer un discurso unificado
fracasa; puesto que las susodichas tienden a multiplicarse indefinidamente. Del mismo modo,
se multiplican las ciencias particulares que escapan al dominio de la kaB6lov émotun. Los
significados diversos del Ente y —por ende— las disciplinas que se ocupan de sus partes
respectivas, buscan con afan su unidad a través de una ontologia. Sin embargo, dado que es
imposible que una ciencia intente demostrar los principios de cada género en particular por
medio de principios comunes a todos los géneros, esa busqueda ontoldgica, pese que es
necesaria, resulta infructuosa’®.

La estrategia de la significacion focal tampoco arroja los resultados esperados, pues los
recursos que utiliza el Estagirita no son del todo oportunos; por cuanto que no se puede
analogar el ejemplo de la salud con el del Ente’®. La causa estriba en que este tltimo responde
a otra problematica, ya que cuenta con tres elementos: el Ente, la substancia y el resto de
categorias; aquél, entre tanto, s6lo posee dos, a saber: la salud y la gama de sus modalidades.
En este orden de ideas, la substancia no se relaciona con la cualidad o cantidad de la misma
manera que la salud con lo sano o sanitario; porque las figuras de la predicacién no son los
modos de significacion de la ovoia, pese a que todas la tienen como remitente, sino que
intentan expresar en su conjunto al dv 1 dv.

Es claro que la ovoia es el fundamento de las categorias, pero al ser ella misma una categoria,
no es el Ente en cuanto tal; mas por ella es como las demas figuras de la predicacion significan
mediante el Ente. Empero, por el hecho de que todas hagan referencia a una acepcion basica,
no puede ser solventada definitivamente la cuestion de la multiplicidad de sus acepciones;
pues por mas que el Ente concentre su mayor carga semantica en la substancia, ésta por si
sola no puede significarlo por completo. En suma, la homonimia persiste.

No obstante, el fil6sofo de Estagira trata de enmendar su estrategia al plantear una nueva
férmula que permita constituir el tan anhelado discurso ontoldgico unificado; esta vez
excluyendo la posibilidad de fundarlo sobre la idea del Ente como género universal. En este
sentido, Aristoteles afirma: “[Y por esto] incluso si el Ente o el Uno no es universal e idéntico
en todas las cosas, 0 no es separable, como probablemente no lo es, sino que unas cosas tienen
unidad en orden a uno y otras porque son consecutivamente”’,

Su objetivo es demostrar la existencia de un Ente primero que es el modelo de la parte restante
de la serie de los entes, de acuerdo con los dos tipos de unidad: de referencia (td mpog &v) y
de serie (ta @ £pe&ig). Es decir, para el Estagirita, con s6lo conocer a la substancia se puede

8 AUBENQUE, Pierre. El problema del ser en Aristételes. Op Cit. Pags.199-241. Este intérprete pone de
relieve que la ciencia buscada no tiene un caracter silogistico-deductivo, sino aporético-dialéctico.

 Tanto en Met. T’ como en EE. VII, es decir, cuando pone en escena a la unidad focal de significacion,
Aristételes siempre la ejemplifica con la nocién de médico o la de salud. En la EE opta por la primera; en
cambio, en Met. escoge a la segunda.

80 [kai 8100 ToDT0] K €l | o1t TO OV Ay 1O Ev K0BOOL Kai ToHTO &ml mhvTEV T YwPLeTOV, Bomep Towg vk
EoTv GAAG TOL gV TPOG BV TaL 88 10 £petiic. ARISTOTELES. Metafisica. Op Cit. T, 2, 1005a10-11.
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conocer el significado primero del Ente, del que proceden de manera mediata los demas
significados.

Sin embargo, esta solucion entrafia muchas dificultades, verbigracia: contradice lo expuesto
tanto en Met. B, 3, 998a6-15 como en EN. |, 6,1096a17-34; a saber: la inexistencia de ideas
0 generos que impliquen anterioridad y posterioridad. Con esto se pone en jaque la
concepcion de la ontologia como ciencia Unica de los consecutivos, por la razon de que del
conocimiento del primer término de la serie no se deriva el conocimiento de la serie entera;
dado que es menester conocer la ley de la serie. Asi pues, para conocer a las categorias hay
que suponer a la substancia; mas por el hecho de conocer a ésta no se desprende
necesariamente el conocimiento de aquéllas®.,

La doctrina de las categorias no escapa a los resultados adversos de la émotiun tod dvrog 1
O0v; ambas se caracterizan por la pretension de universalidad en cada uno de sus
planteamientos. Las figuras de la predicacion buscan ser las estructuras ontolégicas primarias
de la realidad; el problema es que no constituyen un hecho universal ni una condicion
necesaria, dado que su validez se restringe a un cierto nimero de lenguas: la griega y las
indoeuropeas.

E. Benveniste puso de relieve la particularidad del proyecto categorial, al demostrar “que lo
que Aristételes nos da por cuadro de las condiciones generales y permanentes no es sino la
proyeccion conceptual de un estado lingiiistico dado”®2. De hecho, cada una de las categorias
obedece a un andlisis morfo-sintactico del idioma griego antiguo: ovoia (sustantivo); Tocov-
no10v (pronombres relativos); npog Tt (adjetivo comparativo); nod-noté (adverbios de lugar
y tiempo); keioBat (verbo medio); &yewv (diatesis del perfecto); moieiv (voz activa); y méoysw
(voz pasiva).

En el mismo caso de las categorias se encuentra la pregunta por el Ser (givar). El filésofo de
Estagira pensé que el Ser era la nocién mas comun y extensa que habia, por la razén de que
todo lo enunciado e imaginado es representado como ente, 0 sea, como existente. Pero esto
no es asi, ya que dicha concepcion del verbo ser sélo es posible en las lenguas mencionadas
anteriormente y no una constante de todos los idiomas. Esto puede ser corroborado con la
comparacion que E. Benveniste establece con la lengua togolesa ewe. En tal idioma, lo que
en griego es significado por el verbo ser, corresponde a cinco verbos diferentes®. Con esto
queda en entredicho la universalidad de la ontologia aristotélica.

También el principio de no contradiccion presenta dificultades. En opinion de C. Masmela,
éste no podria ser el axioma principal de la ciencia del Ente en cuanto ente, puesto que en
realidad so6lo se limita a uno de sus &mbitos; a saber: la presencia o évteréysio®*. Es decir, el
principio de no contradiccion no puede abarcar al Ente en su totalidad, por cuanto deja de

81 AUBENQUE, Pierre. El problema del ser en Aristételes. Op Cit. Pags. 230-239.

8 BENVENISTE, Emile. Problemas de lingtiistica general. Madrid: Siglo XXI. 1978. Pag. 70.
8 |bid. Pags. 71-73.

8 Cf. MASMELA, Carlos. Op. Cit.
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lado un modo de ser que es anterior y —en este sentido— superior a la presencia; dicho modo
es la SOvauc. Esta se halla entre lo que siempre es y lo que siempre no es, o sea, lo que no es
siempre. La duvapig hace referencia a la contingencia, una cualidad negativa que altera los
procesos en el mundo sublunar y que consiste en la posibilidad de que las cosas sean 0 no
sean, de que sucedan o no sucedan.

Ahora bien, la d0vapug alberga la idea de poseer al mismo tiempo los contrarios, esto es, de
ser y no ser en el mismo instante. A partir de aqui se entiende la imposibilidad en la presencia
(principio de no contradiccion). En efecto, es imposible que en acto una misma cosa sea y no
sea (o0 posea) al mismo tiempo sus contrarios. Sin embargo, el axioma susodicho no tiene
validez en el terreno de la dvvapg, pues busca evadir la alteridad, la desavenencia y la
contradiccion. Por tal razén no puede ser el axioma basico de la ontologia, ya que la
gvteléyela no constituye por si misma la pregunta fundamental del Ente en cuanto ente.

Todo lo afirmado con anterioridad, pone de manifiesto las frustraciones de la ciencia del Ente
en cuanto ente. El quebrantamiento de las condiciones del discurso cientifico expuestas en
APo, la imposibilidad de que el Ente sea un género universal y la particularidad de toda
disciplina cientifica, hacen que el proyecto ontoldgico resulte inviable a todas luces.

En este orden de ideas, las estrategias que el filosofo de Estagira ejecuta para cumplir con su
cometido no son satisfactorias; porque la significacion focal no utiliza los ejemplos
adecuados y no logra eliminar la homonimia o plurivocidad del Ente. Ademas, tanto la unidad
de referencia como la unidad de serie entran en contradiccién con ciertos pasajes del Corpus
aristotelicum.

Los objetos de la ciencia en cuestion tampoco salen bien librados, ya que las categorias no
son necesarias ni universales; por la razén de que su validez se restringe a la lengua griega.
Y en el caso del principio de no contradiccion, quedd claro que no puede fungir como
principio fundamental de la ontologia; puesto que Unicamente comprende a un aspecto del dv
7N v, o sea, la évépyeio. En consecuencia, la ciencia del Ente en cuanto ente fracasa.

2.5 Laontologia de I' no es la onto-teologia de K

No obstante, el fracaso lo que hace es evidenciar el caracter inédito y tentativo del proyecto
aristotélico. Sin embargo, la tradicion filosofica y los comentaristas han omitido este detalle
y dado como un hecho su existencia. Esta actitud interpretativa repercute en las traducciones
de Met., pues suponen que la obra responde a una estructura unitaria y sisteméatica. Como
resultado de lo anterior, han llegado a sostener que las diversas ciencias planteadas son en
realidad una sola y que, por ende, apuntan a un objetivo Gnico. Por esta razon identificaron a
la ciencia del Ente en cuanto ente (ontologia) con la filosofia primera (teologia); mas dicha
interpretacion no carece de sentido, por cuanto encuentra apoyo en los pasajes siguientes: E,
1, 1026a29-32 y K, 7, 1064a28-1064b1. Este Gltimo reza asi:

Mas, puesto que hay una ciencia del Ente en cuanto ente y
separado, debemos considerar si, en definitiva, ha de afirmarse
que ésta se identifica con la Fisica o, mas bien, se distingue de
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ella. Asi, pues, la Fisica trata de las cosas que tienen en si
mismas un principio de movimiento, y la Matematica es ciencia
especulativa y versa sobre entes permanentes, pero no
separados. Por tanto, acerca del ente separado e inmovil trata
otra distinta de estas dos ciencias, si es que existe alguna
substancia tal, es decir separada e inmovil, lo cual intentaremos
mostrar. Y si es que hay entre los entes alguna naturaleza tal, ahi
estara también sin duda lo divino, y éste sera el principio
primero y mas importante®,

Ahora bien, muchos intérpretes (Ph. Merlan, E. Halper, J. Owens, G. Reale, entre otros.),
apoyados en el pasaje citado, realizan una lectura distinta de I', 1, 1003a21, al asemejar el
Ente en cuanto ente con Dios. Por el contrario, la interpretacion que se desarrolla aqui
considera que la ciencia del Ente en cuanto ente mencionada en I' difiere de la presentada en
K; por la razén de que en I', 1 no se menciona el término ywpiotov (separado). En este
sentido, el significado de 1 év en K no es el mismo que en el de I', dado que en el primero
sirve como adjetivo y transforma al to v principal. Con base en esto, dichos autores le
otorgan una referencia nominal especifica a t0 dv fj &v; y pueden traducirlo como lo que es
mas Ente, o sea, Dios.

En cambio, el significado de 1} dv en I no tiene un caracter adjetivo o nominal, sino adverbial;
debido a que la clase de construcciones (] x) en griego antiguo “no se refiere a cosas sino a
la manera como son hechas o apreciadas”®. Otro motivo que corrobora esta interpretacion
adverbial de 10 dv ) dv, es que el | dv modifica al verbo Oswpeiv (contemplar) y de ninguna
forma a 0 Ov (lo que es / el Ente). Por tanto, no existen argumentos filoldgicos que obliguen
a sostener que 10 Ov 1} &v —en I, 1— se refiera a un ente en especifico, es decir, a Dios.

Por el contrario, en el libro K si es posible relacionar el Ente en cuanto ente con la divinidad.
El problema para la interpretacion unitarista radica en que se apoya en un escrito que es a
todas luces apocrifo; pues la identificacion hecha en K, 7, 1064a28-1064b14 no aparece en
otro lugar de Met. ni del Corpus aristotelicum. Este pasaje es mas bien el resultado de una
sintesis, realizada por un peripatético inexperto, de temas dificiles de E, en que la ontologia
y la teologia, a pesar de sus divergencias, coinciden.

Pero, a diferencia de E, 1, en K, 7 si hay una mencion explicita de la ciencia del Ente en
cuanto ente; no obstante, le agrega un elemento nuevo: la separacion o independencia de todo
objeto material. Mas esto rompe con lo afirmado en T, ya que puede que haga alusion a la
filosofia universal y primera (kab6iov obtwg 611 mpdn) de E, 1; porque versa sobre la

5 énei §' ot TiC moTipn Tod dvtog 7 OV Ko YOPIGTOV, GKENTEOV TOTEPOV MOTE TH PO T THY avtnv Oetéov
glvol tavty | pdAdov étépav. 1| u&v odv QUGIKY Tepl Té Kvfcemg Exovt' apynv &v ovtoic éotiv, 1 82
paOnpoTik OempnTikn pev Kol Tepi HEVOVTA TIg abTh, GAL' 00 YMPIoTA. TEPL TO YWPLETOV Gpo OV Kai dkiviTtov
ETépaA TOVTOV AUEOTEPOV TAOV EMOTNUAY EO0TL TIC, EIMEP VTAPYEL TIC OVGI0 TOWVTN, AEY® O YwPloTh Kod
ducivtog, dmep mepacoueda Seuvival. Kol simep E0TL TIC TOIWTN VOIS £V TOIG 0LGLY, £vTadh' dv &in mov Kol
70 Belov, kai adm av €in TpdT™ Kol KLPLTATN APy
8 MEJIA, Juan. “Consideraciones en torno al sentido de Metafisica I', 1003* 21-22”. En: Saga. Bogota:
Universidad Nacional de Colombia. N° 3. 2001. Pag.17.
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substancia inmovil y el Ente en cuanto ente. Sin embargo, resulta extrafia la inclusion del
yoplotdv en la ontologia. Mas bien, lo que hay en K es una confusién entre los conceptos 6v
N 6v y Ov yopiotov. A propdsito, I. Diiring asegura:

Con Mansion tiene que dejarse establecido que el compilador no
domina aqui la terminologia de Aristoteles y que mete en un
mismo saco dos conceptos en si incompatibles. Al final del
capitulo primero del libro E, Aristoteles plantea la cuestion de
si posiblemente la ciencia de los principios eternos, inmutables
y divinos, es en realidad también una ciencia del ser en cuanto
tal. EI compilador no entendi6 la diferencia entre los conceptos
ov 7 v y odoia dxivnrog yopioty. Ser como existencia es una
correlacion anédloga y nunca podria ser designado por
Aristdteles como un ywpiotov, es decir, como algo existente por
si mismo®’.

2.6 Propuesta de traduccion de I', 1, 1003a21-22

Asi pues, para la interpretacion unitarista, la ciencia buscada aparece en Met. como
encontrada y establecida. Esta concepcion ha calado profundamente en las traducciones del
pasaje I', 1, 1003a21-22. Por citar un par de ejemplos: Patricio de Azcérate lo traduce de la
Manera siguiente: “Hay una ciencia que estudia el ser en tanto que ser y los accidentes propios
del ser”®®. Y Valentin Garcia Yebra asi: “Hay una ciencia que contempla el Ente en cuanto
ente y lo que le corresponde de suyo”®,

Lo comUn en ambos casos es la contundencia de la afirmacion que sostiene la existencia de
dicho saber; esto contradice al propio Aristoteles, por la razén de que no tienen en cuenta los
maltiples argumentos que él mismo emplea para negarla. Por ello, en virtud del carécter
problematico de su proyecto, el Estagirita no lo considera como definitivo, sino que sus
esfuerzos los concentra en indicar coémo dicho proyecto puede verse posibilitado. De hecho,
un analisis filolégico de la oracion inicial de I' ("Ectv émotiun Tig §j Ocwpel 1o dv ) dv kai
10 TOVT® Vmapyovta kob avtd) Y, por consiguiente, una traduccién nueva podria hacer
palmario el caracter inédito y tentativo de su saber anhelado. Ademas, permitiria contribuir
al esclarecimiento de las relaciones entre ontologia y teologia.

En efecto: "Ectv es una forma impersonal del verbo sipi-givon (ser, estar, haber) en modo
indicativo y tiempo presente. Posee dos significados, a saber: 1) “es posible-puede haber”; y
2) “existe”®. Las traducciones citadas anteriormente han hecho énfasis en la segunda
acepcién, dado que dan por descontado el establecimiento definitivo de la ontologia en Met.
La razon de este prejuicio obedece a la creencia, heredada de la tradicion escolastica, en el

8 DURING, Ingemar. Aristoteles. México: UNAM. 2000. Pags. 436-437.

8 ARISTOTELES. Metafisica. Patricio de Azcérate (Trad.). Madrid: Espasa. 1999.

8 Ibid. Valentin Garcia Yebra. (Trad.). Madrid: Gredos. 1998.

% |a diferencia entre "Ectwv y 8ot (v) radica en que esta tltima palabra es una forma personal del verbo gipi-
givol que significa “es o estd”. "Eotv es una palabra paroxitona (grave), mientras que éoti (v) es oxitona

(aguda).
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caracter unitario y sistematico de la obra; sin embargo, ya se ha visto codmo esta disciplina es
por momentos tanto rechazada como problematizada por el propio Estagirita. Por ello, es
mejor optar por la primera opcidn (“es posible-puede haber”).

Entre tanto, émiotun es un sustantivo femenino y singular de la primera declinacion de temas
en alfa impura; significa “ciencia”. Ahora bien, la eleccion del primer sentido de "Ectiv se
justifica por la presencia del articulo indefinido o indeterminado tig (“una”) y por la ausencia
del adjetivo numeral pio (“una’); esto le da a la oracién un aire de posibilidad, en lugar de
uno de existencia rotunda. En este respecto, y teniendo en cuenta el contexto, puede ser
traducido como ““algo parecido a una”.

La particula 7 es el pronombre relativo compuesto de género femenino que equivale en
castellano a “que”, “la que”, “la cual”. Mientras que Oswpei es la tercera persona del singular,
en modo indicativo y tiempo presente, del verbo Oswpém-Oempeiv (ver-contemplar); por
tanto, su significado es “contempla - contemple”.

Por su parte, 0 Ov es el participio presente, singular y neutro del verbo eipi-givou.
Tradicionalmente se ha traducido por “el Ente”. Pero la expresion que en castellano se
aproxima mas al sentido de 10 Ov es “lo que es”, una oraciéon de pronombre relativo
sustantivada. El filésofo de Estagira entiende por t0 Ov cualquier tipo de existencia: seres
humanos, animales, plantas, etc. Por esta razon debe ser concebido “como todo aquello que
pueda ser ya sujeto de una predicacion o un predicado (ya sea positivo o negativo)”%!; es
decir, como categorias o divisiones fundamentales que revelan los diferentes sentidos en que
algo es. Por ello, no hay que admitir las interpretaciones que sugieren que t0 dv apunta a un
ente especifico, pues, pese a que es un singular, su condicion de neutro y lo que su significado
implica, hace que se refiera a todo lo que es.

Con razon, helenistas como J. Barnes, C. Kirwan y H. Smyth recomiendan que el término en
cuestion se traduzca como plural, ya que los participios con articulo neutro corresponden a
un plural. Ademas, “los participios con articulo, en efecto, no se refieren a entidades
abstractas sino a sujetos concretos que ejercen una accién. Este cardcter concreto del
participio se ve modificado por el articulo neutro de modo que éste no se refiere a una sola
cosa sino a todas en su conjunto”®. En consecuencia, 1o dv puede traducirse como “las cosas
que son”%,

De otro lado, la palabra 7 es el dativo del pronombre femenino . Puede traducirse como “en
cuanto que”, pues en griego antiguo se empleaba con la intencidon de hacer patente la manera
en que una cosa era hecha o apreciada.

91 MEJIA, Juan. Op. Cit. P4g. 15.

% |bid. Pag. 18.

9 Asimismo, se traduce 10 dv por “las cosas que son” debido a que el significado general e indeterminado que
expresa “lo que es”-“los que son”, ha sido atribuido en algunos idiomas modernos a la palabra “cosa”-“cosas”.
Tomas de Aquino —en De Veritate, I, 2r— puso de relieve que res (cosa) tiene la misma amplitud semantica que
Ov.
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El resto del pasaje, es decir, kai ta TovT® VIdpyovra kad avtd, puede ser analizado de la
forma siguiente: xoi equivale en castellano a la conjuncion copulativa “y”, aunque puede ser
traducido como el adverbio de modo “también”. No obstante, para lo que se propone, resulta
mejor interpretarla por la expresion “es decir”’; dado que significarla por “y”, como hacen los
traductores revisados, entraiaria un pleonasmo, porque, de acuerdo con J. Mejia: “Cuando
yo contemplo a las cosas que son en cuanto que son, el resultado de esta contemplacion no
es una vision total o iluminada del primer elemento (10 6v) sino una lista de propiedades que

son dichas o pertenecen  év a éste”%,

La locucion 1o dvmapyovta es el participio presente, plural y neutro del verbo dmapyw-
vmapyelv, su significado es “les corresponden”. Mientras que tovt es la declinacion dativa
del pronombre demostrativo o adjetivo todto (“esto”); por el contexto, la mejor manera de
traducirlo es “los que”. Finalmente, k08’ a010 es el resultado de la crasis de las palabras katé
y ato; significa “por si”. Con este concepto, Aristdteles pretende dar cuenta de los atributos
inherentes y universales de las cosas que son en cuanto que son. Una traduccién adecuada de
ka0 avto puede ser “los atributos seglin su propia naturaleza”.

En consecuencia, la nueva traduccion de Met. T', 1, 1003a21-22 seria: “Puede haber algo
parecido a una ciencia que contemple las cosas que son en cuanto que son, es decir, [que
contemple] a los atributos que le corresponden [a las cosas que son] segin su propia
naturaleza [en cuanto que son]”%.

**k*k

En este capitulo, se ha pretendido mostrar como el filésofo de Estagira propone una nueva
version de la ciencia buscada, mediante el desarrollo de una ontologia de cufio universal.
Aristoteles pensé en llevarla a cabo a partir de la aplicacion de la estrategia de la significacién
focal; con esto quiso establecer un discurso unificado sobre los diversos tipos de existencia.

Sin embargo, este proyecto no cumplié con su cometido pues pese a que la substancia es el
fundamento de las categorias, por ser ella misma una categoria, no puede significar en su
totalidad al dv 1 8v. Ademas, infringi6 la epistemologia de APo. Asimismo, los objetos de la
ontologia (categorias - principio de no contradiccién) no alcanzaron ni la necesidad ni la
universalidad; dado que su validez se limit6 a ciertos ambitos. Es por esto que el intento de
configurar a una ciencia ontologica termind en el fracaso.

No obstante, la tradicion pasé por alto el caracter tentativo de la émilntovpévny émotiuny y
asimilo ontologia y teologia. Lo anterior hizo necesaria la elaboracion de una nueva

% MEJIA, Juan. Op. Cit. Pag. 23.

% En la elaboracion de esta traduccion ha desempefiado un papel fundamental la propuesta de J. Mejia, en la
medida en que se ha seguido buena parte de sus recomendaciones interpretativas y metodoldgicas. De hecho,
s6lo se le incorporan algunas modificaciones de caracter filologico y estilistico. Cf. MEJIA, Juan. Op. Cit.
Pég. 24.
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traduccion del pasaje T, 1, 1003a21-22, por la razén de que podria contribuir a la elucidacion
de las relaciones entre ambas disciplinas. En este sentido, se establecié una distincion entre
la ontologia del libro I' y la onto-teologia del libro K. Sobre esta tltima se afirmé que no es
auténtica, ya que es el resultado de una compilacion hecha por un peripatético inexperto.






3. Lausiologia

3.1 Prioridad absoluta de la substancia

La teoria de la substancia desempefia un papel decisivo en la filosofia aristotélica. En el
capitulo anterior, se pudo observar coémo la ontologia pretendia ser posibilitada a partir de
la supresion de la dispersion categorial del Ente. Para tal objetivo, se hizo necesaria la
busqueda de una naturaleza capaz de aglutinar a los distintos significados del término &v.
Dicha naturaleza resulto ser la ovoia. Esta es el punto en que el concepto v concentra la
mayor parte de su carga semantica y desde el cual propaga o ejerce influencia sobre sus
acepciones restantes. Por esta razon, el Estagirita sostiene que es la mas importante de las
figuras de la predicacion.

Otros motivos que sustentan su afirmacién son los siguientes: a) las demas categorias s6lo
se denominan entes en la medida en que son cantidades, cualidades, modificaciones o
cualquier otro atributo de la substancia; b) ninguna de ellas tiene por si misma existencia
propia, ya que todas dependen exclusivamente de la substancia; c) detrds de estos
categoremas subyace uno primero que los sustenta, es decir, la substancia; y d) ésta es
primera en el orden l6gico, gnoseoldgico y cronoldgico.

En el 16gico, porgue entra en la definicion de todo; en el gnoseoldgico, dado que una cosa
solo se conoce verdaderamente cuando se descubre su substancia; y, en el cronoldgico, por
cuanto nada le antecede®. Es por ello que la ontologia pasa a ser fundamentalmente una
usiologia, pues como afirma Aristoteles: “Y, en efecto, lo que antiguamente y ahora y
siempre se ha buscado y siempre ha sido objeto de duda: ¢qué es el Ente?, equivale a: ;qué
es la Substancia?”?’.

De hecho, la substancia constituye el ntcleo del pensamiento aristotélico y el elemento que
unifica a la Met., ya que todas las manifestaciones de la éminroopévny émotuny (etiologia,
ontologia, usiologia y teologia) la toman por objeto. En efecto, en cuanto etiologia, la ciencia

% Cf. ARISTOTELES. Metafisica. Op. Cit. Z, 1, 1028a18-1028b1.
9 Ibid. Z, 1, 1028b2-4. xai &% kai T méha Te kol VOV dei ntodpevov kol del dmopoduevov, i 1o v, 10016
€oti Tig 1 ovoia.
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buscada aborda principalmente a la substancia, por la razon de que tanto la causa final como
la causa eficiente se manifiestan en la formal. Esto quiere decir que las causas final y formal
poseen igualdad numérica, puesto que indican una misma naturaleza y se diferencian
Unicamente en cuanto al concepto. Mientras que en el caso de la causa eficiente, hay una
distincion entre lo numérico y lo formal; mas hay una identidad en lo especifico.

“En consecuencia, [dice J. Carvajal] todos los seres sensibles se explican en virtud de dos
causas, la formal y la material, y los suprasensibles en virtud Unica y exclusivamente de la
causa formal”®. Por lo tanto, la sabiduria etioldgica es, por un lado, ciencia de las causas de
la substancia y, por el otro, ciencia de la substancia en cuanto causa. En el primer caso, su
tarea es determinar la naturaleza de los seres en cuanto compuestos de materia y forma. En
el segundo caso, su tarea es el examen de la odoia (€150c-10 Ti v eivar) debido a que es el
principio por excelencia de la realidad.

También es vélido decir que la ontologia es ciencia de la substancia, en tanto que todos los
significados del Ente hacen referencia a las figuras de la predicacion y éstas, a su vez, se
basan en el ser de la primera categoria (la ovcia). Con razén, el filésofo de Estagira asegura
que la pregunta por el Ente deviene en la pregunta por la substancia. En este respecto, la
usiologia pone de manifiesto que el término en cuestion es primero en todos los sentidos en
que algo se dice primero, a saber: segn el concepto, segun el conocimiento y segun el
tiempo.

Por ultimo, la teologia representa a la ciencia de la substancia primera (tp®tn ovoia), esto
es, la divinidad. La susodicha es eterna, separada e inmdvil y constituye el principio y la
causa por excelencia, en virtud de la unidad de serie (1o T® £e&iic)®®. Dado que todas las
substancias hacen parte de una jerarquia en la que cada una depende de la precedente y todas
de la primera en el rango (la substancia divina).

3.2 Precisiones metodologicas

Sin embargo, la investigacion acerca de la substancia conlleva muchas dificultades. En Met.
Z, 2, 1028b9-32, Aristoteles pone de relieve la falta de acuerdo que existe entre sus
antecesores en relacion con lo que debe entenderse por substancia. La opinion generalizada
Ilama substancia a los cuerpos concretos, verbigracia: animales, plantas, fuego, agua, tierra,
cielo, astros, etc. Empero, hay quienes cuestionan si éstas son las Unicas substancias o si
puede haber otras, o si ninguna de las mencionadas merece tal apelativo. Otros creen que
son los limites de los cuerpos (superficie, linea, punto y moénada).

Por su parte, algunos aseveran que solo existen las substancias sensibles; en cambio, varios
sostienen que las substancias genuinas son las suprasensibles o eternas. Platon, entre tanto,
asegura que hay tres clases de ovoiai, a saber: las ideas, los entes matematicos y los

% CARVAIJAL, Julian. “El problema de la substancia en la metafisica de Aristoteles”. En: Logos: Anales del
Seminario de Metafisica. Madrid: Universidad Complutense. N° extra. Homenaje a S. Rabade. 1992. Pag. 894.
9 ARISTOTELES. Metafisica. Op. Cit. T, 2, 1005a10-11.
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sensibles. Mientras que Espeusipo afirma la existencia de muchas mas, por la razén de que
atribuye a cada cosa un principio particular que vendria a ser su substancia. Por Gltimo, estan
los que reducen las substancias a las ideas y los nimeros, al derivar a partir de las susodichas
todo lo demés.

Ahora bien, para el filésofo de Estagira, en la discusion en torno a la ovoia se confunden
dos cuestiones que, por mads que se encuentren relacionadas intimamente, obedecen a
motivaciones diversas. Estas cuestiones son: ¢qué es la substancia en general? y ¢cuéales
substancias existen?

A su juicio, el error de sus antecesores ha sido tratar de solventar el primer interrogante
contestando al segundo. A ello se debe la gran cantidad de respuestas contradictorias, pues
se ha intentado establecer el nimero de substancias sin haber elucidado cuales son las
caracteristicas y notas que las definen®. Por lo anterior, Aristoteles propone examinar
primero el problema de la substancialidad, para luego tratar de determinar con certeza los
tipos de substancias que hay.

En este orden de ideas, el analisis de la primera dificultad esta marcado por un fuerte
componente fisico-ontolégico, ya que la metodologia empleada tiene como condicion inicial
el estudio de las ovoion aicOntail®l. Tres son las razones que justifican este proceder: 1) el
consenso relativo en torno a la existencia de substancias sensibles; 2) la obligacion de no
formular hipotesis sobre la naturaleza de la substancia, basadas en supuestos infrasensibles
y/o suprasensibles, sin poseer un conocimiento cabal; y 3) partir de lo méas conocido para
nosotros hasta llegar a lo méas cognoscible en si'%,

Esto ultimo es expresado por el Estagirita de la manera siguiente:

Se estd de acuerdo en que son substancias algunas de las
sensibles, de suerte que por éstas debe comenzar nuestra
indagacion. (...) Pues es conveniente avanzar hacia lo mas facil
de conocer, ya que el aprender se realiza, para todos, pasando
por las cosas menos cognoscibles por naturaleza a las que son
mas cognoscibles. Y asi como en las acciones, partiendo de las
cosas buenas para cada uno, hay que hacer que las cosas
universalmente buenas sean buenas para cada uno, asi también
es necesario, partiendo de las cosas mas conocidas para uno
mismo, hacer que las cosas cognoscibles por naturaleza sean
cognoscibles para uno mismo. Pero las cognoscibles para cada
uno y primeras son muchas veces apenas cognoscibles, y poco
0 nada tienen del Ente. Sin embargo, partiendo de las cosas
escasamente cognoscibles para uno mismo, hay que tratar de

10 REALE, Giovanni. Guia de lectura de la Metafisica de Aristoteles. Op. Cit. Pag.164.

101 En opinién de F. Samaranch, el filésofo de Estagira utiliza ademas tres pares de herramientas conceptuales
para precisar su usiologia: los esquemas sujeto-predicado/substancia-accidentes, el esquema materia-forma y
el de potencia-acto. Véase: SAMARANCH, Francisco. El saber del deseo. Madrid: Trotta. 1999. Pags. 63-64.
102 CARVAJAL, Julian. Op. Cit. Pag. 901.
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conocer las absolutamente cognoscibles, avanzando, como
queda dicho, precisamente a través de ellas®.

3.3 La busqueda de la substancialidad

En Met. Z, 3, 1028b33-35, Aristoteles realiza la presentacion de las acepciones mas
importantes del término substancia, a saber: esencia (10 ti jv &ivat), universal (kadd6iov),
género (yévog) y sujeto (Omokeipevov). No obstante, en Z, 13, 14 y 16 excluye de la
substancialidad tanto al universal como al género. Por la razon de que aquélla es individual,
es decir, pertenece a un solo ser y no a otro u otros; mientras que lo ka6dAov es comun porque
se encuentra en una multitud de seres. Por lo tanto, es imposible que lo universal constituya
la substancia de todos los seres.

Ademas, si el universal es la substancia de un ser, el resto de los seres haria parte del ser en
cuestion; ya que la unidad de substancia y la unidad de esencia representarian a la unidad del
ser. Asimismo, la obcio no es atributo de un sujeto, entre tanto, el universal siempre lo es.
En este sentido, designa el modo de ser o existencia, los atributos generales y no la existencia
determinada. Finalmente, la substancia es o estd en entelequia; el universal, en cambio, en
potencia. Dado que no es posible que posea entidades presentes en ella en acto pleno En
consecuencia, los candidatos opcionados para acceder a la substancialidad son 10 i v eivan
y DnOKSl},lSVOV104.

Por este Gltimo concepto se entiende el sujeto Gltimo de toda predicacion, aquello que no se
predica de otro, sino que lo demas se predica de él; o sea, lo que sin ser atributo de nada le
resultan atribuibles muchas cosas. Aunque también designa lo que subyace al cambio, es
decir, el sustrato de inherencia de la forma®®,

93 suohoyodvrar &' ovsim givar TdV aicOnTdv TvéC, Bote &v Tavtag (ntntéov TpdTov. TPO EPYov Yap TO

petafaivety gic 10 yvopiudTepov. 1 Yip padnoic 0Bt yiyveton mict S1é @V NTTOV YvOpiLov eUoEL £i¢ Té
yvopipo podiov: kol todto Epyov €otiv, domep €v Taic mpa&ect 10 motfjoul K TAV EKGoT® Ayafdv Ta SAmG
ayoda Ekdote ayadd, obHTOg £K TOV OVTH YVOPIUOTEP®V TA Tf] PVGEL YVAPYLO ADTR YVAPLLO. TO ' EKAGTOLG
YVOpo Kol Tp®dTo, TOAAAKIG NPER €0TL YVAPLLO, Kol Hikpov 1 000gv &xel 10D dvtog GAN' Spmg €k TV
POOAMG HEV YVOOTAY 0OTH OF YVOOTAOV T OA®G YvoTd yv@dvol telpatéov, petafaivovrag, domep gipnrat,
310 tovtav avtdv. ARISTOTELES. Metafisica. Op. Cit. Z, 3-4, 1029a33-1029b14.
104 De hecho, en Met. A, 8, 1017b23-26, se sostiene que la substancia posee dos significados bésicos: el sujeto
y la esencia (forma-especie). De otra parte, resulta conveniente recordar que —en Cat. 5— Aristdteles sefiala
que hay una mpdtn ovcia y una devtepa ovoia. Esta Glltima es la especie o el género en el que se halla contenida
la substancia primera (el 16de 11 0 entidad individual y concreta). Empero, dentro de la substancia segunda
existe una superioridad de la especie sobre el género, pues se halla mas cerca que éste de la substancia primera;
ya que la especie se predica del individuo mientras que el género tanto de la especie como del individuo. Lo
anterior significa que al momento de determinar a un ente la especie proporciona mayor precision que el
género. Sin embargo, el concepto de substancia segunda en Met. Z-H-® desaparece por completo. En efecto,
en Z, 13 el filosofo de Estagira replantea la candidatura a oboia por parte del género al convertirlo en un simple
caso de lo universal. Este, a su vez, no es digno de ser la oboia sino que mas bien pertenece a la categoria de
cualidad. En sintesis, a diferencia de Cat., en Met. el universal y el género pasan del rango gramatical de sujeto
al rango gramatical de predicado. Cf. SAMARANCH, Francisco. Op. Cit. P4gs. 129-132.

105 En Met. Z, 3, 1029a10-25, surge una ambigiiedad relacionada con el término drokeipevov. Esta es la
consecuencia de intentar hacer equivalentes dos acepciones muy diferentes entre si; y que, sobre todo,
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Ahora bien, bmokeipevov presenta los significados siguientes: materia (HAr)), forma (popoen)
y compuesto de materia y forma (cVvvolov-10 €k Tovt®v). El problema radica en que el
fildsofo de Estagira rechaza posteriormente a la materia y al conjunto material-formal, debido
a que no cumplen rigurosamente con los requisitos de la substancialidad. En el primer caso,
puesto que no puede existir independientemente de la forma; ademads, por cuanto es
indeterminada y potencial. En el segundo caso, la causa del descarte estriba en el caracter
palmario de los entes individuales concretos y en su posterioridad en relacién con la formay
la materia. De esta manera, la forma se revela como el prototipo de la substancialidad pues
es independiente, determinadora y revela los caracteres genéricos y diferenciales de un ente.
Por lo tanto, el filésofo de Estagira se concentra, de ahora en adelante, en el analisis de la
forma de los seres sensibles.

Avristdteles emplea en Met. dos vocablos para referirse a la forma, a saber: £180¢ y popen'®.
Este designa a la forma visible concreta (particular) de un ente; aquél, mientras tanto, hace
referencia a su forma genérica o especifica. No obstante, el autor establece una relacion
estrecha entre las palabras en cuestion a partir del uso indistinto que realiza de ellas en
algunos pasajes; por ejemplo: Z, 10, 1035a11%’. Dicha indistincion evidencia la semejanza
entre ambas clases de forma, dado que una no existe sin la otra; y es en ese intercambio como
son conocidas y manifestadas en el acto de existir. Asimismo, el Estagirita denomina a la
popen la figura de lo visible (10 oyfipa tic 18¢0c) %, Esta expresion termina identificandose
con el gidoc, ya que idéa y €idoc provienen de la misma raiz; y su sentido es el de figuras
visibles que se enmarcan en un contexto fisico-ontologico®.

pertenecen a contextos separados. Por un lado, en Cat. 5, dmokeipevov hace referencia al ambito del decir
(predicabilidad). Aqui es aquello que no es predicado de otro, sino aquello a partir de lo cual lo demas se
predica. Por otro lado, en Phys. I, 6 y 7, la definicion que se aporta es una respuesta a los problemas suscitados
por lo Uno-Mdltiple y la generacion-corrupcion de la ovsia. En este escrito, es lo que sirve de soporte a las
determinaciones de la forma. Pues bien, el error en Z, 3, 1029a10-25 consiste en asimilar erréneamente dos
esquemas conceptuales que surgieron por motivaciones diferentes, o sea, el par sujeto-predicado y el par
materia-forma. Lo que se quiere es asemejar “la predicabilidad de los atributos a la inherencia de estos en una
materia”. Pero no puede identificarse la materia de la que se habla en Phys. con la mpdt ovoio de Cat. Todavia
mas, en vez de caer en cuenta de las consecuencias de su cuestionada equivalencia, lo que hace es
profundizarla. Por la razén de que “se toman como equivalentes a todos los efectos dos procesos que no lo
son: uno es el de tomar el sujeto de la predicacién sin sus atributos accidentales —en el espacio del decir— otro
el de despojar de todas sus determinaciones, incluidas las que corresponden a la ovoio, a un presunto
vrokeipevov indeterminado. El resultado en ambos casos es algo, pero no lo mismo. De ahi la equivocidad
latente en el término vrokeipevov”. SAMARANCH, Francisco. Op. Cit. Pag. 95.

106 Por eso €150 también se traduce por especie.

107 «“pyes bien, si una cosa es materia y otra especie, y otra, el compuesto de ambas, y si es substancia la materia
y la especie y el compuesto de ambas (...)”. &l 00V £o1i 10 pev DA 10 82 £ld0g 10 §' &k TovTOV, Kol 0voia fj Te
BN ki 1o £1d0¢ kai O &k TovTV. Lo que aqui se afirma es que el compuesto es de materia (¥An) y forma;
pero se vale de €ido¢ en vez de utilizar a pop@i, como es lo habitual. Por cuanto el compuesto es el resultado
de la conjuncidn entre una forma particular y una materia dada.

108 Cf. ARISTOTELES. Metafisica. Op. Cit. Z, 8, 1033b5-6.

109 Cf. SOTO, Diego. “Todos los hombres desean por naturaleza saber. Acerca del inicio de la Metafisica de
Aristoteles”. Op. Cit. Pags. 5-11. En opinidn del profesor Soto, el Estagirita recupera el sentido original,
presocratico, de €l8oc-idéa tergiversado en la doctrina platonica; pues la interpretacion que hace le permite
alejarse del sentido inteligible acotado en la Academia, y le posibilita retornar —en cierta medida— al énfasis
sensible acufiado por los presocraticos.
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Ahora bien, al €150 también se le da el nombre de substancia primera (zp®tn odvoia), puesto
que es lo que distingue esencialmente a una cosa y lo que queda de ésta cuando se destruye;
“pues aunque se destruya su forma particular, la forma como tal, abstractamente, pervive sea
en la mente o en las ciencias y artes (en las cosas que son producidas por el hombre)”°,

Por este motivo, (en Z, 9, 1034b8 y ss.) sostiene que el €idoc tampoco se genera, porque
Unicamente hay generacion en lo producido en cuanto popen Yy ho como forma en si misma.
Con razon, el filésofo de Estagira situa a la substancialidad en la forma especifica que se
eterniza en los entes a través de la generacion o produccion; y que se particulariza en las
formas concretas que posibilitan el conocimiento de los ejemplares que hacen parte de una
misma especie!.

A su vez, la forma especifica (gidoc) se identifica tanto con la esencia (10 ti fjv €ivar) como
con el acto o existir de la cosa (évépyewa)'t2. La esencia es lo que un ente es por si solo en
sentido estricto, esto es, el ente separado de sus accidentes y de sus atributos caracteristicos;
pero que no entran en su definicion. Por ello, el criterio de la substancialidad radica en la
definibilidad, por la razon de que algo es esencia debido a que es definible.

La definicion (0piopdg) se concibe como “el enunciado que arranca de las diferencias, y, en
rigor, de la tultima de ellas [la forma especifica]”'!®. Asi pues, el opiopdc es una
determinacion precisa que indica a un objeto primero; y éste es el que en su nociéon no se
refiere a otro. Es decir, hace parte del €i8og ya que no es accidente u otra categoria distinta
de la ovoia; y su objetivo consiste en exponer con claridad y exactitud los caracteres
geneéricos y diferenciales de un ente.

En este orden de ideas, la esencia es una forma conceptual que posibilita la definicién del
ente de la experiencia sensible. De ahi que la ciencia deba concentrarse en la definicién del
objeto singular, porque ésta, como expresion de lo esencial, es la que permite desentrafar
tanto la naturaleza como los caracteres del resto de integrantes de la especie a la que pertenece

110 |bid. Pag. 8.

111 Aqui puede encontrarse una diferencia entre £idoc y poper. Esta radica en que el Gltimo concepto alude a
los aspectos basicos de la configuracion de un ente; es decir, al aspecto externo y fenoménico de la cosa y no
a su estructura interna y operativa. Cf. SAMARANCH, Francisco. Op. Cit. Pags. 89-90. Por su parte, P. de
Azcérate expresa: “Esta distincion entre €io¢ y popen es de gran importancia. Hace presentir el fin que se
propone Aristoteles; es el primer grado de la teoria, cuya cima es el conocimiento del ser absoluto, eterno,
absolutamente acto, absolutamente esencia. La popgn no es la materia, pero tampoco es todavia la forma pura,
la actualidad, la esencia”. ARISTOTELES. Metafisica. Patricio de Azcarate (Trad.). Op. Cit. Pag.192.

12 En efecto en H, 3, 1043b1 el Estagirita dice: “(...) pues la esencia remde en la especie y en el acto”. 10 yap
Ti v elvan ) €18t o T Evepyeiq vmapyel. Lo que busca expresar 10 1i fiv eivou es la permanencia del ser, su
realizacién (entelequia) del ser inscrito en la continuidad del movimiento. Asi entran en accién en la nocién
de ser como esencia, el quid, representado por el interrogativo ti; la potencia que tiende a su actualizacion (jv)
y el acto (glvan), “es decir, lo puramente constitutivo de un ser adscrito en el medio vital; su substancia
(primera) con la adicion de los cvpBePnicota kO ovTé”. La expresion 1o ti fiv €ivon manifiesta en palabras la
evidencia esencial del ser (forma-potencia-acto). Véase: GAGIN, Frangois. “Esencia y ciencia en Aristoteles”.
En: Praxis Filosofica. Cali: Universidad del Valle. N° 18/19. 1999. Pags. 281-300.

113 6 opiopdg AdY0g £0TIV O €K TOV SLapopdy, Koi TovTmV Tiig Tehevtaiog kotd v 1 0pdov. ARISTOTELES.
Metafisica. Op. Cit. Z, 12, 1038a28-29.
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el objeto singular. Con esto queda puesto de relieve el papel que desempefia la
substancialidad en la investigacion cientifica, dado que la ciencia es un procedimiento
discursivo que busca precisar a ciertos principios y causas, fundamentalmente, la causa
formal. Esta es la causa primordial, “ya que indicar la esencia o naturaleza de la cosa
representa precisamente el medio en virtud del cual establecemos la vinculacion necesaria de
ciertas propiedades a un sujeto dado”*4,

Por lo demas, la substancia en cuanto forma especifica es considerada como el principio que
otorga la razén de ser a todas las cosas y da cuenta de su existencia. En el proceso de
generacion, la forma ejerce superioridad sobre el resto de sus integrantes en tanto que todo
ente lo es en virtud de ella. Por tal motivo, se concibe como la condicién de la engendracion
y el devenir, pues las causas finales y eficientes se reducen a la susodicha. Puesto que las
causas finales y formales tienen identidad numerica, dado que hacen referencia a una misma
especie; su diferencia es sélo conceptual.

Entre tanto, las causas eficientes y formales poseen identidad especifica; pero presentan
diversidad numérica. Mientras que la materia, si bien resulta indispensable en la constitucion
de los entes naturales y artificiales, es inferior a la forma; porque es pura potencia e
indeterminacion. En consecuencia, la forma especifica es “la causa primera del ser”*'®; por
la razon de que es acto, inteligible y configuradora de todo lo que es.

Ahora bien, “[de acuerdo con J. Carvajal] el desvelamiento por parte de Aristoteles de la
forma como la naturaleza propia de la substancia, abre la posibilidad de que haya substancias
distintas de las sensibles, que sean forma pura, separada (yopiotn) de la materia, en cuanto
que la forma es por si mas substancia que la materia y el compuesto”!®. En la medida en que
el descubrimiento de la forma inteligible de lo sensible aparece como un avance en el proceso
de busqueda de una realidad superior.

3.4 Las substancias existentes

Con esto se da paso al segundo problema: ¢ cuales substancias existen? A juicio de Aristételes
hay tres clases de substancias, a saber: 1) la substancia sensible-corruptible (aicOntn kol
¢Oapt odoia), su estudio pertenece a la fisica; 2) la sensible y eterna (aicOnth koi &idiog
ovoia), que hace parte de la astronomia; y 3) la suprasensible, eterna e inmovil (dkivnrtog
ovoin), la cual pertenece a la filosofia primera o teologia®!’.

La caracteristica principal del primer tipo de substancia consiste en su subordinacion a los
procesos de nacimiento y perecimiento. A este grupo pertenecen los seres vivos de la region

114 REALE, Giovanni. Introduccion a Aristdteles. Barcelona: Herder. 1992. Pags. 148-149.

15 gitiov mpdTov tod eivar. ARISTOTELES. Metafisica. Op. Cit. Z, 17, 1041b28.

116 CARVAJAL, Julian. Op. Cit. P4g. 915.

17 ARISTOTELES. Metafisica. Op. Cit. A, 6, 1069a30-1069b2. También véase: Fisica. Op. Cit. 11, 7,198a29-
31.
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sublunar. Estos son el resultado de la conjuncion de forma y elementos materiales basicos
(tierra, agua, aire y fuego). Pero debido a su composicion material el filésofo de Estagira deja
de lado esta substancia, por la razén de que no satisface las condiciones (eternidad,
incorruptibilidad e inmovilidad) que garantizan la presencia del orden en la realidad. Dado
que lo sensible se encuentra ligado a la materia y al movimiento, esto es, a lo potencial y
contingente; por cuanto nace, crece, muere, etc. En suma, raya en lo indeterminado pues
siempre puede cambiar en algo diferente de lo que es.

Por su parte, la substancia sensible eterna es representada por los planetas, las estrellas, los
cielos y las esferas celestes. También tales entidades son producto de la aglomeracion de
materia y forma. No obstante, se diferencian de las mencionadas anteriormente por ser
incorruptibles, ya que se componen de éter; un elemento material susceptible Unicamente de
movimiento local y no de alteracién, aumento, disminucion ni, mucho menos, de generacion
y corrupcion.

El movimiento local-circular del éter es la condicion del orden de los movimientos restantes
del universo y, por consiguiente, de su armonia; como tal es el que hace posible la vida.
AristOteles destaca que esta realidad es superior a la sensible corruptible, porque es
relacionada con lo divino, en virtud de que funge como condicién de posibilidad del orden
de los otros movimientos del universo. Mas si el movimiento circular del quinto elemento es
asociado con la perfeccion, de igual modo puede ser relacionado con la imperfeccion; puesto
que es una realidad sometida a movimiento y esto pone en evidencia sus faltas o privaciones.
Asi pues, el éter no puede ser concebido como la substancia primera, en la medida en que no
cumple con la inmovilidad, uno de sus caracteres necesarios.

En lo que concierne al género de la substancia suprasensible, el fildsofo de Estagira asegura
que es la tpdtn ovsial!® en tanto que es unidad perfecta, forma pura independiente de toda
materia y acto puro excluido de cualquier signo de potencialidad y movimiento*®. Hacen
parte de este grupo Dios o Primer Motor Inmoévil (16 tpdtov Kivodv dkivntov) y las 55 6 47
divinidades o motores celestes'?°. EI Primer Motor Inmaévil es su prototipo, él es la causa
garante de la existencia de la totalidad de los entes.

Ahora bien, la idea de una divinidad trascendente como principio del orden no ha sido, desde
el principio, un supuesto basico de la doctrina aristotélica; por la razén de que a ella se ha
Ilegado a través de un proceso de exclusién. El punto de partida de la demostracion del Motor
Inmovil se encuentra tanto en Phys. VII-VIII como en Met. A. Por ello V. Gémez-Pin
distingue entre argumentos fisicos y argumentos metafisicos'?*. Los primeros, tienen como
caracteristica deducir la existencia del Primer Motor a partir de una exigencia que se

118 E] concepto de substancia primera (mpdtn ovcio) posee significados diversos en la filosofia aristotélica. En
Cat. 5 se refiere al individuo real y concreto (t0d¢ 11), mientras que en I', 3, 1005a35 indica al Ente en cuanto
ente; entre tanto, en Z, 7 alude tanto a la especie como a la esencia; por el contrario, en A, 7, 1072a31 y 8,
1073a30 y b2 mpmt oveia significa las entidades divinas libres de todo proceso fisico.

119 ARISTOTELES. Metafisica. Op. Cit. A, 6, 1071b21-22; 7, 1072a19-25.

120 Ibid. A, 8, 1073a14-1074a38.

121 GOMEZ-PIN, Victor. El orden aristotélico. Barcelona: Ariel. 1984. Pag. 137,
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desprende del estudio del movimiento. Los segundos, toman la consideracion del movimiento
como pretexto para “la bisqueda propiamente ontologica de la primera entidad”*??,

En suma, la substancia principal es la divinidad. Basicamente eterna, inmaterial, acto puro,
inmodificable, inextensa, inalterable, impasible, necesaria, buena, causa final Gltima que
mueve como objeto amor, duracion continua, vida, primer deseable, primer inteligible.
Asimismo, la divinidad es inteligencia que se tiene a si misma por objeto, pensamiento de
pensamiento®??,

3.5 Dificultades del proyecto usiologico

Lo afirmado hasta el momento, pone de relieve la presencia de aspectos ontoldgicos y
teoldgicos en la teoria aristotélica de la substancia. Por un lado, los aspectos ontoldgicos
aparecen en la discusion en torno al significado de ovoia, esto es, ¢qué es la substancia en
general? Por el otro, los aspectos teoldgicos surgen a partir de la pregunta por los tipos de
substancias que hay; especificamente, el problema de la existencia de una substancia
suprasensible.

Pues bien, Aristételes parece aunar ambos aspectos ya que para conocer si hay substancias
por fuera de lo sensible, debe establecer primero qué es la substancia. Para ello se apoya en
uno de sus fundamentos metodoldgicos principales, a saber: comenzar por las cosas mas
cognoscibles para cada uno, pero menos cognoscibles por naturaleza, hasta llegar a las méas
cognoscibles por naturaleza, pero menos cognoscibles para uno. Al igual que con la nocién
de sabiduria, se puede ver entonces como hay una faceta ontoldgica y otra teoldgica en la
usiologia. Ambas se relacionan estrechamente, dado que la primera lleva a la segunda y la
segunda implica a la primera.

Sin embargo, contrario a lo que se cree, la relacion entre los aspectos ontoldgicos y teoldgicos
en la teoria de la substancia esta lejos de ser arménica; mas bien, resulta paraddjica. Puesto
que, como sostiene E. Zeller, la naturaleza contradictoria de la Met. obedece al doble
significado de la ovsial?*. En su opinidn, el primer sentido hace referencia a lo universal,
esto es, a la forma pura u objeto de conocimiento (lo suprasensible); el segundo, en cambio,
se refiere al compuesto individual y material (lo real, individual y concreto).

M. Alvarez llama a esta dualidad “el caracter antitético del objeto de la Metafisica en
Avristoteles™?. En efecto, desde el comienzo del mismo libro Z se evidencia la ambigiiedad
del término ovcia; ya que puede entenderse como lo que es susceptible de definicion (o ti
¢ot) o como el individuo concreto que s6lo puede ser conocido mediante intuicidon o

122 [dem.

123 |bid. Pags. 159-160.

124 ZELLER, E. “Beritch on Natorps Thema und Disposition der aristotelinchen Metaphysik”. Citado por:
ONATE, Teresa. “El criticismo aristotélico en el siglo XX: hacia un cambio de paradigma”. En: Logos: Anales
del Seminario de Metafisica. Madrid: Universidad Complutense. N° 32. 1998. Pags. 251-270.

125 ALVAREZ, Mariano. “El caracter antitético del objeto de la Metafisica en Aristoteles”. En: En torno a
Aristdteles. Santiago de Compostela: Universidad Santiago de Compostela. 1998. Pags. 149-172,
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experiencias singulares en un lugar y momento dado (t6d¢ t1). Con razén, M. Candel asegura
que “aqui reside el nudo gordiano de la problematica ontolédgica: la entidad natural es una
singularidad que solo puede determinarse como tal desde la universalidad de su esencia
inmutable (mientras sea tal entidad) y una universalidad que s6lo puede realizarse como tal
en la singularidad de su aqui y ahora%,

No obstante, desde el capitulo dos del libro I', ya puede notarse la oposicion o contrariedad
que existe en el seno de la ovoia; por cuanto se refiere tanto al Ente en cuanto ente como al
ente concreto. En este respecto, se puede afirmar que la usiologia, en tanto ciencia buscada,
se encuentra en una encrucijada; dado que su objeto se debate entre los conceptos de lo
universal y lo determinado. Que la substancia encarna esta doble dimension propia del Ente
se manifiesta en el hecho de que todas las cosas son o aspiran a ser; pero también en el hecho
de que solo de algo que es esto o aquello se puede decir con certeza que es. Asi pues, la ovoio
contiene los aspectos (universalidad y determinacion) que son propios del dv fj dv.

Empero, el filosofo de Estagira lleva ain mas lejos esta antitesis, al identificar en Z, 1 al Ente
con la substancia. M. Alvarez sostiene que al centrarse ahora la investigacion en la
determinacion de la estructura de la substancia, se profundizan los nexos y las distinciones
de la doble dimension de singularidad y universalidad propia de la ovoia!?’. La primera
dimension la representa la individualidad, porque expresa todo lo relacionado con el £xaotov,
esto es, lo determinado y particular; por el contrario, la dimension de universalidad indica a
la quididad (10 ti éo11). El problema radica en que Aristoteles intenta conjugarlas pese a sus
diferencias obvias. Pero en el ambito de la substancia se radicaliza todavia mas la paradoja,
al manifestarse a partir de ahora por medio de los conceptos o ti v eivar y ka0’ adto. Este
altimo se relaciona estrechamente con lo determinado e individual, mientras que aquél esta
directamente vinculado con la dimension universal que representa la quididad.

Lo anterior arroja como consecuencia una dificultad de compleja resolucién, ya que de lo
individual material no es posible emitir conceptos; pues la definicion es de lo universal. Mas
de éste no se puede afirmar lo substancial, por la razon de que carece de individualidad y no
puede existir separadamente de lo singular. En suma, el filésofo de Estagira se sumerge en la
siguiente aporia: “aquello de lo que no se puede hablar conceptualmente no es substancia
(...), y de la substancia no se puede hablar conceptualmente”?8, Su solucion a esta dificultad
estriba en el €idog, en la medida en que este concepto sintetiza la doble dimension de
universalidad y singularidad; sin embargo, el €idog aborda a ésta con la perspectiva de
aqueélla. A pesar de todo, sigue en pie la pregunta acerca de como dicho concepto puede ser
comun a los distintos individuos y al mismo tiempo exclusivo de cada uno.

Ahora bien, la manera como repercute el caracter antitético de la substancia, con sus aristas
ontoldgicas y teoldgicas, en la émintovuévny émotiuny, consiste en que termina por abordar
tanto la pregunta por el Ente en su totalidad (universalidad) como la pregunta por el Ser

126 CANDEL, Miguel. “Introduccion”. Op. Cit. Pag. 27.
127 ALVAREZ, Mariano. Op. Cit. P4g. 168.
128 [dem.
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supremo (singularidad). Hay una implicacion mutua entre ambas aristas, debido a que la
investigacion por el Ente en su totalidad desemboca en “la pregunta por el ser Uinico que es
capaz de conferir unidad a la totalidad de los entes”?°. En este orden de ideas, resultan
significativas las palabras de M. Alvarez:

La necesidad que se nos presentaba con relacion a la legitimidad
de la Metafisica como ciencia, en cuanto que ésta ha de poseer
un objeto propio, se acentlia igualmente en este caso en cuanto
implica la busqueda del ser absolutamente determinado. Son los
dos conceptos (kaB6Aov y TOd€ T1) los que en este caso abren en
el horizonte de la pregunta sobre Dios. Y la respuesta a esa
pregunta va a depender en definitiva de si es posible que esa
doble dimensién de la maxima universalidad y de la méxima
determinacion se cierren armdnicamente sobre si en el concepto
de un ser gue es simultaneamente maximamente universal y, a
la vez, maximamente singular. El paso de la ontologia a la
teologia sera posible como un proceso de progresiva concrecion.
La Metafisica se abre con un interrogante: como el ente como
tal postula que todo cuanto es posea su propia determinacion. Y
la Metafisica se va a cerrar, en la teologia, con una variacion de
esa misma pregunta: si es posible un ser que sea, no sélo
singular, sino rigurosamente unico, y a la vez capaz de unificar,
de articular y dar coherencia a todos y cada uno de los entes'*°.

**k*k

El objetivo de este capitulo ha sido poner de relieve las aristas ontoldgicas y teoldgicas que
se desprenden de la teoria aristotélica de la substancia. En este orden de ideas, se destaco la
importancia que ésta tiene en la configuracién del proyecto metafisico del Estagirita, es decir,
en las diversas manifestaciones de la ciencia buscada (etiologia, ontologia, usiologia y
teologia).

De igual manera, se reconstruyeron los pasos ensayados en el esclarecimiento de la
problematica usioldgica. El primero de ellos fue el analisis de la substancialidad a partir de
un enfoque fisico-ontoldgico. De todas las acepciones de ovoia, la forma especifica o esencia
se revel6 como su naturaleza propia. Con ello se abrié la posibilidad de existencia de
substancias distintas de las sensibles y de caracter puramente formal e inmaterial. Lo anterior
permitié el paso al segundo problema: los tipos de substancias que hay. La suprasensible fue
la mas sobresaliente y, dentro de este género, Dios (Motor Inmdvil) ha sido resaltado como
Su maximo representante.

La aproximacion a la ciencia de la ovoia hizo palmaria la interrelacion que existe en su seno
entre lo ontoldgico y lo teoldgico; por la razén de que la pregunta por la substancialidad, que
es de indole ontoldgica, conduce a la pregunta por la substancia suprasensible, que es de cufio

129 |hid. Pag. 159.
130 fdem.
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teoldgico. Empero, dicha interrelacién esta marcada por una paradoja, puesto que la
substancia apunta al mismo tiempo a lo universal-suprasensible y a lo singular-determinado.
Con razén se dice que los términos kaBolov y 10d¢ Tt dan lugar a la pregunta por el papel
que desempefia lo divino en el orden de la realidad.






4. Lateologia o filosofia primera

4.1 Laciencia de lo suprasensible

EnMet. A, 1, 1069a30-1069b5, Aristoteles sostiene la existencia de tres tipos de substancias,
a saber: 1) la substancia sensible-corruptible (aicOnti kai eOaptn odcia), a ésta pertenecen
los seres vivos de la region sublunar, es decir, seres humanos, animales y plantas; 2) la
substancia sensible y eterna (oicOntm xoi didtoc ovoia), que corresponde a los planetas, las
estrellas, los cielos y las esferas celestes; y 3) la suprasensible, eterna e inmovil (dkivintog
ovoia), representada por Dios o Primer Motor Inmovil y las 55 6 47 divinidades o motores
celestes.

Pues bien, de acuerdo con Phys. Il, 7, 198a30-31, a cada tipo de substancia le atafie una
ciencia determinada. En Met. E, 1, 1025b19-1026a23, dichas ciencias forman parte del
grupo de las ciencias especulativas®®! y son fisica, matematica (astronomia)*®? y teologia.

181 En Met. E, 1, 1025b19-30, el Estagirita realiza una clasificacion del saber cientifico. A su juicio, éste se
divide en productivo (momtikdg), practico (mpaktikdc) y especulativo (Bempeticdc). El principio de las ciencias
productivas lo constituye el intelecto, el arte o cierta potencia; las diversas artes pertenecen a este grupo. Por
su parte, el de las disciplinas practicas es el objeto de accidon o eleccion (mpoaipeoig); sus maximas
representantes son la ética y la politica. Mientras que el principio de las especulativas reside en el objeto
pensado, independientemente de cualquier utilidad u obra; el saber especulativo se subdivide en fisica,
matematica y teologia.

132 Acerca del objeto de la matematica o de la naturaleza de los entes matematicos, Aristdteles sostiene que
estos son caracteristicas reales y objetivas de las cosas sensibles que son consideradas mediante abstracciones.
En este sentido, son modos de ser estructurales presentes en todas las entidades de orden sensible y no
realidades ontolégicamente auténomas. Platén, a diferencia de Aristoteles, afirma que el objeto de la
matematica es lo suprasensible, o sea, lo separado e inmovil. La posicion de Aristoteles difiere de la de Platon
radicalmente. El fildsofo de Estagira se aparta, en este respecto, de las tesis de su maestro debido a las fuertes
criticas que dirige contra el papel que cumplen los entes matematicos como intermediarios entre los seres
sensibles y los suprasensibles en la teoria de las ideas. Sin embargo, a pesar de la caracterizacion del objeto de
la matematica acabada de esbozar, existe en Aristoteles una ambigiledad. Esta es motivada —en opinion de G.
Reale— por la presencia en tales objetos de cualidades tanto suprasensibles como sensibles. Lo anterior
repercute en la discusion planteada en Met. E en torno al objeto de la ciencia matematica, pues al elaborar la
clasificacion epistemoldgica vacila a la hora de determinar aquello sobre lo que versa la ciencia en cuestion;
dado que, por un lado, considera que algunas ramas de la matematica abordan entes inmdviles y separados;
mientras que, por el otro, se ocupan de entes inmaviles pero no separados de la materia. A juicio del intérprete
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Para el filésofo de Estagira, “la fisica es una ciencia que versa sobre cierto género del Ente
(pues trata de aquella substancia que tiene en si misma el principio del movimiento y del
reposo0)”13, Por su parte, la astronomia (doTpoloyio) es una rama de la matematica que
estudia la constitucion, posicion y movimiento de las realidades siderales. La teologia, entre
tanto, es la ciencia que se ocupa de la naturaleza inmovil, eterna e inmaterial; en otras
palabras, de la divinidad.

En términos generales, la teologia aristotélica consiste en el acercamiento a lo divino por
medio del discurso®*; su objetivo es hacer comprensible la manera como esto se manifiesta
y operaen el orden de la realidad. Esta disciplina cientifica se caracteriza por su superioridad
en relacion con el resto de ciencias especulativas, pues es calificada como la primera y méas
noble; dado que trata acerca del méas valioso de los entes!3,

italiano, esto arroja como resultado una falta de correspondencia entre las tres ciencias especulativas y los tres
tipos de substancias, por cuanto que la matematica no se ocupa de entidades propiamente dichas, sino de
propiedades estructurales relativas a las cosas sensibles; es decir, el objeto de la matematica no cuadra muy
bien con la tesis de la ontologia aristotélica que sostiene la perfecta correspondencia entre las formas de
conocimiento y las formas de ser. Para G. Reale, las dudas y dificultades del filosofo de Estagira en este punto,
se deben a que tomé como punto de partida y referencia una division de las ciencias tedricas en tres grupos
que desarroll6 Platon; esto pudo haber condicionado su pensamiento. No obstante, estas tres ciencias
especulativas corresponden a las tres substancias mencionadas en varios pasajes de la obra de Aristoteles;
ademds, él se refiere a la astronomia cuando afirma la existencia de una disciplina que trata acerca de
substancias sensibles incorruptibles. En efecto: “Para averiguar cuantas son las traslaciones hay que acudir a
la més afin a la Filosofia entre las ciencias matematicas, es decir, a la Astronomia; ésta, en efecto, estudia una
substancia sensible, pero eterna, mientras que las otras no estudian ninguna substancia; por ejemplo, la
Aritmética y la Geometria”. 10 8¢ mAf|00¢ §1o1 TOV OopdV &K Ti|G OIKEIOTATNG PLAOCOPIY TAV HoBNUOTIKGV
EmMoTNU®V Ol okomelv, &K Ti|g (xcrpokoymg abtn yap mepl ovoiog aicbntiic pév didiov 6¢ moieitor TV
Bsopiov, ai 8' dAiar Tepi 00Sepdg 0VGiag, olov 1 Te mepi ToLG Ap1OUOE Kai T yeopetpiav. ARISTOTELES.
Metafisica. Op. Cit. A, 8, 1073b4-7. REALE, Giovanni. Guia de lectura de la Metafisica de Aristdteles. Op.
Cit. P4gs. 184-199.

133 "Enei 8¢ kai 1) QUOIKT £MOTARN TVUYYEVEL 0DGH TEPTL YEVOC TL TOD dvTo¢ (Tepl Yo THY TOlo TNV 6TV 0VGToY
&v N N apyn g kwnoewg kai otdosng £v avti). ARISTOTELES. Metafisica. Op. Cit. E, 1, 1025b19-21.

134 Parece que Platon fue el primero en utilizar la palabra teologia (coloyia), lo hizo en La Republica. Este
término y sus derivados, a saber: 8eolOyog, Beoloyikdg, Beoloynoavtag aparecen en muchos pasajes de
Aristételes y sus discipulos. W. Jaeger sugiere que el desarrollo de esta terminologia en los escritos del
Estagirita tuvo su origen en la Academia y en el interés que le despertd el problema de la divinidad. En opinién
del fil6logo aleman, estas palabras son empleadas por Aristoteles con el fin de designar una problematica
especial y una actitud intelectual determinada. Sin embargo, implican ambigiiedades y contradicciones, pues,
por un lado, hacen referencia a la filosofia primera, que es una de las manifestaciones de la ciencia buscada
en Met.; mientras que, por otro lado, se usan “para designar a ciertos no filésofos como Hesiodo y Ferécides,
a los que coloca en una oposicién un tanto extrema con los mas antiguos entre los auténticos filosofos o
fisicos”. JAEGER, Werner. La teologia de los primeros filésofos griegos. México: FCE. 1997. P4g. 11. No
obstante, P. Aubenque considera que no hay tal ambigiiedad porque una cosa es Ocoloyio y otra muy distinta
Beoloywcn. En este respecto afirma: “Aristoteles no deja pasar ni una ocasion para marcar sus distancias
respecto a los antiguos tedlogos; asi, se inventa el vocablo docto 6soroywkn (E, 1, 1026a19), a fin de distinguir
la teologia que él proyecta, a la vez sabia y nueva, de la Bgoloyia mitica de los antiguos tedlogos (Bgoloyia,
Beoloyelv, Beoldyoc tiene constantemente en Aristoteles un sentido peyorativo)”. AUBENQUE, Pierre. El
problema del ser en Aristételes. Op. Cit. Pag. 325.

135 ARISTOTELES. Metafisica. Op. Cit. E, 1, 1026a10-23.
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En el didlogo De Phil., la teologia encarna el ultimo y més avanzado grado de desarrollo
espiritual e intelectual que ha alcanzado la humanidad de la época postdiluviana. Por la razon
de que, en un primer momento, el conocimiento se destinaba a la satisfaccion de las
necesidades de la vida; mientras que un segundo momento hacia referencia a lo ornamental.
En un tercer momento, designaba al saber ético-politico; en cambio, en el cuarto momento,
era la ciencia de la naturaleza establecida por los fisicos jonicos. Finalmente, en el quinto
momento, el conocimiento supremo es asociado con el saber teoldgico ya que tiene por
objeto “las entidades divinas en si mismas, supracosmicas y absolutamente inmutables™3,

4.2 Lateologia como filosofia primera

Ahora bien, el Estagirita identifica a la teologia con la filosofia primera. La formula mpdn
euoco@ia aparece en escritos como DM y Phys. I-11, con ella pretende expresar la ciencia
de los principios primeros, divinos, inméviles e inmateriales**’; asimismo, busca poner de
relieve las distintas partes de la filosofia. En este orden de ideas, se presume que la utiliz6
para poder designar a la fisica como filosofia segunda (dgVtepa prrocopia), por la razén de
que ésta estudia lo relacionado con lo sensible; mientras que aquélla lo suprasensible, que
es mejor o superior'®,

Asi pues, la semejanza entre teologia y filosofia primera resulta probada por los textos en
que Aristoteles hace uso de la formula tpdt @rlocoeia; aun en los pasajes en los que no
es asimilada explicitamente a la teologia, se contrapone a la fisica, calificada como filosofia
segunda. Por lo demas, en los escritos fisicos, a la filosofia primera se le atribuye la forma
pura®®®; a la fisica, en cambio, se le adjudica la forma relacionada con lo material. Por forma
pura, se entiende lo que es independiente de la materia y lo que no necesita de otra cosa para
existirl®?, Esto tinicamente se da en el ambito de lo divino; y el existir de dicho ambito es lo
que permite edificar un discurso diferente al de la ciencia de la naturaleza.

Por ello, Aristoteles declara: “Si no hay ninguna otra substancia aparte de las constituidas
por la naturaleza, la fisica sera ciencia primera; pero si hay alguna substancia inmdvil ésta
sera anterior y filosofia primera (...)”**!. Dicha ciencia debe denominarse teologia, “(pues a
nadie se lo oculta que si en algin lugar se halla lo divino, se halla en tal naturaleza, y es
preciso que la mas valiosa se ocupe del género mas valioso)”'*2. En suma, la filosofia
primera es la teologia; en efecto, los dos textos en donde la formula Tpdtn Prrocopia es
empleada como referente (DC. I, 8, 277b10 y MA. 6, 700b7) tienen la intencion de aludir a

136 101 Ot kol vepkoopio To apetapinto mavierds. ARISTOTELES. Sobre la Filosofia. Frag. 8b. Op. Cit.
137 BONITZ, Hermann. Index Aristotelicum. Citado por: DURING, Ingemar. Aristételes. Op. Cit. P4g. 188.
138 Cf. ARISTOTELES. Metafisica. Op. Cit. T, 3, 1005b1; Z, 11, 1037a15.

139 ARISTOTELES. Fisica. Op. Cit. 1, 9, 192a36; 11, 2,194b9 y ss.

140 AUBENQUE, Pierre. El problema del ser en Aristételes. Op. Cit. Pag. 39.

141 ¢i ugv odv ) Eott TIC £Tépa OVGIN TOPAL TG PUCEL GUVEGTIKLIOG, 1] LGIKY GV &N TPDOTN EmoTA: €1 '
gomL Tig ovoia dxivitog, abtn mpotépa kol erhocopia mpdt. ARISTOTELES. Metafisica. Op. Cit. E, 1,
1026a27-30.

142 (00 yap E8nAov 611 €1 Tov 1O Belov VmapyEL, &V Tf] TowdT PVGEL VIaPyEY), Kol TV TYOTATNY Sl Tepi TO
TyudTotov yévog eival. Ibid. E, 1, 1026a19-22.
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Met. A, 6-10, lugar en el que se aborda detalladamente la cuestion de la divinidad
trascendente.

Pero Aristoteles no solo le atribuye a la filosofia primera la condicion de primacia dentro
del grupo de las ciencias especulativas particulares, sino que también le otorga la pretension
de universalidad; dado que a partir de ahi tiene por objeto tanto a la substancia inmévil como
al Ente en cuanto ente*®. Lo anterior da lugar para que la filosofia primera se asocie al
mismo tiempo con la teologia y la ontologia. Esto, sin duda alguna, modifica los supuestos
de la mpd™ @locoeic y no dejard de causar desconcierto, puesto que oscilard
permanentemente entre dos objetos distintos por naturaleza: uno de orden supralunar y el
otro de indole sublunar.

4.3 EIl componente astral

Segun De Phil., el conocimiento de lo divino se manifiesta en la humanidad a través de dos
formas, a saber: 1) gracias a las experiencias del alma durante los suefios, en los que ésta
obtiene, a causa de la inspiracion divina, una facultad profética o premonitoria'#*; y 2) por
medio de la contemplacion de los fendmenos celestes, ya que al observar por el dia el sol
recorriendo su curso, y por la noche el movimiento perfectamente ordenado de los astros, se
evidencia que la divinidad es el origen de tales movimientos!*.

Pues bien, en cuanto a la primera forma de conocimiento, el filésofo de Estagira no la
considera —en sentido estricto— susceptible de tratamiento cientifico por hallarse relacionada
con lo mistico e irracional; mientras que la segunda es objeto de ciencia, en la medida en
que conjuga teologia y astronomia. Con razén sostiene W. Jaeger: “La teologia [como
disciplina cientifica] s6lo fue posible para los griegos cuando el descubrimiento de leyes de
los movimientos celestes condujo a la hipétesis de las almas de los astros, y cuando un sélido
conocimiento de los dioses visibles trajo a distancia franqueable la posibilidad de una
teologia exacta y astronémica basada en la experiencia”4®,

143 |bid. E, 1, 1026a24-32.

144 Aristoteles, en el fragmento 15a de la obra en cuestion, ilustra este tipo de revelacion divina: “los que se
inician en los misterios no es preciso que aprehendan algo intelectualmente sino que experimenten una
impresidn y que se produzca en ellos una disposicion, es decir, que hayan alcanzado la actitud requerida”. tolg
TELOVUEVOVG 0V HaBETV TL BTV AALG Tabelv kai Sratedfjvar, dnhovott yevopévoug émmdeiove. Y en EE vincula
a este tipo de revelacion divina con la buena fortuna (gbtvyio), dado que afirma: “No la virtud, ya que ésta es
un instrumento del entendimiento. Por esto, como he dicho antes, se llaman afortunados los que, a pesar de ser
irracionales, tienen éxito siguiendo su impulso. Y a éstos no les hace falta deliberar, pues poseen un principio
superior al entendimiento y a la deliberacion (los otros tienen la razén, pero no este principio), es decir el
entusiasmo, pero no pueden deliberar. Pues, aunque irracionales, consiguen incluso la rapida adivinacién
propia de las personas prudentes y sabias”. 1 yap dpetr| Tod vod dpyavov: kai d1i todto, O makat Edeyov, e0TUYELS
Kahodvral o1 oi av Oppicnct katopoicty HAoyor SvTec, kKol PovAEdEHAL 0D CUUPEPEL ADTOTC. EXOVOL YA BPYTV
Tolon TV f kpeittov Tod vod kol fovAevcemg (o1 8 TOV Adyov: 10010 & 0VK Exovct), Kol EvBoVuelacpoV, ToUTOo
3" o0 Suvavtot. FLoyol Yap SVTEC EMITVYYAVOLGL Kol TOD TAY QPOVI®OY Kol Gop@V Tayelav lvar THV LOVTIKHVY.
ARISTOTELES. Etica Eudemia. Op. Cit. VIII, 2, 1248a28-35.

145 ARISTOTELES. Sobre la Filosofia. Frags. 12A1-12B. Op. Cit.

146 JAEGER, Werner. Aristoteles. Op. Cit. Pag. 192.
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El proyecto teologico aristotélico se enmarca dentro del contexto del astralismo; una
doctrina filoséfico-religiosa inaugurada por Platon y la Academia que busca convertirse en
opcion, tras el antropomorfismo en que se sumerge la religion tradicional griega. El
astralismo asimila los resultados alcanzados por la astronomia matematica y toma por
objetos de culto a los astros y al cielo en general; de igual manera, aborda el problema de la
existencia de la divinidad trascendente o inteligible de caracter supracésmico, discusion
exclusiva de sabios, filésofos y eruditos'#’. Por tal motivo, semejante doctrina no podia estar
destinada para el comin de la gente, porque requeria de conocimientos astronomicos
avanzados que la convertian en una teologia docta®*®.

La religion astral tiene como fuente de inspiracion el inveterado culto al firmamento
practicado por Zoroastro y la secta de los magos iranios; asi como también los exitosos
resultados de la astronomia caldeo-siria, debido a que logré calcular los tiempos de
revolucion de los cuerpos celestes y conocer siete planetas (Luna, Sol, Venus, Mercurio,
Marte, Jupiter y Saturno). Platon y Aristételes estiman que si los griegos quieren progresar
en materia religiosa, deben fusionar elementos de la teologia astral de los orientales con
algunas de las creencias délficas de la Hélade*°.

En el terreno filosofico, el astralismo aristotélico pretende confrontar a ciertas posturas
extremas. En primer lugar, arremete contra las concepciones cosmogoénicas anticuadas de
los primeros te6logos, verbigracia: Orfeo, Museo, Eumolpo, Homero y Hesiodo; por la
razon de que sus especulaciones acerca del cosmos estan demasiado cargadas de elementos
miticos y antropomorficos. En segundo lugar, impugna al materialismo de los pensadores
naturalistas (pvcidroyot), quienes incluso llegaron a negar la divinidad, al sostener que la
armonia del universo obedece a la accion de la naturaleza mecénica, la necesidad o el azar.

De acuerdo con la profesora Maria Isabel Méndez Lloret, los argumentos del Estagirita se
apoyan en:

(...) el orden perfecto de los movimientos circulares y uniformes
celestes que con su periodicidad ciclica evidenciaba la accion de
un alma inteligente y perfecta (inmortal y por ende divina), alma
automotriz (autokinetén) y principio de movimiento, que
conseguia sin dificultad imponer a la materia celeste ignea el
decreto firme y constante de su voluntad inexorable*.

147 Cf. MENDEZ LLORET, Maria Isabel. “La concepcion aristotélica de la divinidad: del Peri philosophias
a Metafisica XII; teologia cosmica y motores inméviles”. En: Aaipwv. Murcia: Universidad de Murcia. N°6.
1993. P4gs. 23-40.

148 |_o anterior no quiere decir que la teologia astral no tenga una destinacion popular, por la razén de que
Platon y Aristételes proponen al vulgo una religion en la que las realidades siderales rigen al mundo sublunar
con una inquebrantable armonia. Para este fin, se hizo imperativa la introduccion de una serie de ritos y
practicas litlrgicas de origen egipcio, sirio y caldeo que facilitaron su asimilacién y divulgacién en la cultura
griega. De hecho, Epicuro de Samos atacard a esta forma de religion civil en su Epistola a Pitocles.

149 JAEGER, Werner. Aristoteles. Op. Cit. Pag. 193.

15 MENDEZ LLORET, Maria Isabel. Op. Cit. Pag. 24.
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El objetivo principal del proyecto teoldgico aristotélico consiste en abordar cientificamente
el problema de la divinidad. La astronomia matematica contribuye en esta empresa, al
proporcionar las bases cientificas con un conocimiento pormenorizado de los fendmenos
que ocurren en el firmamento, esto es: los movimientos de la Ecliptica, las orbitas de los
planetas, los eclipses, solsticios y equinoccios, etc. Por ello, se dice que esta disciplina ofrece
una prueba inmediata de lo divino y otorga a la filosofia primera la intuicion originaria que
la justifical®. Lo anterior se evidencia en la funcion que desempefian las intuiciones del
astralismo en la adjudicacion de un objeto a la teologia; dado que el unico lugar en el que se
puede deducir y constatar la existencia de una naturaleza inmovil e inmaterial es en la
boveda celeste, en tanto que es alli donde se contemplan los principios y las causas de las
deidades visibles'®2,

La presencia de rasgos de esta teologia astral en los escritos de Aristoteles empieza a
detectarse desde Eud. y Protr., ya que en ellos se logra evidenciar una valoracion positiva
de la region supralunar, bajo el argumento de que no se halla sometida al proceso de
generacion y corrupcion. Pero es De Phil. donde se desarrolla con mayor rigor esta linea de
pensamiento; alli el filésofo de Estagira describe al cosmos como un pantedn que contiene
al Sol, la Luna, las estrellas fijas y los planetas®®3.

Estas entidades cosmicas son de naturaleza incorruptible o eterna, puesto que se componen
de éter, un elemento material estructuralmente distinto a los que hay en la region sublunar;
en la medida en que es susceptible Unicamente de movimiento local o circular y no de
alteracion, aumento, disminucién ni, mucho menos, de generacion y corrupcién; también se
dice que son seres vivos de inteligencia perspicaz y movimiento extremadamente veloz>,
A las almas de estas deidades se les conoce como évoeAéyeta; y su fin es acatar sus propias
leyes internas (la circularidad que dichas almas imprimen a sus cuerpos astrales) con
conciencia y voluntad®®®.

4.4 Los Motores Inmoviles o divinidades supracdsmicas

No obstante, segun Aristételes, hay una clase de divinidad de indole superior a las realidades
siderales. La divinidad en cuestion es el objeto por antonomasia de la teologia y hace
referencia a una serie de entidades suprac6smicas y completamente inmutables. El libro 11
de De Phil. constituye uno de sus primeros esfuerzos por demostrar la existencia de estas
deidades trascendentes o inteligencias separadas. El fragmento 26 pone de manifiesto que
son inteligencias suprasensibles de caracter inmaterial que tienen la tarea de regir y preservar
el movimiento del cosmos mediante una  rotaciébn  retrograda.  Los
fragmentos 19a, b y ¢, a su vez, las califican como impasibles y ociosas. El fragmento 16,

151 Cf. AUBENQUE, Pierre. El problema del ser en Aristételes. Op. Cit. Pag. 327.

152 ARISTOTELES. Metafisica. Op. Cit. E, 1, 1026a16-18. También véase: Fisica. Op. Cit. II, 4, 196a33.
153 ARISTOTELES. Sobre la Filosofia. Frag. 18. Op. Cit.

154 Ibid. Frag. 21a.

155 |bid. Frag. 27b.
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por su parte, enfatiza en el grado de superioridad o excelencia que poseen en relacién con
los demas seres. Aqui se afirma:

Que lo divino es eterno (...) lo atestiguan también multiples
manifestaciones contenidas en los tratados filoséficos ordinarios,
cuyos argumentos sostienen que la divinidad primera y mas
elevada es, por necesidad, completamente inmutable. Pero, si es
inmutable, efectivamente, es también eterna. (...) Efectivamente,
en general, en aquellas cosas en las que hay algo mejor, hay
también algo éptimo. Asi pues, dado que en las cosas que son
hay algunas mejores que otras, habr, por tanto, también una que
sea Optima y ésta sera lo divino®®®,

Entre tanto, el escrito De Or. asegura que esta clase de divinidad es una inteligencia perfecta
que rebasa al entendimiento de los hombres®®’,

Lo afirmado hasta el momento, permite constatar la existencia de dos niveles de lo divino
en la doctrina teoldgica aristotélica, a saber: un nivel superior (constituido por una serie de
divinidades inteligibles, inmateriales e impasibles) y un nivel inferior (compuesto por el
cielo, los astros y la esfera de las fijas). Ahora bien, de acuerdo con la profesora Maria Isabel
Méndez Lloret, del anélisis de los fragmentos 16 y 17 de De Phil., es posible colegir la
articulacion de ambos niveles. Dicha articulacion se manifiesta en la funcion que
desempefian las divinidades inteligibles como Motores Inmdviles teleoldgicos de las
divinidades celestes; ya que el movimiento del cielo tiene como intencidén superar su
condicion actual motivado por la perfeccion (inmovilidad) que poseen las inteligencias
separadas, por cuanto todo lo restante depende de éstas'®®.

Con laintroduccion de la teoria de los Motores Inmdviles en su filosofia primera, Aristoteles
pone de relieve la importancia que tiene el fendbmeno del movimiento en la constitucion del
proyecto teoldgico. La reflexion sobre este fendmeno ocupa un lugar privilegiado en su obra,
dado que uno de los objetivos principales es determinar con certeza sus causas u origenes.

En este orden de ideas, el problema del movimiento se resuelve si se reconoce su principio,
0 sea, Si puede establecerse que un ente, estado o evento es la consecuencia necesaria de
algo que existe con anterioridad y con lo que siempre sostiene una relacion estrecha que lo
sujeta a su causa en virtud de una cierta semejanza o familiaridad. Por esta razén, propone

156 &1 8¢ didov 10 Ogiov (...), Pnoi, kai Td &v Toig dykvkAiolg PIAOGOPNAGL TOAAKYOD TPOPOIVOLEVE 8V TOTG
Aoyotc, 811 10 Osiov dustafAntov dvaykeiov sivar miv 1O TPOTOV Kl dkpdTATOV" €1 Yap GpeTaBAnTOV, Kol
aidtov. (...) xoBolov Yap, &v oic £oTi T PEATIOV, &V TOVTOIC £0Ti TL KAl BPIGTOV &MEl OBV 6TV &v TOIC OVOLY
8o EAhov BérTIoV, EoTtv Bipa Tt kod dplotov, Smep £l Gv O Ociov. ARISTOTELES. Sobre la Filosofia. Frag.
16. Op. Cit.

157 511 6 Bedg i voig €otv fj kai €mékewvd Tt 00 vod. ARISTOTELES. Sobre la Oracion. Frag. la. En:
ARISTOTELES. Fragmentos. Op. Cit. El texto griego empleado procede de la edicion de W.D. Ross.
Aristotelis Fragmenta Selecta. Op. Cit.

158 MENDEZ LLORET, Maria Isabel. Op. Cit. P4g. 28.
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como criterio basico del analisis etioldgico la indagacién de la causa mas elevada dentro de
cada cosa, esto es, su causa primera*®.

En este respecto, si se remonta a lo que origina el movimiento natural se descubrird que hay
dos clases de causa: una fisica en la medida en que posee movimiento, mientras que otra no
fisica por cuanto no lo posee (Motores Inmdviles). Esta no es, en sentido estricto, objeto de
la fisica, puesto que mueve sin tener movimiento, en tanto que su caracteristica principal es
la inmutabilidad. En tal sentido, la filosofia primera, al explicar desde una perspectiva
superior el fendmeno en cuestidn, se remonta de las cuatro causas mas cercanas a las causas
mas generales y motrices de los cielos; pero, sobre todo, a la causa eficiente-final por
excelencia (divinidades o Motores Inmoviles).

Por lo general, las causas eficientes proximas son reconocidas con facilidad, verbigracia: los
padres que engendran al hijo, el carpintero que produce la mesa; no obstante, no sucede lo
mismo con las causas mas lejanas, es decir, las primeras e irreductibles. EI camino que va
desde las causas eficientes proximas hasta los Motores Inmdviles es el resultado de un
trayecto extenso y complejo que requiere un sistema astronémico de tipo geocéntrico y
concluye en una causa distinta a las de naturaleza sensible.

Para el filosofo de Estagira, el planeta Tierra ocupa el centro del universo; en este planeta
se manifiesta una sucesion eterna de entes sujetos a los procesos de generacién y corrupcion.
Ahora bien, la eternidad y la alternancia continua de nacimientos y perecimientos reclaman
la existencia de causas superiores. Por ello asevera lo siguiente: “(...) son causa de un hombre
[no sélo] los elementos, Fuego y Tierra como materia, y la propia especie, [sino que] todavia
[hay] otra causa exterior, por ejemplo el padre, y, ademéas de estas causas, el Sol y la
Ecliptica, que no son materia, ni especie, ni privacion, ni de la misma especie, sino causas
motrices”*®°,

El pasaje en cuestion indica que los movimientos celestes son la causa de los procesos vitales
del mundo sublunar. EI movimiento diurno del Sol, que asegura la sucesion continua de los
seres vivos, y el movimiento ecliptico del astro susodicho, que con su aproximacion al
hemisferio norte al inicio de la primavera y su distanciamiento desde el otofio, hacen
comprensible la alternancia de nacimientos y perecimientos en el &mbito de la pvoic. A su
vez, el movimiento del Sol es causado por otra entidad de indole celeste, a saber: la esfera
de las estrellas fijas o primer cielo.

Asi pues, la concepcidn aristotélica del cosmos esta representada como una prosecucion
ordenada de esferas concéntricas en la que cada una determina el movimiento de la
subsiguiente. El punto de partida de los movimientos de estas esferas es el primer cielo: el

159 ARISTOTELES. Fisica. Op. Cit. 11, 3, 195b22-25.

160 domep GvOphmov oitiov T T€ oToKElR, TP Kol Yij MG VAN Koi 1O 1d10v €1doc, kai ETt Tt §Aho EEw olov 6
motip, Kol mopd tadta O HAog Kai 6 Ao&dg kuKkhog, obte BAN dvia 0BT’ £1d0¢ 0Bt 0TEPNOIG 0VTE OUOEISEC
aAla kvodvra. ARISTOTELES. Metafisica. Op. Cit. A, 5, 1071a13-17.
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movimiento del primer cielo se caracteriza por su circularidad y por ser el Unico tipo de
movimiento continuo e incesante; condicion que le vale para ser calificado como divino.

Sin embargo, la continuidad del movimiento circular del firmamento tiene su origen en una
causa superior. El Estagirita establece la existencia de esta causa a partir de la
ingenerabilidad e incorruptibilidad tanto del tiempo como del movimiento®®; pues es
necesario que haya un principio motor que actualice constantemente la privacion o
potencialidad que implica el movimiento de traslacion circular. Este principio esta
compuesto por una serie de substancias eternas, inmoviles, inmateriales y completamente
actuales'®?: eternas, porque lo que depende de ellas (la boveda celeste) es también eterno;
inmoviles, ya que el origen de lo movil es lo inmdvil; inmateriales, en la medida en que
excluyen cualquier signo de potencia; y completamente actuales, por la razon de que siempre
se encuentra en acto el movimiento originado por ellas.

La causalidad que suscitan las substancias suprasensibles es enternecedora, es decir, incita
en virtud del amor que despierta. En palabras de Aristoteles: “Y mueve en cuanto que es
amada, mientras que todas las demas cosas mueven al ser movidas”!, Esta causalidad mas
que ser de tipo eficiente es de cufio final, pues despierta en todo lo restante el deseo
vehemente de acercarse a la divinidad.

Y en lo que concierne a la naturaleza de los Motores Inmoviles, cabe decir que el fildsofo la
concibe como eterna, inmaterial, acto puro, inmodificable, inextensa, inalterable, impasible,
necesaria, buena, causa final Gltima que mueve como objeto de amor, duracién continua,
vida, primer deseable, primer inteligible. Asimismo, las divinidades son inteligencias que se
tienen a si mismas por objeto, pensamientos de pensamientos®®.

En Met. A, 8 se intenta determinar la cantidad exacta de substancias suprasensibles o
Motores Inmdviles, con base en las investigaciones de la astronomia sobre los movimientos
celestes independientes. A juicio de Aristdteles, el Primer Motor Inmovil origina el
movimiento primero, perpetuo y singular; es decir, la simple traslacién del cosmos. El
protagonista de este cambio local-circular es el cielo de las estrellas fijas, que genera la
prosecucion del dia y la noche; no obstante, existen otras traslaciones de caracter eterno, a
saber: las de los planetas. El fil6sofo de Estagira sugiere que éstas son producidas por
substancias suprasensibles, que cumplen las funciones de Motores Inmoviles, en la medida
en que tienen la capacidad de mover de la misma manera que el Primer Motor (10 npdtov

161 E] punto de partida de la demostracion del Motor Inmévil se encuentra tanto en Phys. VII-VIII como en
Met. A. Por ello, V. Gémez-Pin distingue entre argumentos fisicos y argumentos metafisicos: los primeros,
tienen como caracteristica deducir la existencia del Primer Motor a partir de una exigencia que se desprende
del estudio del movimiento; los segundos, toman la consideracién del movimiento como excusa para la
indagacion del estatuto ontoldgico de la substancia primera. Cf. GOMEZ-PIN, Victor. El orden aristotélico.
Op. Cit. Pag. 137.

162 ARISTOTELES. Metafisica. A, 6, 1071b21-22.

183 11vel 81| g épdpevov, kivodpeva 8& taAla kivel. Ibid. A, 7, 1072b3-4.

#4010V dpa vogd, lnep doti 10 KpaTioToV, Kod EoTiv 1) vonoig vocemg vonoig. Ibid. A, 9, 1074b33-35.
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Kwobv akivntov); por cuanto fungen como causas finales de cada una de las esferas
concéntricas.

Ahora bien, apoyado en las investigaciones astrondmicas de Eudoxo y Calipo, Aristételes
establece el niUmero de esferas y, por consiguiente, de substancias suprasensibles o Motores
Inmdviles. EI cdmputo lo realiza de la siguiente manera: a las treinta y tres esferas de Calipo
hay que sumarle otro tipo de esferas con movimiento retrogrado, a fin de contrarrestar la
influencia de los movimientos de un planeta en el proximo; el nimero de esferas sube a
veintidés y completa la suma de cincuenta y cinco. Aunque pueden ser objeto de reduccion:
“Pero, si no se afiaden al Sol y a la Luna los movimientos que hemos dicho, el niimero total
de las esferas serd cuarenta y siete”®.

Pero ¢cual es la diferencia entre el Primer Motor Inmovil y los demas? Dos textos aportan
elementos para establecer distinciones, a saber: Met. A, 8, 1073a23-25 y Phys. VIII, 6,
259b28-31. En el primer pasaje, se asegura que el 10 tpdtov Kivodv dkivintov es inmovil
por si y por accidente, mientras que en el segundo pasaje, se sostiene que los Motores
restantes son inmoviles en si; mas movidos accidentalmente por otro. Esta es la diferencia
y, a la vez, la supremacia del Primer Motor Inmovil sobre los otros integrantes de la serie.
El es la entidad suprema que los coordina, dado que es el principio que determina la armonia
y el orden que impera en este conjunto de inteligencias separadas, gracias a que causa sobre
ellas un movimiento de caracteristicas accidentales que las hace alinear en una serie
numérica; verbigracia: 1, 2, 3, etc'®,

De acuerdo con la profesora Maria Isabel Méndez Lloret, la manera como se puede
identificar este movimiento accidental en el resto de Motores Inmdviles es a partir de una
deduccidn sobre el orden que existe en el mundo celeste; puesto que se refleja en éste como
movimiento diario de los planetas y de las esferas cdsmicas que subsiguen al primer cielo o
esfera de las estrellas fijas'®’. Sin embargo, pese a todo lo anotado, el Primer Motor Inmévil
continda siendo igual a los otros Motores Inmdviles; porque su peculiaridad no es de indole
ontoldgica, sino de orden. En otras palabras, es un primus inter pares.

4.5 Dificultades del proyecto teoldgico

No obstante, el proyecto teoldgico aristotélico se ve abocado a dificultades. Una de ellas
esta relacionada con la demostracion de su teoria de los Motores Inmdviles, por la razon de
que las intuiciones y las experiencias de lo divino propias del astralismo no compaginan del
todo con la teoria susodicha; ya que proceden de origenes radicalmente diversos. Por un
lado, la religion astral tiene como propésito alcanzar la trascendencia de lo divino mediante
la contemplacion de la bdveda celeste; por otro lado, la teoria de los Motores Inmoviles
busca probar la existencia de la divinidad a partir de los movimientos sublunares. En el caso

165 & 8¢ i) oeMjvn Te Kai ¢ MAlm ) mpootiein Tic fic elmopev kvhcelc, ai tdcatl cpaipat Ecovton £TTd e
kai tecoapakovta. Ibid. A, 8, 1074a12-14.

166 MENDEZ LLORET, Maria Isabel. Op. Cit. P4g. 37.

167 |bid. Pags. 23 y 37.
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del astralismo, la certeza de lo divino es el resultado de la observacion del orden y la armonia
de las realidades siderales; en cambio, en el caso de la teoria en cuestion, esta certeza se
obtenia al suponer un principio de movimiento externo a los seres sensibles de naturaleza

corruptible®8,

Lo anterior conduce a una encrucijada en relacion con el conocimiento de la trascendencia
de lo divino, pues hay ocasiones en que el Estagirita caracteriza a esta trascendencia como
exclusion de lo fisico; mientras que en otras se aproxima a ella gracias al contacto con las
entidades fisicas. Esto da lugar a desavenencias, porque el movimiento de los Motores
Inmaviles es pensado en virtud de la experiencia de los movimientos naturales, que reclaman
un contacto entre motor y movil; empero, los Motores Inmoviles no tienen extension, lo que
descarta de plano cualquier contacto; los Motores Inmoviles se encuentran alli (en la
circunferencia del cosmos) mas no se hallan en lugar alguno*®°.

Ademas, la demostracion de la divinidad que Aristételes ofrece es muy endeble, puesto que
de la constatacion en la @Ooig de una coherencia y regularidad en sus fendmenos, no se
colige necesariamente la presencia de un principio superior que la fundamente. Asimismo,
los argumentos que ofrece tanto en Phys. VII-VIII como en Met. A incurren en peticion de
principio, en tanto que toman por evidente lo que precisamente debe ser verificado.

Pero lo que ponen de manifiesto estos problemas es la incapacidad del lenguaje fisico para
expresar la trascendencia de la divinidad, en tanto que esta realidad se encuentra allende del
lenguaje humano; dado que sus modos de predicacion se destinan Unicamente para dar
cuenta de lo circunscrito a lo sublunar. En este orden de ideas, s6lo son aplicables a lo
mundano y no a lo divino.

Sin embargo, Aristételes no tiene mas remedio que seguir utilizandolos, pues la filosofia
primera consiste en el acercamiento a lo divino por medio del discurso; mas tal
aproximacion discursiva es posible en virtud de la negacion a esta realidad de cualidades
sensibles y moviles. Por ello, la filosofia primera, en cuanto palabra humana acerca de la
divinidad, es un discurso que unicamente puede llegar a la susodicha mediante su propio
rechazo; debido a que su radio de accion se limita a la regién sublunar.

En tal sentido, la imposibilidad de concebir a lo divino a partir del movimiento deviene en
la doctrina de los Motores Inmdviles. La imposibilidad de atribuir a las substancias
suprasensibles una capacidad de pensamiento analoga a la de los humanos (pensamiento de
otra cosa), las imagina como pensamientos que se piensan a si mismos. Lo mismo sucede
con las otras caracteristicas que poseen: inmaterialidad, incorruptibilidad, impasibilidad, etc.

168 |_a teoria de los Motores Inmdviles fue concebida exclusivamente para explicar la influencia de la divinidad
en los movimientos de los seres que habitan la regién sublunar. Empero, también es aplicada a la region
supralunar, en la medida en que los Motores Inmdviles son la causa inmediata de las traslaciones celestes.
Cuando el fildsofo de Estagira abordaba la cuestion de las esferas celestes, no tenia la necesidad de buscar un
principio externo a su movimiento; dado que las almas astrales son automotrices, de acuerdo con la creencia
platdnica. Cf. AUBENQUE, Pierre. El problema del ser en Aristoteles. Op. Cit. Pag. 343.

169 |bid. Pag. 348.
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Y aunque parezca que el Estagirita realice en algunas ocasiones frases positivas sobre ellas,
verbigracia: que son seres vivientes y pura actualidad; lo cierto es que también implican
negacion: por cuanto que a pesar de ser vivientes desconocen la fatiga y su acto no tiene
comparacion con lo demas.

A esta concepcion de lo divino se le conoce con el nombre de teologia negativa. Y, segun
V. GOmez-Pin, consiste en el “acercamiento a la divinidad por la exclusién de todas las
categorias o0 atributos categoriales que constituyen el patrimonio de las realidades
sensibles”’°, EI motivo que da lugar a tal clase de teologia radica en la incapacidad de una
aprehension de lo divino, por larazén de que las herramientas conceptuales o terminologicas
que el filésofo de Estagira emplea son inadecuadas; ya que fueron destinadas para dar cuenta
de entidades sublunares; y esto se traduce en la imposibilidad de establecer un discurso
teoldgico de caracter cientifico.

Ahora bien, la teologia negativa puede poseer tres acepciones. En primer lugar, hace
referencia al desconocimiento total de la divinidad, es decir, a la falta de conocimiento sobre
el papel que puede ejercer con relacion al cosmos, en tanto que no se sabe a ciencia cierta si
las deidades son Motores Inmdviles y no ideas 0 nimeros; aun puede llegarse a dudar de la
existencia de las susodichas. En segundo lugar, puede significar el conocimiento del papel
fundador de la divinidad en relacion con el mundo; mas la ignorancia en lo que concierne a
los nexos que revelan su funcion fundadora. En tercer lugar, la teologia negativa es la
posibilidad de conocer los vinculos entre la divinidad y el mundo; pero el desconocimiento
absoluto de la divinidad en su realidad independiente, o sea, por fuera de su papel de
substancia fundadora®"*.

En opinién de V. Gémez-Pin, hay que descartar este ultimo significado porque oculta las
faltas de Aristoteles, en la medida en que da por descontado el conocimiento de las
relaciones entre la divinidad y el mundo; sin embargo, conocerlas es caer en la paradoja,
pues captar a la divinidad en su simplicidad equivale a renunciar a la multiplicidad, a la
humanidad y al cosmos. Por tal motivo, resulta mejor optar por la segunda acepcion, en
cuanto que no es posible captar la relacion entre la divinidad y el mundo; pero con base en
lo obtenido en el segundo significado se puede ir a parar al primero, dado que no se encontro
la entidad fundadora que se indagaba. La razén de esta conclusion se debe a alguno de estos
tres factores: equivocacion, ineptitud o ausencia de la realidad que se busco.

Asi pues, el intérprete espafiol propone la escogencia del significado mas radical de la
teologia negativa, esto es, el desconocimiento absoluto de la divinidad; mas al decidirse por
esta opcidn, se allana el camino para el establecimiento de relaciones entre este tipo de
teologia y la revelacion negativa. Esta se caracteriza por poner en contacto a la humanidad
con lo infundado, lo contingente y lo indeterminado. A juicio del autor, la teologia negativa
se convierte en mistica “en cuanto que la divinidad cesa de manifestarse como
substancialidad de las determinaciones que expresan la realidad cosmica, en cuanto Dios

170 GOMEZ-PIN, Victor. Op. Cit. Pag. 113.
171 |pid. P4g. 239.
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viene a ser lo no concebido ni comprendido, e incluso lo no concebible ni comprensible,
entonces toda aproximacion a ¢l que no sea de orden mistico esta excluida”?.

Con la actitud mistica aparece en la doctrina aristotélica una nueva concepcién de la
divinidad. Dicha concepcidn rebasa los limites de la razon, ya que es inefable y s6lo se puede
acceder a ella a través de éxtasis y revelaciones. Ahora bien, los pasajes que confirman esta
interpretacion son: De Or. Fragmentos la-1b, EE. VIII, 2, 1248a24 y ss y De Phil.,
fragmentos 12 A1-A2 y 15a-15b. La idea que se tiene de la divinidad en estos lugares es la
de algo vinculado con lo irracional, puesto que sobrepasa al vodg y actiia por medio de la
ventura divina (ebtvyia). El motivo por el que el filosofo de Estagira hace alusion a esta
nueva concepcion, puede atribuirse a su interés “por las manifestaciones estaticas en los
Bacanales y en las fiestas Coribanticas, asi como por la simple mania profana”’e,

Sin embargo, esta nueva concepcion pone de relieve la ambiguedad que parece existir en el
pensamiento aristotélico en torno a la idea de la divinidad. Pues, por un lado, esta la
divinidad de Met. A, que se piensa a si misma y que no actfia sobre el componente noético
que hay en el alma del ser humano; mientras que, por otro lado, se encuentra una divinidad
gue no reviste caracter noético y, que por ende, no actta de ningin modo sobre la seccién
racional del alma.

Ademas, la descripcion que se presenta en Met. A, 9, 1074b15 y ss no concuerda muy bien
con lo expuesto tanto en Met. A, 2, 983a9 como en EE (VII, 10, 1242a33). En estos ultimos
textos, la divinidad se caracteriza por tener contacto con el mundo, dado que posee el
conocimiento de sus causas Yy principios y mantiene con el hombre una amistad analoga a la
que se da entre el padre y el hijo. En cambio, en el libro A es considerada como Motor
Inmavil, acto puro y pensamiento de pensamiento que no se relaciona para nada con el
mundo; en la medida en que no lo conoce porque un conocimiento de éste seria un cambio
de lo mejor a lo peor.

Otra cuestion que repercute negativamente en la doctrina teoldgica aristotélica, tiene que ver
con la singularidad o pluralidad del Motor Inmdvil. Si bien en De Phil., y en pasajes de DC
y Phys., pareceria sostenerse su pluralidad, aunado esto al hecho de que en Met. A, 8 el
fildsofo de Estagira aporta un nimero preciso (55 6 47) de deidades; lo cierto es que en estas
mismas obras también se afirma su unicidad. Y aunque todo parece apuntar a la idea de un
colectivo de Motores Inmoviles que conforma un sistema unificado, ain sigue sin entenderse
por qué en ocasiones habla de una entidad singular.

Tampoco deja de causar estupor la identificacion que establece el propio Aristételes entre
la filosofia primera o teologia y la ciencia del Ente en cuanto ente. En el capitulo segundo
se tuvo la oportunidad de indicar que la semejanza entre ambos saberes, postulada en Met.
K, 7, 1064a28-1064b1, fue el resultado de una compilacion hecha por un peripatético
inexperto y que, por consiguiente, resultd ser apdcrifa.

172 |bid. Pag. 273.
173 |bid. P4g. 284.
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No obstante, la de Met. E, 1, 1026a24-32 si es auténtica. Aqui el Estagirita, después de
calificar a la filosofia primera como la mas valiosa dentro del género de las ciencias
especulativas particulares, pregunta si también puede ser concebida como universal. Su
respuesta sostiene que la mpdtn PrAoco@ia es “universal precisamente por el hecho de ser
primera” (xaBolov obtwg Ot Mp®dT); y que ademds de versar sobre lo inmévil, le
corresponde de igual manera el estudio del Ente en cuanto ente, de su quididad y de lo que
le es inherente en cuanto tal. Asi pues, esta ciencia buscada posee a partir de ese momento
una doble condicion: la universal, que la lleva a convertirse en la ciencia suprema del Ente,
y la principal, que la hace ser la ciencia del Ente supremo.

¢ Cuél es el motivo para que el fildsofo de Estagira identifique a la ontologia con la teologia?
Ante todo, hay que decir que a primera vista no hay una relaciéon intima entre estas
disciplinas, ya que tanto sus vias de acceso como sus destinos son completamente distintos.
Dado que el proyecto ontoldgico surge al margen de cualquier motivacion teoldgica, por la
razon de que la expresion Ente en cuanto ente hace referencia a la unidad del Ente; pero de
ninguna manera a la union del ente suprasensible con el sensible, sino a la unidad del Ente
dentro de la regién sublunar.

Por su parte, el proyecto teoldgico aristotélico se enmarca en el contexto de la tradicion
platonica, la cual consideraba que la separacion (ywpiopodg) constituia la base de la
supremacia universal. Por ello, el autor nunca descarta por completo la concepciédn platénica
sobre una ciencia de los principios, que al no hallarse en las ideas, Unicamente puede ser
buscada en la divinidad trascendente.

En este sentido, la filosofia primera se convierte en la heredera de la teoria de las ideas, a
partir de las cuales se genera y conoce todo; y al igual que ésta, la TpdTn PrAoco@io no es
una ciencia particular, sino que es “universal precisamente por ser primera”. Este es el
motivo por el que se aproxima a la ka@6Aov émetiun o ciencia del Ente en cuanto ente'’;
mas dicha aproximacion no obedece a un descuido, sino que es el resultado del
entrecruzamiento de dos concepciones filoséficas radicalmente diversas. A juicio de P.
Aubenque, “todo ocurre como si Aristoteles, llegado al final de una de ellas, se acordase
bruscamente de la otra y se esforzarse por conciliarlas con una de esas conclusiones que no

son mas que el mismo problema hipostasiado: la teologia es universal por ser primera”!’,

Pero entonces ¢por qué el Estagirita considera que la filosofia primera es una ciencia
particular y menor en rango que la ciencia del Ente en cuanto ente? La causa radica en que
cuando pensaba dar forma a su ontologia, la idea que tenia en mente era poner bajo el
dominio de una ciencia universal a las disciplinas que abordan s6lo una parte de la realidad;
sin embargo, en ningln momento pensd en subordinar la TpdT PLrocoEio a una ciencia
superior o general. Unicamente después, esto es, cuando busca concertar la ontologia y la
teologia, la concepcion universal de aquélla hace que ésta sea vista como una ciencia
particular, al igual que la fisica o la matematica. Esta actitud se evidencia cuando se ve

174 Cf. AUBENQUE, Pierre. El problema del ser en Aristételes. Op. Cit. Pag. 366.
175 |bid. Pag. 356.
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obligado a puntualizar el estatus de la teologia dentro de su clasificacion cientifica, dado que
se describe como la mas valiosa de las ciencias especulativas por tratar del género mas
valioso; no obstante, pese a estas salvedades, Aristoteles no parece mostrarse muy conforme
ante este resultado, ya que contradice sus convicciones.

Por eso cuando distingue a la ciencia del Ente en cuanto ente como ciencia universal de la
filosofia primera como disciplina particular, al mismo tiempo problematiza dicha distincion.
Pues por mas que busque establecerlas de este modo, titubea al convertir a la teologia en una
mera parte de la ontologia, por la razén de que la problemaética ontoldgica iba dirigida a
determinar el Ente en cuanto ente a partir de un discurso unificable; y esta cuestion solo
tiene asidero en la region sublunar.

En este respecto, no se puede aceptar sin mas la clasificacion de Met. E que transforma a lo
divino en una parte, aunque la mas valiosa, del Ente en cuanto ente. Con razon sostiene P.
Aubenque: “Quiza de este modo se capten mejor las relaciones entre el ser en cuanto ser y
el ser divino (...). Pues vemos aqui que eminencia y particularidad se excluyen: su misma
eminencia sitda al ser divino en un plano donde el problema del ser en cuanto ser, es decir,
del ser considerado a través de la unidad del discurso que hacemos sobre él, no se plantea,
0 ya no se plantea”®,

**k*k

La finalidad de este capitulo ha sido mostrar como Aristoteles presenta otra modalidad de
su ciencia buscada, gracias al desarrollo de una filosofia primera o teologia que tiene por
objeto las entidades divinas, supracosmicas y completamente inmutables. En opinion del
Estagirita, la mpdtn @ihocoeia es la ciencia por excelencia, en tanto que trata acerca de lo
mas valioso y porque representa el maximo grado de evolucidn espiritual e intelectual que
ha logrado la humanidad.

Ahora bien, el astralismo desempefié un papel fundamental en la constitucion del proyecto
teoldgico, en la medida en que proporciona sus bases cientificas a partir de un conocimiento
detallado de los fendmenos que ocurren en la boveda celeste. Ademas, permite reconocer la
existencia de dos planos de lo divino que se articulan a través de la funcion que cumplen las
divinidades inteligibles como Motores Inmdviles teleoldgicos de las divinidades celestes.

Esto ultimo pone de relieve la importancia que posee el problema del movimiento en la
teologia aristotélica, dado que hace imperativa la presencia de una naturaleza inmovil que
sea causa primera y ultima de todos los movimientos. Dicha naturaleza se compone de una
serie de Motores Inmoviles y Aristételes determina que son 55 6 47 en nimero, en virtud de
las investigaciones de la astronomia sobre los movimientos celestes independientes.

Sin embargo, los resultados de la filosofia primera se ven opacados por serias dificultades,
pues su teoria de los Motores Inmaviles incurre en paradojas y contradicciones; mas éstas
son consecuencia de la incapacidad del lenguaje fisico para dar cuenta de la trascendencia

176 |bid. P4g. 387.
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de lo divino. En este respecto, la ciencia buscada se convierte en una teologia negativa, por
la razon de que no puede establecer un discurso acerca de la divinidad de cufio cientifico;
empero, con esto, la teologia negativa deviene en mistica, ya que su relacion con lo divino
supera los limites de la razon y Unicamente logra manifestarse por medio de éxtasis y
revelaciones.

Finalmente, se aborda la problematica entre ciencia del Ente en cuanto ente y filosofia
primera. Que segun lo planteado, responde al intento fallido de subordinar la teologia, como
disciplina particular, a la ontologia, como saber universal; debido a que aquélla reclama un
grado de eminencia que no permite que sea inferior a ésta. Asi, Aristoteles atna en la
filosofia primera la eminencia de lo divino y la generalidad del discurso sobre el Ente en
cuanto ente; pero con el agravante de caer en la contradiccion, puesto que mezcla dos temas
radicalmente diversos: uno de orden supralunar y el otro de indole sublunar.






Conclusiones

El objetivo de este trabajo ha sido realizar una serie de consideraciones sobre las tematicas
ontoldgicas y teoldgicas en la Met. de Aristdteles, a la luz de su ciencia buscada. En este
propdsito ha desempefiado un papel fundamental la interpretacion aporético-dialéctica de P.
Aubenque, en la medida en que permitié detectar origen, desarrollo y confusién de dichas
problematicas. Por ello, se ratifica la idea que sostiene que la obra en cuestion obedece, en
realidad, a la integracion de investigaciones heterogéneas. En efecto, se tuvo la oportunidad
de poner de relieve como la ciencia buscada oscila entre la unidad y la separacion; cosa que
la convierte al mismo tiempo en un saber universal y primero.

Sin embargo, la émnrovpévny émotuny presentaba cuatro versiones distintas (sabiduria,
ciencia del Ente en cuanto ente, usiologia y teologia o filosofia primera) que la tradicion
subsumié con el titulo Metafisica. Asimismo, se logré establecer que dicho titulo surgid
debido a la ausencia de una denominacion especifica que hubiese sido propuesta por
Aristdteles. Pero también al rechazo de los rétulos De la filosofia primera o De la teologia
por parte de los primeros editores y comentaristas; puesto que el contenido de la metafisica
aristotélica tiene que ver principalmente con las realidades sensibles y sélo marginalmente
con las realidades suprasensibles.

Mas la ribrica Meta ta @uowkd daba lugar a otra serie de dificultades. La primera de ellas
hacia referencia a la conservacion en su seno de la ambigiedad onto-teoldgica, que se
manifestaba en la concepcion teoldgica de la ciencia del Ente en cuanto ente. La segunda,
estaba relacionada con el desarrollo de una interpretacion consistencialista (unitaria y
sistematica), que creia que los diversos planteamientos de la ciencia buscada realmente eran
uno solo; y que podian ser identificados con el término Metafisica. La tercera, ponia de
relieve la falta de compatibilidad entre la filosofia primera y la Metafisica, en tanto que no
es lo mismo una ciencia anterior a la fisica que una ciencia posterior a ella. Una cuarta
dificultad se desprendia de todas las anteriores. Pues la confusion en Met. entre ontologia y
teologia hacia que los comentaristas alteraran el sentido de ambas, dado que atribuian a
aquélla una anterioridad que so6lo era caracteristica de la teologia; y a ésta una posterioridad
valida unicamente para el proyecto ontologico.

Una vez expuestas las condiciones iniciales del problema, se procedio a realizar un analisis
detallado de cada una de las manifestaciones de la ciencia buscada; no sin antes haber
aclarado que a pesar de que estas manifestaciones no guarden mucha relacion entre si, ya
que sus motivaciones difieren, existen caracteristicas similares en todas ellas. Por un lado,
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la superioridad que poseen, gracias a su universalidad o primacia, en relacion con las
ciencias convencionales; por el otro, la coexistencia en sus estructuras de aspectos
ontoldgicos y teoldgicos.

En el primer capitulo, se indicé la manera como Aristdteles pretendia dar forma a su ciencia
buscada gracias al establecimiento de una sabiduria de los primeros principios y causas. Al
partir de una teoria del conocimiento eminentemente fisica, el Estagirita lleg6 a asociar su
etiologia con la ciencia de la naturaleza, en la medida en que ambas abordaban el problema
de las cuatro causas; mas la sabiduria también se identificaba con la teologia, puesto que
termino relacionandose con el estudio de lo divino.

Sin embargo, la ém{nrovpévny émotunv, como ciencia de lo divino, resultd desorientada
al tener por objeto dos concepciones de la divinidad opuestas radicalmente. Ademas, las
diferencias existentes entre una sabiduria humana y otra sobrehumana, imponian a cada una
un orden de conocimiento distinto: en la sobrehumana, lo ontoldgico y lo epistemolégico
coincidian en virtud de la intuicion de los principios; en la humana, por el contrario, se
produjo una inversion, pues a causa de su imperfeccion, lo primero en el ser se presentaba
como posterior en el conocer.

Pero por mas que el filosofo de Estagira tendié hacia el saber divino nunca lo alcanzé, dado
que la sabiduria humana se condenaba a buscar eternamente una realidad que se alejaba cada
vez que lograba acercarse. Asi pues, la sabiduria, en cuanto ciencia buscada, nunca se
encontro; ya que fracasé al intentar conjugar aspectos ontoldgicos y teoldgicos en un saber
gue por su mismo caracter aporético no pudo erigirse en sistema.

En el segundo capitulo, se mostr6 como el filésofo de Estagira propuso una nueva version
de su ciencia buscada, a partir del desarrollo de una ciencia del Ente en cuanto ente. La
finalidad de este proyecto fue configurar un conocimiento ontol6gico de indole universal;
por ello, Aristételes tuvo la necesidad de cambiar su posicion acerca de la imposibilidad de
un saber de este tipo. En dicho proposito desempefié un papel fundamental la aplicacion de
la unidad focal de significacion al problema de la dispersién categorial del Ente; debido a
que allano el terreno para el establecimiento de un discurso unificado sobre éste. De esta
manera, la ontologia aparecia como un andlisis de sus significaciones; y enfatizaba tanto en
las acepciones de potencia-entelequia como de ser por si (categorias). Estas conformaron el
punto central de la investigacion, por la razon de que alcanzaron a revelarse como estructuras
de lo existente. Ademas, el Estagirita integr6 a esta disciplina el principio de no
contradiccion, en tanto que hizo posible la comprension de los fendmenos de la realidad.

Empero, este proyecto no pudo cumplir con su cometido pues a pesar de que la substancia
era el fundamento de las figuras de la predicacion, por ser ella misma una figura de la
predicacion, fue incapaz de expresar en su conjunto al Ente en cuanto ente. También violo
las condiciones epistemoldgicas de APo. Por lo demas, los objetos de la ontologia, esto es,
las categorias y el principio de no contradiccion, no lograron obtener caracteristicas
necesarias y universales; en la medida en que su validez se restringi6 a algunos ambitos. Es
por esto que el intento de configurar una ciencia que versara sobre el Ente en cuanto ente
termino en el fracaso.



84 Aristételes y su ciencia buscada

No obstante, la tradicion hizo caso omiso a esta peculiaridad y lleg6 a identificar la ciencia
del Ente en cuanto ente con la teologia. Esto motivo la realizacion de una traduccion nueva
del pasaje Met. I, 1, 1003a21-22 con la idea de contribuir al esclarecimiento entre ambas
ciencias. En este sentido, se distingui6 a la ontologia del libro I" de la onto-teologia del libro
K. Acerca de esta ultima se sostuvo su inautenticidad, ya que fue la consecuencia de una
compilacion hecha por un peripatético inexperto.

En el tercer capitulo, se hicieron palmarios los aspectos ontoldgicos y teoldgicos presentes
en la teoria aristotélica de la substancia. En principio, se destaco el papel que ésta tuvo en
las diversas manifestaciones de la ciencia buscada: etiologia, ontologia, usiologia y teologia.
Luego, se evocaron los pasos recorridos en la elucidacion de la problemética substancial.
Uno de ellos fue el examen de la substancialidad desde un punto de vista fisico-ontolégico.
El resultado de este estudio arrojo que la forma especifica o esencia era el significado
principal del concepto ovcia y, por ende, su naturaleza propia. Esto hizo posible la existencia
de substancias distintas de las sensibles de naturaleza formal e inmaterial. Posteriormente,
se dio paso al segundo problema, a saber: las clases de substancias que hay. El género méas
destacado fue el de las substancias suprasensibles y, dentro de éste, el Primer Motor Inmovil
ha sido destacado como su prototipo.

Finalmente, el acercamiento a la ciencia de la substancia puso de manifiesto la reciprocidad
que existia en su interior entre lo ontoldgico y lo teoldgico; en la medida en que la pregunta
por la substancialidad, que es de caracter ontoldgico, devino en la pregunta por la substancia
suprasensible, que es de orden teoldgico. Sin embargo, esta reciprocidad es paraddjica en la
medida en que la ovoio se dirigid simultaneamente a lo universal-suprasensible y a lo
singular-determinado. En este sentido, se afirmé que las palabras kaf6Aov y 16d¢€ Tt abrian
el horizonte del problema entre lo divino y el resto de la realidad.

En el cuarto capitulo, se expuso la concepcion aristotélica de lo divino, representada en otra
version de la ciencia buscada, denominada en esta ocasion filosofia primera o teologia; y
que versaba sobre las entidades divinas, supracésmicas y completamente inmutables. Para
el filésofo de Estagira, ésta era la ciencia suprema, debido a que se ocupaba del género mas
valioso y encarnaba el culmen espiritual e intelectual de los seres humanos. En la
configuracién del proyecto teolégico cumple una funcioén significativa el astralismo, por la
razon de que suministré los fundamentos cientificos en virtud de un conocimiento preciso
de los fenémenos del firmamento. El aporte principal del astralismo fue la postulacion de
dos niveles de lo divino, que Aristdteles articulo por medio del papel que asigné a las
divinidades inteligibles como Motores Inmoviles teleoldgicos de las divinidades celestes.

Lo anterior hizo evidente la importancia del problema del movimiento en la filosofia
primera, ya que convirtié en necesaria la presencia de una naturaleza inmdvil concebida
como causa primera y Ultima de todos los movimientos. Con base en las investigaciones de
la astronomia sobre los movimientos celestes independientes, el Estagirita sostuvo que esta
naturaleza estaba integrada por unos 55 ¢ 47 Motores Inmoviles.

No obstante, la filosofia primera afrontaba un panorama complicado en lo que concernia a
su contenido investigativo, puesto que la teoria de los Motores Inmdviles incurria en
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paradojas y contradicciones; sin embargo, éstas eran el resultado de la imposibilidad del
lenguaje fisico para expresar la trascendencia de lo divino. A esta incapacidad se le dio el
nombre de teologia negativa, en la medida en que Aristdteles fracasoé en el empefio de
implantar un discurso positivo o cientifico sobre la divinidad. Esto posibilitd la conversién
de la teologia negativa en una especie de mistica, debido a que el contacto con lo divino
rebasaba los linderos del entendimiento humano y soélo podia ser apreciado a través de
éxtasis y revelaciones.

Por ultimo, se hizo énfasis en el conflicto entre ciencia del Ente en cuanto ente y filosofia
primera en la metafisica aristotélica. El origen de este problema radico en el fracaso a la
hora de establecer la subordinacion de la teologia, como ciencia particular, a la ontologia,
como ciencia universal; pues aquélla no se dejaba regir tan facilmente, en tanto que exigia
un nivel de eminencia que no permitia que fuese inferior a ésta. De este modo, el Estagirita
conjugo en el seno de la filosofia primera la excelencia de lo divino y la generalidad del
discurso sobre el Ente en cuanto ente; mas con el agravante de haber incurrido en la
contradiccion, dado que confundi6 dos cuestiones radicalmente opuestas: una suprasensible
y otra sensible.

En consecuencia, el proyecto filoséfico de Aristoteles desemboca en el fracaso, ya que las
dos versiones mas representativas de la ciencia que buscaba (ontologia y teologia) no
alcanzaron el estatuto deseado. En el primer caso, porque a pesar de ser posible no logra
sobrellevar la equivocidad ni revestir de un caracter apodictico a sus principios; por la razon
de que la ontologia se transforma en dialéctica, es decir, una disciplina argumentativa que
trata sobre los significados multiples del Ente sin descubrir nunca el factor que los unifique.
En el segundo caso, pese a que de entrada se presenta como necesaria univocamente, resulta
imposible a causa de la ambigiiedad del discurso humano. Asi pues, la ciencia que la
tradicion posteriormente denominara Metafisica, y que deberia cobijar a la ontologia y la
teologia, se encuentra en el atascadero de la ambiguiedad dialéctica.
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