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Marx y E picuro 

Jorge Alberto N aran jo 


Después de Lucrecio. el primer 
filósofo que supo encontrar la co
herencia propia de la filosofía de 
Epicuro fue Carlos Marx. El lo sa
bía, por supuesto, y así lo manifes
taba con encantadora petulancia ya 
desde el prefacio de su estudio epi
cúreo: "los especialistas saben que 
para el tema de esta disertación no 
existen trabajos anteriores de nin
guna clase. Hasta nuestros días to
dos se han contentado con repetir 
las simplezas de Cicerón y Plutar
co. Gassendi , que liberó a Epicuro 
de la prohibición que le habían im
puesto los padres de la iglesia y to
da la Edad Media, período de irra
cionalidad victoriosa, sólo presen
ta en su exposi-ción un momento 
interesanle . Busca acomodar su con
ciencia católic-a con su ciencia pa
gana , a Epicuro con la Iglesia, tra
bajo perdido por otra parte. Es co
mo si se quisiera arrojar el hábito 
de una monja cristiana sobre el 
cuerpo bellamente floreciente de la 
Lais griega . Gassendi, por cierto, 
aprendió más filosofía en Epicuro 
que lo que pudo enseñarnos sobre 
él". Marx sabía que su estudio epi
cúreo era un hito en las investiga
ciones sobre el pensamiento griego; 
que forjaba una semblanza de Epi
curo completamente nueva, a.iena a 
\a forjada por una tradición de dos 

mi.lenios; que su interpretación del 
sistema epicúreo era una lección 
dilícil, pero inolvidable, de alta fi
losofía. Ni siquiera Hegel ---<Jice 
Marx- supo captar, en su gran 
historia de la filosofía, lo específi
co del pensamiento epicúreo, aque
,110 por lo que la filosofía epicúrea 
constituye "la clave de la verdade
ra filosofía helénica". Tomando en 
serio la teoría epi¡cúreo-Iucreciana 
del clínamen, Marx supo mostr-ar 
.Ja articuJación coherente de la ca
nónica, la física y la ética epicú
reas, reconstruir en el detalle la 
consis·tencia del sistema de concep
tos de su filosofía, y enseñarnos la 
perfecta simetría entre la vida y la 
obra de Epicuro. La interpretación 
marxista de Epicuro dejó de en
contrar, y de contar, la cadena de 
prejuicios tejida en torno de la fi
losofía del .jardín por los grandes 
poderes teológicos, y descubrió, en 
un movimiento de buen humor e 
inteligencia sutil, un Epicuro sabio, 
profundo, un verdadero filósofo 
pagano, un dialéctico y un hombre 
de ciencia superior. 

Como dice Marx, la filosofía de 
Epicuro es el verdadero comienzo 
de la atomística ; y el pensamiento 
epicúreo es el modelo acabado del 
conocer atomístico. 

Después de Marx, y quizá sobre 

todo gracias a la lectura de Salus
tio, Nietzsche volvió a encontrar en 
la filosofía de Epicuro una cons
trucóón superior del helenismo, e 
hizo de Epkuro un paradigma de 
gaya ciencia. Y como antes Marx, 
·tam bién Nietzsche se jactó de su 
apreciación singuJar sobre el Filó· 
sofo del Jardín: "Si, me jacto de 
ver el carácter de Epicu'fO de una 
manera quizá diferente de la de 
todo el mundo, y de gozar de la 
antigüedad como de una felicidad 
de pleno día siempre que leo u oi
go argo de él ... ". 

Sin duda, en sus primeros tex
tos Nietzsche consideró el ciclo 
epicúreo-estoico-escéptico de la fi
losofía griega principalmente como 
una seña de la obstinación griega, 
que no supo dejar de filosofar a 
tiempo . .. : después de Aristóteles. 
La filosofía epicúrea sería , como lo 
muestra sobre todo en "Filosofía 
en la Epoca Trágica de los grie
gos", síntoma de la decadencia, sa
ber de sectas, una mezcla de filoso
fías puras (la eleática , la milesia , en 
cambio, serían filosofías puras). 

Pero después, sobre todo en Au
.ror..1.. y en El viajero y su sombra, 
Nietzsche reva'lorizó su punto de 
vista, y terminó por concebir una 
tesis muy próxima a la de Marx: 
para Nietzsche la filosofía de Epi

curo es un modo "Heroico e Idíli rencias ambos eneco a la vez" de filosofar, Epicuro y curo lo que, enla filosofía del Jardín son la prue
encuentran: una mba de que Grecia supo fiJosofar 
vivir y de pensasiempre. Para Marx , la filosofía de 
triunfal de Ila sereniEpicuro es el fin heroico, el hermo
ción de la filosofía . so fin de la filosofía griega, " la for
y en Nietzsche alg,ma en que Grecia emigra a Ro

ma" . y como di'ce Marx, "la muer te instintivo en su 
Le de los héroes semeja la puesta curo : anhelan esa 
del sol y no el estallido de una ra de la filosofía ; ver 
na que se ha inflado". Epicuro es hecha un arte de vi 
la puesta del sol de la filosofía grie continuado de ,la Jj 

ga, una suave declinación, una sa lósofo griego rea1iz 
bia alegría ante la muerte . Nietzs :la manera más coh 
che lo vivió igual. "Epicuro, el nen sin embargo la 
hombre que calmó las almas de la dad teorética para ex 
antigüedad moribunda" ; como una junto del sistema. 
alegría de la tarde: "todo respira es esencial, son sen: 
paz en el crepús'culo . . . , toda esta del c/inamen en la fil 
belleza produce un estremecimien curo. Pero Nietzscheto, la adoración muda del momen

tema por la vía ética, to de su revelación. Involuntaria
ría de las indinacionmente, como si no hubiera nada 

más na~'ra!, me imagino a los hé
roes griegos en ese mundo de luz 
pura, de contornos acusados, en 
ese mundo donde no reinan ni la 
inquietud, ni el deseo, ni la impa
ciencia, ni el pesar ; allí ,donde hay 
que sentir, como Poussin y sus dis
cípulos, de una manera a la vez idí
lica y heroica. y así es como cier
tos 'hombrés, han vivido, así es co
mo han evocado sin cesar el senti
do del mundo, dentro de ellos mis
mos y fuera de ellos mismos, y así 
fue sobre todo uno de ellos, uno 
de los más grandes hombres que 
hayan existido, el inventar de una 
manera de filosofar id~lica y heroi
ca a la vez: Epicuro" (El viajero 
y su sombra N9 295). 

y que los dos fi'lósofos más 
grandes del siglo XIX hayan coin
cidido en su apre:ciaci6n acerca de 
Epicuro es 1anto más notable cuan
to que inter:pretan 'las tesis epicú
reas desde puntos de vista diferen
tes, con unas herramientas teóricas 
muy disímiles y en situaciones si
cológicas de aproximación a las 
tesis bien dispares, ,casi se diría 
opuestas. Marx leyó a Epicuro bajo 
esquemas hegelianos y con el acen
to puesto en -la física y ·la canóni
ca epicúreas; Nietzsohe apeló a Epi
curo para desprenderse de cual
quier esquema y con el acento 
puesto en la ética epicúrea. Marx 
escribió su texto epicúreo: "La di
ferencia de la filosofía de la na:tu
raleza de Demócrito y Epicuro" 
para graduarse en 1a universidad, 
y Nietzsc-he elaboró su texto epi
clíreo: "El viajero y su sombra", 
como una de sus despedidas de la 
universidad. . . y pese a esas dife

como profunda crític 
de la rectitud de los p 
principios de mínima. 
mejor armado teóric 
una visión aún más 
conjunto y entrando 
(micrologías dice Ma l! 
y físico del dínamen, 
mo las tres partes de la 
cúrea están articulada 
ma del c1ínamen, que 
y se desarrolla atomís 
cada parte. Así, despu 
vuelve a ser natural h 
visión epicúrea ·del mUl 
pués de Nietzsche esal 
mundo se convierte en 
metas más altas que oH 
la filosofía. Un siglo 
ellos, y gracias a eUos, : 
de Epicuro se ofrece co~ 
siempre dispuesto 'Cont ~ 
maciones de poder mo~ 

La fi¡losofía de Epicur. 
de sus primeras realiz¿l 
Grecia , un movimiento 
nario de la mayor importé 
miga de supersticiones y 
siones, ajena a los fines 
'tados y las iglesias, destl 
fanati smos y miedos. ¿Y I 

lo que también Marx y 
combatieron sin descanso? 
mirada la 'cuestión, no ex 
Marx y Nietzsche hayan 
como hicieron a Epicun 
reconocían el espíritu u 
de la filosofía y da revol 
posibilidad misma de la a: 
volucionaria. 



curo es un modo "Heroico e Idíli rencias ambos encuentran en Epi 2: 

co a la vez" de filosofar, Epicuro y curo lo que, en torno suyo, no 

la filosofía del Jardín son la prue encuentran: una manera pagana de Cuando Nietzsche pro!oga su "Fi

ba de que Grecia supo fiJosofar vivir y de pensar, un ejercicio losofía en la Epoca Trágica de los 
) siempre. Para Marx, la filosofía de triunfal de ,la serenidad, la justifica griegos" pone de relieve que nos 
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so fin de la filosofía griega, " la for ticos si dejamos escapar lo que de y en Nietzsche algo profundamen
ma en que Grecia 'emigra a Ro te instintivo en su adhesión a Epi personal hay en cada uno de sus sis
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del sol y no el estallido de una ra por ese entonces, no considera dahecha un al"!e de vivir, un ejerciciona que se ha inflado". Epicuro tS singularidad de Epicuro es porquecontinuado de ·la libertad: y el fila puesta del sol de la filosofía grie a éste, en cambio, lo lee con ojoslósofo griego realiza ese ideal dega, una suave declinación, una sa un tanto prejuiciados.,la manera más coherente. No tiebia alegría ante la muerte. Nietzs

nen sin embargo la misma capaciche lo vivió igual. "Epicuro, el Sólo más tarde va penetrando 
hombre que calmó las almas de la dad teorética para examinar el con en el carácter personal, en la "en
antigüedad moribunda"; como una junto del sistema. Ambos, y esto tonación y el color" tan persona
alegría de la tarde: "todo respira es esencial, son sensibLes aL lema les de la fi,losofía epicúrea; y así el 
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belleza produce un estremecimien curo. Pero Nietzsche desarrolla el dimensión conmovedora. Marx por 
to, la adoración muda del momen tema por la vía ética, en tan10 teo su parte, educado en la historia a 
to de su revelación. Involuntaria ría de las inclinaciones del alma, y la manera de Hegel, critica a éste 
mente, como si no hubiera nada como profunda crítica de la teoría atender sólo al movimiento de lo 
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roes griegos en ese mundo de luz no particular de los sistemas filoprincipios de mínima. Marx, mucho 
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y físico del clÍnamen, muestracócípulos, de una manera a la vez idí terminaciones metafísicas", escri
mo las tres partes de la filosofía epilica y heroica. Y así es como cier be ya al comienzo de su exposición.
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su interpretación del todo gracias a la lectura de Salus do del mundo, dentro de ellos mis y se desarrolla atomísücamente en sofías democrÍtea y epicúrea, tiene 

reo era una lección tio, Nietzsche volvió a encontrar en mos y fuera de ellos mismos, y así cada parte. Así, después de Marx buen cuidado en reiterar que si los 

olvidable, de alta fi la filosofía de Epicuro una cons fue sobre todo' uno de ellos, uno vuelve a ser natural hablar de la filósDfos, Demócri:to y Eprcuro, vi

quiera Hege'l --dice truc'CÍón superior del helenismo, e de los más grandes hombres que visión epicúrea del mundo, y des ven y mueren tan distintamente 


captar, en su gran hizo de Epicuro un paradigma de hayan existido, el inventar de una pués de Nietzsche esa visión del ello no es atribuíble a la "indivi

fi losofía, lo específi  gaya ciencia. Y como antes Marx, manera de filosofar idílica y heroi mundo se convierte en una de las dualidad accidental" de ambos, si

iento epi'cúreo, aque- 'también Nietzsche se jactó de su ca a La vez: Epicuro" (El viajero metas más altas que ofreció nunca no que son tendencias fi.losóficas 


~ la filosofía epicúrea apreciación singular sobre el Filó y su sombra NQ 295). la filosofía. Un siglo después de opuestas " tomando 'cuerpo", "dife

clave de la verdade sofo de'l Jardín: "Si, me jacto de ellos, y gracias a e)'los, la filosofía rencias de energía práctica" corres


y que los dos filósofos máslénica". Tomando en ver el carácter de Epicu'fO de una pondientes a "formas divergentesde Epicuro se ofrece como recursograndes del siglo XIX hayan coina eprcúreo-lucreciana manera quizá diferente de la de de su conciencia teórica". Es, si sesiempre dispuesto 'contra las forcidido en su apreciación acerca deMarx supo mostrar todo el mundo, y de gozar de la mira bien, el mismo método demaciones de poder modernas.Epicuro es 'tanto más notable cuancoherente de la ca antigüedad como de una felicidad Nietzsche para interpretar a los 
to que interpretan 'ias tesis epicúica y la ética epicú de pleno día siempre que leo u oi La fi<losofía de Epicuro fue, des presocráticos y, años después, a 
reas desde punrtos de vista diferenir en el detalle la go aTgo de él .. . " . Epicuro. Existe a este respecto una de sus primeras realizaciones entes, con unas herramientas teóricas 1 sistema de concep- notable concordancia entre ambosSin duda, en sus primeros tex Grecia, un movimiento revoluciomuy disímiles y en situaciones si-oofía, y enseñarnos la pensadores : ambos instituyen comO'tos Nietzsche consideró el ciclo nario de la mayor importancia: enecológicas de aproximación a lasría entre la vida y la principio de interpretación el exaepicúreo-estoico-escéptico de la fi tesis bien dispares, 'casi" diría miga de supersticiones y de sumi

ro. La interpretación se men simul·táneo del sistema y de lalosofía griega principalmente come opuestas. Marx leyó a Epicuro bajo siones, ajena a.. los fines de los es
picuro dejó de en subjetividad que lo soporta; ambos una seña de la obstinación griega, esquemas hegelianos y con el acen tados y las iglesias, destructora de 

contar, la cadena de instituyen una dobLe coherencia coque no supo dejar de filosofar a to puesto en 'la física y la canóni fanatismos y miedos. ¿Y no fue eso mo criterio de autenticidad de unaa en torno de la fi tiempo ... : después de Aristóteles. ca epiclÍTeas; Nietzsche apeJó a Epi lo que también Marx y Nietzsohe verdadera filosofía: coherencia lógirdín por los grandes La filosofía epicúrea sería, como lo curo para desprenderse de cual combatieron sin ,descanso? Así, bien ca y discursiva, sin duda, para el icos, y descubrió, en muestra sobre todo en "Filosofía quier esquema y con el acento mirada la 'cuestión, no extraña que orden especulativo, pero tambiénQ de buen humor e en la Epoca Trágica de los grie puesto en la ética epicúrea. Marx Marx y Nietzsche hayan elogiado coherencia física y afectiva entretil, un Epicuro sabio, gos", síntoma de la decadencia, sa escribió su texto epicúreo: "La di como hicieron a Epicuro: en él los pensamientos y la vida del filóverdadero fi.lósofo ber de sectas, una mezcla de filoso ferencia de la filosofía de la natu reconocían el espíritu indomable sofo.aléctico y un hombre fías puras (la eleática , la milesia, en raleza de Demócrito y Epicuro" de la filosofía y ~a revolución, laerior. cambio, serían filosofía s puras) . para graduarse en 'la universidad, Y si, al comienzo, Nietzsche lee posibilidad misma de la alegría re
Marx, la filo sofía de y Nietzsohe elaboró su texto epi a Epicuro coma una mezcla decaPero después, sobre todo en Au volucionaria.verdadero comienzo clÍreo: "El viajero y su sombra", dente de antiguos pensamientos es, 
ca; y el pensamiento 

ror,a- y en El viajero y su sombra, 
como una de sus despedidas de la ioh laberintos de la erudición!, preNietzsche revalorizó su punto de

modelo acabado del universidad. .. y pese a esas dife- cisamente 'porque cede a una aprevista , y terminó por concebir una
' stico. tesis muy próxima a la de Marx: 


Marx, y quizá sobre para Nietzsche la filosofía de Epi
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ciaclOn de Hegel, mientras Marx 
toma di stancia, de una vez, respec
to de la misma apreciación. Nietzs
che toma esa distancia más tarde 
en su propia evolución intelectual, 
y ¡lega al punto en que se encu en
tra con el verdadero Epicuro. 

Ambos señalaban la extraña po
si.ción de Epicuro en la historia de 
la fi'osofía: siempre vivo, pero ex
cluído de la comunidad de los fi
lósofos, desconocido aún para los 
que se llaman sus discípulos . Am
bos ven en e: lo un rasgo esencial 
de su filosofía, y como la señal de 
su indomabi tidad por el poder. El 
"eterno Epicuro" (como lo Hamó 
Nietzsche), la suave calma del jar
dín, la tranquila sabiduría que pro
fesa su morador -toda esa mane
ra epicúrea de vivir es un desafío 
para los también eternos funciona
rios de las cosas del poder y del 
espíritu . (En tiempos recientes se 
ha mostrado cómo los epicúreos 
fueron adalides contra déspotas y 
sacerdotes diseminadores de super
cherías, como con sus enseñanzas 
los epicúreos ponían a los .pueblos 
en guardia contra el temor y la 
creencia fanática en los dioses, 
sembrada en ellos por el senado y 
la aristocracia romanos. Para Ci
cerón los epicúreos disolvían la 
fuerza de uno de los poderes bási
cos del Estado: alimentar el miedo 
y la fe en los dioses de la religión 
estatal, controlar teológicamente a 
los pueblos. Incluso San ' Pablo 
sirve aquí de ejemplo, él que consi
deró a los eoicúreos la formación 
tal vez más sütil y refinada de ateís
mo, y previno a los cristianos en su 
contra). En la eterna inactualidad 
de Epicuro hay un síntoma. Para 
Marx, la repetición continuada de 
las "simplezas de Cicerón y de 
Plutarco" comienza a ser sospe
chosa: es demasiada uniformidad 
en un juicio siempre despreciativo. 
Marx resalta dos invariantes en la 
recensión que hace de los juicios 
de los antiguos y modernos acerca 
de Epicuro: que Epicuro plagia a 
Demócrito, por una parte; y que, 
moralmente hablando, Epicuro es 
un caso incómodo oara todos esos 
funcionarios (Cicerón, Plutarco, 
Leibniz). Marx examina al primer 
invariante en el núcleo de su te
sis de grado, y en un anexo a pro
pósito de la lectura de Puutarco de 
la filosofía epicúrea examina el se
gundo invariante. Nietzsche a su 
vez acentuó prioritariamente el se
gundo invariante. Ambos, Marx V 
Nietzsche, comprendieron que el 
p!uralismo de Epicuro es una polí

tica concertada contra los partida
rios del destino y la unilateralidad, 
los hombres de los juicios apodíc
ticos, es decir sobre todo, los mo
ralistas y los déspotas. Ambos com
prendieron , por mediación de Epi
curo, que otra ciencia es .posible, 
una gaya cien'Cia, conjetural e in
dctcrminística. una ciencia de los 
jardines y de Venus conilra la cien
cia de los Estados, uni'lateral y 
guerrera. El autor áel Capital, el 
autor de la Genealogía dispusie
ron. gracias a Epicuro, de un pa
radigma de cientificidad ajeno al 
impuesto por las instituciones de 
su tiempo. La ciencia de Marx, la 
ciencia de Nietzsche, son ciencias 
en sentido epicúreo: esto es algo 
que no ha visto casi nadie. Cuando 
esto se medita en profundidad 
pierden sentido muohos de esos 
"problemas" en que se debaten los 
académicos a propósito de la dis
tinción entre ciencias naturales y 
ciencias humanas, o como también 
se dice, entre "ciencias exactas" y 
"conjetura·les". Epicúreamente se 
trata de una misma ciencia, y de di
mensiones plurales de existencia de 
las cosas de la naturaleza . El mis
mo CANON articula los fenóme
nos de la física o los del alma. Los 
mismos átomos, el mismo vacío. 

3. 

En otra parte he examinado ya 
con algún detalle la relación de 
Nietzsche con Epicuro, y el conjun
to de temas epicúreos que Nietzsche 
hace suyos . Me propongo ahora exa
minar la lectura marxista de Epi
curo, tarea difícil pero sin duda, 
políticamente hablando, urgente: 
pues también los marxistas parecen 
víctimas de prejuicios antiepicú
reos . Es curioso cómo se privan 
así de una de las mejores armas 
te6ricas que les brinda Marx. 
Reina el prejuicio de la zorra ante 
las uvas que no alcanza: "no están 
maduros, esos frutos del joven 
Marx", repiten los marxistas ante 
esos textos para los que, en rigor, 
no están maduros. Pero que yo se
pa, Marx jamás se inauguró a sí 
mjsmo su ruptura entre joven y 
viejo Marx : no se concebía así en 
el movimiento de las ideas y de la 
vida. Hay en la tesis de grado de 
Marx la misma pasión crítica, el 
mismo humor, la misma sobriedad 
análítlca que en El capital. Que 
se me perdone -hay la misma lu
cidez. Todo eso que se llama, glo
balmente, el "estilo" de Marx, está 
presente ya en la tesis de grado. En 

la escuela de la dialéctica marxis
ta, "ja diferencia de la filosofía de 
la naturaleza de Demócrito y Epi
curo" es un modelo de arte dialéc
tico que todo joven marxista debe
ría conocer. Lo que sigue es mi 
contribución a que tal cosa sea po
sible un día. 

Existen, a mi modo de ver, dos 
críticas fundamentales a la tesis de 
Marx. Por una parte se dice que 
Marx dialectiza a Epicuro. Michel 
Serres tipifica a los críticos de ese 
aspecto, innegable, de la tesis. En 
su estudio sobr~ Lucrecio y Epi
curo, para Sérres , Marx es uno de 
los filósofos que no comprendieron 
el olínamencorrectamente, que lo 
subjetivizaron quitando al concepto 
todo su carácter fíúco objetivo.. 
como ánguJ6 minima!. Esto es no 
haber comprendido que, aquí, no 
tiene el menor sentido la oposición 
dialéctica - pluralismo; y lo que es 
peor, es no reconocer con cuánto 
rigor examina Marx la física del 
cJínamen, cómo enlaza átomo y 
desviación, cómo m1;lestra la indiso
lubi'lidad de la física y la ética. Y 
tanto peor si la prueba discurre "a 
modo hegeliano", y funciona. A mi 
entender la perspectiva marxista se 
expresa en lengua y concepto hege
liano por una estrategia discursiva, 
por cuestión de protocolo académi
co. Como tal texto hegeliano es ri
guroso, y testimonia cu ánto domi
nio tiene Marx del arte de su maes
tro. Pero aquí, el tema desborda 
por su contenido la forma hegelia
na en que se presenta. La verdade
ra orueba académica de Marx es. 
precisamen·te, decir, en términrs 
hege'lianos ,lo inaudito: el uso de 
Hegel para lecr a Epi'curo de Ulla 

manera extraña a Hegel. Esto es 
como se comprende. un uso epicú
reo del arte del maestro. No una 
"inversión", ni cosa por el estilo: 
una simple desviación, un clína
men diferente para interpretar el 
fenómeno: esto es ya la crítica en 
el sentido aplicado por Marx en sus 
tcxtos posteriores: es lo que Marx 
llamaba diferenciar. Y se com
prende que Sérres atenúe al máxi
mo las diferencias democrite-cp:
cúreas. 

La otra crítica -y Clernent Rós
set tipifica aquí esa actitud- afir
ma que Marx interpreta a Epicuro 
vía Lucrecio, que asigna a Epicuro 
temas eminentemente lucrecianos. 
Rósset afirma por ejemplo la ex
trañeza del tema del c'línamen a 
Epicuro, sin otra prueba que no 
h(!¡llar clinámenes en 'Su lectura do 

las cartas eplcureas conservadas. 
marchitado innAquí conviene precisar dos CUes
ro la muerte detiones: Marx dispone de una biblio
ja a la puestagrafía amplia, como lo prueba su 
estallido de Ulléuso de los documentos en la tesis 
inflado. .de grado . Diógenes Lu'crecio, Ci

cerón, Séneca, P.lutarco, San Pa Y, adem ás, el n. 
blo, San Agustín, Jos padres de la recimiento y la 
Iglesia, etc. En segundo término presentaciones
conviene recordar que la tesis de muy vagas, en 
Marx funda, precisamente, la po hacerse entrar, :p
sibilidad de entender coherente es aprehendido. 
mente a Epicuro si se deja de 'con eJ/a misma prefo
siderar al clínamen como una debi viente; sería nea 
lidad teorética, una veleidosa y ex tanto como la fo 
travagante noción, y se lo piensa captar esta otra 
como elemento articular de la teo tructura, median
lía epicúrea. Esto no lo vio Rósset, específico". 
y por ello se ve conducido, de la 
manera más artificiosa y anti-natu Sería preciso, pu
ral del mundo, a poner en duda las deSCUbrir, "captar" 
explícitas y reiteradas manifest.acio muerte epicúrea en 
nes lucrecianas atribuyendo a Epi gran período. No bé 
curo Jas bases de la teoría del clí cir "esos decadente 
namen o desviación de los átomos. prender cómo esa 
Además, el clínamen eS'tá en la preforma desde el n 
Carta a Heródoto, párrafos 33 y lesio o el mediodía S( 
44 de la transcripeión de Diógenes señala aquí un aspec
Laercio, Librox . mo griego que Niet:¡ 

consideró de la mayalEn ambas críticas resulta mini
la aspiración heroica mizado el análisis micrológico rea
mente, a declinar desplizado pOr Marx. Se subestima la 
en su concepción, es l .Iec,ción de método. Marx comienza 
derar ese final epicúnpor presentar lo que l1ama "objeto 
sofía griega como elde la disertación ". Se trata de un 
de la edad heroica, yproblema : la opinión de los histo
primero de la abdi.caci,riadores parece unánime en el sen
sofía. Para Marx estotido de considerar los ci.clos epicú
siso No se trata solam(reo-estoico como un "desenlace dé
nacer la importanciabil" para la gran tragedia de la filo
los sistemas epicúreo, • sofía griega. Filosofías sin vigor, 
céptico : se trata de lamezclas Y agregados, cari'ca'turas de 
esos sistemas Con la fi.las grandes filosofías . Como si con 
rior. Para él, esta inves~Aris'tóteles terminase :Ia historia ob
duce a preguntas deljetiva de la filosofía griega y epi
hay acaso dos muertes cúreos, estoicos y escépticos sólo 
fía griega? ¿no es sorpperten~cieran a la filosofía por la 
regresión de los ciclos "universa,lidad de la intención". 
hacia las filosofías má Marx no sabe expli'carse un final 
pasando sobre AriS1óteabrupto de la nobleza filosófica. 
tón? ¿Cómo encuentranIncluso si los epicúreos y los de
mas sus fundamentosmás pertenecieran a un tiempo fi
en el pasado? Etcétera. losófico ya fuera de la historia ob
"me parece que si los si jetiva" , sería preciso examinar có
teriores son más significé mo muere en ellos la filosofía griega ; teresantes por el cont 
post-aristotéli'cos, y en pl 

"Existe, no obstante, una verdad ciclo de ·Ias esouelas ep 
muy simple: el nacimiento, el ~oica y escéptica, Jo son I 

florecimiento y la muerte consti. forma subjetiva, el cará, 
tuyen el círculo férreo en que se filosofía griega". Ahora 
halla confinado todo lo humano asunto es demasiado v; 
y que debe ser recorrido. atacarlo de una vez, y 

consciente de ello. Por dNo había entonces nada de ex
'para estudiar ese encadltraño en el heoho de que la fi.lo
de las filosofías post-aristl sofía griega después de haber al
las pre-socráticas (y canzado la más elevada flora
apoyarse en un ejemplo, yción COn Aristóteles, se hubiera 
rándolo sólo bajo cierto , 



ja contra los partida- la escuela de la dialéctica marxis las cartas eplcureas conservadas. marchitado inmediatamente. Pe "Elijo como modelo la relación 
10 y la unilateralidad, ta "la diferencia de la filosofía dc Aquí conviene precisar dos cues ro la muerte de los héroes seme entre la filosofía de la naturale
,de los juicios apodíc la' naturaleza de Demócrito y Epi tiones: Marx dispone de una biblio ja a la puesta del sol y no al za en Demócrito y Epicuro. No

curo" es un modelo de arte diakc:r sobre todo, los mo grafía amplia, como lo prueba su estallido de una rana que se ha creo que ese punto de partida
tico que todo joven marxista debe~Déspotas. Ambos com uso de los documentos en la tesis inflado. sea el más cómodo. Por un lado, 

or mediación de Epi ría conocer. Lo que sigue es mI de grado. Diógenes Lucrecio, Ci en efecto, existe un viejo prejui
.ra ciencia es posible, contribución a que tal cosa sea po Y, además, el nacimiento, el flocerón, Séneca, P'¡u:tarco, San Pa cio, en todas partes admitido, 
:ncia , conjetural e in sible un día . recimiento y la muerte son reblo, San Agustín, Jos padres de la según el cuall se identifican las 
i, una ciencia de los presentaciones muy generales,Iglesia, etc. En segundo término físi:cas de Demócrito y EpicuroExisten, a mi modo de ver, dos muy vagas, en que todo puedeVenus contra la cien conviene recordar que la tesis de hasta no ver en las modificaciocríticas fundamentales a la tesis de hacerse entrar, pero donde nadaEstados, uni'lateral y Marx funda, precisamente, la po nes introducidas por este últimoMarx. Por una parte se dice que es aprehendido. La muerte estáautor del Capital, el sibilidad de entender coherente sino ideas arbitrarias; y estoyMarx dialectiza a Epicuro. Michel ella misma preformada en lo viGenealogía dispusie mente a Epiouro si se deja de' con obligado por otra parte, a enSerres tipifica a los críticos de ese viente; sería necesario entonces,a Epicuro, de un pa siderar al cünamen como una debi trar en cuanto a :los detalles enaspecto, innegable, de la. tesis. E~ tanto como la forma de la vida,cientificidad ajeno al lidad teorética, una veleidosa y ex 'ciertas aparentes micrologías. Pesu estudio sobre LucreclO y Epl captar esta otra, según su esr las instituciones de travagante noción, y se lo piensa ro precisamente porque ese precuro, para Sérres, Marx es un.o de tructura, mediante un carácterr.,a ciencia de Marx, la como elemento articular de la. teo juicio :tan viejo como .]a historialos filósofos que no comprendIeron específico" .iÑ ietzsche, son ciencias ría epicúrea. Esto no 10 vio Rósset, de la filosofía y puesto que lasel clínamen correctamente, que lo 
~ picúreo : esto es algo y por dIo se ve conducido, de la divergencias se hallan .¡an oculsubjetivizaron quitando al concepto Sería preciso, pues, adivinar o ~sto casi nadie. Cuando manera más artificiosa y anti-natu tas que sólo se revelan ante eltodo su carácter físico objetivo, descubrir, "captar" la forma de la ~dita en profundidad ral del mundo, a poner en duda las microscopio, el resultado serácomo ángurlo mini mal. Esto es no muerte epicúrea en la filosofía deltido muohos de esos c:xplícitas y reiteradas manifest,acio aún más importante si [ogramoshaber comprendido que, aquí, no gran período. No bastaría con deen que se debaten los nes lucrecianas atribuyendo a Epi mostrar que a pesar de su afinitiene el menor sentido la oposición cir "esos decadentes", sino com
'<1 propósito de la dis curo las bases de la teoría del clí dad existe entre las físicas dedialéctica - pluralismo; y lo que es prender cómo esa decadencia se~ ciencias naturales y namen o desviación de los átomos. Demócrito y Epicuro una difepeor, es no reconocer con cuánto preforma desde el nacimiento mipanas, o como también Además, el clínamen eslá en la rencia esencial, que se extienderigor examina Marx la física del lesio o el mediodía socrático. Marxe "ciencias exactas" y Carta a Heródoto, párrafos 33 y hasta en los menores detalles.cJínamen, cómo enlaza átomo y señala aquí un aspecto del heroisEpicúreamente se 44 de la transcripción de Diógenes Lo que se puede probar en lodesviación, cómo muestra la indiso mo griego que Nietzsche tambiénmisma ciencia, y de di Laercio, Librox . pequeño es aún más fácil de prolubilidad de la física y la ética. Y consideró de la mayor importancia :urales de existencia de bar cuando se toman las relatanto peor si la prueba discurre "~ En ambas críticas resulta mini la aspiración heroica a vivir largala nalturaleza . El mis ciones en dimensiones mayoresmodo hegeliano", y funciona. A mI mizado el análisis micrológico rea mente, a declinar despacio. Por eso,j.¡ articurla los fenóme mientras que, por el contrario,entenderla perspectiva marxista se lizado por Marx . Se subestima la en su concepción, es preciso consiica o los del alma . Los las consideraciones demasiadoexpresa en lengua y ~nce~to h~gc ,lección de método. Marx comienza derar ese final epicúreo de la filo
lOS, el mismo vacío. generales dejan subsistir la duliano por una estrategia dISCurS}V~, por presentar lo que llama "objeto sofía griega como el último gesto 

da de si el resultado se confirpor cuestión de protocolo academ.l de la disertación". Se trata de un de la edad heroica, y no como el 
mará en lo particular".co. Como tal texto hegeliano es fI problema: la .opinión de los histo primero de la abdicación de la filo

guroso, y testimonia cuánto domi riadores parece unánime en el sen sofía. Para Marx esto ya es una te Este párrafo es de la mayor im
nio tiene Marx del arte de su maes tido de considerar los ciclos epicú sis. No se trata solamente de reco portancia. Por una parte, en lo re
tro . Pero aquí, el tema desborda 

arte he examinado ya 
rco-estoico como un "desenlace dé nocer la importancia histórica de ferente al método, nos muestra ya 

por su contenido la forma hegelia
detal!e la relación de 

bil" para la gran tragedia de la filo los sistemas epicúreo, estoico y es un rasgo esencial de la 'crítica mar
na en que se presenta . La verdade

n Epicuro, y el conjun
sofía griega. Filosofías sin vigor, céptico: se trata de la conexión de xista : el punto de par.¡ida nunca 

ra arueba académica de Marx es, 
!epicúreos que Nietzsche 

e propongo ahora exa mezclas y agregados, carica'turas de esos sistemas con la filosofía ante es el más cómodo o el más sim
precisamente, decir , en términ0s las grandes filosofías. Como si con rior. Para él, esta investigación con ple . El punto de partida es la crí
hegelianos ,lo inaudito: el uso de 

ctura marxista de Epi
Aristóteles terminase :Ia historia ob- duce a preguntas de:licadas: ¿no tica de la apariencia y el prejuicio. 

Hegel para leer a Ep¡'curo de una 
difícil pe ro sin duda, 

• jetiva de la filosofía griega y epi hay acaso dos muertes de la filoso y la continuación es un largo ca
manera extraña a Hegel. Esto es 

e hablando, urgente: 
cúreos, estoicos y escépticos sólo fía griega? ¿no es sorprendente la mello, la investigación analítica de 

como se comorende. un uso epicú
n los marxistas parecen 

perten~cieran a la filosofía por la regresión de los delos terminales cada fenómeno considerado. La 
reo del arte -del maestro. No una 

prejuicios antiepicú
"universalidad de la intención". hacia las filosofías más antiguas, alegría del pensador es destruir un 

"inversión", ni cosa por el esti:o: 
rioso cómo se privan 

Marx no sabe e.xphcarse un final pasando sobre Aristóteles y Pla prejuicio, crear un punto de vista 
le les brind a Marx. una simple desviación, un cJína

de las mejores armas 
abrupto de la nobleza filosófica. tón? ¿Cómo encuenlran esos siste nuevo. Aquí, reconstruir la visión 

eiuicio de la zorra ante men diferente para interpretar el Incluso si los epicúreos y los cte~ mas sus fundamentos preparados epicúrea del mundo . Y tanta mayor 
. alcanza : " no están fenómeno : esto es ya la crítica en más pertenecieran él un tiempo fi en el pasado? Etcétera. Y afirma: a'legría cuanto mayor fuerza tenga 

frutos del joven el sentido aplicado por Marx en sus losófico ya fuera de la hisloria ob "me parece que si los sistemas an la argumentación. De alü los de
iten los marxistas ante textos posteriores : es lo que Marx jetiva", sería preciso examinar có teriores sontnás significativos e in talles, rlas micrologías: pues el co
para los que , en rigor, llamaba diferenciar. Y se com mo muere en ellos la filosofía grie teresantes por el contenido, los nocimiento de Jos detalles es prue

ga: post-aristotélicos, y en particular el ba de fuego para el comentarista yaduros. Pero que yo se- prende que Sérres atenúe al máxi
ciclo de ·las esouelas epicúrea, es el exégeta. Esto incluso se exterio'amás se inauguró a sí mo las diferencias democrite-cp: "Existe, no obstante, ,una verdad toica y escéptica, lo son más por ,la riza en lo que podemos llamar unruptura entre joven y cúreas. muy simple: el nacimiento, el forma subjetiva, el carácter de la principio de cálculo dialéotico : pro~ 

La otra crítica -y Clement Rós
:' ño se concebía así en 

florecimiento y la muerte consti filosofía griega". Ahora bien el bar las diferencias minimales ayuda 
set tipifica aquí esa actitud-. afir

nto de las ideas y de la 
tuyen el círculo férreo en que se asunto es demasiado vasto para a probar las diferencias m!lyoresen la tesis de grado de 
halla confinado todo Jo humanoma que Marx interpreta a Ep~curo mientras que las diferencias mayoisma pasión crítica , el atacarlo de una vez, y Marx es y que -debe ser recorrido_vía Lucrecio, que asigna a Eplcuro res o principales a menudo se dior, la misma sobriedad consciente de ello. Por ello decide,

temas eminentemente lu creci anos. suelven consideradas en \\'/1.1' de/aue en El capital. Que No había entonces nada de ex 'Para estudiar ese encadenamiento
Rósset afirma por ejemplo la ex lles.one -hay Ja misma lu traño en el hecho de que la filo de las filosofías post-aristotélicas y
trañeza del tema del clínamen aeso que se llama, glo sofía griega despué-s de haber al las pre-socráticas (y socrática) El párrafo por otra parte con
Epicuro, sin otra prueba que no1 "estilo" de Marx, está canzado la más elevada flora apoyarse en un ejemplo, y conside creta la tesis: existe una diferencia
h¡¡,l]ar c1inámenes en su lectura deen la tesis de grado. En ción con Aristóteles, se hubiera rándolo sólo bajo cierto aspecto: irreductible entre Dcmócrito y Epi
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curo. Una diferencia esencial di
ce, y diferencias coextensivas a to
dos los detalles. Y de acuerdo con 
el principio de cálculo, Marx va 
captando diferencias sucesivas y 
mínimas entre las filosofías demo
crítea y epicúrea, y las resume o 
sintetiza en diferencias mayores o 
dominantes, en un trabajo de pen
samiento laborioso pero seguro por 
sus efectos de conocimiento. Marx 
teje una trama de diferencias sobre 
la monótona opinión repetida de 
los sabios, y poco a poco muestra 
cómo esa diferenciación crítica con 
que opera produce, naturalmente, 
enunciados epicúreos: prueba de lo 
eficaz de las micrologías y la aten
ción a los detaIJes. De esto nos ire
mos enterando. Por el momento 
sólo resalta que el objeto de la di
sertación queda ahora perfectamen
te explicitado. 

4. 

La primera parte del trabajo se 
concentra en lo que Marx llama la 
Diferencia General entre las dos 
filosofías. En primer lugar Marx 
hace rápida recensión de las opi
niones desfavorables de los filóso
fos acerca de Epicuro. Y resalta el 
que hemos llamado primer inva
riante: Epicuro plagiario de Demó
crito; Cicerón, Plutarco, Pablo de 
Tarso, Clemente de Alejandría, 
Sexto Empírico y modernamente 
Leibniz, representan esa corriente 
de opinión tendenciosa. Tachan a 
Epicuro de advenedizo en fisica, 
oe hombre sin criterio, de inconse
cuente, aun de impío. Nada de ori
ginal en él, dicen, sólo esos errores 
-el c!ínamen sobre todo-- que, 
precisamente dañan el sistema de
mocríteo. Marx relieva cómo, sin 
embargo, todos concuerdan en de
cir que la física epicúrea, modifi
cada,errada, desviada, fue toma
da de Demócrito: 

"En otros testimonios históricos 
muchos argumentos defienden la 
identidad de la física de Demó
crito y Epicuro. Los principios 
-los átomos y el vacío- son in
discutiblemente los mismos, sólo 
en las determinaciones particula
res parece prevalecer alguna di
vergencia arbitraria, es decir, ac
cesoria. Mas subsiste entonces 
unenigrna singular, insoluble. 
Los filósofos enseñan en absoluto 
la misma ciencia y lo hacen por 

en todo lo que concierne a la 
verdad, la certeza, la aplicación 
de esta ciencia y de un modo 
general respecto de la relación 
entre el pensamiento y la rea
lidad". 

La inconsecuencia atribuída por 
Jos sabios a Epicuro se la atribuye 
Marx a Jos sabios: pues ¿;cómo pue
dan juzgar a Epicuro .en relación 
con Demócrito si afirman sistemá
ticamente que sólo los principios 
son los mismos, mas no ,los medios 
o los fines en las físicas de Demó
crito y Epicuro? En este punto pue
de responderse: los sabios anterio
res a Marx califican mora:lmente la 
diferencia entre la filosofía de De
mócrito y Epicuro. Marx examina 
esa diferencia como fi-lósofo. La 
llama, para empezar, una oposición 
diametral; es la diferencia en su 
forma general. La prueba marxista 
de la existencia de esa oposición 
procede en tres niveles. Por una 
parte, a) en relación con la verdad 
y la certeza del saber humano: Jos 

documentos muestran que Demó
crito tiene opiniones contradicto
rias: por un lado afirma que lo ver
dadero es el fenómeno, por el otro 
que la verdad no existe o que está 
oculta. Marx cita varios fragmen
tos que muestran esta opinión de 
DemócfÍ'to, "escéptica, incierta" 
contr.adictoria, y muestra cómo se 
desarrolla en la forma de determi
nar Demócrito la relación del áto
mo con el mundo de la apariencia 
sensible. "Los principios verdade
ros son los átomos y el vacío; el 
resto es opinión, 'lpariencia". "Só
110 en la opinión existen lo caliente 
y lo frío; en verdad no hay más que 
átomos y vacío". De donde la si
guiente consecuencia: "Sólo la ra
zón debe considerar los principios, 
Jos que a causa de su misma pe
queñez son en absoluto inaccesibles 
alojo humano; por eso se les lla
ma ideas". 

Por otro ,lado, el fenómeno sen
sible es el único que nos topamos; 
1a sensibilidad es la ~ía para e] co

noclmlento. Esto es, dice Marx, 
contradictorio: "ora un aspecto, ora 
el otro se convierte en subjetivo". 
Demócrito no resuelve la contradic
ción sino que divide su mundo en 
dos mundos. El mundo sensible lo 
convierte en apariencia subjetiva, 
pero la antinomia se introduce "en 
su propia autoconciencia, en la que 
el concepto del átomo y .la intui
ción sensib'e se enfrentan hostil
mente". En contraste, y también 
en relación con la verdad y la cer
teza del saber humanos, Epicuro 
se comporta, en palabras d~ Marx, 
del modo siguiente: "El sabio, dice 
Epicuro, se comporta dogmática
mente y no en forma escéptica. Me
jor aÚn Jo que le asegura por cierto 
la ventaja sobre todos es que él sa
be Con convicción. Todos los sen
tidos son heraldos de la verdad ... 
Nada puede refutar a la percep
ción sensible". Así, mientras Demó
crito hace del mundo sensible una 
apariencia subjetiva, Epicuro lo tra
ta como fenómeno objetivo. Esta 
es ya una primera forma de dife

rencia; el criteri 
de Epicuro es la 
ble, el democríte 
inaccesible. De al h 
prenda perfectam.e 
Cicerón no puede 
Epicuro tiene tod 
que necesita cuand 
tiene dos pies de 
tan grande como 
Demócrito se co 
dice que el sol es g 
es un sabio vers 
tría ... 

Por otra parte, j
cia de los juicios t 
dos filósofos acere
y la certeza de su cil 
za" (es la expresiórr 
una energía prácticc, 
dad científica dispar. 
Demócrito; para él,] 
deviene fenómeno sI 
frente suyo, como 1 
concreto se ofrece e 
percepciÓn sensible, 
subjetiva, "separado 

cierto de la misma manera; sin 
embargo --qué inconsecuencia
se hal1an en diametral oposición 

- (ar ¡ 114-0: 19$1 J/¡,~hif(irin d~lrtm~ Von ¡;~k;,w ... 
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1ue concierne a la 
rteza, la aplicación 
;ia y de un modo 
:cto de la relación 
;amiento y la rea

encia atribuída por 
icuro se la atribuye 
)s : pues ¿;cómo pue
3picuro en relación 
si afirman sistemá
sólo los principios 
mas no ,los medios 

:as físicas de Demó
1 En este punto pue
: los sabios anterio
¡fican moraJlmente la 
: la filosofía de De
curo. Marx examina 
'como ff1ósofo . La 
pezar, una oposición 
la diferencia en su 
La prueba marxista 

ia de esa oposición 
es niveles. Por una 
lación con la verdad 
·1 saber humano : los 

documentos muestran que Demó
cri-to tiene opiniones contradicto
rias: por un lado afirma que lo ver
dadero es el fenómeno, por el otro 
que .Ia verdad no existe o qu,e está 
oculta. Marx cita varios fragmen
tos que muestran esta opinión de 
Demócri'to, "escéptica, incierta" 
contradi:ctoria , y muestra cómo se 
desarrolla en la forma de determi
nar Demócrito la relación del áto
mo con el mundo de la apariencia 
sensible. "Los principios verdade
ros son Jos átomos y el vacío; el 
resto es opinión, apariencia". "SÓ
¡j o en la opinión existen lo caliente 
y lo frío; en verdad no hay más que 
átomos y vacío". De donde la si
guiente consecuencia: "Sólo la ra
zón debe considerar los principios, 
los que a causa de su misma pe
queñez son en absoluto inaccesibles 
alojo humano; por eso se les lla
ma ideas". 

Por otro ,lado, el fenómeno sen
sible es el único que nos topamos; 
la sensibilidad es la guía para el co

nacimiento. Esto es, dice Marx, 
contradi'ctorio: "ora un aspecto, ora 
el otro se convierte en subjetivo" . 
Demócrito no resuelve la contradic
ción sino que divide su mundo en 
dos mundos. El mundo sensible lo 
convierte en apariencia subjetiva , 
pero la antinomia se introduce "en 
su propia autoconciencia, en la que 
el concepto del átomo y la intui
ción sensib'e se enfren1'an hostil
mente" . En contraste, y también 
en relación con la verdad y la cer
teza del saber humanos, Bpicuro 
se comporta, en palabras de Marx, 
del modo siguiente: "El sabio, dice 
Epicuro, se comporta dogmática
mente y no en forma escéptica. Me
jor aún Jo que le asegura por cierto 
la ventaja sobre todos es que él sa
be Con convi·cx:ión. Todos los sen
tidos son heraldos de la verdad . . . 
Nada puede refutar a la percep
ción sensible". Así, mientras Demó
crito hace del mundo sensible una 
apariencia subjetiva, Epicuro lo tra
ta como fenómeno objetivo. Esta 
es ya una primera forma de dife

- (Ir ¡ l1a.rx. n8r¡J¡tsfntcion d~ jrtrJt V071 Tr~Ko'fi." 
r~ 
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rencia : el criterio epistemológico 
de Epi'curo es la percepción sensi
ble, el democríteo es un criterio 
inacx:esible. De allí que Marx com
prenda perfectamente aquello que 
Cicerón no puede comprender: que 
Epicuro tiene toda la coherencia 
9ue necesita cuando dice que el sol 
tIene dos pies de diámetro pues es 
tan grande como parece, mientras 
Demócrito se contradice cuando 
dice que e l sol es grande porque él 
es, un sabio versado en geome
tna . .. 

Por otra parte, b) est:a diferen
cia de los juicios teoréticos de los 
dos filósofos acerca de la verdad 
y la certeza de su ciencia se "reali
za" (es la expresión de Marx) en 
una energía práctica y una activi
dad científica dispares: de un lado 
Demócrito : para él, el átomo no 
deviene fenómeno sensible, y en
frente suyo,como mundo real y 
concreto, se ofrece el mundo de la 
percepción sensible, una apariencia 
subjetiva, "separado del principio 

y abandonado en su realidad in
dependiente". Ese mundo de opi
nión es lo único que existe , el úni
co que tiene valor y significado. 
Por eso, dice Marx, se ve condu
cido Demócrito a la observación 
elnpírica: el conocimiento positivo 
es para él una componenda con la 
que matiza su insatisfacción con 
la fi,losofía. 

Hombre erudito, su ciencia es 
una sustitución quizá no del todo 
gratificante de su deseo metafísico 
de coherencia. La expresión de 
M arx es hermosísima: "El saber 
que Demócrito tiene por auténtico 
es vacío, el que le ofrece un conte
nido carece de verdad". Marx ha
ce un retrato sicológico profundo 
de Demócrito: su nomadismo pa
rece, interpretado por Marx, sínto 
ma de una angustia insolub!e en su 
autoconciencia: Demócrito físico, 
matemático, moralista , enciclope
dia del saber antiguo, el hombre 
más viajado de la tierra. el discípu
lo de todos los maestros , nada de 
eso conmueve a Marx, que dice an
te todo : iinsatisfacción! Yo no co
nozco una tragedia filosófica de l 
temple de la que Marx evoca acer
ca de la existencia de Demócrito: 
al final "Demócrito se había pri
vado de él mismo de la vis,ta para 
que la visión sensible no oscurecie
re en él la penet ración del espíri 
tu". Para Marx lo menos impor
tan te es que tal cosa fuese cierta o 
~o. Simbólicamente es cierta, es el 
flOal natural de una ciencia insa
tisfecha , discordante . El nomadis
mo democriteano es, en la visión 
de Marx, fuga e incapacidad de en
contrar ·la verdadera sabiduría. 

Epicuro de otro lado "se sien

te feliz y sa'tisfecho co; la filoso

fía ". Mientras Demócrito se aprc

cia de su ciencia positiva. Epicuro 

desprecia ese conocimiento; Dcmó. 

crito viaja y se educa con famo

sos maestros, mientras Epicuro só

lo abanDona dos o tres veces su 

jardín, y se precia de ser autodidac

tao 

Allí mismo, en el jardín. escribe 
treinta y tantos libros de física. y 
decenas de ensayos éticos y ló
gicos; allí mismo se labra amista
des firmes y duraderas. Por e.I jar
dín pasan los años y la tranquili
dad no se perturba, y la filosofía 
no 'tambalea. Marx escribe: "En 
tanto. finalmente, Demócrito, de
sesperando del saber, se quita él 
mismo la vista. Epicuro, en cambio, 
cuando siente aproximarse la hora 
de la muerte, se introduce en un 
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baño caliente, pide vino puro y re 
comienda a sus amigos que penna
nezcan fi eJes a la filosofía". Tales 
distinciones no son atribuíbles a in
dividualidades accidenta;Jes. Son, 
como señala Marx, tendencias 
opuestas tomando cuerpo. La dife
rencia teorética reflejándose en di
ferencias prácticas. La confianza 
epicúrea en el mundo sensible y la 
jovialidad imperturbable ; la descon
fianza democrítea y la tristeza doc
ta . La tesis de grado es, sin duda , 
un ensayo sobre dos " vidas apara
lelas". E l estilo marxista de presen
tar .Ios contrastes entre los dos fi
lósofos es demoledor. El anti Plu
tarco. 

Pero aún, c) Demócúto y Epi
curo se encuentran en oposi'ción 
diametral en otro sentido: según la 
dimensión propiamen¡e metafísica, 
aún se diferencian, de manera ge
neral , de una tercera fonna . Marx 
escribe: " En la relación general 
que el filósofo de conjuntamente 
del mundo y el pensamiento, él só
lo se objetiva a sí mismo dd modo 
en que su conciencia particular se 
comporta ante el mundo real" . " La 
forma democrítea de reflexión de 
la realidad es la necesidad , la epi
cúrea es el azar". Ambas fonnas se 
contraponen de manera drástica. Su 
consecuencia más importante resi
de en las maneras de explicar los 
fenómenos físicos particulares . 

" La necesidad aparece en ,la na 
ura·leza finita como necesidad rela
tiva y como detenninismo". La ne
cesidad relativa, o el determinis
mo, sólo puede ser deducida de la 
",posibilidad real", es decir, un 
conjunto de condiciones, de cau
sas , de fundamentos , e!:c. que son 
como la expli;cación de la necesidad 
relativa. Marx muestra aquí cómo 
la noción del "mundo-necesidad" 
autoimplica una estructura abstrac
ta de condiciones de posibilidad. Y 
si , como piensa Demócr'Í-to, el fe
nómeno es opinión subjetiva, se 
comprende que esta red de condi
ciones deba hacerse cada vez más 
complicada: la negación del azar 
obliga a buscar una causa en cada 
cosa, un laberinto de causas. El fe
nómeno real, dudoso pues para De
mócrito, "apariencia subjetiva" , se 
fija rígidamente vía la explicación 
causal. Para Demócrito, encontrar 
una causa es, por un momento, 
aprehender a las cosas sensibles 
menos sensiblemente, más verdade
ramente. Pero i ay de él, tántalo 
en el bosque del conocimiento! es 
sólo un momento. Pues las cosas 

vuelven a reposar en su dimensión 
sensible. Demócrito es el científico 
preso de angustia e inquietud, el fi
'lósofo de .la sospecha y la insacia
bilidad. Su ciencia no cura su auto
conciencia desgarrada. 

Epicuro, en cambio, procede con 
"ilimitada negligencia en la expli
cación de los diversos fenómenos 
físicos particulares" . El a:car es una 
realidad 'con valor .de .posibilidad 
abstracta. La necesidad y la reali
dad de los objetos que se deducen 
del detenninismo y de .Ia posibi>li
dad real son, para Epicuro y para 
Marx -unilaterales. La posibili
dad abstracta "se opone" a la po
sibilidad real. La posibilidad abs
tracta permite la coexistencia de va
rias causas diversas sin determinar 
su necesidad relativa. "Basta con 
que sean pensab'es y que no contra
digan la percepción sensib:e" . Como 
bien dice Deleuze, con Epicuro co
mienzanlas noblezas del pluralismo 
en filosofía. Epicuro polemiza con
tra la explicación determÍnistica y 
contra su unilateralidad. El fenó
meno es plural en su esencia y de
be serlo en su fonna de aprehen
sión. Así, según Séneca, " Epicuro 
afirma que todas esas causas pue
den exis,tir y busca a la vez muchas 
explicaciones y critica a los que 
sostienen que una cualquiera de esas 
causas es la adecuada porque es 
arriesgado juzgar apodÍcticamente 
sobre aqueI.lo de lo cual só10 se de
ducen conjeturas" (ci>tado por 
Marx). Así pues, Epicuro no mues
tra interés por explicar las causas 
reales de los objetos. Y sobre to
do, como lo señala Marx , "no bus
ca tranquilizar al sujeto que expli
ca". La ciencia, diríamos hoy, no 
era para Epicuro una compwlsión . 
No tenía desconfianm en el fenó
meno, podía dar·le la espalda, acep
tarlo según varias maneras de ser. 

Veamos por ejemplo este frag
mento de su carta a Heródoto: 
"Los relámpagos, así mismo, se ha
cen de varios modos: ya por el 
choque ycoljsión de nubes, pues 
saliendo aquella apariencia produc
triz de fuego, engendra el relám
pago ; ya por vibración venida de 
las nubes, causada por cuef'pos car
gados de viento que produce el re
Ilámpago; ya por el enrarecimiento 
de las nubes antes adensadas o mu
tuamente por sí mismas o por los 
vientos; ya por recepción de luz 
venida de los astros, impelida des
pués por un movimiento de las 
nubes y vientos, y caída por medio 
de las mismas nubes; ya por trans
figuración de una fin í-sima luz de 

las nubes ; ya porque el fuego com
prime .las nubes y causa los "true
nos; como también por el movi
miento de éste , y por la jnflama
ción del viento hecha por Ilevamien
to arrebatado y giro vehemente. 
~ambién puede ser que por rom
pimiento de las nubes a violencia 
de .los vientos, y caída de los áto· 
mas causadores del fuego, se pro
duzca la imagen del relámpago. 
Otros mudos modos observará fá
cilmente quien atienda a los fenó
menos que vemos, y pueda COIl

·templar los fenómenos a ellos se
mejant~s". . 

y lo mismo será a .propósito de 
multitud de fenómenos. No se tra
ta para nosotros de discutir o no la 
posibilidad real de las causas que 
Epicuro aduce (en esa producción 
de causas no todas tienen el mis
mo valor) cuanto de observar su 
diversidad y pluraJlidad. Y Jo más 
sorprendente es que precisamente 
es el filósO'fo aparentemente des
preocupado por la realidad de las 
caus·as el que, segtin Marx, funda 
el atomismo. ¿Cómo puede ser es
to posible? La dialéctica no lleva 
prisa: unas cosas llevan a otras por 
transiciones graduadas. Por el mo
mento nos basta con resaltar la di· 
ferencia general, tal como se expre
sa metafísicamente, entre Demó
crito y Epi:curo: el determinismo 
democríteo y el indeterminismo 
epicúreo, la explicación unilateral 
y el pluralismo de las causas, la 
adhesión del uno a la observación 
empírica y la del o{ro la contem
plación, la necesidad democrítea y 
el azar epicúreo como forma de 
reflexionar la relación entre mun
do y pensamiento, todo las diferen
cia también aquí. Incluso el juicio 
disyuntivo es negado por Epicuro 
(como Jo señala Marx): la disyun
ción exclusiva: "o esto, o esto" 
afirma la necesidad. Epícuro seró 
el filó sofo de la disyunción inclu
siva: "ya esto, ya esto", en un ca
mino de transiciones graduales, me
didas, de una posibilidad a otra, 
de una causa a otra. Para Epicuro 
mismo la ciencia democrítea lucia 
como una dolorosa coerción y una 
inn6cesaria persistencia en el hado 
y la fatalidad. "La necesidad a la 
que algunos convierten en domina· 
dora absoluta, no existe; hay a!gu
nas cosas fortuitas, otras depen
dientes de nuestro arbitrio. Es im' 
posible persuadir a la necesidad; el 
azar, al contrario, es inestable. Se· 
rra preferible seguir el mito sobre 
los dioses que ser esclavo del ha
do de 100s físicos. Pttes aquel deja 

la esperanza de .la misericordia por 
y con eso conc1 haber honrado a los dioses, pero 

mera parte de suéste presenta la inexorable nece
que podríamos llal sidad. Sin embargo, debe admitir
aproximación. El al se el azar y no la divinidad, como 
de seguir fá:ci,l, qui. cree el vulgo. Es un infortunio vi
arte de oposiciones I vir en la necesidad, mas vivir en 
can una consiguiel ella no es una necesidad . Por lodas 
de las dos figurasparles se hallan abiertas las sen
mi modo de ver sdas, numerosas, cor as y fáciles que 
textos cautivantes. condu.cen a la libertad. Agradez
xista parece prosacamos, pues, a Dios que nadie pue
sin embargo, no COIda ser retenido en la vida. Domi
mentación decisiva.n.ar a la necesidad misma eSlá per

mitido". 	 genera,l es también 
en las generalidadc5 

Esas sendas numerosas, cortas y cias profundas Son
fáCÍ'les son caminO's de disyunción si bies sólo en el del. 
inclusiva, de suave placer, de tem veremos a continua(
perada alegría . Esos son los cami

nos del pluralismo. Marx, y des

pués de él Deleuze, comprendieron 


5. muy bien la diferencia polítioa que 
existe entre las dos formas disyun
tivas clásicas. Epi,curo les enseñó La segunda parte 
que el pluralismo es también una [itula : "Diferencia p¡; 
manera de hahlar, y que la disyun la física democritea y 
ción inclusiva, ya . .. . ya .. . ya ... Ahora Marx está pos 
es una voz canónica que preserva la producir una interpr 
libertad, el azar, el espacio abier Uva acerca de Epicur' 
to. " y la jovialidad. de diferenciación ha 

imagen de Epicuro pi
El resumen (y aquÍ cito un párra ra estamos ante Un p

fo maravil 'oso en el que Marx sinte más cautivante : constl' 
tiza toda la argumentación acerca blanza de Epicuro, ade la diferencia general entre los rosamente su visión de 
dos filósofos) "vemos en conse diferenciación, en lq 
cuencia que Demócrito y Epicuro consti,tuye otra vez el I 
se Oponen paso a paso: uno es es to para un dialécticoc¿ptico, otro dogmático; uno con

Marx. El primer tema~ sidera el mundo sensible como apa aparición es el c1ínam
riencia subjetiva, el otro como fe dice Marx, "la des vi 
nómeno objetivo. El que juzga el átomos de la linea rec'" 
mundo sensible como apariencia 
subjetiva se dedica a la ciencia em Marx presenta el pr 
pírica de "la naturaleza y alas co cisamente: "Epicuro ad! 
nocimientos positivos, y represen- pie movimiento de 10s1 
ta la inquietud de la observación el vacío. El primero es 
que experimenta, aprende en todas línea recta ; el segundo 
partes y recorre el mundo. El otro, porque el átomo se dt 
que tiene por real el mundo feno línea recta y el tercero 
ménico, rechaza el empirismo; la rechazo de numerosos ¡ 

calma áel pensamiento, que haUa admitir el primero y ti 
su satisfacción en sí misma ; la au vimientos Epicuro está ~ 
tonomia, que extrae su saber ex con Demócrito ; los dil 
principio interno, están encarnadas desviación del átomo d, 
en él. Pero la contradicción va más recta". 
lejos aún: el escéptico y el empí

Este triple mOVlITllent(rico, que tiene a la na1uraleza sen
Jo tenía por seguro Cice sible por apariencia subjetiva la 
beo, Plutarco; Lucrecio piconsidera desde el punto de vista 
te nombró clínamen alde la necesidad y busca explicar y 
desviación de los átomos aprehender la existencia real de las 
tical. Es dudoso que haycosas. Por el contrario, el filósofo 
unanimidad mayor entrey dogmático, que acepta el fenó
que la tenida respecto del meno como real, sólo ve en todas 
En tiemDoS recientes Mic:partes el azar, y su modo de expli
ha hecho un hermoso atcación tiende más bien a suprimir . 
concepto y de las interpltoda realidad objetiva de la natu

raleza 'l. 	 que ,los sabios le han dad 
el mi smo Marx (aunque 
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eposar en su dimensión las nubes; ya porque el fuego com
la esperanza de la misericordia por y con eso concluye Marx la pri un poco incómodo anrmarlo), Sé

'mócrito es el científico prime las nubes y causa los true
haber honrado a los dioses, pero mera parte de su investigación, la rres toma en serio el clínamen, es

gustia e inquietud, el fi nos; como también por el movi
éste presenta la inexol'3blenece que podríamos llamar de primera to es, lo considera clave de una 

I sospecha y la insacia miento de éste, y por la inflama
sidad. Sin embargo, debe admitir aproximación. El argumento se pue teoría coherente y no ruina de un

ciencia no cura su auto ción del viento hecha por llevamien
se el azar y no la divinidad, como de seguir fáci,l, quizá por el mismo edificio conceptual. Ilógico pam

desgarrada. to arrebatado y giro vehemente. 
cree el vulgo. Es un infortunio vi arte de oposiciones que posee Marx muchos autores, el clínamen es unTambién puede ser que por rom

en cambio, procede con vir en la necesidad, mas vivir en con una consiguiente polarización concepto que puede llamarse "piepimiento de las nubes a violencialegligencia en la e~pli ella no es una necesidad. Por todas de las dos figuras examinadas. A dra de toque para todo epicúreo". de los vientos, y caída de los átolos diversos fenómenos partes se hallan abiertas las sen mi modo de ver se trata de unos En su lectura, sin embargo, Sérres mos causadores del fuego, se proculares". El azar es una das, numerosas, cor.as y fáciles que textos cautivan-tes. La prosa mar simp!emente no considera la tesisduzca la imagen del relámpago.
lJ1 valor de posibilidad conducen a la libertad. Agradez xista parece prosa epicúrea. Aún, de grado de Marx (aunque la menOtros mu~hos modos observará fá
~a necesidad y la re'ali camos, pues, a Dios que nadie pue sin embargo, no comienza la argu cione y hasta le dedique dos o tres cilmente quien atienda a los fenóobjetos que se deducen da ser retenido en la vida Domi mentación decisiva. La diferencia párrafos a un tema de la tesis),menos que vemos, y pueda connismo y de la posibi'li llar a la necesidad misma e~tá per genera,1 es también una diferencia atenúa todas las diferencias leídastemplar los fenómenos a ellos se,n, para Epicuro y para mitido". en las generalidades. Las diferen pJr Marx, y muestra una evolumejantes".~ilaterales. La posibili cias profundas son minimales vi ción del atomismo democríteo haEsas sendas numerosas, cortas y 

sibles sólo en el detaLe: es lo' que cia el epicúreo en la que, si alguna':ta "se opone" a la po y lo mismo será a propósito de fúóles son caminos de disyunción 
veremos a continuación. diferencia tiene impmtancia es enlal. La posibilidad abs multitud de fenómenos. No se tra inclusiva, de suave placer, de tem

esencia, la diferencia de pacto'queíi te la coexistencia de va ta para nosotros de discutir o no la perada alegría. Esos son los cami
hacen con la natumleza, el uno pacI diversas sin determinar posibilidad real de las causas que nos del pluralismo. M'aa, y des
tando con naturaleza -marte (Oed relativa. "Basta con Epicuro aduce (en esa producción pués de él Deleuze, comprendieron 5. 
mócrito) y el otro con naturalensab~es y que no contra de causas no todas tienen el mis muy bien la diferencia política que 
za- venus. Sin duda, esto es im'cepción sensib:e". Como mo valor) cuanto de observar su existe entre las dos formas disyun La segunda parte del estudio se portante. Pero no es la única di~eleuze, con Epicuro co- diversidad y plura'lidad. Y lo más tivas clásicas. Bpicuro les enseñó titula: "Diferencia particular entre ferencia; y a ,la manera como Sénoblezas del pluralismo sorprendente es que precisamente que el pluralismo es también una la física democrltea y la epicúrea". nes la presenta, atenúa otras de, Epicuro polemiza con es el filósofo aparentemente des manera de hablar, y que la disyun Ahora Marx está posibilitado para igual importancia. licación determínistica y preocupado por la realidad de las ción inclusiva, ya. .. ya... ya ... producir una interpretación posi¡unilateralidad. El fenó causas el que, según Marx, funda es una voz canónica que preserva la tiva acerca de Epicuro. Su trabajo Para empezar, la tesis marxista.ural en su esencia y de- el atomismo. ¿Cómo puede ser es libertad, el azar, el espacio abier de diferenciación ha destruído la de un doble nacimiento del atomissu forma de aprehen to posible? La dialéotica no lleva to ... y la jovialidad. imagen de Epicuro plagiario. Aho mo. Nada de ellos se examina clasegún Séneca, "Epicuro prisa: unas cosas llevan a otms por 

Ea resumen (y aquí cito un párra ra estamos ante un problema aún ramente en el estudio de Sérres. ytodas esas causas pue- transiciones graduadas. Por el mo
fo maravilloso en el que Marx sinte más cautivante: construir otra sem luego: la ignorancia serresiana del busca a la vez muchas mento nos basta con resaltar la di
tiza toda la argumentación acerca blanza de Epicuro, articular rigu conflicto entre el azar y la necey criti'ca a los que ferencia general, tal como se expre rosamente su visión del mundo. La sidad; la ignorancia de las manide la diferencia general entre los ~e una cualquiem de esas sa metafísicamente, entre Demó diferenciación, en lo particular, fiestas po:émicas de Epicuro condos filósofos) "vemos en conseJl a adecuada porque es crito y Epiouro: el determinismo 
cuencia que Oemócrito y Epicuro constituye otra vez el procedimien tra lo que llama "el hado de los juzgar apodícticamente democrÍteo y el indeterminismo to para un dialéctico cual lo era físicos" ~ sc oponen paso a paso: uno es eslo de lo cual sólo se de epicúreo, la explicación uni'lateral Marx. El primer tema en hacer sucéptico, otro dogmático; uno conjeturas" (ci,tado por y el plura.lismo de las causas, la Ello, por paradojal que parezca, aparición es el clínamen, o comosidera el mundo sensible como apapues, Epicuro na mues adhesión del uno a la observación debilita precisamente el argumendice Marx, "la desviación de losriencia subjetiva, el otro como fepor explicar las causas empírica y la del otro la contem átomos de la línea recta". to en favor de la ciencia de Epicunómeno objetivo. El que juzga elos objetos. Y sobre to plación, la necesidad democrítea y ro. Pero Sérres se encuentra antemundo sensible como aparienciaf señala Marx, "no bus el azar epicúreo como forma de Marx presenta el problema con un grave, gravísimo problema, ysubjetiva se dedica a la ciencia em¡izar al sujeto que eXJpli- reflexionar la relación entre mun cisamente: "Epicuro admite un tri por ello elige la vía de atenuación pírica de 1a naturaleza y a los colenOia, diríamos hoy, no do y pensamiento, todo las diferen ple movimiento de los átomos en de las diferencias entre los dos pen

I
 
nocimientos positivos, y represen
picuro una compulsión. cia también aquí. Inc1uso el juicio el vacío. El primero es la caída en sadores. Tal como lo veo, el prota la inquietud de la observaciónesconfianm en el fenó disyuntivo es negado por Epiouro línea recta; el segundo se produce blema es el siguiente: vimos ya el 
que experimenta, aprende en todasa darle la espalda, acep (como Jo señala Marx): la disyun porque el átomo se desvía de la acento puesto por Marx en lo quepartes y recorre el mundo. El otro,varias maneras de ser. ción exclusiva: "o esto, o esto" línea recta y el tercero se debe al él llama "el desprecio epicúreo por 
que tiene por real el mundo fenoafirma la necesidad. Epicuro será rechazo de numerosos átomos. Al las ciencias positivas". Oemócrito.por ejemplo este frag ménico, rechaza el empirismo; Jael filósofo de la disyunción inclu admitir el primero y tercero mo en la visión marxista, se conviersu carta a Heródoto: calma oel pensamiento, que hallasiva: "ya esto, ya esto", en un ca vimientos Bpicuro está de acuerdo te en prototipo del científico enpagos, así mismo, se ha su satisfacciÓn en sí misma; la aumino de transiciones graduales, me con Demócrito; los diferencia la el sentido del que calcula, acerios modos: ya por el tonomía, que extrae su saber exdidas, de una posibilidad a Olra,colisión de nubes, pues desviación del átomo de su línea cha, desconfía, mide y se angustia.principio interno, están encarnadasde una causa a otra. Para Epicuro recta".uella apariencia produc- Sérres (pienso que con el mejor en éL Pero la contradicción va másmismo la ciencia democrítea lucíago, engendra el relám sentido) prevé hacia dónde puede lejos aún: el escéptico y el empí Este triple movimiento eplcureocomo una dolorosa coerción y una or vibración venida de conducir tal polarización : hacia elrico, que tiene a la natumleza sen lo tenía por seguro Cicerón, Esto

ausada por cuerpos car innecesaria persistencia en el hado olvido de cuánta física hay en Episible por apariencia subjetiva la be o, Plutarco; Lucrecio por su parit!nto que produce el re y la fatalidad. "La necesidad a la 
considera desde el punto de vista te nombró clínamen al ángulo de curo, cuánta fina observación, cuán

a por el enrarecimiento que algunos convierten en domina
de la necesidad y busca explicar y desviación de los átomos de la ver ta medida de los fenómenos. In

s antes adensadas o mu dora absoluta, no existe; hay algu
aprehender la existencia real de las tical. Es dudoso que haya existido cluso. cuánta experimentación (Oe

r sí mismas o por los nas cosas fortuitas, otras depen
cosas. Por el contrario, el filósofo unanimidad mayor entre los sabios allí por ejemplo el c1ínéimen!). Sé

por recepción de luz dientes de nuestro arbitrio. Es im
y dogmático, que acepta el fenó que la tenida respecto del clínamen. rres adivina en la tesis de grado de 

los astros, impelida des posible persuadir a la necesidad; el 
meno como real, sólo ve en todas En tiempos recientes Michel Sérres Marx el divorcio posible ' entre las 

un movimiento de las azar, al contrario, es inestable. Se
partes el azar, y su modo de expli ha hecho un hermoso análisis del ciencias exactas y las conjeturales, 

ntos, y caída por medio ría preferible seguir el mito sobre 
cación tiende más bien a suprimir, concepto y de las interpretaciones y se quiere anticipar. como pensa

as nubes; ya por trans los dioses que ser esclavo del ha
toda realidad objetiva de la natu que ,los sabios le han dado. Como dor, a tal división de·l campo del

de una finísima luz de do de los físicos. Pues aquel deja 
raleza". el mismo Marx (aunque esto sea saber en dos regiones excluyentes. 
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La visión eplcurea no sabría qué namen es una pueri,lidad de Epicu viación, ésta es superflua como 'cau
ver en disyunciones así, salvo como ro. Si todos los átomos caen hada sa .de la libertad, porque lo con
ya vimos, dolor, coerción, fatali abajo por su propio peso y siem trario de la libertad comienza, co
dad, tristeza. De aHí, pienso, la pre del mismo modo en el vacío, no mo lo veremos en Lucrecio, con el 
estrategia serresiana y ,la poca gra se vería cómo se aglomeran y com choque determinista y via.lento de 
titud que Sérres manifiesta hacia ponen para formar cuerpos más los átomos. Pero si los átomos cho
Marx, a quien sin embargo debe complejos. De allí que deban des can sin la desviación ésta es super
mucho en relación con su propia viarse , aún en el vacío, al mena.s flua como causa del choque". Argu
interpretación de Epicuro. Por mi un poco -lo que dice Cicerón, es mentación precisa, que destruye el 
parte debo manifestar que he sido "absolutamente imposible". Además intento de reducir los movimientos 
sensible al mismo problema, pero esa desviación servirla a Epicuro segundo y tercero del epicureísmo 
mi so'lución es un tanto diferente : para evitar que el movimiento ca a un solo movimiento, así sea por 
pues creo que el acento de Marx en yera bajo el imperio de la necesi una relación de causa a efecto, o 
contra de la ciencia democrítea per dad -pero, dice Cicerón, "esto es ¡Jor una determinación. El c/ínamen 
tenece a un momento del movi aún más humillante" . Para Bay~e, 110 es un efecto. ~s un principio en 
miento argumen~al de la tesis. la desviación de los átomos de la la física epicúrea. La cuestión es 
Quien examine la parte difícil , la inexorable caída en línea recta era difí'OÍl, siempre fue difícj,l, desde 
segunda parte, la diferencia parti el recurso epicúreo para preservar hace dos mi.] años . Marx, Con muy 
cular, verá ccánta ciencia hay en la libertad. Para ambos, esa des buen sentido, re'comienda que lea
Epicuro y su discípulo Lucrecio, viación es como la potencia genéti mos a Lucrecio :10 de Lucrecio es' 
cuan profundamente pensaron, y ca epicúrea, el motor de la pro profundo. lo de Gcerón son sim
realizaron, la esencia y forma del ducción de las cosas en Epicuro; pe plezas. (El joven Marx no guarda 
atomismo. Ellos concebían la cien ro no saben, o (se) resisten, pen consi.cJeración para formular sus 
cia en un sentido que es moderno. sarlo. juicios de valor. Tampoco el viejo. 

Eso lo llamaba Deleuze la inocen
Marx toma las interpretaciones Marx ve que esas interpretaciones te agresividad del pensador).

de Cicerón y Bayle del c1ínamen y se eliminan recíprocamente: "por 
muestra cómo son ambos intentos un lado Epicuro admitiría la des Leamos pues, a Lucrecio: cito 
de reducir los tres movimientos a viación de los átomos para expli íntegramente el capítulo IV del li
dos, con el movimien10 de desvia car el choque, por otro el choque bro JI de la naturaleza de las co
ción pensando en relación con el para dar cuenta de la libertad . Mas sas, en la traducción clásica de 
movimiento de choque como su cau si los átomos no chocan sin la des- Marchena , ese epi'cúreo notable. 
sa y su efecto. Para Cicerón el olí-

Presumo ya ser tiempo de probarte y sus rayos esparce por los campos: 

que no puede subir con fuerza propia luego abajo se inclinan sus ardores. 

ningún cuerpo hacia arriba: no te engañen Por medio de las nubes vuela el rayo; 

las llamas, pues que suben aumentadas; con ímpetu se arroja desprendido 

y los frutos hermosos de los campos unas veces aquí, y acullá otras; 

y los árboles crecen hacia arriba. y el rayo sin cesar hi'ere la tierra. 

Cuár¡to pued en hacer los cuerpos graves y has de entender también, ínclito Memmio, 

por dirigirse abajo. No de suyo, que aun cuando en el vacío se dirijan 

por una fuerza externa si, los fuegos perpendicularmente los principjos 

saltan a la's techumbres de las casas hacia abajo, no obstante, se desvían 

y devoran las vigas y tirantes de línea recta en indeterminados 

rápidamente ; como nuestra sangre, tiempos y espacios; pero son tan leves 

s'aliendo de ,las venas, sa:lta lejos estas declinaciones, que no deben 

y de pÚI1pura un chorro aJ aire esparce: apellidarse casi de este modo. 

¿no ves también con cuánta fuerza el agua Pues si no declina11an los principios, 

despide los maderos y las vigas? en el vacio, para:lelamente, 

Pues aunque muchos y robustos brazos cayeran como gotas de la lluvia; 

por hundirlos derechos se revienten , si no tuvieran su reencuentro y choque, 

el agua con más ímpetu los echa, nada criara la naturaleza. 

y hacia arriha los lanza, y por de fuera y si alguno creyere por ventura 

la mayor parte asoma y sobresale; que los cuerpos más graves, cuanto tienen 

no dudamos que todos estos cuerpos mayor velocidad de movimiento 

bajan por el vacío cuanto pueden. tanto mejor en línea recta pueden 

Así también deben subir las llamas caer sobre los cuer.pos más lige'ros, 

por una fuerza extraña, aunque su peso y engendrar con su choque movimientos 

-las haga que desoiendan cuanto puedan. creadores de seres, se extravía 

¡.No ves que los nocturnos meteoros de todos los principios racionales. 

'largos surcos de fuego van trazando Es verdad que en e'l aire o en el agua 

hacia cualquiera parte do ,les abre aceleran 10s cuerpos su caida 

naturaleza misma algún sendero? según su pesadez, porque las aguas 

¡.Qué estrellas y luceros 'caen en -tierra? y el fluído del aff'-e ·a· todo cuerpo 

El mismo sol desde los altos , cielos no pueden resistir del mismo modo; 

derrama su calor por todas partes, ceden más fácilmente a los más graves, 


mas CiO sucede así con el vacío ; 

ninguna resistencia opone al cuerpo; 

a todos igualmente les da paso : 

p :)[ lo que los principios, desiguales 

en sus masas, moverse en el vacío 
deberán todos con iguccl presteza . 
No pueden, pues, los cuerpos más pesados 
caer encima de los ligeros, 

ni por sí engendrar choques que varíen 

sus movimientos, para que por ellos 


Los átomo-s tienen tres clases de 
masas". Las diferenmovimientos. Los graves cuanto 
das en la observadpueden hacer es dirigirse de arriba 
deben a que san caabajo. Las llamas, los árboles, su
resistivos, en aire oben sí, pero' por movimiento vio
dios fluídos. Al'í caelento, no por fuerza propia, sino 
puesta de su pesopor fuerza impresa. Como la san
tencia arquimedianagre, que brota lejos presionada, co
ro en el vado, quemo los maderos que salen despe da, la caída no depedidos del agua por el empuje ar
sos, sucede igual palquimediano. y pesan y en el vacío 
docta ignorancia dicaerían, de por sí, naturalmente. Pe ro si es Galileo!' _ 

ro fotan también, y sobrenadan, y 

decimos ni sí ni no .. 
se levantan aire arriba como lle


vados por premura ajena: "así Pues junto a este 

también deben subir [as llamas por 
 'Con su mismo peso 
una fuerza extraña, aunque su pe aparece el oJínamen. S 

tara de la primera paso las haga que desciendan cuanto 
¿pero, entonces, no capuedan". E igual Jos me'teoros, cu

yos surcos de fuego testimonian el mas paralelamente, "c 
.]a lluvia"? Pero se desdesgaste contra su ansia de caída 
las gotas de las lluvia~Pero he aquí los movimientos obli

cuos, las inclinaciones de los ra en tiempos y espacios 
yos del sol, y las del rayo. Sin em dos. Los átomos caen, 
bargo estos aÚn son movimientos chocan, y a.cJemás, decl i 

olinación es un movi, compuestos, primeros y 'terceros 
movimientos. Aún hay otros movi rencía,l, en comparación l. 
mientos, deolinaciones minimales, caída o choque, pero de 
desviaciones de la línea reota, aún to de vis'la genético si 
en el vacío. Los átomos, "aun lo mínimo, sin clínamen , 
cuando en el vado se dirijan per nada: "por lo cual , yo 
pendicuJanncnte hacia abajo, se preciso que declinen los \ 
desvían de la línea recta en inde poco, para que no pareZt 
termina.cJos tiempos y espacios; pe- cimas movimientos obli 
ro san tan leves estas declinacio- reprueba la raZÓn verdadc 
nes que ni deberían llamarse de dente y ven los ojos, qu 
este modo". 	 pos graves no pueden se! 

ción oblicua en su caída;
Si sólo hubiera el átomo, qui ojo agudo verá que no szá "todo" cayera según .la ley de de la recta?".

inercia. Pero hay átomos, y esto 
implica desviaoión. Aún en el va En un estudio inédito ; 
cío. Es preciso darse cuenta que el nado los clínamenes de 
texto lucreciano presenta juntos, en desde un punto de vista 
versos sucesivos, dos principios epi tico. Supuse una atmósft 
cúreos fundamentales, uno de los ta , una gota de agua , empl 
cuales es motivo de incansables mediano, gravedad, rotaci, 
burlas hace dos mil años, y el otro tierra, fuerza de Coriolis, 
es motivo de asombro para quienes cia stokeana del aire. La IJ 
llegan a conocerlo. Por una parte indinada aún sin viento, 
el tema del clínamen. sureste. Pero no tenía ojo 

dice el poema, para medir 
Por otra, y a continuación, la viación. 

ley epicúreo - lucreciana de la caí
Supuse resistencia kv2 ( da de los grav,es: "todos los átomos 

sin viento, y aunque más aIse mueven con igual celeridad en 
do a la situación empírica, el vacío, por diversas que sean sus 
ángulos son, prácticament( 
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Ja pueri,lidad de Epicu
los átomos caen hacia 

u propio peso y siem
10 modo en el vacío, no 
]0 se aglomeran y com

formar cuerpos más 
)e allí que deban des
en el vacío, al menos 
o que dice Cicerón, es 
flte imposible". Además 
bn serviría a Epicuro 
,que el movimiento ca-

imperio de la necesi
dice Cicerón, "esto es 
millante". Para Bay~e , 

n de los átomos de la 
a ída en línea recta era 
iPicúreo para preservar 
'Para ambos , esa des
~mo la potencia genéti

el motor de la pro
' s cosas en Epicuro; pe

o (se) resisten, pen

esas interpretaciones 
recí.procamente: "por 
uro admitiría la des

os átomos para expli
e, por otro el choque 
ta de la libertad . Mas 
no chocan sin Ja des

viación, ésta es superflua como cau
sade la libertad, porque lo con
trario de la libertad comienza, co
mo lo veremos en Lucrecio, con el 
choque determinista y v'¡olento de 
los átomos. Pero si los átomos cho
can sin la desviación ésta es super
flua como causa del choque". Argu
mentación precis·a , que destruye el 
intento de reducir los movimientos 
segundo y tercero del epicureísmo 
a un solo movimiento, así sea por 
una relación de causa a efecto, o 
por una determinación. El clínamen 
no es un efecto . es un principio en 
la física epicúrea. La cuestión es 
difícil , siempre fue difí'ci,l, desde 
hace dos mi'¡ años. Marx, con muy 
buen sentido, re·comienda que lea
mos a Lucrecio: lo de Lucrecio es 
profundo. lo de c¡,cerón son sim
plezas. (El joven Marx no guarda 
consideración para formular sus 
juicios de valor. Tampoco el viejo. 
Eso lo llamaba Deleuze la inocen
te agresividad del pensador). 

Leamos pues, a Lucrecio: cito 
ínt.egramenté el capítulo IV del li
bro 11 de la naturaleza de las co
sas, en la traduttión clásica de 
Marohena, ese epicúreo notable. 

y sus rayos esparce por los campos: 
luego abajo se inclinan sus ardores . 
Por medio de las nubes vueJa el rayo; 
con ímpetu se arroja desprendido 
unas veces aquí, y acullá otras; 
y el rayo sin cesar hi'ere la tierra. 
y has de entender también, ínclito Memmio, 
que aun cuando en el vacío se dirijan 
perpendicularmente los principios 
hacia abajo, no obstaote, se desvían 
de línea recta en indeterminados 
tiempos y espacios; pero son tan leves 
estas declinaciones, que no deben 
apellidarse casi de este modo. 
Pues si n? declinaran los principios, 
en el vacIO, para;1elamente, 
cayeran como gotas de la lluvia; 
si no tuvieran su reencuentro y choque, 
nada criara la naturaleza . 
y si alguno creyere por ventura 
que los cuerpos más graves, cuan-to tienen 
mayor velocidad de movimiento 
tanto me'jor en línea recta pueden 
caer sobre los cuenpos más ligeros, 
y engendrar con su choque movimien1os 
creadores de seres, se extravía 
de todos los principios racionales . 
Es verdad que en e~ aire o en el agua 
aceleran ·Ios cuerpos su caída 
según su pesadez, porque las aguas 
y el fluído del a-ifea ,{Odo cuerpo 
no pueden resistir del mismo modo; 
ceden más fácilmente a los más graves, 

mas no sucede así con el vacío; forme los seres la natura'eza . 
ninguna resistencia opone al cuerpo; Por lo cual, yo repito ser preciso 
a todos igualmente les da paso: que declinen los átomos un poco, 
p:>r lo que los princ'¡pios, desiguales para que no aparezca introducimos 
en sus masas, moverse en el vacío movimientos obJi'cuos, que reprueba 
deberán todos {;on igual presteza. .Ia razón verdadera; es evidente, 
No pueden, pues, los cuerpos más pesados y ven los 'ojos, que los cuerpos graves 
caer encima de los ligeros, seguir no pueden dirección oblicua 
ni por sí engendrar choques que varíen en su caída ; pero ¿qué ojo agudo 
sus movimientos, para que por ellos verá que no 

Los átomos tienen .tres clases de 
movimientos. Los graves cuanto 
pueden hacer es dirigirse de arriba 
abajo. Las llamas, los árboles, su
ben sí, pero' por movimiento vío~ 
lento, no por fuerza propia, sino 
por fuerza impresa. Como la san
gre, que brota lejos presionada, co
mo los maderos que salen despe
didos del agua por el empuje ar
quimediano. Y pesan y en el vacío 
caerían, de por sí, naturalmente. Pe
ro fotan 1ambién, y sobrenadan, y 
se levan'tan aire arriba como lle
vados por premura ajena: "así 
también deben subir las llamas por 
una fuerza extraña, aunque su pe
so las haga que desciendan cuanto 
puedan". E igual los meteoros, cu
yos surcos de fuego testimonian el 
desgaste contra su ansia de caída 
Pero be aquí los movimientos obli
cuos, las inclinaciones de los ra
yos del sol, y las del rayo. Sin em
bargo estos aún son movimientos 
compuestos, primeros y ·terceros 
movimientos. Aún hay otros movi
mientos, deolinaciones minimaJes, 
desviaciones de la línea recta, aún 
en el vacío. Los átomos, "aun 
cuando en el vacío se dirijan per
pendiculanncnte hacia abajo, se 
desvían de la línea recta en inde
'terminados tiempos y espados; pe
ro SOn tan leves estas declinacio
nes que ni deberían llamarse de 
este modo". 

Si sólo hubiera- el átomo, qui
zá "todo" cayera según .Ia ley dt¡ 
inercia. Pero hay á'¡omos, y esto 
implica desviación. Aún en el va
cío. Es preciso darse cuenta que el 
texto lucreciano presenta juntos, en 
versos sucesivos, dos principios epi
cÍlreos fundamentales, uno de los 
cuales es motivo de incansables 
burlas hace dos mil años, y el otro 
es motivo de asombro para quienes 
llegan a conocerlo. Por una parte 
el tema del clínamen. 

PC?r otra, y a continuación, la 
ley epicúreo - lucreciana de la caí
da de los graves: "todos ·los átomos 
se mueven con igual celeridad en 
el vacío, por diversas que sean sus 

masas". Las diferencias de sus caí
das en la observación emoírica se 
deben a que son caídas eñ medios 
resistivos, en aire o en agua, me
dios fluídos. Al ' í caen por ley com
puesta de su peso menos la resis
tencia arquimediana del fluído. Pe
ro en el vacío, que no resiste na
da, la caída no depende de ,Jos pe
sos, sucede igual para todos . La 
docta ignorancia dice aquí : "¡pe
ro si es Galileo!' -y nosotros no 
decimos ni sí ni no , .. 

Pues junto a este principio, y 
'con su mismo peso en el poema, 
aparece el olínamen. Si sólo se tra
tara de la primera parte de ,la ley, 
¿pero, entonces, no caerían ,los áto
mos paralelamente, "como gotas de 
.Ja lluvia"? Pero se desvían, induso 
las gotas de las lluvias se desvían, 
en tiempos y espacios indetermina
dos. Los átomos caen, pero además 
chocan, y además, declinan . La de
olinación es un movimiento dife
rencia,l, en comparación con los de 
caída o choque,- pero desde el pun
to de viS'ta genético sin ese ángu
lo mínimo, sin c1ínamen, no habría 
nada: "por lo cual, yo repito ser 
preciso que declinen los átomos un 
poco, para que no parezca introdu
cimos movimientos oblicuos, que 
reprueba la razón verdadera; es evi
dente y ven los ojos, que los ouer
pos graves no pueden seguir direc
ción oblicua en su caída; pero ¿qué 
ojo agudo verá que no se apartan 
de la recta?" . 

En un estudio inédito he exami
nado los clínamenes de la lluvia 
desde un punto de vista matemá
tico. Supuse una atmósfera quie
ta , una gota de agua, empuje arqui
mediano, gravedad, rotación de la 
tierra , fuerza de Coriolis, resisten
cia stokeana del aire. La lluvia cae 
indinada aún sin viento, hacia el 
sureste. Pero no tenía ojos, como 
dice el poema, para medir esa des
viación. 

Supuse resistencia kv2 del aire, 
sin viento, y aunque más aproxima
do a la situación empírica, aún los 
ángulos son, prácticamente, inde

se apartan de la recta? 

tectables. Eso, sin viento. Lo cierto 
es que no hay cosa más rara que 
una ,J.!uvia vertical. Por lo demás mi 
trabajo tiene un grave problema 
conceptual: que los dínamenes que 
produzco son determinados por 
condiciones dadas en lo que puede 
llamarse una producción delermi
nistica y democrítea, necesaria, de 
la desviación. En la noción epicú
rea esto sería vuelo oblicuo, expli
cable por composición de movi
mientos natura·les y violentos. El 
clínamcn es azaroso en su emer
gencia . Es imposible encontrar una 
caída sin desviación, pero es inú
til querer 10caJizar la desviación 
en un punto espacio-temporal. El 
azar sólo permite afirmar: ello, el 
á10mo, cae declinante, Obsérvese 
que en Lucrecio no se introduce 
el c1ínamen para explicar los cho
ques. Cicerón reprochaba a la teo
ría que si todos los átomos se des
viabap. iban a caer en curvas para
lelas, sin encontrarse. Eso es con
cebir el clínamen de manera fata
lista, como un hado en todo el 
espacio-tiempo de caída, actuando 
igual en todas partes: un campo 
de determinación unívoca de la des
viación. El principio de la desvia
ción es , por el contrario, azar, inde
terminación. "Tiempos y Jugares in
ciertos", esto debe retenerse, esta 
es la forma de aparición del clína
men, 

Pero ahora volvamos a la inter
pretación propiamente marxista. Lo 
que sigue es, para mi gusto, una pá
gina de humor negro, una monstruo
sidad hegeliana. Pero funciona de 
manera sorprendente, explica el 
clínamen de manera muy profun
da. Marx escribe: "Así como el pun
to es suprimido en la línea, todo 
cuerpo qüe cae queda suprimido en 
la línea que él describe. Su cualidad 
específica no importa mucho aquí... 
Todo cuerpo, mientras se lo con
sidera en -el movimiento de caí
da, no es pues otra cosa 'que un 
punto que se mueve, privado de 
su alonomÍa; que pierde, en un 
ser determinado (la linea recta que 
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dibuja) su individualidad. (Así) . .. 
aunque los átomos se encuentran 
en continuo movimiento, no exis
tirían ni ·Ia mónada ni el átomo, 
sino que más bien desaparecen en 
la línea recta, pues la solide z del 
átomo tampoco existe aún en cuan
to sólo es concebido cayendo en 
línea recta . Si el vacío se presenta 
como vacío espacial , el átomo re
su·:ta la negación absoluta del es
pacio abstracto . La solidez, la in
tensidad, que se afirma respecto 
de ';a exterioridad del espacio en 
sí, sólo puede sobreagregarse me
diante un principio que niega el 
espacio en su esfera total ( ... ). Si 
no se quisiera conceder esto, aún 
el átomo, en tanto que su movi
miento es una línea recta , resulta 
ría simplemente determinado por 
el espacio; posee un ser relativo 
que le es pres'crito y una existencia 
puramente ma'terial. Pero hemos 
visto que un momento del concep
to del átomo es la forma pura, la 
negación de toda relatividad, de to 
do vínculo con otro ser . " ¿cómo 
puede Epicuro realizar la pura de
terminación de la forma del áto
mo, el con'cepto de pura indivi
dualidad que niega todo ser deter
minado por otra cosa? Puesto que 
él se mueve en el dominio del ser 
inmediato, todas las determinacio
nes son inmediatas. También las 
determinac10nes contrarias se opo
nen corno realidades inmediatas. 
Pero la existencia relativa que se 
contrapone al átomo, el ser que él 
debe negar, es la línea recta . La 
nep,3ción inmediata de este movi
miento, es otro movimiento que re
presenta también espacialmente des
viación de la línea recta" . Así pues , 
el movimiento rectilíneo representa , 
en la interpretación de Marx, la 
"ma'terialidad" del á'tomo, pero la 
desviación reoresent a su "determi
nación formal", su autonomía. y 
el reproche de Cicerón: que tales 
movimientos opuestos parecen per
tenecer a individuos opuestos, no 
viene al caso, pues la desviación 
no es del orden de magnitud de 
la caída recta; la desviación, es lo 
menos sensible posible imaginable. 
Impe(\ceptible. Pero "el átomo no 
se ha completado del todo antes de 
haber sido colocado en la deteI'lIli.
nación por la desviación" . Y no 
,tiene sentido buscar una causa de 
la desV'iación, eso sería "inquiri·r 
qué convierte al átomo en princi
'pio (en átomo .. . )", ouestión sin 
sentido para un atomista verdade
ro. 

La desviación y la caída son 

l 
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pues determinaciones opuestas pe
ro complementarias del átomo.· Por 
su masa el átomo se mueve en lí
nea reota, por su autonomía se des
vía. Por ambas cosas el átomo no 
es un ser relativo, y un obj'eto de
mocríteo. El ser del átomo no es 
determinístico; como dice Marx, 

,".]a desviación representa la verda
dera alma del átomo", su alma aza
rosa . Uno de los libros perdidos 
de Epicuro se llamaba "Del ángu
lo del átomo . .. ". 

6. 

La demostración está, en lo fun
damental, acabada. Poco importa 
que se haya hecho a la manera he
geliana o lucreciana, es claro que 
el clínamen no es la puerilidad de 
Epicuro, sino uno de sus logros dia
'Iécticos más altos. Marx lo vio muy 
claro, y penetró en las dificultades 
epi stemológicas de la cuestión co
mo no se había hecho antes. La te
sis de grado de Ma'rx es un tratado 
de epistemo'ogía. 

Llegados a este punto del traba
jo empezamos a ver claro, también 
nosotros . En el tex'to de Marx se 
leen ya a cada paso las aplicacio
nes epicúreas. La más importank, 
sin duda, ·concierne a la unidad dt 
la teoría epicúrea. Marx anota: "1.1 
desviación del átomo de la línea 
ta . . . , la ley que expresa, penetro 
profundamente a través de toda 
filosofía de Epícuro, de tal moJI 
que, como se comprende fácilmen· 
te la determinación de su aparición 
depende de la esfera en que es apli
cada" . Así en la ética : la individua· 
lidad abs,tracta afirma su autono
mía desviándose de lo .que la cons
triñe: el fin de la acción es la quie. 
tud, la alegría consiste en desviarse 
de las penas y el d610r, el bien 
consiste en alejarse del mal. Y lo~ 
dioses de Epicuro, en su libertad 
sup rema, ellos que son la verdade
ra inDividualidad abstracta en su 
universalidad, impasibles, serení· 
simos, se desvían del mundo, no se 
preocupan de él. Marx no le per
dona a Cicerón haberse mofado de 
los dioses de Epicuro. "Estos dio
ses no son una fÍ'coión de Epicuro. 
escribe. Han existido. Son las divi· 
nidades plásticas del arte griego .. . 

La calma teórica es un momento 
, capital del caráoter de las divini
dades griegas; como lo dice el mis· 
mo Aristóteles : "lo ~xcelso no tito 

ne necesidad de ninguna acción por
que lo excelso es, en sí el fin". Un 
siglo más tarde, pOr la década de 
1930, se descubrió otra de las car
tas de Epicuro. Tal carta nos mUes
tra cómo para Epicuro los dioses 
no son, rigurosamente, inaccesibles, 
pero sí lo son 'para las almas domi
nadas por la perturba'Ción . Para 
esas almas todo lo excelso y gran
de se deforma, se desvía, y siem
pre yerran juzgando la naturaleza 
de los dioses. Marx comprendió per
fectamente es·te aspecto. La calma 
teÓrica es la manera de disfrutar la 
divina serenidad de los olúnpicos 
No es inaccesible. Epicuro vivió 
en ella por decenios. y Marx, ese 
filósofo pagano. 

Por último examinemos la terce
ra clase de movimiento de los áto
mos epicúreos en la interpret'aciÓfl 
de Marx . Es un punto de la mayor 
importancia para la comprensión 
de la física epicúrea. Por la desvia
ción, vimos, el átomo afirma su 
autonomía, niega su determinación 
como ser particular ' por algo dis1in
to de él mismo. Pero es1a negación, 
dice Marx, debe expresarse de ma
nena positiva. El átomo niega la 
línea recta y su determinación por 
el espa'Oio vacío ; el átomo no se 
aliena en su alineamiento. Pero po
sitivamente, el átomo sólo puede 
afirmarse si el ser con el cual se 
relaciona es otro átomo, y en la de
l"rminación inmediata Una plurali
dad de átomos. De aquí el tercer 
llIüvim ien to epicúreo: el rechazo, o 
el choque, o en rigor, el movimien_ 
to violento epicúreo-lucreciano, es 
la "realización" de la ley de los 
citamos. "Los átomos Son el único 
objeto para sí mismos, sólo pueden 
relacionarse entre ellos" . En la for
ma como Marx reafirma, distin
guiéndose y arti·culándOlos, tres mo
vimientos, no queda lugar para du
das: aquí hay una estructura teó
rica, no simples añadidos a la Bay
le o Cicerón. 

La Repulsión , o tercer movi
miento epicúreo es, dice Marx, " la 
primera forma de la autOCOncien_ 
cia", la forma del átomo captarse 
a sí mismo como individualidad 
abstracta, sin referencia a otra co
sa que a sí mismo. "En el rechazo 
de los átomos, su materialidad, que 
fue puesta por la caída en línea 
recta, y su determinación formal, 
que lo fue por la desviación, sereu
nen sintéticamente". 

Demócrito en cambio, empírico 
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pues determinaciones opuestas pe
ro complementarias del átomo. Pl~r 
su masa el átomo se mueve en h
nea reota , por su autonomía se des
vía . Por ambas cosas el á'tomo no 
es un ser relativo, y un objeto de
mocríteo. El ser del átomo no es 
determinístico ; como dice Marx, 
."'la desviación representa la verda
dera alma del átomo" , su alma aza
rosa. Uno de los libros perdidos 

de Epi~uro se II~maba "Del ángu

lo del atomo . .. . 


6. 

La demostración está, en lo fun
damental , acabada. Poco importa 
que se haya hecho a la manera he
geliana o lucreciana, es c!~ro que 
el olínamen no es la puenhdad de 
Epicuro, sino uno de sus log~os dia
lécticos más altos. Marx lo VIO muy 
claro, y penetró en las difi,~ltades 
epistem01ógicas de la cuestIon co
mo no se había hecho antes. La te
sis de grado de Marx es un tratado 
de epistemo'ogía . 

Llegados a este punto del tra?~
jo emoezamos a ver claro, tamblen 
nosotros . En el texto de Marx se 
leen ya a cada paso las aplicacio
nes epicúreas. La más importante, 
sin duda concierne a la unidad lit' 
la teoría' epicúrea. Marx anota: " l,t 
desviación del átomo de la línea rec
ta .. " la ley que expresa, p JI tra 
profundamente a través de lo 1 
filosofía de Epícuro, de tal ID I 

que , como se comprende fáci'l'!1~~
te la determinación de su apanclOn 
depende de la esfera en q~e ~s .apli
cada" . Así en la ética: la l.ndlVldua
lidad abstracta afirma su autono
mía desviándose de lo que la cons
triñe: el fin de la acción es laquie
tud, la alegría consiste en desvia~se 
de las penas y el dolor, el bIen 
consiste en alejarse del mal. Y los 
dioses de Epicuro, en su libertad 
suprema, ellos 'que son la verdade
ra individualidad abstracta en su 
ooiversalidad, impasibles, serení
simos, se desvían del mundo, nO se 
preocupan de él. Marx no le per
dona a Cicerón haberse mofado de 
los dioses de Epicuro. "Estos dio
ses no son una fiooión de Epicuro, 
escribe. Han existido. Son las divi
nidades plásticas del arte griego ... 

La calma teórica es un momento 
capital del caráoter de ~as divi~i
dades griegas; como lo dIce el m~s
mo Aristóteles: "lo excelso nO tle

oe necesidad de ninguna acción por
que lo excelso es, en sí el fin". Un 
siglo más tarde, por la década de 
1930, se descubrió otra de las car
tas de Epicuro. Tal carta nos mues
tra cómo para Epicuro los dioses 
no son, rigurosamente, inaccesibles, 
pero sí lo son ,para las almas domi
nadas por la perturbación. Para 
esas almas todo lo excelso y gran
de se deforma, se desvía, y siem
pre yerran juzgando la naturaleza 
de los dioses. Marx comprendió per
fectamente es·te aspecto. La calma 
teórica es la manera de di'sfrutar la 
divina serenidad de los olímpicos 
No es inaccesible. Epicuro vivió 
en ella por decenios. Y Marx, ese 
filósofo pagano. 

Por último examinemos la ter<:e
ra clase de movimiento de los áto
mos epicúreos en la intecpret-ación 
de Marx. Es un punto de la mayor 
importancia para la comprensión 
de la física epicúrea. Por la desvia
ción, vimos, el átomo afirma su 
autonomía, niega su determinación 
como ser particular por algo distin
to de él mismo. Pero eSlta negación, 
dice Marx, debe expresarse de ma
nena positiva. El átomo niega la 
línea recta y su determinación por 
el espaoio vacio; el átomo no se 
aliena en su alineamiento. Pero po
sitivamente, el átomo sólo puede 
afirmarse si el. ser con el cual se 
relaciona es otro átomo, y en la de
,,,rminación inmediata una plurali
dad de átomos. De aquí el tercer 
movimiento epicúreo: el rechazo, o 
el choque, o en rigor, el movimien
to violento epi'cúreo-lucreciano, es 
la "realización" de la ley de los 
;ítomos. "Los átomos son el único 
objeto para sí mismos, sólo pueden 
relacionarse entre ellos". En la for
ma como Marx reafirma, distin
guiéndose y arÜculándolos, tres mo
vimientos, no queda lugar para du
das: aquí hay una estructura teó· . 
rica, no simples añadidos a la Bay
le o Ciceroo. 

La Repulsión , o tercer movi
miento epicúreo es, dice Marx, "la 
primera forma de la autoconcien
cia", la forma del átomo captarse 
a sí mismo como individualidad 
abstracta, sin referencia a otra co
sa que a sí mismo. "En el re'chazo 
de los átomos, su materialidad, que 
fue puesta .por la caída en línea 
recta, y su determinación formal , 
que ,lo fue por la desviación, se 'reu
nen sintéticamente". 

Demócrito en cambio, empírico 

y fatalista, transforma en violencia 
y necesidad lo que para Epicuro es 
la "realización del concepto de áto
mo". En el movimiento del recha
zo. Demócrito sólo capta el lado 
material, dispersión, cambio, pulve
rización y no comprende su aspecto 
teorético. Así se imagina, como algo 
sensible, un cuerpo dividido en 
partes innumerables por el espacio 
vacío. . . Esto es, dice Marx "casi 
no concebir ,lo uno como concep
to del átomo . .. " 

Por tanto Epicuro es el verdade
ro padre del atomismo. Del nues
tro, del de la incertidumbre y el 
azar. El atomismo democríteo sería, 
en una perspectiva epistemológica, 
de-termínist·i'co, y el á,tomo sería una 
partícula newtoniana; una ma
sa puntual ¡aún sensible!, extra
viada por ~lespacio vacío. Ni si
quiera se sabría cómo se mueve, si 
atendemos a la crítÍ'ca aristotélica a 
los democrÍleos. El atomismo epi
cúreo introduce una perspectiva di
ferente. IndeterminístÍ'co, el átomo 
será una forma autónoma que no 
se deja reducir a un punto. Un pun
to no tiene clínamen. Un punto se 
alinearía en la recta vertical. 

El átomo es algo más que un 
punto porque precisamente hay clí
namen. y comprendemos que Lu
orecio vea en la desviación ese IJÚ
nimo de libertad que conviene el 
azar, y que,a continuación, expli
que por el clínamen la libertad de 
los vivientes para romper la cadena 
de los hados. Por su masa el á tomo 
es corpúsculo, por su clínamen no 
lo es .. . Yo no digo que sea una 
onda, eso 'no se lee en primera ins
tancia en el texto de Lucrecio ni 
en los que conozco de Epicuro 
-pero ¡cómo se adivina la onda 
en el son de Eoicuro, cómo evoca 
el cJínamen ese -ángulO de la onda, 
eso sin lo que la onda no parece 
tener realidad. ¡Digo que el átomo 
epicúreo- lucreciano es un cor
púsculo y no lo es; que La libertad 
y el azar, la rotura de "la cadena de 
los hados" provienen de esa dife
rencia entre la materia y la forma 
del átomo epicúreo; quc "el alma 
de l átomo", en el sentido de Marx y 
Epicuro podría ser fatalidad, grave
dad , caída, incluso, simplemente 
muerte (Michel Sérres dice hermo
samente que la muerte es un áto
mo sin clínamen) -pero que no 
lo es precisamente porque esa al
ma no es todo rectitud. sino ángulo 
y desviación. Observemos este pa
saje de Nretzsche : "El camino más 
corto no es siempre el camino rec
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to, sino ;l.quel en que sopla el vien
to favorablemente a nuestra vela: 
esto es lo que enseñan las reglas de 
la navegación. No obedecerlas es 
ser obstinado: la firmeza de carác
ter es turbada en este caso por la 
tontería". Es el c1ínamen como 
principio, y el movimiento desvia
do instaurado en la dimensión de 
la ética. Pertenece a la medita<>ión 
nietzscheana sobre Epicuro. Si to
mamos la primera parte ¿no es, 
también, la versión atomística de la 
autonoIlÚa? ¡.No es la libertad, la 
sabi,duría impasible del átomo, la 
expresión de su autoconciencia lo 
que dice, de sí y para sí: "el cami
no más corto no es siempre el ca
mino re.cto, sino üquel en que so
pla el viento favorablemente a nues
tra vela: esto es lo que enseñan las 
reglas de navegación?". Todo el 
canon de Epicuro, dicho "en diez 
líneas", como le gustaba a Nietzs
che. . . y si "la firmeza de carác
ter" es turbada por la tontería al 
querer ir reclamen'te "por supuesto 
comprendemos que esa reotitud va 
contra las leyes verdaderas de la 
física", es decir, que esa reotitud es 
sometimiento innecesario a la ne
cesidad ; "rectitud democrítea". 

Se comprende cuán profunda
mente se pone aquí en cuestión la 
!ey de inercia newtoniana. Nada 
de una inercia circular; simp.le
mente una cierta incertidumbre en 
la rectitud, una cierta desviación de 
la medida recta. Quizá se me diga 
que la ley epicúrea de todos mo
dos es de caída vertical en el va
cío, mi'entras la newtoniana es de 
movimiento en dirección cualquie
ra ; pero 'esta objeción no es perti
l'ente, pues el movimiento de caída 
no se dirije, esto es explícito en Lu
crecio, hacia centro ninguno, el 
universo no tiene centro. La des
viación es una manera aleatoria de 
romperse la uniformidad del mo
vimiento rectilíneo aún en el espa
cio vacío, en cualquier dirección 
que se asuma . Los físicos me en
tenderán si afirmo que la ley de 
inercia newtoniana es idea,l, no es 
real , en el sentido en que es real 
una ley que diga : 

"Hasta donde puede ser deteota
do sensiblemente, todo cuerpo se 
mueve en lín'ea recta, con des
viación tan pequeña como se 
quiera, a menos que una fuerza 
lo obligue a cambiar su estado 
de movimiento". 

7. 

Establecido el triple movimien
to Marx procede a examinar las 
cualidades del ácomo epicúreo y 
democríteo. El texto principal en 
el que se fía, por lo referente a la 
concepción epicúrea, es la carta a 
Heródoto, transcrita por Diógenes 
Laercio (libro X, párrafos 27 a 56 
inclusive) (y claro e~tá, Marx se 
apoya en Lucrecio para su pro
pio desciframiento). Las cualida
des del átomo obedecen a su modo 
de realizarse en el rechazo o movi
miento vio!ento : allí el átomo se 
enfrenta con otros átomos, con plu
ralidades atómicas; a1lí el ser del 
átomo no pued.e afirmarse ID por su 
declinación, pues esta afirmación 
es la "esencia pura" del átomo, lo 
que pertenece a todo aquello objeto 
del rechazo. "La pluralidad de los 
átomos del rechazo, que son sepa
rados por el espacio sensible, deben 
por necesidad diferenciarse inme
diatamente entre sí y de su esen
cia pura, es decir, tener cualidades". 
Estas cualidades diferencian a los 
átomos entre sí, en el orden de su 
realización, no en el orden de su 
noción; masa y clínamen : esto es 
átomo : Inercia y azar, rectitud y 
desviación; partícula y no parttcu
la. . . en el orden del concepto. 
Porque en la realización sensible 
"el átomo es puesto como ser alie
nado, diferente de su esencia". Las 
cualidades son precisamente los 
medios de la alienación a'tómi'ca: 
del ser puro a la concreción el áto
mo se aliena. Su autonomía se po
ne a prueba en el rechazo. Nota
mos que el triple movimiento tiene 
un aspecto según el cual el primero 
y el segundo expresan la materia v 
forma atómica, sin rea~ izarse aún, 
mien tras el tercero expresa la rea1i
zación del átomo, su paso de la 
esencia a la existencia. La auto
concicncia del átomo es pues, an
te todo formada en el momento de 
las cualidades atómicas. 

Pero estas cualidades no perte
necen sino a la dimensión ónüca 
del átomo. En efecto, el átomo es 
lo que no S~ modifi'ca, lo que no se 
deja cortar, un principio. Las cosas 
de la experiencia sensible se mu
dan, evolucionan. Todo parece afe
rrado en e.l ciclo de la degradación. 
iPero no el átomo! Lucrecio y Epi
curo afirman a menudo esta inmo
dificabilidad del átomo (o "prin
cipio" como dice Lucrecio). Si el 
átomo se modificara el universo 
habría perecido ya hace incontable 
tiempo. Las oualidades del átomo 

deben s'er pues, en su modo de 
atribución, sui-géneris. En efeCto, 
las cualidades son variables, mo
dificables, mientras que el átomo 
es imperturbable, inmodificable. 
Marx dice , encantadoramente : "es
ta contradicción constituye el su
premo interés de Epicuro. Tan 
pronto como él ha puesto una cua
Edad y ha extraído así la conse
ouencia de la naturaleza material 
del átomo, contrapone al mismo 
tiempo las determinaciones que ani
quilan de nuevo esta cualidad en 
sü propia esfera y hacer valer, al 
contrario, el concepto de átomo. El 
determina por tanto todas las cua
lidades de tal forma que ellas se 
contradicen entre sí". Si las cuali
dades determinaran absolutamente 
al átomo pertenecerían a la esencia' 
del átomo, conformarían el átomo, 
Por lo tan10, aun cuando en el or
den de 'la existencia y la realización, 
las cualidades deban -caracterizar 
materialmente a un átomo por re
lación con los otros, no pueden ca
racterizarlo de manera absoluta : 
'las cualidades son esquemas móvi· 
les de diferenciación; en sus cua
lidades la cosa se caracteriza e 
identifica sólo relativamente a otras 
cualidades y otros grados de la 
misma oualidad. Para relievar, pues, 
esta movilidad, esta rela,tividad de 
las cualidades, Epicuro "aniquila" 
toda cualidad propuesta presentan
do también las determinaciones por 
las que el átomo contradice tal cua· 
lidad. 

Así con I,a magnitud: los átomos 
poseen magnitud (Diógenes Laer
cio, Libro X, párrafos 32) pero 
no poseen magnitud propiamente 
tal, pues el átomo es impercepti
ble (Diógenes Laercio X, 32). La 
cualidad es afirmada en el orden 
de la exi9tencia . se reconocen cam
bios de magnitud ; y sin embargo, 
en el orden del concepto, el átomo 
no posee magn1tud, pues no pasa 
por los sentidos. Así habría que 
entender también la visión colo
reada de los átomos .. "El color de los 
átomos se varía seiún sus posicio
nes "-pero esto es cualificarlos en 
su existencia, relativamente al es
pacio, según posiciones. En su pu
ra noción el átomo es incoloro. 
Me parece que el siguiente frag. 
mento de la carta a Heródoto pue
de ser bien ilustrativo: 

"No se ha de creer que en los 
átomos hay magnitud absoluta, 
pues acaso lo que parece podría 
ate9tiguar lo contrariO'; sino que 
hay ciertas mutaciones· en las mago 

nÜudes. Siendo esto así, se podrá 
una inconmensura! mejor dar razón de las cosas que 
en general sensose hacen según las pasiones y los 
átomos y las cone.sentidos. El tener los átomos mag
ve el átomo, no senitud absoluta o sensible de nada 
ble- en la teoría.serviría a las diferencias de las cua


lidades. Además, que si la tuvie mos CÓmo se pro 

que, después de Eran, los átomos se nos presentarían 
mos como lema de visibles, lo cual no Yernos acontez
ra aducir la conforca, ni podemos concebir cómo pue
COsa fin ita , "'lo code el átomc hacerse visible. Añádase 
minos de un númer:l esto que no se debe juzgar que en 
mos, precisamenteun cuerpo finito haya infinitos cor
cierta magnüud. ypúsculos y de cualquier tamaño. y 
tantos his,toriadores así, no sólo se debe quitar la sec
hayan visto aquí lo q ción o división e infinito de mayor 
da de Marx, es legib a menor (a fin de no debilitar todas 
lo y Epicuro. Por 1las cosas, y luego nos veamos obli
al primero los textgados con la comprensión a eX'ten


der;as, como se hace con la com
 Marx muestran cón 
magnitud del átomoprensión de muchos corpúsculos), 
punto ineX<tenso. Masino que no se ha de tener por da
afirmar que esto se db~e la transición de cos,as finitas e 

infinitas, ni aún de mayor a menor. el átomo como un míl 
nitud y no, como Epi Ni tampoco ,luego que se dice que 
simplemente: "(a lo una cosa tiene infinitos corpúscu
les debe atribuir la nlos o dc cualesquiera tamaños, se 
magnitud, es decir, ¡,puede en tender claramente cómo 
no lo mínimo, pues ' puede se¡ también finiota, pues 
sólo una detenninaciól cuando los corpúsculos tienen can
espacial sino tambiéntidad cierta, es evidente que no son 
mente pequeño que ex infini,tos; y a:l contrario siendo ellos 
tradicción". (Por lo dede magnitud detenninada, lo sería 
señalan algunos autoretambién la magnitud misma, siendo 
corrcibe magnitud del ;así que su extremidad es de tenui
discut'e su habilidaddad infinita . y si esta extremidad 
tas . . . ) . no se ve por sí misma, no hay mo

do de entender lo que de ella se si
 El punto de vista de I
gue; y siguiendo así en adelan<te, ca de las cualidades de¡ 
será fuerza proceder en infinito con mocríteo es que se tra! 
la mente" Diógenes Laeroio,. X, 39) . dades destinadas a explil 

do fenoménico, cualidad Lo que nos ha enseñado Marx 
sadas en su relación coen su tesis de grado nos permite 
con la ciencia del átol11ver que se trata de una crítica glo


bal y coherente de Epicuro a las \ 

Demócrito reconoce 

nociones democríteas , En particu del átomo que SOn ajenl 
lar me parece preciso resaltar la ción del Momo. Sólo cd 
crítica a ¡la concepción de una di su disposi:::ión relativa el 
visión al infinito de las cosas con lidad del mundo de Jo s 
cretas: la división al infini'to niega las concreciones. Las 
al átomo; y niega las formaciones demO'Críteas son "simple
de los mundo'S. Divide al Sin-Divi_ naciones hipotéticas de~ 
sión, Jo niega como uno en su prin explicar el mundo de ID 
cipio. De allí que el átomo debe nos". y sin duda, el át(, 
tener una magnitud (como recor tiene que ver COn las (
daremos sin duda, Marx también esto lo ve claro Demócr 
repureba la atomiza'oión democrí Epicuro: desde el punto
tea, por pulverización al infinito de su esencia, el átomo
de lo concreto ,por ejemplo). cua!lidades, éstas SOn del 

su existencia. Pero EpicUI El átomo tiene, sin embargo, 
sib!e a la contradicciónmagnitud imperceptible: en la ar


gumentación epicúrea se plantea dos órdenes de existenc 

realizarse eSiá en la esencú 
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nitudes. Siendo esto así, se podrá una inconmensurable visual -y mo; esto es, el átomo tiene y no 
deben ser pues, en su modo de mejor dar razón de las cosas que en general sensorial- entre los tiene cualidades; o bi'en, las cuali
atribución, sui-géneris. En efecto, se hacen según las pasiones y los átomos y las concreciones: no se dades del átomo son contradicto

el triple movimien las cualidades son variables, mo sentidos. El tener los átomos mag ve el átomo, no se lo concibe visi rias . Y si Demócrito, en el testi
;ede a examinar las dificables, mientras que el átomo nitud absoluta o sensible de nada ble- en la teoría epicúrea. Y ve monio más confiable: el de Aristó
1 áwmo epicúreo y es imperturbable, irumodificable. serviría a las diferencias de las cua mos cómo se protocoliza aquí el teles, atribuye cualidades al átomo, 
~l texto principal en Marx dice, encantadoram'ente: "es lidades. Además, que si la tuvie que, después de Epicuro, conoce son, como veremos, puramente re
por lo referente a la ta contradicción constituye el su ran, los átomos se nos presentarían mos como lema de Arquímedes; pa lativas, atribuídas al átomo por la 
'icúrea, es la carta a premo interés de Epicuro. Tan visibles, lo cual no vemos acontez ra aducir la conformación de toda pluralidad atómica, sin que el áto
nscrita por Diógenes pronto como él ha puesto una cua ca, ni podemos concebir cómo pue cosa finita, "10 concreto", en tér mo sepa asignarse sus propias deter
X, párrafos 27 a 56 lidad y ha extraído así la conse de el átomo hacerse visible. Añádase min.os de un número finito de áto minaciones en el rechazo con la 
claro está, Marx se ouencia de la naturaleza maierial a esto que no se debe juzgar que en mos, precisamente porque tienen nube de átomos, otros idénticos en 

.crecio para su pro del átomo contrapone al mismo un cuerpo finito haya infinitos cor cierta magnitud. Y sorprende que su esencia y forma de existir. En 
iento) . Las cualida tiempo las 'determinaciones que ani púsculos y de oualquier tamaño. Y tantos his,toriadores de la física no realidad se ·trata de cualidades hi

quilan de nuevo esta cualidad en así, no sólo se debe quitar la sec hayan visto aquí lo que, con la ayu potéticas, condicionamien.to para 
n el rechazo o movi su propia esfera y hacer valer, al 
obedecen a su modo 

ción o división e infinito de mayor da de Marx, es legible en Demócri "ex'p'licar" las cosas, es decir, como 
to: allí el átomo se contrario, el concepto de átomo. El a menor (a fin de no debilitar todas <lo y Epicuro. Por Jo que respecta vimos ya elementos de esa "estruc

determina por tanto todas las cua las cosas, y luego nos veamos obli al primero los textos citados por tura abstracta" que acompaña al 
Inicas; allí el ser del lidades de tal forma que ellas se 
' tros átomos, con plu

gados con la comprensión a exten Marx muestran cómo para él la "mundo - necesidad" (cf 4, pág. 
e afirmarse ni por su contradicen entre sí". Si las cuali der:as, como se hace con la com magnitud del átomo es nula, un 11). Esto es lo que Epicuro critica 
ues esta afirmación dades determinaran absolutamente prensión de muchos corpúsculos), punto inextenso. Marx no duda en en la Carta a Heródoto: cualidades 

\ pura" del átomo, lo al átomo pertenecerían a la esencia sino que no se ha de tener por da afirmar que esto se debe a plantear así, a la Demócrito, "nos obligan a 
del átomo, conformarían el átomo. a todo aquello objeto b~e la transición de cosas finitas e el átomo como un mínimo de mag proceder en infinito con la mente". 

La pluralidad de los Por lo tanto, aun cuando en el or infinitas, ni aún de mayor a menor. nitud y no, como Epicuro, pequeño (¡,Cómo pudo silenciar estas cosas 
chazo, que son sepa- den de ·la existencia y la realización, Ni tampoco ,luego que se dÍce que simplemente : "(a los átomos) se M. Sérres?). 

pacio sensible, deben las cualidades deban caracterizar 
 una cosa tiene infinitos corpúscu les debe atribuir la negación de la 

a diferenciarse inme materialmente a un átomo por re los o de cualesquiera tamaños , se magnitud, es decir, lo pequeño y 

tre sí y de su esen lación con los otros, no pueden ca
 puede entender claramente cómo no lo mínimo, pues esto sería no 

cir, tener cualidades". 
 racterizarlo de manera 	 absoluta: puede ser también finit.a, pues sólo una determinación me'ramente 

'las cualidades son esquemas móvies diferencian a los cuando los corpúsculos tienen .can espacial sino también lo infinita * * * * * * * 

sí, en el orden de su 
 les de diferenciación ; en sus cua tidad cierta, es evidente que no son men,te pequeño que expresa la con

lidades la cosa se caracteriza eo en el orden de su infinitos; y al contrario siendo ellos tradicción". (Por lo demás, si como 

y clínamen: esto es identifica sólo relativamente a otras 
 de magnitud determinada, lo sería señalan algunos autores Demócrito 


ia y azar, rectitud y cualidades y otros grados de la 
 también la magnitud misma, siendo corrcibe magnitud del átomo, Marx 

rtícula y no partícu misma cualidad. Para relievar, pues, 
 así que su ~xtremidad es 	de tenui discute su habilidad como exége Los sabios dicen que la filosofía 
orden del concepto. esta movilidad, esta relatividad de dad infinita. Y si esta extremidad tas ... ). de Epicuro apenas vuelve a ser le

realización sensible las cualidades, Epicuro "aniquiJa" no se ve por sí misma, no hay mo gible ahora. Tal vez. Lo 	cierto esEl punto de vista de Marx acerpuesto como ser alie toda cualidad propuesta presentan do de entender io que de eHa se si que Marx no debió esperar .la .llegaca de las cualidades del átomo dee de su esencia". Las do también las determinaciones por gue; y siguiendo así en adelante , da de la ciencia de Heisenberg para mocrÍteo es que se trata de cualin precisamente los las que el átomo contradice tal cua será fuerza proceder en infinito con comprender el profundo sentido de dades destinadas a explicar el munalienación atómica: lidad . la mente" Diógenes Laeroio" X, 39). la Filosofía del Jardín. Por susdo fenoménico, cualidades no penla concreción el áto propias vías, como Nietzsche, lleAsí con l·a magnitud: los átomos Lo que nos ha enseñado Marx sadas en su relación contradictoria Su autonomía se po gó a una intelección maestra de la poseen magnitud (Diógenes Lacr en su tesis de grado nos peJ1llite con la cien'Cia del átomo.en el rechazo. No-ta viSlón epicúrea del mundo. En sucio, Libro X, párrafos 	 32) pero ver que se trata de una crítica gloiple movimiento tiene Demócrito reconoce cUa!lidades estudio dejó de varias maneras lano poseen magnitud propiamente bal y coherente de Epicuro a lasún el cual el primero del átomo que son ajenas a la no marca de su genio. Señales epistetal, pues el átomo es impercepti nociones democríteas. En particuexpresan la materia v ción del Momo, Sólo conciernen a mológicas notables, una visión coble (Diógenes Laercio X, 32). La lar me parece preciso resaltar laa, sin realizarse aún, su disposición relativa en la plura herente de un problema difícil. Es cualidad es afirmada en el orden crítica a Ila concepción de una dircero expresa la reali lidad del mundo de 10 sensible, en lamentable que- los marxistas node la existencia . se reconocen cam visión al infinito de las cosas con

bios de magnitud; y sin embargo,


omo, su paso de la las concreciones. Las cualidades usen más frecuentemente ese estucretas : la divisiÓn ,al infini<to niega 

en el orden del concepto, el átomo 


existencia. La auto democríteas son "simples determi dio. Para la teoría y para la acal átomo; y niega las formaciones.1 átomo es pues, an
no posee magnitud, pues na pasa 	 naciones hipotéticas destinadas a ción. Para la alegría revolu'cionade los mundos. Divide al Sin-Divida en el momento de explicar el mundo de los fenóme ria, para aprender dialéctica. Al

atómicas. por los sentidos. Así habría que sión, Jo niega como uno en su prin
entender también la visión colo	 nos". y sin duda, el átomo nada presentar a ustedes algunos de loscipio. De allí que el átomo debe 

tiene que ver' con las cualidades, -temas pr¡ncirales de la tesis de gracualidades no perte reada de los átomos. "El color dc lus tener una magnitud (como recor
esto lo ve claro Demócrito, como do no quise otra cosa que aotualila dimensión óntica átomos se varía según sus posicio daremos sin duda, Marx también 

·n efecto, el átomo es 	 nes "-pero esto es cualificarlos en repureba la atomiza'OÍón demücrí Epicuro: desde el punto de vista zar un texto tristemente reprimido 
su existencia, relativamente al es de su esencia, el átomo no tiene en I·a bibliografía marxista. Un maodifica, lo que no se 	 tea, por pulverización al infinito 

cualidades, éstas son del orden de nantial de suave alegría que nO hen principio. Las cosas 	 pacio, según posiciones. En su pu de lo concreto ,por ejemplo). 
su existencia. Pero Epicuro es sen mos querido aprovechar. i Que noncia sensible se mu ra noción el átomo es incoloro. 

El átomo tiene, sin embargo, sible a la contradicción entre los vuelva a suceder, para mayor glonan o Todo parece afe	 Me parece que el s'¡guiente frag
elo de la degradación. 	 magnitud imperceptible: en la ar dos órdenes de existencia: pues ria de Epicuro, de Marx y de lamento de la ca!1ta a Heródoto pue

gumentación epicúrea se plantea realizarse eSiá en la esencia del áto- Revolución!lomo! Lucrecio y Epi- de ser bien ilustrativo: 

a menudo esta inmo

del átomo (o "prin "No se ha de creer que en los 

dice Lucrecio). Si el átomos hay magnitud absoluta, 

dificara el universo pues acaso 10 que parece podría 
o ya hace incontable atestigua\" lo contrario; sino que 


cualidades del átomo hay ciertas mutaciones en las mag
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