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Resumen y Abstract Vv

Resumen

Se defiende la necesidad de entender la experiencia perceptual, la accion intencional y el
conocimiento como restricciones que operan de forma simultdnea sobre la teoria de la
representacion, bajo el supuesto de que la construccion representacional de estos
fendmenos abre una ruta para explicar la forma en que estan unificados en una persona.
En este marco se defiende la existencia de motivaciones fenomenoldgicas y psicoldgicas
para una construccién no-proposicional de la representacion en la experiencia perceptual
y en la accion intencional. A partir de este resultado y de la integracién, a nivel del
contenido, entre los tres fenbmenos mencionados, se sugiere como campo de desarrollo
la redefinicion de la nocién de conocimiento, de una forma que permita involucrar, como
base para la relacion epistémica con el entorno, formas no-conceptuales de

representacion.

Palabras clave: Contenido representacional, experiencia perceptual, accién intencional,

contenido no-conceptual.
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Abstract

Perceptual experience, intentional action and knowledge are presented as necessary
restrictions on the theory of representation, under the assumption that a representational
understanding of those phenomena opens a pathway to explain how they are unified in a
person. Within this framework, phenomenological and psychological motivations are
presented for a non-conceptual understanding of representation in both perceptual
experience and intentional action. From this result and the idea of integration, at the level
of content, among the three phenomena mentioned, it is suggested that we should
consider, as a field of philosophical development, the redefinition of the notion of
knowledge, in a way that allow us to involve non-conceptual forms of representation as

basis for epistemic relations with the environment.

Keywords: representational content, perceptual experience, intentional action, non-

conceptual content.
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Introduccioén

«We never speak of a person believing or opining hows
Ryle, The Concept of Mind

Cuando uno se ve obligado a sintetizar la posicion de Ryle en The Concept of Mind, la
atencion suele dirigirse a la tesis de que la concepcion mentalista que atraviesa la obra
de Descartes esta plagada de errores categoriales, que se hacen evidentes una vez se
revisa la seméntica de los términos mentales. Tal ejercicio revela que los términos
mentales son susceptibles de ser analizados en conjuntos de enunciados hipotéticos
conductuales, lo que a grandes rasgos quiere decir que cuando le atribuimos a alguien,
por ejemplo, una creencia, de lo que estamos hablando es de su disposicion a

comportarse de cierta forma bajo ciertas circunstancias.

Esta sintesis se consolida a través de las criticas clasicas a lo que quedé denominado
como conductismo logico (Fodor 1975, p. 5ss.). Dichas criticas insisten en la
independencia légica entre una lectura causal de la relacién entre creencias, deseos y
acciones, por un lado, y una lectura conceptual de la relaciéon entre atribuciones de
creencias, atribuciones de deseos y enunciados hipotéticos conductuales, por el otro. Tal
independencia abri6 el camino a explicaciones representacionales de la accion
concebidas como explicaciones causales: las creencias y deseos son, en este tipo de
explicacién, estados internos del sujeto que, en virtud de su contenido, son causalmente

responsables de la accion.

Aungue ésta es sin duda una simplificacion excesiva de la historia, es suficiente para
destacar un punto crucial: el contraste entre la postura de Ryle y la explicacion
representacional de la accién se construydé como un contraste entre formas de entender

la relacion entre creencias/deseos y accion. A la defensa de la legitimidad de las
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explicaciones representacionales de la accién se le anexd el supuesto de que una
explicacién representacional de la accibn es una explicacion de la accién en tanto

producto de las creencias y deseos del sujeto.

La restriccion fue entonces doble. Por una parte, la representacién, en lo que respecta a
la explicacion psicolégica, fue identificada con el contenido proposicional (bajo una
concepcion fregeana de proposicion), que es el tipo de contenido con el que definimos
las creencias y los deseos. Por otra, la accién intencional fue identificada con aquella que
es producto de estados con contenido proposicional. Una accién con una etiologia
diferente no es, en este esquema, una accion propiamente intencional, y como tal no

puede ser objeto de una explicacién psicoldgica.

La critica de Ryle a las explicaciones mentalistas de la accién estaba, sin embargo,
enmarcada en una critica mas general a lo que él llamaba la leyenda intelectualista (Ryle
1984, p. 25ss.), que consistia en la asimilacion de toda accion inteligente a una operacion
intelectual —o al producto de una operacion intelectual- concebida como una operacion
sobre proposiciones: «Legaron entonces la idea de que la capacidad de obtener
conocimiento de verdades era la propiedad definitoria de una mente. Otras capacidades
humanas podrian ser clasificadas como mentales Unicamente si pudiera mostrarse que
estan de alguna forma pilotadas por la aprehension intelectual de proposiciones
verdaderas» (ibid., p. 26).!

Ryle veia en esta forma de intelectualismo una reduccion injustificada de lo mental. Hay,
segun él, «muchas actividades que exhiben directamente cualidades de la mente, pero
no son ni ellas mismas intelectuales ni efectos de operaciones intelectuales» (ibid., p.
26). Tales actividades son propiamente descritas en términos de saber como, y el saber
cémo no puede ser reducido a una forma de saber que: cuando alguien, digamos, escala
h&bilmente una montafia, su accioén exhibe una forma de conocimiento que no puede
explicarse en términos de su aprehension de ciertas proposiciones. La capacidad de esta

persona para adaptarse continuamente a las condiciones cambiantes de su entorno nos

! He optado por usar mis propias traducciones de las citas incluidas en este documento.
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obliga a construir su conducta como inteligente, pero no hay disponible, ni para él ni para
el tedrico que explica su accién, una especificacion en términos proposicionales de la

relacién que tiene con el entorno durante el desarrollo de su actividad.

El hecho de que no se le concediera importancia a estas reflexiones al momento de
trazar las explicaciones representacionales de la accion se explica, al menos en parte,
como resultado de que la que Ryle consideraba la principal objecién al intelectualismo
dependia de un compromiso que tales explicaciones no tenian por qué adquirir. La
objecién en cuestidon es que el intelectualismo implica un regreso. Dado que la
consideracion de proposiciones —aquello en lo que consisten las operaciones
intelectuales— es en si misma una accion inteligente, y que toda accién inteligente es, de
acuerdo con la leyenda intelectualista, el resultado de una operacion intelectual, entonces
toda accion inteligente requiere a su vez la realizacién previa de otra accion inteligente, y
asi ad infinitum. En la explicacion representacional de la accion este circulo se rompe al
observar que el hecho de que los estados mentales que causan una accién tengan
contenido proposicional no implica que tales proposiciones sean previamente

consideradas —como en una especie de ejercicio deliberativo— por el agente.

No obstante, la limitacion en el alcance de la objecién del regreso no permite, por si
misma, dejar a un lado las dudas de Ryle sobre la posibilidad de apelar a un marco
proposicional en la explicacion de acciones que exhiben un saber como. AUn si es
legitimo construir explicaciones psicolégicas apelando a estados con contenido
proposicional que son causalmente responsables de la accion, no es claro que postular
una combinacion de tales estados en un sujeto sea suficiente para dar cuenta de la forma
en que lleva a cabo acciones de las que dificilmente diriamos que no exhiben un caracter
mental. Ryle hubiera podido sostener —si permitimos por un momento la atribucién de
una forma un tanto liberal de argumentacion— que las explicaciones psicolégicas no
pueden ser explicaciones causales, pero que aun si lo fueran seria un error pensar que la

etiologia pertinente puede restringirse a actitudes proposicionales.

Es este segundo aspecto el que se qued6é por fuera al momento de establecer la
legitimidad de las explicaciones causales/representacionales de la accion. En las ultimas
cuatro décadas se ha mantenido con una firmeza notable la conviccién de que una

psicologia representacional es una psicologia de actitudes proposicionales, y la de que,
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en lo que a la explicacién psicolégica respecta, una accion intencional es aquella que

resulta de las actitudes proposicionales del sujeto que la lleva a cabo.

La explicacion de la accién no ha sido la Unica fuente de preocupacion en juego. Para
muchos, la experiencia perceptual tiene un caracter representacional. En la experiencia
las cosas se nos presentan como siendo de un modo determinado, de un modo que esta
sujeto a condiciones de correccién, por lo que la comprension de nuestra experiencia
perceptual esta ligada a nuestra comprension de las condiciones de su contenido.? Por
otra parte, la explicacion usual del conocimiento parte de la postulacién de estados
representacionales que, en virtud de su contenido, pueden entrar en relaciones de
justificacion, lo que hace que nuestra comprension del fendmeno de la representacion
resulte, desde esta perspectiva, indispensable para nuestra comprension de la
posibilidad del conocimiento.

Al observar que en el desarrollo usual de estos tres topicos filoséficos —experiencia,
accion y conocimiento— aparece la pregunta por la representacion, surge de un modo
natural la inquietud por cémo deberiamos explicar esta recurrencia. Una forma de hacerlo
es partiendo de la idea de que la experiencia, la accion y el conocimiento son
dimensiones de una persona, formas en las que ésta se relaciona con su entorno que
hallan, en el hecho de ser sus propias manifestaciones, una fuente de integracién. Desde
esta perspectiva, la recurrencia de la representacion puede entenderse como un signo de
la forma que toma esta integracion: la experiencia de un sujeto, su accién y su
conocimiento constituyen una unidad que debe ser al menos parcialmente explicada al

nivel del contenido.

Esta linea de razonamiento depende, por una parte, de que realmente exista una forma
de articulacion entre experiencia, accion y conocimiento que exija su comprension en

términos de un fendbmeno comun vy, por otra, de que la articulaciébn en cuestién sea al

Z Recientemente, sin embargo, la tesis del realismo directo, bajo la cual la experiencia es construida en
términos no-representacionales, ha tomado una fuerza significativa. En este contexto, una discusion de la
representacion en la experiencia no puede simplemente dar por sentado su caracter representacional, sino que
debe contribuir a aclarar las razones que respaldan esta construccion.
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menos sensible a las variaciones en el contenido de cada una. Aunque una discusion
detallada de este punto es sin duda necesaria, de entrada cuenta con cierta plausibilidad.
En mi experiencia actual las cosas se me presentan como siendo de una forma
determinada. Si se me presentaran como siendo de un modo distinto, si el contenido de
mi experiencia fuese diferente, entonces tanto mis acciones como mi relacion epistémica
con el entorno seria diferente. El caso de las alucinaciones es una ilustraciéon comun de

esta interdependencia.

La discusion de este punto tiene una importancia considerable al momento de establecer
gué es lo que una teoria de la representacion deberia explicar. Si en efecto la
experiencia, la accién y el conocimiento estan articulados en virtud de su contenido,
entonces estas tres dimensiones entran a condicionar de forma simultanea la nocién de
representacion. Puesto de otra forma, necesitamos una nocién de representacion que
nos permita explicar la experiencia, la accion y el conocimiento como fenémenos

integrados.

V.

Es tentador pensar que, una vez se acepta este multiple condicionamiento sobre la
nocion de representacion, la ruta a seguir consiste en ir poniendo sobre la mesa nuestras
nociones de experiencia, accién y conocimiento, para a partir de ellas determinar la forma
gue la nocién de representacion deberia adoptar. Sin embargo, desde la perspectiva de
la construccion de una teoria de la representacién, las dificultades con este

procedimiento aparecen de inmediato.

Tomemos, para empezar, el caso de la accion. Naturalmente, no toda conducta ha de ser
explicada en términos representacionales. Pestafiear, por ejemplo, es usualmente una
conducta cuya explicacion representacional seria, en el mejor de los casos, artificiosa. De
lo que queremos hablar es Unicamente de las conductas que denominamos
intencionales, pero ¢qué es una conducta intencional? La forma usual de responder a
esta pregunta es una que ya enunciamos: las conductas intencionales son aquellas que
resultan de las actitudes proposicionales del sujeto que las lleva a cabo. Pestafiear no es,
en la inmensa mayoria de los casos, una conducta intencional, justamente porque no es

producto de las creencias y deseos del sujeto. De aqui resulta entonces nuestro primer
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candidato a requisito sobre la nocién de representacion: si hemos de explicar la accion
en términos representacionales entonces las representaciones en cuestion deben ser

proposicionales.

Esta linea de argumentacién esta, no obstante, mal orientada. Cuando se abrié el
espacio teodrico para las explicaciones representacionales de la accién se trabajé bajo el
supuesto de que las representaciones en cuestion eran proposicionales. Fue en términos
de esta identificacion entre representacion y proposicién que se definié el objeto de la
explicacién psicologica: La accion intencional, aquella cuya explicacién requeria de la
atribucion al sujeto de ciertas representaciones, fue entendida, correspondientemente, en
términos proposicionales, como el producto de estados con contenido proposicional. Pero
si esto es asi, entonces nuestra definicion actual de la accién intencional supone la
identificacion entre contenido y contenido proposicional, y este es un supuesto que la
construccion de la teoria del contenido no puede compartir. Ciertamente queremos una
teoria del contenido en la que estas relaciones se justifiquen, no una en la que

simplemente que se den por sentadas.

Esto no quiere decir, por supuesto, que debemos renunciar al vinculo entre
representacion y accién en la construccién de una teoria de la representacion. Prescindir
de este vinculo es, de hecho, comprometer la pertinencia de la nocibn misma de
representacion. Lo que quiere decir es que la nocién de representacion esta integrada a
la nocién de accion, por lo que si queremos construir una nocién de representacion que
dé cuenta de la forma en que el sujeto actia no podemos partir de una nocion
preestablecida de accion. La nocién de accién debe ser construida a través de —no con
anterioridad a— la elucidacion de la nocion de representacién. En la construccion de la

teoria de la representacion la nocion de accion debe ser, digamos, negociada.

El caso del conocimiento es similar. EI conocimiento suele entenderse en términos de
creencias justificadas. Si preservamos esta definicion, entonces la tarea de construir una
teoria de la representacion que contribuya a dar cuenta de la posibilidad de que el sujeto
conozca es la tarea de construir una teoria de las representaciones proposicionales que
definen las creencias, ya que s6lo una creencia puede constituir conocimiento. Pero si
esto es asi entonces el reconocimiento del vinculo entre representacion y conocimiento
responde, por si mismo, preguntas importantes en una teoria del contenido, entre ellas la

de la relacion entre representacion y proposicion.
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Esto nos deja, sin embargo, con un camino muy pobre para recorrer. El concepto de
representacion estd, una vez mas, integrado al concepto de conocimiento, por lo que
desde el punto de vista de la teoria del contenido no tiene sentido partir de una
concepcion del conocimiento que de entrada nos comprometa con restricciones que no
hemos justificado, que de hecho no hemos siquiera explicado. Debemos hacer un
esfuerzo por honrar el vinculo entre representacion y conocimiento sin trabajar bajo el
supuesto de que conocimiento y creencia justificada son una y la misma cosa. Puede que
en efecto sea asi, pero suponerlo es acabar la tarea antes de empezar. La nocion de
conocimiento, como la nocién de accion, debe ser negociada en la construccién de una

teoria de la representacion.®

V.

La conclusion es entonces que no debemos condicionar la construccién de una teoria de
la representacién con nociones cuya definiciobn suponga ya una teoria especifica de la
representacion. Este punto no esté restringido a las construcciones proposicionales de la
experiencia, la accién y el conocimiento. Mientras se dé por sentada su independencia
respecto a la teoria de la representacion, el uso de nociones no-proposicionales tiene el

mismo resultado.

Si esto es asi, sin embargo, no es claro como deberiamos proceder. Habiamos dicho que
entender qué condiciones debe satisfacer una teoria de la representacion es en parte
entender qué restricciones se derivan de la integracion entre experiencia, accién y
conocimiento. Pero si la aclaracion de estas nociones depende de —o al menos debe
hacerse de forma simultdnea a— la aclaracién de la nocién de representaciéon, entonces
no es claro cémo dichas nociones pueden orientarnos en la construccion de una teoria

de la representacion.

En realidad a lo que esto nos obliga a renunciar no es a la idea de que experiencia,
accion y conocimiento moldean la construccion de una teoria de la representacion, sino a

la idea de que la moldean como factores exdgenos, factores que condicionan pero que

® El caso de la experiencia es un poco diferente, porque la aproximacion filoséfica reciente a esta nocién ha
tenido un caracter especial, que discutiré brevemente mas adelante.



8 Contenido y normatividad

no se ven condicionados por la teoria misma. Es, ciertamente, una situacion menos
cdmoda, porque cada vez que encontremos un condicionamiento que la accién, la
experiencia o el conocimiento parecen imponer sobre la representacién, necesitamos
preguntarnos si es una forma legitima de experiencia, accién o conocimiento lo que
estamos considerando, o si no hay otras formas las que tal restriccion no puede
derivarse. Necesitamos, justamente, estar abiertos a repensar estas nociones. Lo
importante aqui es entender que trabajar con condicionamientos inestables no es lo
mismo que trabajar sin condicionamientos, es estar constantemente dispuestos a

plantearnos la pregunta de cémo deberiamos comprenderlos.

Un ejemplo de este procedimiento puede encontrarse en el debate que suscitd la
propuesta de McDowell en Mind & World de que el contenido de la experiencia
perceptual es conceptual. En el proyecto de elucidar una nocién de contenido que dé
cuenta del caracter representacional de la experiencia la nocién de experiencia no se
toma como un concepto estable, definido con anterioridad al debate, sino mas bien como
un concepto que el debate mismo debe contribuir a aclarar. Una parte importante de lo
gue esta en juego en él es la pregunta por como debemos trazar la distincion entre lo que
es y lo que no es una percepcién. No hay una forma de responder a esta pregunta con
independencia del debate, porque no hay una forma de responder a esta pregunta sin

comprometernos con una tesis sobre el contenido de la experiencia.*

La situacion resultante es, al menos, incbmoda. Ha obligado a un debate en el que cada
afo alguien insiste en que tenemos que volver a empezar, presentando ahora si de
forma clara y precisa de qué estamos hablando, para ver si siquiera estamos en
desacuerdo. Esta es, a mi juicio, una consecuencia perfectamente natural del hecho de
gue estemos obligados a construir la elucidaciéon de los conceptos de experiencia y
contenido de forma simultanea. Lo preocupante no deberia ser el desorden que distingue

este campo, sino el orden en las discusiones sobre accion y conocimiento.

* Naturalmente, esta interdependencia s6lo se genera una vez se acepta que la experiencia tiene un caracter
representacional.
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VI.

Lo presentado hasta aqui puede sintetizarse en algunas recomendaciones para el

desarrollo de una teoria de la representacion:

0] Las nociones de experiencia, accion y conocimiento deben condicionar la
construccion de una teoria de la representacion.

(i) La elucidacion de las nociones de experiencia, accion y conocimiento debe
hacerse de forma simultdnea a —y condicionada por— la construccion de una

teoria de la representacion.

He sugerido, si bien apenas de forma esquematica, que la satisfaccion conjunta de (i) y
(i) no encierra una dificultad insalvable, sino Unicamente la adopcion de un esquema
menos estable de construccién tedrica. Hay, por supuesto, dificultades de procedimiento
gue son propias de este esquema y que seria en extremo agradable poder evitar, pero no
creo que podamos. Una teoria de la representacion que no esté articulada a las nociones
de experiencia, accién y conocimiento, es una que no tendriamos para qué construir en
primer lugar, mientras que una teoria de la representacion que presuponga las nociones
de experiencia, accién y conocimiento, es una que considera su objeto como explicado

antes de empezar.

Ademas de estas dos condiciones, he sugerido que la integracion entre experiencia,

accion y conocimiento debe ser al menos parcialmente explicada al nivel del contenido:

(iii) La nocién de representacion debe contribuir a la explicacion de la integracion

entre experiencia, accion y conocimiento.

¢, Qué se requiere para satisfacer (iii)? La revisibn de un caso concreto puede ser de
ayuda. Cuando Putnam (1975) y Burge (1986) presentaron sus argumentos a favor de
una concepcion externalista del contenido de los estados mentales, de acuerdo con la
cual las propiedades representacionales de los estados mentales no supervienen sobre
las propiedades intrinsecas de los sujetos que tienen —o estdn en— tales estados, la
principal objecion fue que esta nocibn amplia de contenido no se ajustaba a las
condiciones que imponia el papel de la representacion en la explicacion psicolégica. Esto
llevd a la idea de que era necesario postular un contenido diferente, que si se ajustara a
estas condiciones, al que se denominé “contenido estrecho” (Cf. Fodor 1981). La historia

es mucho mas larga, pero es bien conocida. El problema —uno de ellos al menos— es que
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nadie parecia dispuesto a renunciar al contenido amplio tal como Putham lo habia
caracterizado. Aun si el contenido amplio probaba ser inutil para la explicacion
psicoldgica, renunciar a la idea de que tenemos estados cuyo contenido representacional
es especificado en términos de condiciones de verdad dejaba en vilo una concepcion del
conocimiento en términos de creencias verdaderas justificadas —el solipsismo no-
metodoldgico es, después de todo, una posicion escéptica. Como resultado de esto se
termino discutiendo la posibilidad de la coexistencia de dos formas de contenido, una que
habria de dar cuenta del papel de la representacion en la accion mientras la otra daba

cuenta del papel de la representacion en el conocimiento.

Las dificultades que se encuentran en la defensa de este tipo de posicion no son
importantes en este momento. Lo que me interesa destacar es que la coexistencia del
contenido amplio y el contenido estrecho es el resultado natural de la conviccién de que
accion y conocimiento son dos esferas independientes. Tal independencia es capturada
mediante la postulacion de formas diferentes de representacion. Notese, por ejemplo,
gué ocurriria si, manteniendo una estrecha articulaciéon entre accién y conocimiento —
sosteniendo, por ejemplo, que el conocimiento de un sujeto, en tanto tal, es determinante
de la accién— se introdujeran formas de representacion diferentes, una estrecha y una
amplia, para cada uno. La pregunta que surgiria de inmediato es cémo definir la relacion
entre estas formas diferentes de representaciéon de modo que no vicie la conexién entre
accion y conocimiento. No creo que haya una forma facil de hacer esto. Si el tipo de
representacion involucrada en la accién es una que superviene sobre las propiedades
intrinsecas del sujeto, entonces la posibilidad de que el acceso epistémico del sujeto a su
entorno moldee su accidn parece inexplicable. Eventualmente lo que se pondria en duda
es la conveniencia de distinguir entre las formas de representacion involucradas: la
identidad de contenidos es el camino mas simple para explicar el tipo de articulacién de

la que, en este caso hipotético, estamos convencidos.

Lo que esto sugiere es que si estamos dispuestos a aceptar que la nocion de
representacion debe al menos ser compatible con la articulaciébn entre experiencia,
accion y conocimiento, entonces debemos tener cuidado al momento de postular formas
significativamente diferentes de representacion. Todo depende, por supuesto, de qué se
entienda por “significativamente” aqui. Por el momento basta con tener presente que

cada vez que creamos estar obligados a introducir tipos diferentes de representacion
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debemos asegurarnos de que la diferencia no comprometa la articulacion en cuestién. En

general, entre menos tipos de representacion mejor.”

VII.

A comienzos de la década de 1990, con las contribuciones de Crane (1988a; 1988b;
1992), Cussins (1990; 1992), Peacocke (1989; 1992; 1994) y McDowell (1996), tomo
forma el debate sobre el contenido no-conceptual. Este debate, en particular, proporciona
una plataforma interesante para el desarrollo de una teoria de la representacion, porque
es quizds el Unico espacio en la tradicibn analitica en el que la conexion entre
representacion y proposicién no puede simplemente darse por sentada.® En esta medida,
nos proporciona un terreno apropiado para explorar la posibilidad de una explicacion de

la nocién de representacion que satisfaga las condiciones (i)-(iii) recién enunciadas.

A la luz de este mismo criterio, no obstante, el debate presenta dos limitaciones
importantes. La primera de ellas es que gran parte de la discusién se desarrolla bajo el
supuesto de que las nociones de conocimiento y accién son estables, en el sentido antes
empleado: la posibilidad de que la legitimidad de formas no-conceptuales de
representacion conduzca a la modificacion de nuestras nociones de accion y
conocimiento no es, por regla general,” considerada.? Esto se hace evidente de forma

diferente en cada una.

El debate se ha concentrado en la pregunta de si el contenido de la experiencia
perceptual es 0 no conceptual. El principal argumento de los defensores del caracter

conceptual del contenido de la experiencia explota su rol epistémico en la justificacion de

® Esto no quiere decir que uno deba sospechar irrestrictamente de la introduccién de formas diferentes de
representacion. Algunos filésofos, y muchos no-filésofos, creen que hay procesos representacionales
subpersonales. A menos que uno esté dispuesto a reconocer la existencia de tipos diferentes de
representacion no veo cdmo podria darsele sentido a esta idea. Mi punto es Unicamente que, en la aclaracion
del caracter representacional de la experiencia, la accidn y el conocimiento, la multiplicacién de formas de
representacion debe tratarse con cuidado.

® En cualquier caso, es un espacio en el que ciertamente no deberia darse por sentada.

" El trabajo de Cussins (2002) es una excepcién importante en este sentido.

® Es importante insistir en que ésta es una limitacién del debate mismo. Puesto de forma un tanto cruda, el
problema reside en que la estabilidad de los conceptos de accién y conocimiento implicaria, desde la
perspectiva que se ha venido presentando, que el debate no es realmente acerca del concepto de
representacion.
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las creencias. La experiencia s6lo puede jugar este rol —sostienen— si su contenido es
conceptual (McDowell 1996, p. 53; Brewer 1999, pp. 150-2). Por su parte, los defensores
del caracter no-conceptual del contenido de la experiencia se han esforzado por mostrar
cdmo la experiencia, en virtud de su contenido no-conceptual, puede entrar en relaciones
de justificacion con las creencias (Peacocke 1992, p. 80; 2001a, p. 254; Heck 2000, p.
512ss.; Lerman 2010).° Estos esfuerzos, sin embargo, no han logrado proporcionar una
idea clara de cémo entender las relaciones de justificacibn en un marco no-
conceptualista, por lo que el razonamiento inicial del conceptualista preserva su fuerza.®
La posibilidad que no se ha intentado explorar es la de que el rol epistémico de la
experiencia no sea entendido en términos de su relacion con creencias, esto es, la
posibilidad de que el conocimiento no sea definible en términos de creencias verdaderas
justificadas. Si las representaciones no-conceptuales son representaciones genuinas
entonces deben tener un rol epistémico, pero desde la perspectiva de la construccion de
una teoria de la representacion no existe un compromiso previo con la posibilidad de que
este rol epistémico sea analizable en términos de su contribucién a la justificacion de
creencias. Naturalmente, esta opcidn tiene sus propios problemas, pero su constante
omision refleja hasta qué punto la relacion de determinacion conocimiento-representacion

ha sido concebida como estrictamente unidireccional.

El caso de la accidon es menos directo, pero creo que una conclusion similar puede aun
derivarse. La bibliografia que asocia el contenido no-conceptual con la explicacion de la
accion esta dirigida o bien a examinar la conexién entre mecanismos subpersonales de
representacion y el control motor, o bien a revisar las condiciones de las formas actividad
gue exhiben habilidad y en particular su relaciébn con una cogniciébn corporalmente
situada. La primera de estas opciones no es aqui de interés. Independientemente de la
posicibn que se tenga respecto a la legitimidad del discurso sobre procesos
representacionales subpersonales, no parece haber ninguna forma de utilizar una
representacion definida de este modo en una explicacién de la experiencia, la accién y el
conocimiento como fendmenos integrados. En contraste, la segunda opcion es vital. La
idea de que la actividad cualificada de un sujeto no puede ser explicada apelando a

formas conceptuales de representacién nos conecta claramente con la idea de que hay

% \/éase también Ayers (2004), Wrathall (2005)
19 Naturalmente, esto debe ser —y sera— sustentado, pero no creo que sea un diagndstico impopular de esta
parte del debate.
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actividades que exhiben atributos de la mente, que involucran un saber cémo, y que no
pueden entenderse como operaciones intelectuales ni como el producto de operaciones
intelectuales. Pero todo esto es algo con lo que el conceptualista parece estar
perfectamente comodo —ésta es una de las razones por las que el tema de la accién ha

sido hasta ahora un tema marcadamente menor en el debate:

«Seria dificil negar, desde el sillén filoséfico, que la ciencia cognitiva es una
disciplina intelectualmente respetable, al menos en la medida en que permanezca
dentro de los limites que le corresponden. Y es dificil ver cédmo la psicologia
cognitiva podria arreglarselas sin atribuir contenido a estados y ocurrencias
internos de una forma que no esté restringida por las capacidades conceptuales,
si es que hay alguna, de las criaturas cuyas vidas intenta hacer inteligible. Pero es
una férmula para problemas si desdibujamos la distincion entre el rol teérico
respetable que el contenido no-conceptual tiene en psicologia cognitiva, por un
lado, y, por el otro, la nocién de contenido que corresponde a las capacidades
ejercitadas en el pensamiento auto-consciente.» (McDowell 1996, p. 55).
Lo que ha hecho falta es poner sobre la mesa la pregunta de qué conclusiones
deberiamos derivar, para la nocién de accion intencional, de la relacion entre contenido
no-conceptual y actividad que exhibe habilidad. La pregunta no surge porque se
considera de algun modo pre-respondida. No importa cuan fuerte llegue a ser nuestra
intuicién sobre la importancia de las formas de accién que involucran una habilidad que
no puede ser explicada en un marco conceptual, la nocién de accion intencional no se ve
afectada. Es, en este sentido, una nocion estable en el debate, inmune a los resultados

gue obtengamos en nuestra comprension de la representacion.

La primera limitacion del debate sobre el contenido no-conceptual es entonces la
estabilidad que en éste tienen los conceptos de conocimiento y accién. Si estamos
negociando la nocion de representacién no tiene mucho sentido exigir que encaje en
esquemas que involucran, de forma constitutiva, una nocidon de representacion
especifica. La nocién de representacion que estamos buscando no es una que contribuya
a “confirmar” estos esquemas, sino una que nos ayude a entender en qué consistiria un

esquema apropiado.

La segunda limitacion reside en la forma en que se ha supuesto que lo que prueban
todos los argumentos no-conceptualistas, de ser correctos, es la necesidad de introducir,
ademés del contenido conceptual, un contenido no-conceptual. Esto estuvo parcialmente

motivado por la formulacion original de Evans (1982), en la que ambas formas de
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contenido son reconocidas y sus respectivos dominios asignados. El problema es que,
una vez la division se establece, surge la pregunta de como conectar los contenidos no-
conceptuales con los contenidos conceptuales —de forma similar a como, en el caso
hipotético introducido en la seccion anterior, surgia la pregunta por la conexién entre
contenidos estrechos y contenidos amplios— y ésta es una pregunta notablemente dificil.
Antes de intentar responderla, sin embargo, creo que deberiamos considerar la
posibilidad de que lo que prueban los argumentos no-conceptualistas, de ser correctos,
no es la necesidad de introducir dos formas diferentes de contenido, sino la necesidad de

repensar una.

VIII.

Este documento busca defender un grupo de tesis acerca de la relacion entre
representacion, experiencia perceptual, accién y conocimiento. La primera, que hasta
ahora se ha manejado Unicamente como un supuesto, es que una comprension de la
experiencia, la accion y el conocimiento s6lo es posible dentro de un marco
representacional. Una construccién no-representacional de cualquiera de estos
fendmenos nos deja sin la posibilidad de explicar las relaciones entre ellos y, al hacerlo,

nos obliga a perder de vista el fendmeno que buscabamos explicar en primer lugar.

La segunda es que las nociones de representacion, experiencia perceptual, accion y
conocimiento forman un circulo semantico, de tal modo que la aclaracién de cualquiera
de ellas no puede completarse con independencia de la aclaracion de las demas. Esto
implica que la experiencia, la accion y el conocimiento entran como condicionantes en la
construccion de una teoria de la representacion, pero al mismo tiempo su definicién

depende de los resultados que arroje la teoria de la representacion.

La tercera, que tiene un caracter mas metodoldgico, es que a la luz de las tesis
anteriores las tendencias que se han establecido en el debate sobre la representacion
deben ser reconsideradas. Necesitamos entender, por una parte, que los conceptos de
accion, experiencia y conocimiento condicionan articuladamente la teoria de la
representacion, por lo que la postulacion de formas “locales” de representacion, dirigidas
a explicar solo alguno de estos fendmenos, es insuficiente. Por otra parte, si en efecto

ninguna de estas nociones puede estar definida con independencia de una teoria de la



Introduccién 15

representacion, debemos estar en posicibn de evaluar las propuestas en juego en
términos de las implicaciones que tienen para la concepcién misma de estos fenédmenos.
Esto implica que el debate sobre representacién debe, en cierto sentido, extender su
alcance. El ejercicio de construir una explicacién de la representacion es, en si mismo, el
ejercicio de construir una explicacién de la experiencia, la accion y el conocimiento. Un
desarrollo que no pueda ser entendido de este modo no esta realmente discutiendo el

fendbmeno que nos interesa aclarar.

La cuarta es que una teoria de la representacién que restrinja la nocién de contenido al
contenido proposicional no nos permite dar cuenta del papel de la representacion en la
experiencia y en la accién. En consecuencia, una teoria de la representacion construida
con el objetivo de explicar, como fenémenos articulados, la experiencia, la accién y el
conocimiento, estd comprometida con la postulacién de formas no-proposicionales de

representacion.

La tesis final tiene un caracter programatico. Dadas las limitaciones que encuentra una
teoria de estrictamente proposicional de la representacion, y dado que la postulacion de
mas de un tipo de representacion conduce a problemas de integracion —integracion que
es necesaria si en efecto el fenémeno de la representacién ha de jugar un papel en la
articulacion entre experiencia, accion y conocimiento— se sugiere que puede ser
necesario explorar la posibilidad de una teoria estrictamente no-proposicional de la

representacion.

IX.

Aunque el marco de trabajo que se adoptara en lo que resta del documento es el del
debate sobre el contenido no-conceptual —justamente porque, como mencioné, ha
permitido al menos poner en tela de juicio el vinculo entre representacion y proposicion—
hay, respecto a la Ultima de las tesis formuladas, otros espacios de critica a la nocion de
contenido proposicional, y en particular a la idea de que poseemos estados mentales con

este tipo de contenido, que constituyen antecedentes importantes.

El primero de ellos es el instrumentalismo defendido por Dennett (1987). En su
evaluacion del debate sobre la naturalizacion del contenido, Dennett sostiene que la

Gnica forma en que podemos comprender las propiedades representacionales de los
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estados mentales en términos naturalistas es apelando a una teoria teleologica de la
representacion en la linea de la biosemantica de Millikan (1984; 1989). Para él, sin
embargo, las funciones representacionales son, como todas las funciones,
inherentemente indeterminadas, por lo que la adopcién de una teoria teleolégica nos
compromete con una forma de indeterminismo sobre el contenido de los estados
mentales, que a su vez conduce a un antirrealismo sobre las propiedades

representacionales de tales estados.

La fuerza de esta linea de argumentacion depende de un numero significativo de
supuestos sobre la forma en que debemos entender las explicaciones teleoldgicas, sobre
la conexién entre realidad y determinacion y, mas generalmente, sobre el proyecto
mismo de naturalizacion del contenido. Lo que siempre me ha impactado, no obstante, es
la comodidad de Dennett con la idea de que las propiedades representacionales de los

estados mentales no son reales. En “Evolution, Error, and Intentionality” Dennett escribe:

«Considérense entonces los miembros de una tribu putnamiana que tienen una
palabra, “glug”, digamos, para el gas explosivo invisible que encuentran
ocasionalmente en sus pantanos. Cuando los confrontamos con acetileno, y ellos
lo llaman glug, ¢estdn cometiendo un error 0 no? Todo el hidrocarburo gaseoso
gue han encontrado hasta ahora, podemos suponer, era metano, pero sus
conocimientos de quimica son poco sofisticados, asi que no hay bases a ser
descubiertas en su conducta pasada o0 en sus disposiciones actuales que
permitan una descripcién de su estado-glug como deteccién-de-metano en vez de
la més incluyente deteccidn-de-hidrocarburo-gaseoso. [...] ¢Hay una cuestion de
hecho mas profunda, sin embargo, acerca de lo que ellos realmente significan con
“glug”? [...] ¢Habra una cuestion de hecho acerca de si ellos creen la proposiciéon
de que hay metano presente o la proposicién de que hay hidrocarburo gaseoso
presente cuando se expresan diciendo “jGlug!”? [...] Si, como parece probable,
ninguna respuesta puede extraerse del uso de la estrategia intencional en este
caso, yo afirmaria (junto a Quine y los otros de mi lado) que el significado de su
creencia es simplemente indeterminado en este sentido. No es sdélo que yo no
pueda decirlo, y que ellos no puedan decirlo; es que no hay nada que decir.»
(Dennett 1987, p. 312)

Estoy, hasta cierto punto, de acuerdo con Dennett aqui. Al considerar las proposiciones
hay hidrocarburo gaseoso presente y hay metano presente como candidatos para
capturar el contenido de los estados mentales de los miembros de la tribu putnamiana no
hay una cuestion de hecho que nos permita elegir entre ambas. Pero esto no muestra,
como Dennett sugiere, que debamos adoptar una forma de antirrealismo respecto al

contenido intencional. Los miembros de la tribu putnamiana tienen estados mentales con
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un contenido determinado cuando se expresan diciendo “iGlug!”, un contenido que nos
permite explicar sus acciones y reconstruir la forma en que acceden epistémicamente a
su entorno. Lo que sugiere el argumento de Dennett es, mas bien, que probablemente
las proposiciones hay hidrocarburo gaseoso y hay metano presente no son buenos
candidatos para capturar el contenido de los estados en cuestién. Esto no quiere decir
gue debamos buscar proposiciones diferentes, ya que seguramente harian que el
contenido estuviera abierto al mismo tipo de indeterminacién. Lo que quiere decir es que
la preservacion del realismo sobre las propiedades intencionales de los estados mentales
puede requerir una modificacion importante de la forma en que entendemos estas
propiedades, una en que el caracter proposicional no juegue el rol definitorio que
tradicionalmente se le ha atribuido.

Esta idea figura de forma mas explicita en el segundo de los antecedentes: el
eliminacionismo defendido por Paul Churchland (1993), en especial bajo la lectura de
Cussins (1993). Los Churchland son famosos por su critica al alcance explicativo de una
psicologia de actitudes proposicionales. Para ellos, la explicacién psicoldgica de la accion
a partir de la atribucion de creencias y deseos al agente constituye un marco de trabajo
gue probara ser cientificamente inapropiado y llegara a ser correspondientemente
sustituido. En “Nonconceptual Content and the Elimination of Misconceived Composites!”,
Cussins sostiene gue el eliminacionismo de los Churchland no involucra un compromiso
con una forma de antirepresentacionalismo. Lo que hace el eliminacionismo es insistir en
la necesidad de separar las nociones de estado representacional y actitud proposicional,
abogando por un marco de trabajo en el que las representaciones que utilizamos para la
explicacién de la accion difieren significativamente de las que tradicionalmente le hemos

atribuido a las creencias y los deseos (Cf. Cussins 1993, pp. 234-9).

Cussins sostiene que, una vez formulado de esta forma, es claro que las criticas
tradicionales al eliminacionismo no dan en el blanco. Estas criticas estan, segun él,
soportadas por el supuesto tacito de que la Unica forma de contenido representacional es
proposicional, y por una interpretacion dudosa de los relatos de los Churchland sobre las
posibilidades de transformacion de nuestras practicas sociales de explicacion de la
accion. Creo que esta lectura de Cussins es al menos parcialmente correcta. Es
especialmente claro que las criticas al eliminacionismo se han alimentado de una
identificacion no justificada entre representacion y proposicion. De lo que no estoy seguro

es de por qué Cussins deja a un lado la confianza que los Churchland han depositado en
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la idea de que el marco de explicacidbn que habrd de sustituir al de la psicologia de
actitudes proposicionales debe provenir de —nho simplemente estar informado por— la
neurociencia. Esta es quiza la principal razon por la que la propuesta de los Churchland
es dificilmente interpretable como la de reemplazar un marco psicolégico de explicacion
por otro. Naturalmente, el concepto mismo de ‘explicacidon psicoldgica’ esta en juego
aqui, pero si el marco definitivo ha de provenir de la neurociencia, entonces no es claro
gue la explicacion propuesta sea una explicacion a nivel personal, y en consecuencia no
es claro que el concepto de ‘representacién’ que se maneje en este nuevo marco

constituya una alternativa relevante.

Con todo, éste es un camino que plantea preguntas interesantes. Si estamos dispuestos
a revisar el vinculo entre representacion y proposicién de un modo que abra la posibilidad
de formas no-proposicionales de representacion a nivel personal, es importante intentar
aclarar qué, en la idea de contenido proposicional, es lo que creemos indispensable para
nuestra comprension de la cognicion humana. El proyecto de adelantar una explicacion
de la experiencia, la accién y el conocimiento a partir de una teoria exclusivamente no-
proposicional de la representacion deberia permitirnos al menos avanzar en esta

delimitacion.

X.

Lo que resta del documento estara dividido en cuatro partea. La primera estara dedicada
a aclarar las razones que respaldan una construccion representacional de la experiencia
perceptual y a presentar el que, en mi opinién, deberia ser el marco de trabajo para su
explicacién, que se distingue por la importancia que se le concede a la articulacion entre
experiencia, acciéon y conocimiento. En la segunda se presentaran los rasgos de la
experiencia perceptual que se han considerado relevantes en la discusion sobre su
contenido y se sostendra que estos rasgos obligan a adoptar una concepcion del
contenido de la experiencia que no se ajuste a la estructura de la verdad. En la tercera se
abordard la pregunta por la intencionalidad en la accion. Se defendera que, una vez el
contenido de la experiencia perceptual es concebido en términos no-proposicionales, el
reconocimiento del vinculo entre experiencia y accién hace que la aproximacion de la
psicologia de actitudes proposicionales sea excesivamente restringida. A la luz de esto

se exploran razones que pueden presentarse a favor de la idea de que la explicacion
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representacional de la accidén deberia prescindir de la apelacion a formas proposicionales
de representacion. Finalmente, en la cuarta parte se explorard la posibilidad de mantener
esta concepcién exclusivamente no-conceptual de la representacion a la luz de la

conexion entre representacion y justificacion.
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1.Representacién e integracion

Al abordar la pregunta por la representacion en la experiencia perceptual surgen tres
cuestiones preliminares: qué quiere decir que la experiencia sea representacional, por
gué creemos que la experiencia debe ser representacional, y en qué consistiria una
explicacion del caracter representacional de la experiencia. Las respuestas a estas
preguntas dependen de cémo se construya, por una parte, la relacion entre
representacion y normatividad y, por otra, la relacion entre experiencia, accién y

conocimiento. Este capitulo estara dedicado al desarrollo de ambos puntos.

¢, Qué es lo que queremos decir al caracterizar la experiencia como representacional?
Una forma de abordar esta pregunta es partiendo de la distincién de Dretske (1979) entre
vision simple y visién epistémica. La idea de Dretske era separar dos sentidos en los que
decimos que un sujeto’ ve algo. La visién epistémica, por una parte, es una que
involucra de forma esencial la atribucion de creencias al perceptor. Afirmar que S vio,
gue el gato estaba sobre el tapete, por ejemplo, es comprometernos al menos con la
asignacion de la creencia de que el gato estaba sobre el tapete.’? De este modo, lo que
alguien ve, dependera de los recursos conceptuales que tenga disponibles. S no puede

ver, que el gato esta sobre el tapete sin poseer el concepto de tapete, porque sin este

1 Bl término “sujeto” invoca una metafisica particular, una que puede resultar inconvenientemente
restrictiva desde el punto de vista de la construccion de una teoria del contenido. Sin embargo, la alternativa
mas apropiada, “organismo”, tiende a leerse como parte de un discurso cuya posibilidad de aplicacion a la
representacion en el ser humano adulto debe ser probada de alguna forma especial. Entre los dos males me
he decidido por el primero. De todas formas, ninguna de las consideraciones importantes del texto dependera
de los compromisos usuales que la nocion conlleva.

12 Dretske sostuvo que este sentido de visién est4 asociado a expresiones en las que construimos la clausula

LR I3

“S ve...” haciendo uso de términos como “quién”, “cuando”, y “que”.
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concepto S no puede creer que el gato esta sobre el tapete. La vision simple, en
contraste, se supone independiente de las creencias y recursos conceptuales del sujeto.
Decir, por ejemplo, que S ve; al gato que esta sobre el tapete, no implica que S crea algo
sobre el gato, de hecho no implica que tenga ninguna creencia en absoluto, o siquiera la
capacidad para tenerlas. Esta forma de visién ha de ser entendida, segun Dretske, en

términos puramente informacionales:

«El sistema sensorial es el sistema postal en esta empresa cognitiva. Es
responsable de la entrega de informacion, y su responsabilidad termina aqui. Lo
gue hacemos con esta informacion, una vez recibida, o si somos incluso capaces
de interpretar los mensajes recibidos de este modo, son preguntas acerca de los
recursos cognitivo-conceptuales del perceptor. Si usted no saca las cartas del
buzén, o si no puede entenderlas una vez lo hace, no culpe al sistema postal»
(ibid., p. 109. Enfasis original).
La idea de que la distincidon entre vision, y visions recoge dos sentidos en los que usamos
la palabra “ver” es una que podemos conceder. Lo que nos interesa aqui es si la
experiencia perceptual puede ser entendida en términos de alguna de estas dos formas
de vision. Empecemos por considerar la vision simple. Decir que la experiencia
perceptual es simple es decir que satisface al menos dos condiciones: (C1l) que es
independiente de las creencias del perceptor y (C2) que es explicable en términos de un
proceso informacional. Ambas condiciones requieren una aclaracion minima. La
independencia exigida en C1 es unidireccional. Las experiencias condicionan las
creencias de un sujeto —en la figura de Dretske, no puedo leer una carta que no esté en
el buzon- pero las creencias de un sujeto no afectan su experiencia: dos sujetos con
creencias diferentes tendrian, de ser puestos en la misma situacion, la misma
experiencia. Respecto a C2, se debe tener en cuenta que, en el sentido que Dretske le
da (Cf. Dretske 1981; 1993), una relacién informacional tiene como base una relacién
nomoldgica, entendida como una relacion de dependencia contrafactica fiable, del tipo

que, bajo ciertas condiciones, las relaciones causales generan.”® Es, por ejemplo, con

3 La especificacion de estas condiciones no esta exenta de problemas, ya que resulta deseable reconocer
tanto la posibilidad de que un estado informacional sea causado de forma anémala (por un evento con el que
no se genera una relacién de dependencia contrafactica fiable) como la posibilidad de que un estado no porte
informacién sobre todos los eventos involucrados en su produccién regular. En este sentido, Dretske (1981;
1993; 1995) ha presentado versiones diferentes acerca de las condiciones que una relacion causal debe
satisfacer para servir de base a una relacion informacional. La utilidad del concepto de vision simple en la
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base en la relacién causal que se produce en este momento entre el vaso que tengo ante

mi y mi experiencia visual, que puedo hablar de que ésta porta informacion sobre aquél.

La independencia entre experiencia visual y creencia que C1 exige esta soportada por la
intuicién de que la experiencia se mantiene constante frente a cambios en las creencias
relevantes. Esto suele ilustrarse con los casos de ilusiones perceptuales. La experiencia
gue tenemos al enfrentarnos a una ilusion visual, por ejemplo, parece ser la misma
independientemente de si le damos o no crédito, esto es, independientemente de si
creemos 0 no que las cosas son tal como en la ilusién se presentan. El soporte que estos
casos estan en condiciones de brindar a Cl depende tanto de que (i) —puedan
extenderse de forma tal que— permitan cubrir toda variacién potencialmente relevante en
las creencias de un sujeto, como de que (ii) la experiencia se mantenga constante en
todos los aspectos relevantes frente al cambio de creencias. Que estas dos Ultimas
condiciones se satisfagan no es particularmente claro. Por una parte, la diferencia en
expectativas, construida como una diferencia en las creencias del sujeto acerca de lo que
ha de presentarsele, puede alterar de forma significativa su experiencia (Cf. Burstein
2010, p. 179). Por otra, aun si es cierto que en la experiencia hay —respecto a la
creencia— aspectos invariables, no es evidente que la experiencia como un todo
permanezca idéntica: ¢Realmente no tiene lugar ningin cambio fenomenoldgico en el
momento en que adquirimos la creencia de que lo que estamos percibiendo es una

ilusion?

La respuesta a esto depende, por supuesto, de la caracterizacion “positiva” de la
experiencia, y aqui es donde C2 entra a jugar el papel central. Si nuestra experiencia
visual ha de ser construida, como C2 exige, en términos informacionales, entonces la
satisfaccion de C1 resulta altamente plausible. Considérese, por ejemplo, la idea de
Burstein acerca de la forma en que la expectativa moldea la experiencia. Burstein llama
la atencion sobre el hecho de que al probar un vaso de leche creyendo que es un vaso
de cerveza la experiencia es diferente a la que tenemos cuando probamos un vaso de
leche bajo la creencia de que es, en efecto, un vaso de leche. Pero si la experiencia se

define como un proceso informacional, entonces es posible afirmar que en realidad la

aclaracion del caracter representacional de la experiencia no dependerd, sin embargo, de los detalles de estas
propuestas.
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experiencia en ambos casos es la misma, ya que en ambos casos el antecedente causal
en el entorno es idéntico, y en consecuencia la diferencia en cuestién, de ser genuina,
debe ser construida como una diferencia en nuestra interpretacién de la experiencia, no

como una diferencia en la experiencia misma.

Una concepcion informacional de la experiencia tiene, sin embargo, sus propias
limitaciones. Si las experiencias son, en el sentido de Dretske, procesos informacionales,
entonces una experiencia es la experiencia que es, al menos en parte, en virtud de los
antecedentes causales involucrados. Esto abre la posibilidad de diferencias en la
experiencia a las que el sujeto no tiene acceso, que no constituyen diferencias para el
sujeto. Si, quizas porgue estaba particularmente absorto en la conversacién, probé el
vaso de leche que creia un vaso de cerveza sin darme cuenta de que no era un vaso de
cerveza, mi experiencia seria, de acuerdo a la historia informacional, la de un vaso de
leche, no la experiencia de un vaso de cerveza, porque fue un vaso de leche lo que la
causo. Esta es una consecuencia de la vision simple que Dretske considera satisfactoria.
La informacion que porta un estado perceptual estd determinada con independencia del
acceso del sujeto, de la misma forma en que el contenido de las cartas en el sistema
postal esta determinado con independencia de que alguien las saque del buzén y las lea.
Pero si esto es asi, entonces la vision simple entendida en términos informacionales es
algo a lo que el sujeto puede no tener acceso, y en consecuencia la posibilidad de apelar
a la visibn simple para caracterizar la experiencia perceptual desaparece. Cuando
hablamos de experiencia hablamos de algo que esta disponible para el sujeto, y la
posibilidad de detectar variaciones en la experiencia es sin duda parte de lo que esta

involucrado en esta disponibilidad.

Naturalmente, la comprensién de los procesos causales que estan involucrados en la
produccion de estados perceptuales es un objetivo tedrico legitimo. Pero entender la
experiencia en términos de tales procesos, aceptando la consecuencia de introducir una
ruptura entre la experiencia de un sujeto y aquello que él esta en condiciones de
detectar, no solo es forzar el uso del término sino dejar intacto el fendbmeno que

buscabamos explicar.**

¥ Kriegel (2004, p. 6) sugiere que este mismo punto aplica para la idea de sistema informacional en Evans
(1982): «...] el debate sobre la existencia de contenido no-conceptual puede ser irrelevante para el debate
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Queda entonces por examinar si la visién epistémica puede contribuir a la caracterizacion
de la experiencia perceptual. Decir que la experiencia es epistémica es, en los términos
de Dretske, decir que satisface al menos las siguientes condiciones: (C3) Toda
experiencia es una experiencia de que P, para alguna proposicién P, y (C4) Un sujeto
tiene la experiencia de que P sélo si tiene la creencia de que P. La linea critica de
Dretske a ambas condiciones esta articulada a su defensa de la posibilidad de la vision
simple, pero si el caracter informacional de la vision simple la hace inatil para la
explicacién de la experiencia perceptual, entonces necesitamos una evaluacion que no

parta de este supuesto.

De acuerdo con C3, nuestra experiencia perceptual tiene un contenido proposicional.
Esto quiere decir que lo que estd presente en la experiencia es susceptible de ser
verdadero o falso. La estructura del mundo en la experiencia es entonces aquella que le
permite hacer verdadera mi experiencia, una estructura de objetos y propiedades. En
este sentido, si en efecto nuestra experiencia tiene un contenido proposicional, de lo que
tenemos experiencia es de hechos del mundo, estructurados en objetos y propiedades.®
Cuando tengo, por ejemplo, una experiencia que describo diciendo que veo ante mi un
vaso encima de un escritorio, en ella el vaso y el escritorio se me presentan propiamente

como objetos, relacionados de una forma particular.

C3 requiere tanto que ésta sea una forma apropiada de entender la experiencia que
acabo de describir, como que este tipo de explicacién se aplique a toda forma de
experiencia. De entrada, sin embargo, el segundo punto parece excesivamente
restrictivo. Cussins (1992; 2002), por ejemplo, ha sostenido que la experiencia que

tenemos durante el desarrollo de ciertas formas de actividad no se ajusta a esta

sobre la naturaleza de la experiencia perceptual [...] Evans es explicito en el hecho de que lo que ¢l llama “el
sistema informacional”, cuyos estados tienen contenido no-conceptual, es subpersonal; con lo que quiere
decir, presumiblemente, que los estados con contenido no-conceptual no son estados conscientes» (Enfasis
original). Aunque esta interpretacion de Evans es probablemente incorrecta (Véase BermUdez (2007, p. 56)),
Kriegel tiene razén al insistir en que la elucidacion de los procesos subpersonales involucrados en la
percepcidn no constituye, ni sienta las bases para, una elucidacién de la experiencia.

> La idea de que las proposiciones estan estructuradas en términos de objetos y propiedades debe ser
entendida aqui en un sentido amplio, diferente al que soporta una lectura russelliana de las proposiciones. En
este sentido, aun bajo una lectura fregeana, en la que las proposiciones estdn compuestas de modos de
presentacion de objetos y propiedades, las proposiciones se estructuran en términos de objetos y propiedades.
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estructura.’® El caso que él propone es el de un conductor habil de motocicleta que,
mientras maneja, va reaccionando de forma apropiada a las condiciones variantes de su
entorno. Parte de lo que se busca al introducir este ejemplo es resaltar que la forma
particular en que la actividad es desarrollada sélo puede explicarse si la experiencia del
sujeto no esta estructurada en términos de objetos y propiedades, sino directamente en
términos de las posibilidades de accién que el entorno hace disponible. Uno de los
aspectos que aparentemente no podriamos explicar si la experiencia involucrada en la
actividad habil satisficiera C3 es la fluidez con la que es desarrollada. Esto suele estar
soportado por la idea de que la estructuracion de una determinada situacion en términos
de objetos y propiedades depende de un ejercicio de categorizacion —como el que
llevamos a cabo de forma recurrente durante la etapa de aprendizaje— que interrumpe el

flujo de la actividad.*’

Aunque C3 requiere un mayor examen, la segunda de las condiciones que impondria la
vision epistémica sobre la experiencia perceptual nos proporciona un panorama mucho
mas claro. De acuerdo con C4, un sujeto tiene la experiencia de que P sélo si cree que P.
La objecion inmediata que C4 enfrenta es la de la posibilidad de experiencias a las que el
sujeto no esta dispuesto a dar crédito. Uno de estos casos es, nuevamente, el de las
ilusiones perceptuales. Seria gratuito decir que, en los casos en los que no estoy
dispuesto a darle crédito, la descripcién de mi experiencia esta radicalmente equivocada.
Al borrar la distincion entre experiencia y creencia de la forma en que C4 lo exige se deja
a un lado la intuicién que soportaba C1. Aln si uno no esta dispuesto a aceptar que las
experiencias son totalmente independientes de las creencias, dificilmente se podria
defender que hay una co-variacion entre creencias y experiencias. Que hay cierta
constancia en la experiencia de un sujeto frente a al menos algunos cambios relevantes
en sus creencias parece incuestionable. Una concepcién de la experiencia que nos
obligue a desconocer este hecho es una concepcion que nos obliga a construir la

experiencia como un fenémeno distinto al que es.

'° Dreyfus (2005) ha insistido en un punto similar.

7 Recientemente, sin embargo, algunos autores han rechazado esta aparente escision entre formas
proposicionales de representacion y actividades realizadas con habilidad (Cf. Wu 2008; Berendzen 2010),
por lo que la idea de que C3 recoge un rasgo necesario de la experiencia requiere un estudio mas detallado.
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De acuerdo con lo dicho hasta aqui, ni la vision simple ni la visibn epistémica nos
proporcionan modelos adecuados para la explicacion de la experiencia perceptual. Lo
gue se buscaba con este examen minimo de ambas nociones no era, sin embargo,
obtener una caracterizacion acabada de la experiencia, sino avanzar en la pregunta por
la forma en que el concepto de representacion delimita el concepto de experiencia, esto
es, en la pregunta por lo que queremos decir al caracterizar la experiencia como
representacional. A pesar del caracter indirecto de esta aproximacién, hemos obtenido
algunos resultados potencialmente utiles. Por un lado, que la experiencia sea
representacional no puede significar que porta informacién®® sobre el entorno que, bajo
ciertas circunstancias, puede orientar la actividad del sujeto, ya que el concepto de
informacion no nos permite construir la experiencia como un fendmeno al que el sujeto
tiene acceso, en el sentido minimo de ser un fendmeno cuyas variaciones son
detectables por el sujeto. Por otro, que la experiencia sea representacional no puede
significar que sea un tipo de creencia, ya que al menos cierta constancia de la
experiencia frente a la variacibn de creencias relevantes parece indiscutible.
Adicionalmente, tanto la construccion proposicional de la experiencia como la
independencia absoluta entre experiencia y creencia fueron presentadas como
cuestiones polémicas, por lo que una elucidacion preliminar del caracter representacional

de la experiencia no deberia comprometernos de entrada con ninguna.

No obstante, si la posibilidad de acceso a la experiencia propia y la separacion entre
experiencia y creencia han de ser tomadas como supuestos en una explicacion del
caracter representacional de la experiencia, hay algunos puntos que es necesario
aclarar. Para empezar, ¢qué tipo de acceso es el que esta involucrado aqui? Como el
problema con la construccion informacional de la experiencia perceptual es que admite la
posibilidad de diferencias en la experiencia que son indetectables para el sujeto, el
vinculo entre acceso y capacidad de discriminacion es un punto de partida razonable. La
ruta a seguir no es, sin embargo, la de definir el acceso del sujeto a su propia experiencia
en términos de su capacidad de discriminacion. Uno podria decir, por ejemplo, que el

acceso en cuestion es tal que un sujeto accede a X si y solo si esta en capacidad de

18 En el sentido de Dretske.
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distinguirlo de X', para todo X’ diferente de X. Un problema inicial con este criterio es que,
asi formulado, resulta inaplicable. La discriminacion perceptual es altamente dependiente
del contexto. Un cambio en las condiciones de percepcién puede hacer que dos
experiencias que un sujeto consideraba como idénticas pasen a ser tomadas como
diferentes o viceversa. Esto es ilustrado por los casos de discriminacion cromatica bajo
presentaciones sincrénicas y diacrénicas, o en condiciones cambiantes de iluminacion.
El problema real del criterio no reside, con todo, en su aplicabilidad, sino en el hecho de
que al definir el acceso en términos de la capacidad de discriminacion la pregunta por la
naturaleza del acceso queda intacta. Lo que realmente necesitamos entender es por qué
una diferencia en la experiencia sélo tiene sentido si constituye una diferencia para el

sujeto y, por supuesto, qué quiere decir que sea una diferencia para el sujeto.

Sin dejar a un lado la separacion entre experiencia y creencia, puede ser Util considerar
coémo entendemos el acceso en el caso de esta Ultima. En una situacién en la que es
posible confirmar la atribucién de una creencia preguntandole directamente al sujeto al
gue se la atribuimos, suponemos, al proceder de este modo, que el sujeto en cuestién
tiene cierto tipo de acceso a sus propias creencias. En este caso el acceso puede ser
entendido en términos de un ejercicio reflexivo que el sujeto realiza y que esta dirigido a
determinar si en efecto estd 0 no comprometido con la verdad de cierta proposicion. Esta
forma de acceso depende, sin embargo, de un escenario notablemente inusual, en el que
el ejercicio reflexivo es motivado por la interrogacion. La plausibilidad de una psicologia
de actitudes proposicionales —bajo una construccién no-instrumental- depende de que
las creencias de un sujeto estén constantemente disponibles para él, de una forma que
no dependa de su ejercicio reflexivo. Esta nocién de disponibilidad puede ser entendida
como la idea de que las creencias del sujeto guian su accién: orientan el desarrollo de su
actividad de forma tal que ésta exhibe el significado especifico de la creencia. El hecho
de que mi accién sea guiada por una creencia determinada constituye, por si mismo, un
modo de acceso a la creencia. Este acceso no toma la forma de un ejercicio reflexivo,

sino que corresponde al uso que el sujeto hace de la creencia en su actividad.

En el caso de la experiencia la situacion es similar. Es posible preguntarle directamente a
un sujeto si tal o cual cosa esta o no presente en su experiencia actual. Dicha practica
supone que el sujeto esta en capacidad de acceder a su propia experiencia, pero el tipo
de acceso involucrado aqui es excepcional. La experiencia esta constantemente

disponible para el sujeto, de una forma que no esta mediada por ninguna practica
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descriptiva. La adaptacion del sujeto a su propia experiencia, que es uno de los rasgos
esenciales de su actividad, refleja esta disponibilidad. El acceso basico del sujeto a su
experiencia es nuevamente el que esta involucrado en su uso en la continua orientaciéon

de su actividad.*®

V.

Cuando a la distincion tajante entre experiencia y creencia se suma la idea de que el
sujeto tiene un acceso continuo a su propia experiencia que no estd mediado por una
practica descriptiva, uno de los riesgos es perder de vista la pertinencia —y en

consecuencia la legitimidad— de la construccion representacional de la experiencia.

En la amplia discusién sobre la experiencia que no esta vinculada al desarrollo de una
teoria de la representacion se ha insistido en la posibilidad de atribuirle a la experiencia,
como rasgo basico, una forma no-representacional de contenido, que puede
denominarse contenido de conciencia. Bajo esta concepciéon hay en efecto algo que esta
presente para el sujeto en la experiencia, algo a lo que el sujeto puede acceder
continuamente, pero que no tiene un caracter representacional; aun si la experiencia
cumple un papel significativo en los procesos representacionales de un sujeto, ella
misma no puede ser entendida como uno de estos procesos. Si queremos explicar la
experiencia como algo a lo que el sujeto tiene un acceso continuo e inmediato y que
debe distinguirse de la construccion representacional que el sujeto hace del mundo en su
creencia, entonces quizas una concepcion no-representacional de la experiencia sea la

ruta mas plausible.

Lo que realmente esta en juego aqui es si la experiencia tiene una dimension epistémica;
mas especificamente, si la experiencia involucra un compromiso epistémico. Una forma
de entender esto es pensando en el vinculo entre contenido representacional y

normatividad. La atribucion de contenido representacional a un estado mental lo ubica

19 Sj esta distincion entre formas de acceso a la experiencia es legitima, surge una cuestién importante para la
explicacion del caracter representacional de la experiencia, la de si la claridad que obtengamos sobre las
descripciones que hace un sujeto de su experiencia nos permite realmente avanzar en la comprension de la
experiencia como un fendmeno continuo, articulado de forma ininterrumpida con la totalidad de su vida
cognitiva.
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inmediatamente en un contexto normativo: el estado es entendido como uno del que
tiene sentido decir que es correcto o incorrecto, dependiendo de si las cosas son 0 ho
como las presenta.”® Si los estados mentales se restringen, con el argumento del acceso,

! el caracter normativo del estado no sélo dice algo sobre el

a estados personales,2
estado mismo, sino sobre el sujeto que lo tiene. Que un sujeto tenga un estado con
contenido representacional lo ubica en un contexto normativo, en el que tiene sentido
decir, por ejemplo, que esta equivocado. Esta construccion normativa del sujeto supone,
a su vez, que —en tanto el sujeto es descrito de este modo— es epistémicamente
responsable: sélo puede hablarse del sujeto como acertando o equivocandose si esta

epistémicamente comprometido con que las cosas son como estan siendo presentadas.”

La atribuciéon de contenido representacional a la experiencia implica entonces que, en
ella, el sujeto es epistémicamente responsable. Correspondientemente, la definicion de la
experiencia en términos de un contenido no-representacional implica que, si bien algo
esta presente para el sujeto en la experiencia, no es algo con lo que el sujeto esté
comprometido, no es parte de, podriamos decir, la forma en que da sentido a su entorno,
de un modo que haga posible que él, como sujeto, acierte o se equivoque al configurarlo
de este modo.

Sin duda existen fenédmenos que al menos en principio estariamos dispuestos a clasificar
como experiencias y que demandan una comprension no-representacional. El dolor, la
comezon, las post-imagenes, son todos casos en los que hablamos con naturalidad del
sujeto como experimentando algo —algo que, dentro de ciertos limites, puede reportar—
pero cuya construccion representacional resulta, al menos, artificiosa. En el hecho de que
un sujeto sienta dolor no parece estar involucrado ningun tipo de compromiso epistémico.

No hay una forma en que, por ejemplo, pueda equivocarse al sentirlo: el dolor no es un

% Esta es una forma deliberadamente vaga de hablar, que busca respetar la restriccion recién impuesta de no
dar por sentada la identidad entre contenido representacional y contenido proposicional.

2! |a legitimidad de la restriccion se deriva aqui del hecho de que la experiencia es uno de estos estados. No
se pretende introducir una tesis general sobre el caracter personal de todo estado genuinamente mental.

?2 Este ciertamente no es un punto de acuerdo en la discusion contemporénea sobre representacion. Que hay
una conexidn entre ambos “niveles” de normatividad —el del estado representacional y el del, digamos, sujeto
representacional— es un supuesto coman. Sin embargo, el discurso sobre el error que se atribuye al sujeto es
en ocasiones presentado como reductible a, o al menos derivativo de, el discurso sobre la incorreccion del
estado representacional, de un modo que no implica la construccion del sujeto como responsable. A mi juicio
esto es un error. El punto serd discutido mas ampliamente en el capitulo 4, al abordar la relacion entre
justificacion y representacion.



Capitulo 1 - Representacion e integracion 31

medio del sujeto para dar sentido a su entorno. La extension de este modelo a la
experiencia perceptual nos obligaria, sin embargo, a borrar una distincidon importante
entre las formas en que la relacion entre sujeto y entorno puede darse. Si bien no parece
tener sentido que en el dolor algo sea presentado de un modo que puede no
corresponder con como son las cosas, el concepto de error perceptual no encierra el
mismo tipo de dificultad. El sujeto mismo est& en ocasiones en capacidad de reconocer
gue las cosas no son como en su experiencia perceptual se habian presentado, lo que
significa que en su experiencia perceptual las cosas se presentan de un modo que puede
0 no corresponder con la realidad. La experiencia perceptual no es entonces una simple
reaccion al entorno, sino un ejercicio de construccion de sentido que esta sujeto a una

forma de normatividad.

Lo que esta linea de pensamiento explota es, por supuesto, la idea familiar de que la
posibilidad del error es suficiente para forzar una concepcién representacional de la
experiencia perceptual. En lo que quisiera insistir es en que la razén por la que esto es
asi reside en que el error perceptual esta conceptualmente vinculado con la ubicacion del
sujeto en un marco normativo. S6lo podemos hablar de un error perceptual si partimos de
un contexto en el que tiene sentido decir que el sujeto esta configurando, correcta o
incorrectamente, su entorno. Puesto de forma més simple, un error perceptual es un error
del sujeto. La posibilidad del error supone entonces la legitimidad de la construccion del
sujeto como epistémicamente responsable, y es por esto que una concepcién

representacional de la experiencia resulta inevitable.

V.

Tal como se ha presentado, la caracterizacidon representacional de la experiencia
perceptual implica que, si bien debe distinguirse de la creencia, la experiencia es un
ejercicio de configuracion de sentido en el que el sujeto es epistémicamente responsable,
en el que estd comprometido con que las cosas son de un modo determinado. La
experiencia es, asimismo, un fenémeno de nivel personal, que estd continuamente
disponible para el uso del sujeto en su actividad. Una forma de abordar la conexion entre

ambos puntos es intentando aclarar qué consecuencias se derivan para la
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representacion en la experiencia del rol que generalmente se le atribuye en la explicacion

del conocimiento y de la accion.

Una limitacién importante en la mayor parte de la discusién sobre estas relaciones reside
en la forma en que se han planteado las preguntas respectivas. Al considerar el rol
epistémico de la experiencia —entendido como la idea de que la experiencia constituye
una fuente de justificacion— la pregunta se formula del siguiente modo: dado que al
hablar de conocimiento de lo que hablamos es de creencias justificadas, y dado que
tenemos razones importantes para creer que el conocimiento de un sujeto estd en
ocasiones soportado por su experiencia, lo que queremos entender es entonces cémo la

experiencia puede entrar en relaciones de justificacion con las creencias.

Esta linea de razonamiento ha encontrado, en la tradicion analitica, una resistencia
importante, pero tal resistencia se ha concentrado casi exclusivamente en el segundo
supuesto, el de que la experiencia puede proporcionar un soporte epistémico. Al
desarrollarse de este modo, el debate ha asegurado un dilema claro: o bien encontramos
una forma de mostrar como la experiencia puede entrar en relaciones de justificacién con

las creencias, o bien renunciamos a la idea de que la experiencia tiene un rol epistémico.

Todo esto es crucial para la pregunta general por la representacién en la experiencia
porque el rol epistémico de la experiencia ha sido una de las principales motivaciones
para atribuirle un contenido representacional. Desde esta perspectiva, el papel que una
experiencia juega en el conocimiento es —al menos en parte— resultado de lo que en ella
estd presente para el sujeto. Si algo diferente estuviera presente o bien algo diferente
seria conocido o bien nada, en virtud de ella, seria conocido. De acuerdo con esto, Si
legitimar el rol epistémico de la experiencia es legitimar la posibilidad de que entre en
relaciones de justificacion con las creencias, entonces el contenido de la experiencia

debe ser tal que le permita a la experiencia entrar en estas relaciones de justificacion.

Este paso, de una restriccion sobre la nocién de experiencia derivada de su rol
epistémico a una restriccion sobre la nocion de representacion en la experiencia, es
razonable. A menos que uno crea que hay una forma convincente de acomodar el rol
epistémico de la experiencia en un marco no-representacional, la asignacion de un rol
epistémico a la experiencia nos obliga a adquirir ciertos compromisos sobre su contenido.
Sin embargo, lo que esto deberia ayudar a sacar a la luz es que, al menos en este marco

de trabajo, la definicibn misma de conocimiento es una tesis sobre el contenido.
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Al aceptar que el conocimiento debe ser entendido en términos de creencias justificadas
se impone una restriccion sobre el tipo de estados representacionales de un sujeto que
pueden llegar a contar como conocimiento. En este caso, solamente las creencias
pueden constituir conocimiento, lo que quiere decir que solamente un estado con
contenido proposicional con cuya verdad el sujeto esta comprometido puede constituir
conocimiento. Que haya o no razones suficientes para elegir esta restriccion particular es
algo que en este momento no es necesario discutir. Lo que me interesa destacar es lo
dificil que resulta aceptar todo esto al mismo tiempo que uno intenta resistirse a la idea
de que la Unica forma genuina de representacion es de caracter proposicional:*® ¢Es
realmente inteligible la posibilidad de una forma de representacién que no constituya,

bajo ninguna condicién, conocimiento?

Hay una linea de trabajo en la discusién sobre la teoria del contenido, encabezada por
Fodor, que parte del supuesto de que el contenido es un fenédmeno estrictamente
semantico, donde esto implica, entre otras cosas, que no debe ser entendido como un
fendbmeno epistémico. En este escenario no hay nada, en la nocibn misma de
representacion, que soporte un vinculo entre representacion y conocimiento.
Nuevamente la cuestion clave parece estar en como deberiamos entender el caracter
normativo del contenido representacional. La construccion de la representacion como un
fendmeno no-epistémico implica que es posible hablar de un estado representacional —
gue en tanto tal es susceptible de evaluacién, de acuerdo a si las cosas son 0 no como
las presenta— sin que esto involucre al sujeto como epistémicamente responsable.
¢, Cémo podemos entender, sin embargo, que un estado mental tenga condiciones de
evaluacién semantica con independencia de la situacién epistémica del sujeto que lo
tiene? Al menos en principio pareciera que en este caso decir que el sujeto esta, por el
hecho de tener dicho estado, dandole sentido a su entorno, es una mera forma de hablar.
AUln si se acepta que el sujeto tiene acceso al estado, lo que realmente ocurre es que el
sujeto se ve de algin modo en posesion de un estado con cierto contenido.?* A mi juicio,
esto es equivocar el concepto de contenido. El contenido se invoca en la explicacion de

un vinculo normativo entre el sujeto —el sujeto de experiencia, el sujeto de accion, el

%% Este es un punto que McDowell (1996) explota de forma notable.
% |_a tesis adicional de que éste es el tipo de estado que ha de jugar un papel en la explicacién psicolégica
resulta, al menos, misteriosa.
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sujeto de conocimiento— Yy su entorno. La construccidon normativa de un estado mental es
nuestra forma de darle sentido a esta relacion y, en consecuencia, es dependiente de

ella.

Si realmente la posibildad de una forma de representacion que no pueda constituir
conocimiento es ininteligible, entonces al introducir una restriccion sobre los estados
representacionales que pueden llegar a constituir conocimiento estamos introduciendo
una restriccibn sobre la nocion misma de representacion. Toda definicibn de
conocimiento que apele a cierto tipo de estado representacional involucrard entonces una
delimitacion de lo que ha de contar legitimamente como representacién y constituira, en

consecuencia, una tesis sobre el contenido.

El problema con la formulacién inicial de la pregunta por la relacién entre experiencia y
conocimiento es entonces que, al dar por sentada la nocidén de conocimiento, da por
sentada una restriccién sobre la nocién de representacién que no ha sido justificada. El
paso del papel epistémico de la experiencia al papel de la experiencia en la justificacion
de creencias esta mediado por un resultado de la teoria del contenido al que todavia

tenemos que llegar.

VI.

En el caso de la conexién entre experiencia y accion la situacion es similar. Habiamos
dicho que entender la experiencia en términos representacionales es, de entrada,
comprometerse con la idea de que en la experiencia algo determinado esta presente
para el sujeto. Ahora, ¢,es posible que esto ocurra sin que tenga ninguna incidencia sobre
la forma en que el sujeto se comporta? Mas precisamente, ¢ es posible una diferencia en
el contenido de la experiencia que no se manifieste en una diferencia en la accion? Por
supuesto, es perfectamente posible que, de hecho, esto ocurra, debido a que no lleguen
a presentarse las circunstancias en las que la diferencia en la experiencia seria relevante
para la accion del sujeto. Pero lo que estd en juego aqui es la posibilidad de una
diferencia en el contenido de la experiencia tal que, bajo ninguna circunstancia, se vea
manifestada en una diferencia en la accion. La clave en este punto vuelve a estar en la
restriccion de acceso que la nocion de experiencia impone sobre la nocién de contenido.

Si uno esta dispuesto a aceptar una caracterizacion subpersonal de los estados de
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experiencia, entonces la posibilidad de variaciones en el contenido de tales estados que
no conduzcan a variaciones en la accion resulta perfectamente explicable. Pero si toda
variacién en el contenido de la experiencia es una que el sujeto esta en posicion de
detectar, entonces seria un misterio como estas diferencias que el sujeto detecta no
pueden ser integradas como factores en el control de su accion y manifestarse, en

consecuencia, en las circunstancias apropiadas.

Una vez se define la experiencia como un fenémeno de nivel personal, no parece haber
una base plausible para negar la conexién entre experiencia y accién. El problema reside
en como desarrollar esta conexion, especificamente en como ha de entenderse la accion
con la que la experiencia esta relacionada. La nocién de accion pertinente aqui es, por
supuesto, la de accion intencional, ya que es en virtud de su contenido que una
experiencia esta conectada con la accidon —una experiencia con un contenido diferente
estaria conectada con una accion diferente. Tradicionalmente, caracterizar una accion
como intencional equivale a presentarla como el producto de las actitudes
proposicionales del sujeto. Bajo estos términos, la experiencia debe caracterizarse de
una forma que explique su conexion con las acciones de un sujeto que son el producto
directo de sus deseos y creencias. El contenido de la experiencia debe ser entonces tal
gue una experiencia, en virtud de su contenido, esté conectada con las actitudes

proposicionales que intervienen directamente en la produccién de la accién intencional.

El paso de la restriccion sobre la nocién de experiencia, que resulta de la conexion entre
experiencia y accion intencional, a la restricciébn sobre la nocion de representacion es,
una vez mas, razonable.?® Pero la definicion misma de la accion intencional como aquella
gue es producto de las actitudes proposicionales del sujeto constituye, nuevamente, una

tesis sobre el contenido.

Una accién intencional es una accion que resulta de los estados representacionales del
sujeto, que porta un significado derivado del contenido de tales estados. En el momento

en el que se acepta que una accién intencional es aquella que resulta de actitudes

® Uno podria negar el caracter representacional de la experiencia sin sacrificar su papel en la produccién de
acciones intencionales, construyéndola como un antecedente causal no-representacional de las creencias.
Esto pareciera ser lo que Davidson, por ejemplo, tuvo en mente. El problema surge, sin embargo, al intentar
explicar las relaciones causales entre experiencias y creencias bajo una construccion representacional de las
segundas y no-representacional de las primeras.
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proposicionales, se adquiere el compromiso con la idea de que una accion sélo puede
derivar su significado de una representacién de caracter proposicional, esto es, con la
idea de que solo representaciones proposicionales pueden ser “manifestadas” en las
acciones intencionales de un sujeto. Que esta restriccion esté justificada es algo cuyo
examen puede aplazarse, pero es importante notar, de entrada, que no constituye
Unicamente una restriccion sobre la nocién de accidn, sino también una restriccion sobre

la nocién de contenido.

El alcance de esta restriccion depende de si concebimos la conexién entre
representacion y accién intencional como una conexidn constitutiva en ambas
direcciones 0 no. Respecto a este punto debe tenerse presente que la postulacién de
estados con contenido representacional siempre ha encontrado en la explicacion
psicolégica uno de sus principales objetivos teoricos. Desde esta perspectiva, la
postulacién de un estado representacional que no esté conectado con la explicacion de la
accion carece de sentido, y en consecuencia la postulacién de una forma de contenido tal
gue el hecho de que el sujeto esté en un estado con dicho contenido no nos diga nada
sobre su conducta también carece de sentido.

Esto invita a plantear una pregunta mas general, similar a la que surgia en el caso de la
relacién entre representacion y conocimiento: ¢es realmente inteligible la posibilidad de
una forma de representacion que pueda ser utilizada en la atribuciéon de un estado mental
a un sujeto pero que no tenga ninguna incidencia sobre su accién? Una forma de ilustrar
lo que esta posibilidad involucra es imaginando el caso de un sujeto espacialmente
discontinuo, tal que sus 6rganos efectores y sensoriales, que hacen posible su accion,
estén ubicados en un entorno diferente de aquel en el que se encuentra la parte que le
permite la formacién de juicios. En este extrafio escenario, el sujeto en efecto contaria

con estados representacionales que no podrian manifestarse en su actividad.

Dejando a un lado las complicaciones en la formulacién del caso, el escenario en
cuestion es uno que realmente no estamos en posicion de entender. La separacion entre
la capacidad para formar juicios y la capacidad para actuar nos obliga a introducir una
escision correspondiente en el sujeto mismo: en el escenario presentado ya no tenemos
ninguna razoén para considerar al sujeto como unitario. Introducir una forma de
representacion que no pueda manifestarse en la acciébn de un sujeto es entonces

sacrificar su caracter de sujeto unificado.
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De acuerdo con esto, si en efecto no es posible entender una atribucion de contenido
representacional que no tenga incidencia sobre la forma en que el sujeto actla, entonces
al definir la accién intencional en términos de actitudes proposicionales se esta
introduciendo una restriccion importante sobre la nocién de representacion, la de que
sélo una representacion proposicional puede contar como una representacion genuina.
En el paso de la conexidon entre la experiencia y la accion intencional a la conexion entre
la experiencia y aquella accion que es producto de las actitudes proposicionales de un
sujeto también se presupone un resultado de la teoria del contenido.

VII.

La forma en que al separar la representacion de la accion se produce una ruptura en la
unidad del sujeto es importante al momento de entender lo que subyace a la articulacion
entre experiencia, conocimiento y acciébn que se ha venido presentando. Se habia
afirmado que la fuerza de una construccion representacional de la experiencia reside en
gue permite reconocer al sujeto como epistémicamente responsable en ella. Esta
responsabilidad epistémica se manifiesta a través de su actividad. Que una accién exhiba
un significado quiere decir que es orientada por una representacioén del sujeto, y en este
sentido exhibe su compromiso epistémico: al actuar un sujeto revela su compromiso con
gue las cosas son de un modo determinado. El cuadro resultante es uno en el que la
construccion del entorno que el sujeto hace en su experiencia, la forma en que interactla
en él y su conocimiento, son fendbmenos integrados —fenémenos cuya separacién nos
obligaria a introducir una ruptura en el caracter unitario del sujeto— y esta integracion se
produce en virtud de su contenido. Una concepcidn no-representacional de la experiencia

cierra entonces la ruta mas plausible para explicar esta integracion.

De acuerdo con esto, sin embargo, la explicacion del caracter representacional de la
experiencia esté sujeta a una dificultad. La representacion en la experiencia debe ser tal
gue permita explicar la integracion entre experiencia, accion y conocimiento, pero, como
vimos, las nociones de accién y conocimiento con las que suele trabajarse presuponen
ya una teoria del contenido. El problema es entonces cOmo construir estas conexiones

de una forma que oriente la explicacion de la representacion en la experiencia sin al
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mismo tiempo involucrar un supuesto que restrinja el tipo de representacion que ha de

contar como legitima.

La preocupacién natural aqui es que, al no hacer uso de una nocién especifica de accion
0 de conocimiento, el caracter esquematico de la restriccidbn resultante termine
haciéndola inuatil para orientar de forma efectiva la explicacion del contenido en la
experiencia. Es importante, sin embargo, entender que, desde el punto de vista de la
teoria del contenido, es un error proceder de otra forma. AlUn si uno no esta dispuesto a
aceptar que toda representacion genuina debe poder constituir, bajo las condiciones
apropiadas, una forma de conocimiento, 0 que toda representaciéon genuina debe poder,
bajo las condiciones apropiadas, jugar un papel en la produccion de la accién, es mas
dificil cuestionar que la nocion de representacién es constitutiva de las nociones de
accion y conocimiento. Esto quiere decir que al aceptar una definicién especifica de
accion y conocimiento nos comprometemos con una restriccion especifica sobre el tipo
de representacion que puede jugar estos papeles, y adn si esto no compromete toda
forma posible de representacion, sigue siendo un resultado que, en la construccion de

una explicacion del contenido, no podemos simplemente dar por sentado.

Mas alla de esto, la dificultad permanece. Aparentemente los conceptos de experiencia,
accion, conocimiento y representacion forman un circulo semantico que obliga a su
elucidacion simultanea. Esta situacion se distingue por dos rasgos fundamentales: (i) la
elucidacion de cada uno de estos conceptos debe hacerse invariablemente en relacién
con los demas, y (ii) ninguno de estos conceptos puede ser completamente establecido
con anterioridad a la elucidacion de otro. Para lidiar con esta situacién debemos recurrir a
un modelo de construccion tedrica considerablemente menos lineal que el que hasta
ahora se ha adoptado en la mayor parte de la discusion sobre la representacion:
necesitamos identificar elementos en las nociones de experiencia, conocimiento y accion
gue vayan definiendo las restricciones a las que una concepcién de la representacion
debe ajustarse, establecer los rasgos generales de la nocion de representacion que se
ajuste a tales restricciones, examinar qué forma tendria la experiencia, la accion y el

conocimiento constituidas por este tipo de representacion y volver a empezar.



2.La representaciéon en la experiencia
perceptual

Lo Unico que se ha logrado hasta aqui es sugerir un punto de partida para la explicacién
del caracter representacional de la experiencia. Se ha insistido, en particular, en que los
requisitos a los que debe ajustarse esta explicacién no deben ser formulados de un modo
gue nos comprometa de entrada con una concepcién especifica de representacion, ya
gue esto introduciria una restriccion aun no justificada en el objeto que buscamos
estudiar, y en que la integraciébn entre experiencia, accién y conocimiento debe

preservarse como uno de los requisitos cruciales.

El punto de partida propuesto es, con todo, claramente impopular. En la posicion mas
extendida, la teoria del contenido parece tener un alcance mucho mas limitado del que
aqui se le ha dado, de acuerdo con el cual la la explicacibn de la nocion de
representacion debe contribuir es a la aclaracion de la relacion entre nociones
suficientemente establecidas, y no —como se ha sugerido— a la construccion de tales
nociones. Ahora, si uno esta convencido de que el contenido proposicional es adecuado
para la explicacion de la representacién en la experiencia, la accion y el conocimiento,
esta posicion es comprensible. Si toda representacién teéricamente relevante es
proposicional, entonces una construccion representacional de la experiencia, la accién y
el conocimiento equivale a una construccién proposicional, por lo que resulta natural
trabajar sin alterar las definiciones tradicionales. Lo sorprendente es que hay un nimero
importante de filésofos abiertamente dispuestos a negociar la nocién de representacion —
considerando, por ejemplo, la posibilidad de formas no-proposicionales de contenido—
gue creen que en este examen no hay en juego ninguna modificacién importante para
nuestra concepcion de conocimiento o de accion. Esto ha abierto la puerta a una forma
sblida de argumentaciébn en contra de la legitimidad de los contenidos no-
proposicionales: dado que el contenido no-proposicional no es el contenido constitutivo

del conocimiento o de la accién, no es, en el sentido filos6ficamente relevante, un
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contenido. Como resultado, el debate ha sido injustificadamente limitado. Tres décadas
después de The Varieties of Reference aln tenemos que empezar a entender lo que

guiere decir que un contenido no sea proposicional.

En este capitulo voy a examinar los aspectos de la experiencia que se han considerado
relevantes para responder a la pregunta por su contenido, y las conclusiones que

deberiamos extraer de ellos.

En el debate sobre el contenido de la experiencia la fineza es, probablemente, el rasgo
gue mas discusién ha suscitado. Una dificultad inicial al abordarlo reside, sin embargo,
en que en la mayoria de las presentaciones es construido a partir del contraste con el
tipo de categorizacion que resulta de los recursos conceptuales que el sujeto de
experiencia tiene disponibles. Que la experiencia sea fina es, en este tipo de
presentacion, que su contenido es mas especifico que aquel que puede formularse
mediante los conceptos que el sujeto de experiencia posee. El problema con esta
presentacion es que nos ubica de entrada en un lado del debate antes de que hayamos
entendido en qué consiste el rasgo de la experiencia cuyas implicaciones estamos

discutiendo.

En un intento por evitar esto se podria afirmar, siguiendo a Heck (2007), que al
caracterizar la experiencia como fina lo que se busca recoger es el hecho de que su
contenido es especifico en el maximo grado. En el caso de la experiencia de color, por
ejemplo, Heck afirma que «[...] la experiencia propia es siempre de un matiz
maximamente determinado» (ibid., p. 129). Esto, sin embargo, no nos permite avanzar
mucho a menos que aclaremos qué quiere decir “maximamente determinado” en este
contexto. Una forma de hacerlo es introduciendo la diferencia en niveles de
determinacion tomando como referencia la distinciébn entre por ejemplo, azul y azul
cobalto, donde el segundo seria un matiz més especifico que el primero. De acuerdo con
esto, la idea es que nunca tenemos, en sentido estricto, una experiencia de algo azul,
sino una experiencia de algo azul;, donde el subindice asegura la referencia a un matiz

gue no admite una especificacion ulterior.
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Para soportar la atribucion de esta forma de especificidad al contenido de la experiencia
se suele apelar a la capacidad de discriminacion del sujeto —entre matices de color,
frecuencias de sonido, etc.—, junto con la idea de que toda discriminacion en la
experiencia debe ser explicada en términos de una diferencia de contenido.?® Negar esta
conexion entre el nivel de especificidad del contenido de la experiencia y la capacidad de
discriminacion del sujeto implicaria construir la experiencia como un fendbmeno cuyas
variaciones pueden no ser detectadas por el sujeto, y ya se ha insistido en que esta
forma minima de acceso es esencial a nuestro concepto de experiencia. El
reconocimiento de la conexion tiene, no obstante, una consecuencia que no se ajusta
facilmente a la idea de Heck de que la experiencia estd maximamente determinada: el
contenido de la experiencia s6lo puede ser tan especifico como nuestra capacidad de
discriminacion lo permita, por lo que toda limitacion en las capacidades de discriminacion
de un sujeto restringira el grado de especificidad del contenido de su experiencia. Como
resultado, un sujeto que, como nosotros, tenga capacidades limitadas de discriminacion,

no puede tener experiencias con un contenido maximamente especifico.

Se podria reclamar que el concepto de ‘maximamente especifico’ debe ser definido con
relacion a las capacidades de discriminacion del sujeto. Asi, aunque el contenido de la
experiencia no sea maximamente especifico sin mas, si lo es desde el punto de vista del
sujeto, esto es, desde el punto de vista de sus capacidades de discriminacién, en tanto
toda determinacion ulterior no alteraria el contenido de la experiencia. Al caracterizar la
experiencia como fina en este sentido lo que se buscaria recoger es entonces que en la
experiencia las cosas se presentan de una forma que, para el sujeo, es maximamente

especifica.

Creo que esto nos acerca mas al rasgo fenomenoldgico que se esperaria discutir al
hablar sobre la fineza de la experiencia. El concepto de especificidad, sin embargo, no
parece ser el mas apropiado para capturarlo. En este momento tengo frente a mi un libro
de pasta azul. Decir que el contenido de mi experiencia actual es especifico es decir que
es una determinacion de algo mas general. En mi experiencia actual hay algo que se me
presenta, no como azul, sino como azul, que es, justamente, una especie de azul.

Aunque hay, desde hace bastante tiempo, un acuerdo respecto a la legitimidad de utilizar

% Cf. Chuard (2006, pp. 7-8).
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conceptos en la caracterizacion del contenido sin comprometerse con su atribucion al
sujeto de experiencia,?’ la idea de que vemos algo como siendo azul; sugiere que lo que

vemos es, mas alli de su caracterizacidn precisa, un tipo de azul.

Si la anterior fuese una descripcién adecuada de mi experiencia, entonces las cosas no
sblo se me presentarian como teniendo un color particular, sino como teniendo un color
gue pertenece a una gama particular. No encuentro ninguna motivacién fenomenolégica
gue soporte esta idea, por lo que creo conveniente prescindir del concepto de
especificidad al momento de caracterizar el contenido de la experiencia. En estricto
sentido, en la experiencia las cosas no se me presentan como siendo azules, pero, en

estricto sentido, tampoco se me presentan como siendo azules;.

Al decir que la experiencia es fina lo que se recoge es entonces que en la experiencia las
cosas se presentan de una forma propiamente particular, esto es, de una forma que, en
relaciéon a las capacidades de discriminacion del sujeto, no es determinable. Esto no
guiere decir que el contenido de la experiencia sea especifico, Unicamente que no es

genérico.

¢, Qué sabemos del contenido de la experiencia en virtud de esta restriccion? En la
introduccion de la fineza como rasgo relevante para la discusién del contenido de la
experiencia, algunos autores sugirieron que un contenido conformado por los conceptos
gue el sujeto posee es demasiado grueso para capturar las discriminaciones que el
sujeto esta en capacidad de realizar, por lo que el contenido en cuestién debia ser no-
conceptual, en el sentido de que no estuviera constituido por —y en consecuencia no
dependiera de— los conceptos del sujeto.?® A esto se replicd que tal resultado suponia
una restriccion no justificada sobre el tipo de conceptos que podian hacer parte del
contenido de la experiencia. Aunque es cierto que conceptos como ‘azul’ no son lo
suficientemente finos para dar cuenta de las discriminaciones en la experiencia, y como

resultado no pueden hacer parte de su contenido, esto no aplica para los conceptos

27 Cf. Crane (1988a, p. 152), Peacocke (1989, pp. 10-11), Cussins (1990, n. ).
% peacocke (1989, p. 11); Bermidez (1994, p. 103).
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demostrativos, como ‘este matiz.*® A partir de este punto, gran parte del debate se

concentré en determinar si los conceptos demostrativos son conceptos genuinos®® —lo
gue a su vez obligd a discutir las condiciones que algo debe satisfacer para contar como
un concepto— Yy en examinar la direccién de la relacion de dependencia entre conceptos

demostrativos y experiencia.*

A raiz de la forma en que se desarrolld el debate, varios autores han insistido en que la
fineza no es en definitiva pertinente para avanzar en la pregunta por el cardcter
conceptual o no-conceptual del contenido de la experiencia, y han optado por una
reclasificaciéon de algunos de los problemas que, bajo esta denominacién, se venian
discutiendo.*? Estoy de acuerdo en gue, tal como se ha entendido en el debate, el hecho
de que la experiencia sea fina no constituye una objecion contra el caracter conceptual
de su contenido, pero abandonar del todo el punto sobre la fineza es dejar a un lado una
intuicion fenomenoldgica que, propiamente entendida, puede orientar la explicacién sobre

la representacion en la experiencia.

La linea de argumentacion inicial en contra del caracter conceptual del contenido de la
experiencia construye la fineza de la experiencia como un tipo de especificidad, una que
supera la que puede obtenerse mediante los recursos conceptuales del sujeto. De
acuerdo con esto, si hay conceptos atribuibles al sujeto que garanticen el nivel requerido
de especificidad la fineza seria propiamente explicada sin necesidad de construir el
contenido de la experiencia como no-conceptual, y aqui los conceptos demostrativos han
probado ser dificiles de descartar. El problema, sin embargo, no es de especificidad. Mi
experiencia actual no es, en sentido estricto, una experiencia de algo azul, pero la razén
no es que azul sea insuficientemente determinado, sino que mi experiencia no es una

experiencia de algo que constituye una determinacion de otra cosa mas general.

Desde esta perspectiva, al concebir la fineza de la experiencia en términos del alto nivel

de especificidad de su contenido no solo no se estéa introduciendo un punto en contra del

2 McDowell (1996, pp. 56-7); Sedivy (1996, p. 430, n. 10); Brewer (1999, p. 171). Véase también Kelly
(2001, pp. 603-5)

% Chuard (2006) Completar referencias.

1 Heck (2000, pp. 490-2); Coliva (2003, p. 68); Bermudez (2007, pp. 60-1). Hay un antecedente de estas
consideraciones en Martin (1992, pp. 758-9).

%2 Byrne (2003, pp. 265-6); Speaks (2005, p. 365). Véase también Berm(dez (2007).
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caracter conceptual del contenido de la experiencia, sino que de hecho se esta
introduciendo un punto a favor. Aceptar que el contenido de la experiencia es altamente
especifico es comprenderlo ya como estructurado de un modo semejante al contenido
conceptual —en el que podemos entender de forma natural, a partir del nivel de los

conceptos involucrados, qué quiere decir que un contenido sea mas especifico que otro.

En contraste, al construir la fineza de la experiencia como la idea de que su contenido no
admite —porque no es el tipo de cosa que admita— determinacion, no sélo se mantiene
abierta la posibilidad de una diferencia estructural importante entre el contenido de la
experiencia y el contenido conceptual, sino que se sugiere que tal diferencia puede ser,
de hecho, inevitable; después de todo, ¢qué sentido tiene concebir un contenido en
términos conceptuales una vez se prescinde, para su definiciéon, de su relacién con

formas mas generales de representacion?

Una de las formas convencionales de construir la distincion entre contenido conceptual y
contenido no-conceptual es apelando a la necesidad de poseer 0 no los conceptos que
se utilizan en la descripcién canénica de un contenido particular para ocupar un estado
con dicho contenido. Esta caracterizacion fue propuesta por Cussins en “The
Connectionist Construction of Concepts”. Al incorporarla al debate, sin embargo, la
definicion fue aislada de las demas consideraciones del texto, contribuyendo a desviar la
atencion de la posibilidad de una forma diferente de contenido, que era lo que se suponia
gue se iba a discutir, a la posibilidad de condiciones diferentes de realizacion. Con
relaciébn a esto, varios autores han sostenido que en el debate se ha mantenido una
confusion entre dos formas de construir la distincidon entre conceptual y no-conceptual,
denominadas la “visibn de estado” —que recoge la distincibn entre estados
representacionales que involucran la posesion de conceptos y los que no-y la “visién de
contenido” —que recoge la distincién entre los contenidos que estan constituidos por
conceptos y los que no—, y que gran parte de la argumentacion avanzada supuestamente

a favor del contenido no-conceptual sélo mostraria, de tener éxito, que es posible ocupar
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estados con contenido conceptual sin poseer los conceptos pertinentes, no que hay una

forma no-conceptual de contenido.*®

Bermudez (2007, pp. 66-7) y Toribio (2008) han respondido convincentemente a esta
critica al debate alegando que la posibilidad de un contenido conceptual que no
involucre, por parte del sujeto, la posesidén de los conceptos relevantes, depende de la
adopcion de una concepcion no-fregeana de proposicion, y que es suficientemente claro
gue este tipo de concepciones no recogen la forma en que las cosas son para el sujeto,
por lo que no podrian ser de utilidad en una explicacion de su experiencia. Si el contenido
conceptual —al menos aquel que puede ser relevante para la explicaciéon de la
representacion en la experiencia— s6lo puede ser fregeano, entonces so6lo es posible
ocupar un estado con contenido sin poseer los conceptos utilizados en su descripciéon
canonica si el contenido en cuestion es no-conceptual, por lo que la separacion entre la

vision de estado y la visién de contenido desaparece.®

A pesar de que Bermidez y Toribio tienen razébn en este punto, y de que en
consecuencia la vision de estado y la vision de contenido no dan lugar, propiamente, a
posiciones diferentes, la idea de que la mayoria de la argumentacion de los no-
conceptualistas soportaria una visidn de estado en vez de una visidn de contenido esta
en parte motivada por una tendencia en el debate cuya conveniencia deberia
examinarse. Se han escrito docenas de articulos evaluando la posibilidad de atribuir
formas de representacion que trasciendan los recursos conceptuales del sujeto, pero se
ha escrito muy poco sobre las diferencias estructurales que las representaciones asi
atribuidas tendrian con las representaciones conceptuales. Mientras la linea central del
debate se mantenga separada de la comprension y evaluacion de las diferencias en la
estructura de ambos tipos de contenido, va a ser dificil entender cémo el contenido no-

conceptual puede constituir una alternativa tedrica significativa.

Una forma de entender la estructura de los contenidos conceptuales es como resultado
del tipo de normatividad que los rige. Es esencial a un contenido conceptual que pueda

ser verdadero o falso, por lo que un contenido conceptual es un contenido proposicional.

% Byrne (1996, pp. 263-4; 2003, p. 265 ss.; 2005), Kriegel (2004, p. 5 ss.), Laurier (2004, p. 30 ss.), Speaks
(2005, p. 360 ss.), Crowther (2006). Véase también Hanna (2008, p. 47), Duhau (2009, pp. 41-2).
% Este resultado habia sido sugerido ya por Heck (2000, p. 485, n. 6).
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El mundo, tal como es presentado en la proposicion, tiene la estructura de la verdad: esta
organizado en hechos que son constituidos por objetos y propiedades. En este sentido,
podemos decir que la estructuracién del mundo en objetos y propiedades es esencial a
una forma conceptual de representacion. De acuerdo con lo anterior, si en efecto la
distincion entre contenidos conceptuales y no-conceptuales ha de ser trazada a este
nivel, entonces uno tendria que comprometerse con la idea de que una forma no-
conceptual de representacion es una forma de representacion que no estructura el

mundo en objetos y propiedades.

Parece claro, sin embargo, que no es esto lo que la mayoria de los defensores del
caracter no-conceptual de la representacion en la experiencia tienen en mente. De
hecho, varias de las lineas comunes de argumentacion, entre ellas la de la rigueza de la
experiencia, la fineza —entendida como especificidad—, el caracter analogo, y la
dependencia contextual, parecen suponer que los contenidos no-conceptuales configuran
el mundo en términos de objetos y propiedades, sélo que de una forma que trasciende
los recursos conceptuales del sujeto de experiencia. Esto, sin embargo, hace del no-
conceptualismo una posicion en el mejor de los casos misteriosa. Si en una
representacion el mundo es realmente estructurado en objetos/propiedades, entonces
¢en qué sentido el sujeto no posee los conceptos respectivos?

V.

No estoy sugiriendo que haya una respuesta directa a esta pregunta. Creo que hace falta
trabajar mas en aclarar lo que quiere decir asignarle a una representacion una estructura
de objetos/propiedades, y que la discusion sobre el contenido no-conceptual podria
beneficiarse significativamente al hacerlo. La escasa claridad que tenemos al respecto
puede verse, justamente, en la discusién sobre la estructura de la experiencia. Kriegel

(2004) introduce el caracter estructurado de la experiencia con estas palabras:

«Cuando da una vuelta por su cuadra, usted tiene una experiencia perceptual
consciente vivida del escenario a su alrededor. Usted ve edificios
sobrepaséndolo, ve y escucha los carros pasando, ve gente cruzdndose en su
camino, etc. Claramente [on the face of it], su experiencia de los alrededores es
una experiencia de una realidad estructurada. Su experiencia perceptual no
consiste en una danza sin sentido de colores y formas. Es, mas bien, una
experiencia de objetos y eventos, de propiedades y relaciones recurrentes, que
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exhiben patrones reconocibles, etc. Es decir, o que es conscientemente

experimentado es experimentado como organizado.» (ibid., p. 6)*
Que la experiencia exhibe cierta organizacién es algo que parece incuestionable. En
particular, no podriamos darle sentido a la idea de que la experiencia tiene contenido
representacional a menos que estemos dispuestos a atribuirle cierta estructura. Pero
para que el razonamiento de Kriegel funcione tendriamos que comprometernos, ademas,
con que la Unica forma de organizacion que la experiencia podria exhibir es una de
objetos/propiedades. Esto, sin embargo, resulta no soélo dificil de sostener sino
innecesariamente fuerte. No creo que haya un error conceptual, por ejemplo, en la tesis
de que en la experiencia el mundo esta presente para el sujeto, como algunos han
sugerido, en términos de posibilidades de interaccion. El vinculo entre la forma en que la
experiencia esta organizada y la estructuracién de objetos/propiedades, en caso de que
exista, no es de caracter conceptual. La pregunta es entonces si hay una intuicion
fenomenoldgica que soporte la idea de que en la experiencia el mundo se presenta como

estructurado en objetos/propiedades.®

¢, Qué quiere decir que algo esté presente en la experiencia como un objeto? Quiere decir
gue es algo que se presenta como siendo diferente a, e independiente de, el sujeto de
experiencia, como algo que subsistiria en ausencia de esta presentacion particular, como
algo que puede hacerse presente de modos diferentes,® que preserva su identidad bajo
distintas presentaciones. Quiere decir, ademas, que esta presente como algo que exhibe

ciertas propiedades, rasgos definidos que no son exclusivos de él, que pueden estar

% Kriegel cita a Van Gulick (1997, p. 559) y a Carruthers (2000, p. 130) en soporte de la idea de que la
experiencia esta estructurada de esta forma. VVéase también McDowell (1996)

% Hay una tendencia a rodear esta pregunta. Parte de la plausibilidad que le atribuimos a la estructuracién de
la experiencia en objetos/propiedades se deriva de la consideracion de los reportes de experiencia. Pero
tomar la estructura de estos reportes como una indicacién de la estructura de la experiencia es invertir la
relacién explicativa, con la consecuencia de que la pregunta por la estructura de la experiencia es
neutralizada antes de empezar. Algo similar ocurre con la idea de que sdlo una estructuracion en
objetos/propiedades nos permitiria explicar la relacién entre experiencia y creencia —que es sin duda la
principal motivacion para entender la experiencia como estructurada de esta forma. Esta linea no sélo
involucra un compromiso con la idea de que la Unica relacion normativa entre experiencia y creencia es
inferencial, sino que también se compromete —como se ha insistido— con que podemos dar por sentado el
caracter representacional de la creencia al momento de establecer qué clase contenido debemos atribuirle a la
experiencia para dar cuenta de la conexion. Este tipo de consideraciones deberian poder dejarse de lado, al
menos temporalmente. Si en efecto la experiencia tiene una estructura de objetos/propiedades deberia ser
posible proporcionar una motivacién propiamente fenomenol6gica. Después de todo el contenido de la
experiencia es algo a lo que el sujeto tiene acceso.

%7 Cf. Peacocke (2001a, p. 261 ss.)
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presentes en otros objetos. Es esta forma sofisticada de organizacién la que esta
involucrada en la atribucion de una estructura de objetos/propiedades a la experiencia.

¢, Realmente hay algo presente en la experiencia de este modo?

La respuesta negativa a esta pregunta es un tépico suficientemente establecido en la
tradicion fenomenolégica, uno que recientemente ha empezado a tener eco en la
tradicion analitica.® Parte de lo que esté en juego aqui es un giro en las condiciones bajo
las cuales debemos abordar la experiencia misma. Hay, al menos en la tradicion
analitica, una tendencia a construir la nociébn de experiencia a partir de ejemplos que
involucran la descripcién de lo que aparece en el campo visual de un sujeto estatico. El
problema con esta eleccion es que favorece la confusién entre lo que es propiamente el
contenido de la experiencia y lo que es producto de la reflexion del sujeto a partir de su
experiencia. Si se me pide una descripcion de mi experiencia visual actual, por ejemplo,
lo que hago es suspender mi actividad, concentrarme en los objetos que aparecen en mi
campo visual y comunicar mi experiencia como la experiencia de —digamos— un monitor
de borde negro. El problema, por supuesto, es que lo que proporciono no es una
descripcion de la experiencia que estaba teniendo, sino probablemente de los objetos
que creo tener frente a mi en este momento. Si hemos de entender como esta presente
el mundo en la experiencia, en lo que hay que concentrarse es en lo que ocurre cuando
el sujeto esta involucrado en la actividad. Durante mi actividad, sin embargo, no habia
nada presente como un monitor de borde negro, mas generalmente, no habia nada
presente como algo independiente de mi, susceptible de presentarse de diversas formas,
teniendo rasgos que otras cosas pueden compartir. No puede tampoco decirse que algo
si estaba presente de este modo, sélo que yo no estaba en condicion de apreciarlo, ya
gue esto conduciria una vez mas a una construccion de la experiencia como un
fendmeno al que el sujeto puede no tener acceso. De acuerdo con esto, si la Unica forma
en que algo puede estar presente para el sujeto como un objeto con ciertas propiedades
depende de que éste se sustraiga de la actividad, entonces tenemos una buena razén

para pensar que nada esta presente para el sujeto en la experiencia de este modo.

Es importante notar que este razonamiento no depende de que s6lo podamos hablar de

experiencia si suponemos un sujeto involucrado en actividad —al menos en el sentido en

% Cf. Cussins (2002), Poellner (2003), Wrathall (2005).
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el que el sujeto contemplativo de los ejemplos tradicionales no estd involucrado en
actividad. De lo que depende es de la idea de que si algo no puede estar presente en la
experiencia de un sujeto involucrado en actividad, entonces no puede estar presente en
la experiencia de un sujeto sin mas. Al menos hasta este punto, el compromiso con la
relaciébn entre experiencia y actividad es de caracter metodologico: es mediante el
examen de la experiencia durante la actividad que podemos separar con alguna precision
el contenido de la experiencia del contenido de los pensamientos que el sujeto tiene a
partir de ella.

Kriegel sostiene que aceptar una estructuracion de la experiencia en objetos/propiedades
—algo a lo que él cree que el solo caracter organizado de la experiencia nos obliga— es

|39

aceptar que el contenido de la experiencia es conceptual.”™ De hecho, sugiere que esta

relacion puede ser semantica:

«¢En qué consiste esta estructura, u organizacién, que el mundo experienciado
exhibe? ¢Qué significa para un objeto o estado de cosas dado ser experienciado
como parte de un mundo estructurado? Quizas simplemente que es
experienciado conceptualmente, esto es, a través de los lentes de una malla
conceptual.» (ibid., p. 6)
Si la sugerencia de Kriegel es correcta, como creo que lo es, entonces la tesis de que no
hay nada presente como un objeto en la experiencia equivale a la tesis de que el
contenido de la experiencia no es conceptual, y es entonces ésta la direccién en la que

apuntan las intuiciones fenomenolégicas consideradas.

V.

Las restricciones que se han derivado para la concepcién de la representaciéon en la
experiencia son ambas negativas. La fineza sugiere que los niveles de especificidad tal
como se definen en el campo de lo conceptual no resultan apropiados para caracterizar
el contenido de la experiencia, mientras que la consideracion de la estructura de la
experiencia sugiere que el contenido de la experiencia no es uno que presente el mundo

como organizado en objetos/propiedades. Ambos resultados hacen del contenido

% Una idea similar puede encontrarse en Ginsborg (2006, p.354 ss.).
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conceptual un candidato inapropiado, desde un punto de vista fenomenoldgico, para la
comprension de la representacibn en la experiencia. Naturalmente, saber que el
contenido en la experiencia no se ajusta a las condiciones del contenido conceptual no
es saber mucho, pero teniendo en cuenta la tendencia predominante en la teoria de la
representacion éste sigue siendo un resultado polémico, en especial si se espera que
arroje luces sobre las formas de representacion involucradas en la accion y el
conocimiento. Antes de examinar estas relaciones, quisiera revisar brevemente un rasgo

adicional de la experiencia que es explotado en la discusion sobre su contenido.

Una de las consideraciones que aparece de forma reiterada en la discusion sobre el
contenido de la experiencia es la de cdmo entender la relacién entre nuestra experiencia
—esto es, la experiencia de seres humanos adultos— y la de animales no-humanos o la de
infantes. Lo que esta en discusion aqui es si deberiamos o0 no construir la experiencia
como proporcionando un nucleo comin entre seres humanos adultos y otro tipo de
organismos, de tal forma que las diferencias entre ellos no se manifiesten, o se

manifiesten solo parcialmente, al nivel de su experiencia.

La importancia de este punto en el debate sobre el caracter no-conceptual del contenido
de la experiencia es resultado del acuerdo generalizado en contra de la atribucién de
capacidades conceptuales a infantes y animales no-humanos.* Si en efecto la
experiencia proporciona o constituye un ndcleo comun entre organismos que no poseen
conceptos y seres humanos adultos, tendriamos una razon para pensar que en nuestra
experiencia hay formas de representacion que no dependen de los recursos

conceptuales que poseemos, que son, en este sentido, no-conceptuales.*

Ademas de reconsiderar la posibilidad de atribuirles capacidades conceptuales a otros
organismos, se ha respondido ante este tipo de consideracién sefialando que el nacleo
comun que creemos existe entre humanos adultos y animales no-humanos o infantes
debe ser recogido en términos de la sensibilidad perceptual a los rasgos del ambiente, y
no a nivel de la experiencia (McDowell 1996, pp. 63-4), e insistiendo en que la

discontinuidad que se introduce al negar un nacleo comun en la experiencia a lo Unico

“%'\/éase, sin embargo, Noé (2000, p. 2).
1 Cf. Evans (1982, p. 124), Bermidez (1994, pp. 405-6), Peacocke (1998, p. 384; 2001a, p. 260 ss.; 2001b,
pp. 613-4).
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gue obliga es a comprometerse con la posibilidad de un salto cualitativo en el desarrollo
humano (Brewer 1999, pp. 177-9).%

Es probable que Brewer esté en lo cierto al pensar que no tenemos razones derivadas de
nuestro conocimiento de psicologia del desarrollo en contra de la posibilidad de un salto
cualitativo en el desarrollo humano. Pero los saltos cualitativos no son milagros. Aunque
la transicion entre el infante y el adulto no pueda entenderse como un proceso continuo,
esto no significa que podamos comprender las formas de representacién involucradas en
la experiencia de un ser humano adulto con independencia de las formas de
representacion involucradas en los procesos mentales desde su infancia temprana. La
ventaja de preservar la experiencia como una constante en el proceso de desarrollo
humano es que simplifica considerablemente esta explicacibn. Supongamos por un
momento, para ilustrar este punto, que el contenido de nuestra experiencia esta en efecto
constituido por conceptos, y que en consecuencia hay un momento en nuestro desarrollo
en el que pasamos de tener una mera sensibilidad perceptual no-conceptual a los rasgos
del entorno a tener propiamente experiencia. A menos que uno esté dispuesto a
combinar el conceptualismo con una forma conveniente de innatismo, se debe conceder
gue hay un proceso de adquisicion de las capacidades conceptuales que son
desplegadas en la experiencia. Parece dificil negar, asimismo, que este proceso es
irregular, en el sentido de que unas capacidades conceptuales son desarrolladas antes
gue otras. De acuerdo con esto, a menos que uno encuentre una forma no-arbitraria de
introducir una restriccién sobre los conceptos que un sujeto debe poseer antes de poder
tener experiencia, un sujeto debe poder tener una experiencia constituida por unos
conceptos mientras esta aln en el proceso de adquisiciébn —construccion, desarrollo— de
otros. Estos “conceptos en desarrollo” o “proto-conceptos” no pueden entrar en la
experiencia, pero no parece haber ninguna razén para privarlos de todo rol cognitivo, y tal
parece que el rol que cumplirian de forma mas natural es, justamente, el de contribuir a la
sensibilidad del sujeto a los rasgos del entorno. De aqui resulta que en el cuadro
conceptualista mantenemos —por asi decirlo— al lado de la experiencia, una forma de
sensibilidad no-conceptual a los rasgos del entorno. Esta, sin embargo, es una
complicacién que no deberiamos estar dispuestos a aceptar. Si en efecto un ser humano

adulto tiene una forma de sensibilidad no-conceptual a los rasgos de su entorno, no

“2 Brewer no utiliza la nocién de ‘salto cualitativo’. En vez de esto habla de una transicion que no es suave.



52 Contenido y normatividad

parece haber ninguna razon para restringir el concepto de experiencia de tal forma que la

excluya.

Finalmente, es importante aclarar que el hecho de que la experiencia sea entendida
como una base en el proceso de desarrollo cognitivo del ser humano no significa que sea
un fendmeno estatico, esto es, que las experiencias que un sujeto tiene en su infancia
temprana sean idénticas a las que tiene en su adultez. Lo que significa es que la
experiencia designa un mismo tipo de fendmeno que estd presente desde etapas
tempranas de desarrollo, a pesar de que sus contenidos varien de forma significativa. La
experiencia de un nifio al escuchar una progresién de jazz es diferente a la que tiene
cuando, afios después, se enfrenta a ella en sus primeros ejercicios de improvisacion, y
ésta a su vez es diferente a la que tiene cuando, después de afios de entrenamiento, la
vuelve a encontrar. No hay ninguna necesidad de apelar a la variante articulacion
conceptual de la progresion armonica para dar cuenta de estas diferencias, porque aun
en ausencia de una variacion importante en su articulacion conceptual, estamos

obligados a asignar a las experiencias contenidos significativamente distintos.



3.La representacién en la accién

Una conducta no-intencional puede entenderse como una en cuya produccion no
intervienen los estados representacionales del sujeto, una cuya realizacibn no esta
orientada por un una forma de representacion y en consecuencia no exhibe ningun tipo
de significado. Es usual construir esta categoria a partir de casos que no exhiben
atencion. Inhalar y exhalar, por ejemplo, es algo que realizamos la mayoria de las veces
de forma automatica, por lo que en estos casos la atribucibn de estados
representacionales resulta injustificada. Sin embargo, si inhalamos y exhalamos
atendiendo a una instruccién, en ese caso particular la explicacion de la accion,
externamente semejante a la de los casos anteriores, involucra la atribucion al sujeto de

estados representacionales, lo que la convierte en una accién intencional.

Esta asociaciobn entre accién no-intencional y realizacion automatica encuentra, no
obstante, limitaciones. Si bien es cierto que la construccion representacional de algunas
acciones automaticas, como respirar o pestafiear, resulta artificiosa, no es claro que este
juicio se extienda a toda forma automéatica de actividad. Considérense, por ejemplo, las
siguientes acciones: mover las manos, cruzar los brazos, tocarse la cara, ajustarse las
gafas, rascarse, cruzar las piernas, mover la cabeza. Estas son acciones que
comunmente realizamos de forma automatica. A diferencia de pestafiear y respirar, no
obstante, estas acciones invitan, ain bajo su realizacion automaética, a atribuirle al sujeto
una representacion de su propio cuerpo, asi como una representacion espacial de su
entorno. En efecto ¢cdémo, en ausencia de tales representaciones, podria un sujeto

llevarlas a cabo?

La construccién de acciones automaticas como acciones intencionales se explica porque
si bien son acciones que no involucran la atencion del sujeto, no carecen por ello de

control. Las acciones de este tipo se han automatizado como resultado de su continua
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repeticion, pero estan abiertas a revision por parte del sujeto en caso de que se presente
una situacion que asi lo demande. Estas acciones exhiben en consecuencia un
compromiso del sujeto con cierta forma en que su entorno es, un compromiso que esta

siempre abierto a evaluacion.

Lo que distingue a la conducta no-intencional no parece ser entonces el hecho de que
sea realizada de forma automatica, sino el hecho de que el sujeto no ejerce un control
sobre su realizacion. En ausencia de este control la construccion normativa de la accion
resulta ininteligible: es sélo en tanto el sujeto esta responsablemente involucrado en la

realizacion de la accion que tiene sentido decir, por ejemplo, que se ha equivocado.

Esta es la principal razén por la que en una explicacion del caracter representacional de
la accién la consideracion de formas subpersonales de representacién no tiene cabida.
La construccién normativa de las representaciones subpersonales es injustificada. Esto
es algo que se hace particularmente claro en el desarrollo del proyecto de naturalizaciéon
del contenido. En el momento en que las condiciones de posibilidad de la representacién
son completamente especificadas a partir de factores externos al sujeto —como las
condiciones del entorno involucradas en la produccién del estado, o aquellas con las que
el tipo de estado coincidié contribuyendo a la supervivencia y/o reproduccion en la
historia evolutiva del sujeto— el fendbmeno representacional queda reducido a un
fendmeno estrictamente causal.”® En el caso de las representaciones subpersonales, sus
condiciones de realizacion son especificadas de un modo similar. Un sistema
subpersonal de representacién es uno cuyos estados son sensibles a una condicion
general del entorno, donde esta sensibilidad se entiende en términos de las mdltiples
conexiones causales entre los estados particulares del sistema y estados especificos del
entorno. Algunos han insistido en que no es la covariacion estado de sistema/estado del
entorno lo que nos permite hablar de representacion, sino la forma en que la variacion en
los estados del sistema es utilizada a nivel cognitivo. Este “uso”, sin embargo, se reduce

al hecho de que los estados del sistema funcionan como inputs para otros sistemas,

* Este es un resultado directo en las teorias causales/informacionales de la representacion. Las teorfas
teleoldgicas tienden a explotar una oscilacidn entre la version naturalizada de la nocién de funcion bioldgica
que Darwin hizo disponible y una en la que la supervivencia y la reproduccién son construidas como valores
(\VVéase Botero 2000), lo que genera la impresion de que el fendmeno resultante es a la vez propiamente
normativo y propiamente naturalizado. Tal impresion es, sin embargo, equivoca. El éxito que pueda tener
una teoria teleolégica en la naturalizacion del contenido depende de la legitimidad de la construccion causal
—no normativa— de las relaciones representacionales.
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cuyos estados covarian con los estados del sistema inicial. La comprensién exhaustiva
de las formas subpersonales de representacion puede entonces lograrse sin abandonar
un nivel estrictamente causal, lo que hace innecesaria —y en consecuencia injustificada—

su construccién normativa.**

El vinculo entre representacion y normatividad es, sin embargo, esencial. Sélo tiene
sentido hablar de representacion alli donde tiene sentido hablar de condiciones de
correccion, de formas apropiadas e inapropiadas en las que algo es presentado. Una
relacibn que no esté sujeta a condiciones de correccibn es una cuya construccion
representacional resulta gratuita. Si en efecto es posible una comprension causal de las
supuestas relaciones representacionales de los estados subpersonales, entonces tales
relaciones no estan sujetas a condiciones de correccibn y en consecuencia no
constituyen formas genuinas de representacion. De acuerdo con esto, una accién en
tanto resultado de estados subpersonales no es una accién que porte un significado, que

exhiba una representacion, no es una accion intencional.

Mas alla de esto, la pregunta por el tipo de acciones que caen bajo la categoria de la
accion intencional, o por la forma apropiada de describirlas, no es particularmente facil de
responder. Dar por sentada la respuesta a esta pregunta es, de hecho, una de las
principales limitaciones del marco tradicional de explicacion de la accién intencional, el de
la psicologia de actitudes proposicionales. En este marco, las acciones susceptibles de
ser explicadas en términos representacionales son aquellas acciones cuya realizacion
estd orientada por actitudes proposicionales, y que en consecuencia portan un

significado proposicional. Ejemplos de acciones intencionales son entonces tomar un

*“ El limitado interés filos6fico que ha despertado la posibilidad de formas subpersonales de representacion
resulta no s6lo del tipo de fendmenos para cuya explicacion la nocién de representacion ha sido invocada —la
experiencia, por ejemplo— sino de que la lectura normativa de las representaciones subpersonales es
claramente s6lo una forma de hablar. Ahora bien, si uno esta persuadido de que el proyecto de naturalizacion
del contenido estd bien encaminado, entonces todo discurso sobre representaciones mentales deberia
eventualmente probar ser sélo una forma de hablar, lo que borraria la distincion recién trazada. Este, sin
embargo, no seria un escenario en el que las formas subpersonales de representacion tendrian un lugar
legitimo en la explicacion de la accién intencional, sino uno en el que la accion intencional pasaria de ser un
objeto de estudio a un marco heuristico para la comprension de un fendmeno de otra naturaleza.
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vaso de agua, abstenerse de participar en las elecciones, inscribirse en un programa de

doctorado, visitar a un familiar en el hospital, etc.

Es importante insistir en que en este paso esta involucrada una decision tetrica, una que
tiene implicaciones importantes para nuestras concepciones de accién y representacion,
y que en tanto tal debe ser apropiadamente justificada. La forma mas simple de sacar a
la luz la eleccion involucrada es presentando las formas de accion, o las formas de

descripcion de la accién, que esta concepcién de la accidn intencional deja a un lado.

A mi juicio, el trabajo de Ryle (1984) sigue siendo un antecedente importante en este
tépico. El ataque al intelectualismo en The Concept of Mind suele asociarse a la
justificacién de una aproximacion conductual a la semantica de los términos mentales, de
lo que resulta que una vez se aceptan las razones usuales en contra de esta Ultima se
tiende a desestimar la importancia del primero. Ambos puntos, sin embargo, son
conceptualmente independientes. Aln si una explicacién mentalista de la accién es la
alternativa tedrica mas atractiva, esto no quiere decir que el compromiso con una forma
de intelectualismo sea inevitable. La tesis de Ryle en contra del intelectualismo es que
hay acciones —que exhiben cualidades de la mente— que no pueden ser entendidas como
el resultado de operaciones intelectuales, de ejercicios sobre proposiciones. La
comprension de este tipo de acciones depende de entender al sujeto que las realiza
como uno del que son verdaderos un grupo de enunciados disposicionales, esto es,
depende de entender la accion como la actualizacién de una habilidad que el sujeto
posee, y no parece haber una forma de reducir la actualizacion de una habilidad a la

manipulacién de un conjunto, probablemente complejo, de proposiciones.

Esta irreductibilidad, que Ryle construy6 en términos de la distincion entre saber como y
saber que, fue motivada por la incapacidad del sujeto para identificar las proposiciones
supuestamente involucradas en la realizacion de aquellas de sus acciones que exhiben
habilidad, por la incapacidad del teérico para identificarlas, y por el hecho de que la
consideracion de proposiciones —que debia ser un paso previo a la realizacion de la
accion— era ella misma una accion que exhibia cualidades de la mente. El defensor de
una psicologia de actitudes proposicionales dificilmente concederia que alguno de estos
puntos sea suficiente para invalidar la comprension de la accion como el resultado de
procesos cognitivos sobre formas proposicionales de representacion. Desde su

perspectiva, el primero obliga Unicamente a limitar la transparencia de los procesos
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cognitivos involucrados, el segundo a insistir en el caracter programatico de la propuesta
y el tercero a admitir la posibilidad de procesos no-inteligentes de manipulacion de
representaciones. Lo que hace falta aclarar es el origen de las limitaciones de una
comprension proposicional de la accién que exhibe habilidad, para determinar si el

problema es o0 no un problema de principio.

Al definir la accién intencional como una que est4d orientada por los estados
representacionales del sujeto se establece un vinculo entre etiologia e individuacion: lo
gue hace de una accién intencional particular el tipo de accion que es, es el contenido de
los estados mentales que intervinieron, como guias, en su producciéon. Adoptar el marco
proposicional de explicacion representacional de la accion es entonces comprometerse
con la idea de que toda diferencia entre acciones intencionales que pueda ser construida
a nivel representacional es explicable en términos de una diferencia entre los contenidos
proposicionales de los estados relevantes. De acuerdo con esto, la posibilidad de explicar
una accion intencional que constituye la actualizacion de una habilidad depende de que
las diferencias de ejecucion psicolégicamente pertinentes puedan explicarse como

diferencias a nivel proposicional.

Considérense, por ejemplo, las sesiones de grabacién de Glenn Gould. Un aspecto de
estas sesiones que llama inmediatamente la atencion es la importancia que Gould le
concede a cada detalle de su ejecucion, repitiendo en ocasiones pasajes cortos un gran
namero de veces hasta lograr exactamente la interpretacién que esta buscando. Para
simplificar el ejemplo, podemos concentrarnos en una Unica serie de repeticiones de un
fragmento corto. ¢Hay alguna razén para clasificar las ejecuciones en esta serie como
conductas no-intencionales? Aparentemente no. Cualquiera de estas ejecuciones es una
accion controlada por el sujeto, que en tanto tal esta abierta a evaluacion, y que de hecho
es evaluada por el agente mismo con relacion a lo que busca lograr en el pasaje. La idea
gue Gould tiene de lo que seria la interpretacion correcta del pasaje es una
representacion que orienta su ejecucion. Sin embargo, ésta no tiene por qué ser una
representacion definitiva. Parte de lo que hace interesante el ejercicio de ejecucion es

gue esta abierto a la posibilidad de retroalimentacion a través del desarrollo de la
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actividad. La actividad misma se constituye de este modo en un medio de exploracién
gue puede transformar aquello que el agente esta buscando, que puede de esta forma

alterar el elemento representacional que orienta la accién.

A riesgo de construir la repeticién del pasaje como un ejercicio sin sentido, es necesario
comprometerse con una individuacion que haga de cada una de las ejecuciones en la
serie una accion de tipo diferente, y ésta es una diferencia que debe construirse al nivel
de la representacion: las ejecuciones descartadas son acciones que exhiben
representaciones diferentes a aquella que orienta su realizacién. Si se acepta que las
ejecuciones de Gould constituyen acciones genuinamente intencionales, y que hay
diferencias entre ellas que deben ser reconstruidas a nivel representacional, la pregunta
es entonces qué diferencias en contenido proposicional podrian dar cuenta de las

diferencias representacionales entre las ejecuciones.

Uno puede sentirse tentado a explicar el rechazo de una ejecucion particular mediante la
atribucion de actitudes proposicionales dirigidas a objetos de la teoria musical. Por
ejemplo, Gould pudo haber rechazado la ejecucién porque tocd un mezzo forte en vez de
un piano, o porque los acentos no se hicieron sobre las notas apropiadas, o porque la
articulacion fue incorrecta, o porque el tempo no correspondia, etc. Lo interesante es que
aun cuando ninguno de estos problemas surge, lo que en el caso de Gould es la regla,
las ejecuciones son descartadas. Esta forma de subdeterminacién de la ejecucién —que
es parte de lo que le da sentido a un proceso de interpretacion musical- implica que las
diferencias entre ejecuciones no siempre son construidas por el intérprete como
diferencias entre propiedades de objetos, ya que en este caso no hay objetos en
términos de los cuales las diferencias puedan ser construidas, y que por lo tanto no son
diferencias que puedan ser explicadas a nivel proposicional. La diferencia entre las
ejecuciones no es por esto de algun modo ilusoria, ni su reconocimiento deja de ser

indispensable para entender por qué el intérprete actia de la forma en que lo hace.

Si esto es correcto, entonces Ryle tiene razén en que existen acciones que exhiben
cualidades de la mente que no pueden ser entendidas como el resultado de ejercicios
sobre proposiciones. Uno puede pensar —al menos por simple analogia con la discusion
sobre el contenido de la experiencia— que la dificultad reside en que las representaciones
proposicionales no tienen el grado de especificidad necesario para dar cuenta de las

distinciones entre acciones intencionales. Sin embargo, una vez mas, el problema no es
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gue necesitemos una individuacion mas fina de los objetos involucrados, el problema
reside en que la estructura misma de la representacion involucrada en la produccién de
al menos ciertas acciones no es una estructura de objetos y propiedades, no es una

estructura proposicional.

El defensor de una psicologia de actitudes proposicionales puede objetar rechazando la
construccion de las diferencias entre las ejecuciones como diferencias a nivel
representacional, o puede conceder el caracter representacional de las diferencias y
buscar una forma de reconstruirlas a partir de los modos en gque algun objeto, que aln no
identificamos, es presentado. Hasta donde alcanzo a ver, ninguna de estas opciones se
ajusta a lo que sabemos, por nuestra propia experiencia, acerca de las representaciones
gue orientan las formas de actividad que exhiben habilidad, pero por el momento lo
importante es que esta aparente inadecuacion de la psicologia de actitudes
proposicionales para explicar las diferencias entre algunas formas intencionales de
accion hace de la construccion proposicional de la representacion en la acciéon una
decision tedrica, una cuyas motivaciones deben ser evaluadas y cuyas limitaciones
deben ser respondidas. Esto puede parecer trivial, pero por alguna razén la estabilidad
de la concepcién proposicional de la representacién en la explicacién psicologica ha
estado asociada a la intuicion de que, sobre ese punto, realmente no hay mucho que

discutir.

La pregunta por el cardcter representacional de la accién, por las formas de
representacion involucradas en su produccion, es entonces una pregunta abierta. Definir
la accion intencional como aquella que es producto de las actitudes proposicionales de
un sujeto no es solo adoptar un punto de partida inconveniente desde la perspectiva de la
teoria del contenido, sino también un punto de partida inconveniente desde la perspectiva
de la teoria de la accién, en tanto nos compromete de entrada con una restriccién aiin no
justificada sobre el fendbmeno mismo que buscamos explicar. Construir una explicacion
representacional de la accién no es responder a la pregunta por cémo dos fenédmenos
claramente establecidos estan relacionados, es responder a la pregunta por la

construccion simultanea de nuestras concepciones de accion y representacion.



60 Contenido y normatividad

V.

En los capitulos anteriores se ha venido insistiendo en la importancia de las relaciones
entre experiencia, accion, y conocimiento en la pregunta por la representacion. La
intuicién basica es que al menos algunas de estas relaciones deben ser explicadas a
nivel representacional, por lo que constituyen por si mismas restricciones potencialmente
relevantes sobre la nocion de representacion. El problema con la consideracién de estas
conexiones es, sin embargo, que tendemos a construirlas partiendo de nociones
especificas de experiencia, accibn o conocimiento, nociones que involucran ya ciertos
compromisos con la forma en que la nocién de representacion debe ser construida.
Como resultado, estamos obligados a sacrificar cierto grado de especificidad en la
caracterizacién de las conexiones para no comprometer la legitimidad de la construccion
tedrica. No obstante, alin una caracterizacion que se ajuste a esta restriccion pone sobre
la mesa preguntas importantes sobre la forma en que deberiamos construir la nocion de

representacion.

La posibilidad de que la experiencia de un sujeto incida sobre su accién intencional fue
presentada como una consecuencia plausible del acceso del sujeto al contenido de su
propia experiencia. Si las diferencias representacionales de la experiencia son
diferencias que el sujeto estd siempre en condiciones de detectar, entonces estas
diferencias deben a su vez dar lugar, bajo las circunstancias apropiadas, a distintos
cursos de accion —esto es, de hecho, parte de lo que significa que el sujeto detecte la
diferencia en su experiencia. Una forma simple de explicar esta conexién es sosteniendo
gue el modo en que se me presentan las cosas en la experiencia puede ser el mismo que
aquel que mi accién intencional exhibe. En este escenario, la experiencia moldea la
accion intencional porque la representacion que el sujeto construye en su experiencia

puede estar directamente involucrada en la produccién de su accion.

La forma en que se ha mantenido separada la discusién sobre el caracter no-conceptual
del contenido de la experiencia de la critica a la psicologia de actitudes proposicionales

permite pensar que esta explicacion de la relacion experiencia-acciébn no es, sin
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embargo, la opcion mas difundida.*® Esto se explica, al menos en parte, por la estabilidad
misma de la psicologia de actitudes proposicionales: si uno adopta de entrada una
concepcidn proposicional de la accion intencional, la posibilidad de que el contenido de la
experiencia intervenga directamente en la produccién de la accién se vuelve, por
supuesto, un argumento a favor de la construccion proposicional del contenido de la
experiencia. No obstante, la separacion entre ambas discusiones no soélo revela la
resistencia a la identidad entre el contenido en la experiencia y el contenido en la accion
intencional, sino el compromiso con la posibilidad de una forma de representacion tal que
no pueda ser exhibida en la accion del sujeto. Esto es, en mi opinién, producto de una
comprension deficiente de lo que implica postular una representacion, que tiene como
consecuencia una seria limitacion de la importancia teodrica de la tesis de que el
contenido de la experiencia es no-conceptual. Hasta donde alcanzo a ver, la insistencia
en que el contenido de la experiencia no esta involucrado en la produccién de la accion
en tanto intencional lo Unico que logra es sembrar dudas sobre la legitimidad de la

construccién representacional de la experiencia.

El hecho de que nuestra concepcion de representacion haga posibles casos en los que la
representacion en la experiencia juegue un papel directo en la produccion de la accion
intencional es importante, no s6lo porque preserva una conexion explicita entre los
conceptos de representacion y accion intencional, sino porque nos proporciona un marco

de explicacion plausible, en particular, para ciertas formas de accion intencional.

Considérese nuevamente el ejemplo de la serie de ejecuciones de Gould. Si pudiéramos
preguntarle por qué descartd una ejecucion particular seguramente responderia que no
se ajustaba a la interpretacion que estaba buscando, y en el momento en que
intentdramos obtener mayor informacion, preguntandole como era la interpretacion que
buscaba, si mas a tempo, con acentos en ésta o aquella nota, con una dinamica
diferente, con otra articulacion, etc., probablemente Gould reproduciria la version
definitiva diciéndonos “asi”. Esto apunta a que, al menos en el caso de algunas acciones
intencionales, la Unica forma de comunicar la representacion involucrada es apelando a

la experiencia del otro, lo que a su vez apunta a que la representacion que orienta

** LLa separacion entre la discusion sobre el caracter no-conceptual de la representacién en la experiencia y la
critica a la psicologia de actitudes proposicionales encuentra una excepcion importante en el trabajo de
Cussins (1993).
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algunas acciones intencionales es justamente aquella que se da en la experiencia.
Aunque el caso de Gould esta construido bajo condiciones bastante especificas, este tipo
de consideraciones se pueden extender al menos a todas las formas de accién cuyo
aprendizaje se vea alimentado por comunicaciones que explotan un contexto experiencial
comun, en cuyo caso la tipologia de las acciones intencionales que exhiben formas de

representacion que tienen lugar en la experiencia resultaria dificil de desestimar.

Naturalmente, no toda conexién representacional entre experiencia y accion puede
explicarse de esta forma. Si un sujeto esta siguiendo la instruccion de, digamos, colocar
un libro en una biblioteca, la forma en que el entorno es representado en su experiencia
juega sin duda un papel en la explicaciébn de su accién, pero aun una consideracion
exhaustiva del contenido de su experiencia no nos proporcionaria una caracterizacion
completa de la representacion que su accion exhibe. El hecho de que sea el seguimiento
de una instruccién explicita, y de esa instruccién explicita en particular, es parte de lo que
hace de la accion el tipo de accion que es, y esto no es algo que pueda ser representado
en la experiencia. Uno puede recoger esto diciendo que hay acciones intencionales cuya
produccion debe explicarse en términos de una articulacion entre formas de
representacion que estan disponibles para el sujeto en la experiencia y formas que no.
Adicionalmente, si abstenerse de participar en las elecciones, o inscribirse en un
programa de doctorado han de contar como descripciones legitimas de acciones
intencionales, entonces hay acciones intencionales cuya producciéon no sélo no puede
ser explicada apelando exclusivamente a formas de representacion disponibles en la
experiencia, sino que aparentemente no involucra formas de representacién disponibles

en la experiencia.

De acuerdo con esto, la forma en que la experiencia moldea la accion intencional
dependera siempre del tipo de accién involucrada, pero debe ser al menos posible que la
representacion en la experiencia participe en la produccion de la accion intencional. Esto
es importante porque si, como se sugirié en el capitulo anterior, tenemos razones para
pensar que la representacibn en la experiencia no se ajusta a una estructura
proposicional, entonces una comprension de la accion intencional que respete las
conexiones experiencia-accion debe admitir la posibilidad de acciones intencionales que
exhiben contenidos no-proposicionales, o que a su vez querria decir que no podemos
dar cuenta de las relaciones entre experiencia y accion si nos restringimos al marco de

explicacion de la psicologia de actitudes proposicionales.
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V.

La conexion entre accidn y conocimiento, por otra parte, es el resultado de entender la
representacion en la accién como sujeta a un doble condicionamiento. Hasta el momento
se ha definido la accién intencional como aquella cuya realizacion esta orientada por los
estados representacionales del sujeto. Tales estados, sin embargo, no sélo orientan la
accion, sino que, en virtud de su contenido, hacen razonable, esto es, justifican, la
realizacion de la accion. Desde esta perspectiva, la accion intencional y el conocimiento
de un sujeto estan conectados a través de los procesos de justificacion que ambos

involucran.

El papel en la justificaciébn de la accién no opera propiamente como una delimitacion
ulterior sobre las formas de representacion involucradas en la accién intencional. Una
accién causada por los estados representacionales de un sujeto es una accién que, a la
luz de la “visién de la realidad” constituida por el contenido de tales estados, resulta
razonable. Uno puede estar tentado a considerar los casos de irracionalidad como
contraejemplos, como situaciones en las que las acciones de un sujeto no resultan
razonables a la luz de los estados representacionales involucrados en su produccién. En
estos casos, sin embargo, el problema empieza en la atribucibn misma de los estados
representacionales: si un sujeto se comporta de una forma que el estado
representacional atribuido no contribuye a hacer razonable, entonces no deberiamos
haber hecho esa atribucién en primer lugar. La explicacion de la accién intencional es un
ejercicio de interpretaciébn, uno que esta limitado a la atribucion de estados
representacionales que expliquen por qué el sujeto se comportd de la forma en que lo
hizo. La idea de postular como antecedente causal de la accibn un estado
representacional cuyo contenido no contribuye a hacer de la acciéon una accién razonable

carece de sentido.

¢,Como estan entonces constituidas las relaciones de justificacion en la accion
intencional? La forma mas comin de responder a esta pregunta es apelando a una
concepcion inferencial de la justificacion. De hecho, la aparente inevitabilidad de la
construccion inferencial de la justificacion es una de las principales motivaciones para
adoptar una psicologia de actitudes proposicionales. Bajo esta concepcion, presentar una
accion como razonable es sacar a la luz las conexiones inferenciales entre los contenidos

de los estados representacionales involucrados en su produccién. Hay, sin duda, formas
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de accion intencional que invitan este tipo de reconstruccién. Una accién propiamente
descrita como abstenerse de participar en las elecciones, por ejemplo, es cominmente
explicada mediante la atribucion al sujeto de estados representacionales inferencialmente
relacionados, como la creencia de que ninguno de los candidatos tiene propuestas
efectivas. La pregunta es si toda forma de accion intencional admite este tipo de
reconstruccion, si la concepcion inferencial proporciona un modelo apropiado para la

comprension de las relaciones de justificacion involucradas en la accion.

Durante este capitulo se ha insistido en que la adopcién de una psicologia de actitudes
proposicionales, al limitar la etiologia de la accion intencional a estados con contenido
proposicional, no nos permite reconocer como intencionales —esto es, no nos permite
explicar en términos representacionales— formas de accién cuya ejecucion exhibe la
posesion, por parte del sujeto, de cierto tipo de habilidad. Si estas acciones han de contar
propiamente como intencionales, la limitacibn de la psicologia de actitudes
proposicionales debe también manifestarse como una incapacidad para dar cuenta, en
estos casos, de las relaciones de justificacion pertinentes, de aquello que, desde el punto
de vista del sujeto, hace razonable el curso de accion. No obstante, el problema con las
relaciones de justificacion involucradas en este tipo de acciones es que aparentemente
tendrian que ser definidas entre formas no-proposicionales de representacion, por lo que
no podrian ser construidas como relaciones inferenciales, y no contamos con una
caracterizacion positiva de lo que seria una relacion no-inferencial de justificacion.*® Hay,
de hecho, una linea influyente de pensamiento en la tradicién analitica de acuerdo con la
cual esta posibilidad no es inteligible. Esto hace parte de una discusion extensa que sera
abordada en el siguiente capitulo —al examinar las restricciones que la nocion de
conocimiento impone sobre la nocién de representacion— pero por el momento es
importante insistir en que ni la reconstruccion de la accion que exhibe habilidad como una
accién que no es realizada por una razén, ni su reconstruccibn como una acciéon

soportada inferencialmente, son adecuadas.

Retomemos una vez mas el caso de Gould. Afirmar que la ejecucién del pasaje no es

una accion realizada por una razén es desconocer que, desde la perspectiva del

*® Recientemente Cussins ha venido desarrollando una propuesta en este sentido, que puede encontrarse en
“Hot, Wild and Thoughtful: Hot. Empirical Knowledge, Epistemic Commitment, Puntate Perceptual
Justification and Nonconceptual Content” (texto en desarrollo).
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intérprete, hay diferencias en las ejecuciones que explican por qué unas son rechazadas
y otras no. En el momento en que estas diferencias dejan de ser consideradas, la

repeticion del pasaje se vuelve un ejercicio sin sentido, haciendo del comportamiento de

Gould simplemente incomprensible. Puede ser util aclarar que estas diferencias entre las
ejecuciones no son de ningun modo privadas, tales que Unicamente Gould estad en
posicion de detectar. La interpretacion musical se ensefia, lo que quiere decir que las
diferencias de ejecucion son reconocibles por sujetos diferentes al intérprete. De acuerdo
con esto, Gould tiene una razon para llevar a cabo la ejecucion de la forma en que lo
hace, una razén que esta en condiciones de presentar y que otros estan en posicioén de
reconocer. Su ejecuciéon constituye una accion justificada, una accién realizada por una
razén. Sin embargo, si intentaramos reconstruir en términos proposicionales la razén que
explica su accion, habria diferencias entre sus ejecuciones que no tendriamos forma de
explicar, lo que no nos permitiria darle sentido a su rechazo y nos obligaria, nuevamente,
a presentar la repeticibn como un ejercicio carente de sentido. Las acciones que exhiben
habilidad pueden entonces ser acciones propiamente intencionales, que el sujeto realiza
por una razén que puede compartir con otros en la explicacion de su accion, pero lo que
hace de ella la razén que explica la accién no es una relacién inferencial, porque no es

una relacion definida entre formas proposicionales de representacion.

Habiamos dicho que la conexién entre accion intencional y conocimiento era el resultado
de los procesos de justificacion que ambos involucran. Uno puede intentar recoger esto
diciendo que los procesos de justificacién involucrados en el conocimiento son los
mismos que los procesos de justificacion involucrados en la accién. De acuerdo con esto,
el acceso epistémico del sujeto, en tanto epistémico, constituye un determinante de la
accion intencional. Puesto de otra forma, la accion intencional, al involucrar las formas de
justificacion presentes en el conocimiento del sujeto, exhibe este conocimiento. Esta es
una lectura plausible de lo que ocurre en el marco tradicional de explicacion de la accion:
las creencias justificadas entran, con sus relaciones de justificacion, a determinar la
accion intencional; la accion intencional exhibe la cadena inferencial que es constitutiva

del conocimiento del sujeto.

La identidad entre la justificacion en la accion y en el conocimiento depende de la
adopcion de un internalismo acerca de la justificacion, de una restriccion de los procesos
de justificacion relevantes a aquellos que el sujeto esta en condiciones de realizar. Esto

resulta de que solo las justificaciones que el sujeto lleva a cabo pueden jugar un papel en
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la produccion de su accion intencional. Las razones que un tercero pueda proporcionar
son psicolégicamente irrelevantes a menos que coincidan con aquellas que tuvo el sujeto
para actuar de la forma en que lo hizo. No aceptar esta restriccion sobre la justificacion
en la accion intencional equivale a comprometerse con una lectura meramente
instrumental de las atribuciones de estados representacionales, o que a su vez equivale
a sacrificar el papel que le atribuimos a la explicacion psicolégica de la accion. En el caso
del conocimiento, sin embargo, la situaciébn es menos clara. Para algunos, no hay
ninguna razén para no considerar como formas de conocimiento, por ejemplo, las
creencias para las cuales contamos con una justificacion que el sujeto mismo no esta en
posicion de reconocer. En estas situaciones, sin embargo, decir que el sujeto conoce es
s6lo una forma de hablar. El sujeto posee estados representacionales que, en otros,
constituyen formas de conocimiento, pero atribuirle a él conocimiento en ausencia de su
capacidad de justificacion equivaldria a borrar la distincibn entre un estado
representacional y un estado representacional que constituye conocimiento. Esta
consideracion no invalida una aproximacién externalista a la justificacion, pero muestra
gue los fenémenos a los que el internalista y el externalista se refieren con
“conocimiento” son diferentes, y es sélo en el marco propuesto por el primero que el
conocimiento puede reconstruirse como una forma que toma la apropiacion
representacional que el sujeto hace de la realidad. Dado que es ésta la concepcién que
puede jugar un papel determinante en la construccion de la teoria del contenido, la
restriccion de las relaciones de justificacion a aquellas que el sujeto esta en posicion de

reconocer se mantiene como una restriccion conjunta de la accién y el conocimiento.

La misma identidad —entre la justificacion en la accién y en el conocimiento— supone
ademas que toda justificacion involucrada en la accion intencional puede operar como
justificacién en el conocimiento del sujeto. Al menos en principio, esto es algo que parece
inevitable. Si la razén que el sujeto tiene para actuar de la forma en que lo hace es una
gue no puede jugar un papel en los procesos de justificacibn constitutivos de su
conocimiento entonces no es claro en qué sentido puede contar, propiamente, como una
razén. A la luz de las consideraciones de este capitulo, sin embargo, esto implicaria que
las limitaciones de la concepcion inferencial de las relaciones de justificacién no estarian
restringidas al campo de la accion intencional, sino que se extenderian a la justificacion
en el conocimiento. De ser legitimas, estas limitaciones obligarian a una redefinicion de

la nocién de conocimiento que permita hablar de conocimientos constituidos por formas
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no-proposicionales de representacion, asi como del tipo de relaciones de justificacion que

puedan establecerse entre esta clase de contenidos.

VI.

En el capitulo anterior se concluyd que sélo un contenido que no estuviera
proposicionalmente estructurado nos permitiria dar cuenta del caracter representacional
de la experiencia. Esto fue el resultado de derivar las consideraciones fenomenologicas
sobre el contenido de la experiencia de la descripcién del tipo de experiencia que
tenemos al estar involucrados en una actividad. La restriccién a estos casos se presentd
como una via efectiva para separar las formas de representacion involucradas en la
experiencia de otros procesos representacionales que, en el caso de la descripcién de la
experiencia por fuera de la actividad, tienden a mezclarse. Una de las cuestiones clave
en esta discusion es entonces qué condiciones de descripcion fenomenoldgica deberian

servir de modelo al momento de aclarar el caracter representacional de la experiencia.

Es posible formular una pregunta semejante en el caso de la accién, pero la situacién
aqui es mas compleja. Se ha venido insistiendo en que si entendemos la accion
intencional como una que demanda el caracter proposicional de las representaciones de
los estados causalmente responsables, hay cierto tipo de acciones —aquellas que
exhiben la posesion de una habilidad por parte del sujeto que las realiza— que no podrian
ser acomodadas en la categoria de la accion intencional y que una vez se dejan por fuera
resultan incomprensibles. Este mismo resultado se ha motivado a partir de la conexién, a
nivel representacional, entre experiencia y accion, sosteniendo que una explicacion
apropiada de la accién intencional depende de la posibilidad de involucrar los contenidos
de la experiencia en la produccién de la accién, lo que, si se acepta una concepcién no-
proposicional del contenido de la experiencia, implica que debe haber formas no-
proposicionales de representacion involucradas en la accion intencional. Estas
conclusiones, sin embargo, estan lejos de ofrecernos una justificacion para restringir los
casos de los que deberiamos derivar las consideraciones psicologicas que han de
orientar la construccion de la nocion de representacion. Lo Unico que nos proporcionan
es una justificacion para no adoptar, como valido de forma general, el modelo de la

accion que la psicologia de actitudes proposicionales supone.
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No es claro, sin embargo, qué consecuencias deberian extraerse de esta limitacién en la
construccion proposicional de la accién intencional. Una respuesta cautelosa seria que la
categoria de la accion intencional es mas amplia y menos homogénea de lo que
inicialmente habiamos considerado, en tanto encierra formas de accion producidas por
estados con contenido proposicional, formas de accién producidas por estados con
contenido no-proposicional, y probablemente también formas de accién en cuya
produccion intervienen ambos tipos de estados representacionales. Después de todo, las
acciones que exhiben habilidad coexisten con acciones como abstenerse de participar en
las elecciones, cuyo reconocimiento parece estar invariablemente ligado a la
construccion de los estados representacionales del sujeto como estados con contenido
proposicional.

En principio, la postulacion de mas de una forma de contenido en la explicacion
representacional de la accién es una posibilidad que merece exploracién. Obliga, por
supuesto, a proporcionar una explicacion plausible de la relaciéon entre ambos tipos de
contenido, y ésta puede llegar a ser una empresa exigente, pero en este punto ya no
parecen quedar opciones exentas de dificultades tedricas. El problema central no reside,
sin embargo, en la postulacion de més de una forma de contenido, sino en la naturaleza
de las diferencias entre los contenidos que, en esta propuesta particular, estan

involucrados.

Al considerar las motivaciones, derivadas de la experiencia y de la accion intencional,
para la postulacion de un contenido no-proposicional, se ha insistido en que el contenido
gue se requiere es uno que difiera del contenido proposicional en términos estructurales.
Un contenido no-proposicional que preserve la estructuracion de la realidad en
objetos/propiedades no nos permitiria reconstruir la representacién en la experiencia o
explicar las formas de representacion involucradas en la produccion de acciones que
exhiben habilidad. Sin embargo, una consecuencia del caracter estructural de la
diferencia entre contenidos proposicionales y no-proposicionales es, justamente, que la
inteligibilidad de una posible conexion resulta comprometida. Si realmente en ambas

formas de contenido la realidad es estructurada de un modo diferente, entonces no es
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claro en qué sentido una puede tener incidencia sobre la otra, esto es, no es claro en qué

sentido ambas pueden estar articuladas en los procesos cognitivos del sujeto.*’

Esta dificultad se evitaria si uno estuviese dispuesto a sacrificar la conexion entre formas
proposicionales y no-proposicionales de representacion. En este escenario, sin embargo,
habria que proporcionar una explicacion para la posibilidad de acciones intencionales
cuya produccion involucre ambos tipos de estados representacionales. Al respecto,
algunos han insistido en que las formas de accién que exhiben habilidad pueden ser
modificadas mediante instrucciones explicitas —como las indicaciones que da un
entrenador—*%, lo que, en la propuesta bajo estudio, aparentemente no podria explicarse
si se prescinde de la conexién entre los dos tipos de contenido. Bajo estas condiciones
uno puede, finalmente, insistir en la viabilidad del proyecto alegando que es puramente
especulativo hablar sobre la inteligibilidad de la conexiébn entre contenidos
proposicionales y no-proposicionales mientras no se cuente con una caracterizacion
positiva de las formas no-proposicionales de representacion involucradas en la accién
intencional, ya que, en principio, no toda diferencia estructural tiene como consecuencia

el sacrificio de la conexién entre las dos formas de representacion.

A mi juicio, aln en ausencia de una caracterizacion positiva, introducir una diferencia
estructural entre formas de representacion es en efecto sacrificar la inteligibilidad de su
conexién. Si realmente hay acciones intencionales cuya explicacion dependeria de una
articulacion entre tipos diferentes de contenido, construir la diferencia entre ellos como
una diferencia estructural no nos va a llevar a ninguna parte. Hay una serie de
alternativas disponibles aqui. La mas inmediata es, por supuesto, revisar el caracter
estructural de la diferencia entre contenidos proposicionales y contenidos no-
proposicionales, esto es, buscar el modo de dar cuenta de la representacién en la
experiencia y en la accion intencional mediante formas no-proposicionales de
representacion que, con todo, preserven una estructura idéntica, o suficientemente
cercana, a la de la representacion proposicional. Uno podria incluso ir mas alld y

reconsiderar la viabilidad de la restriccion que el marco de la psicologia de actitudes

" Es probable que ésta sea una de las razones por las que el trabajo de exploracién de formas no-
conceptuales de representacion ha tendido a mantenerse dentro de los limites definidos por una
estructuracion proposicional.

%8 Cf. Berendzen (2010).
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proposicionales impone sobre la nocion de accion intencional: si los contenidos no-
conceptuales son inarticulables, entonces puede que, después de todo, no constituyan

formas legitimas de representacion.

No encuentro, sin embargo, una razdon convincente para adoptar ninguna de estas
alternativas. Sin la diferencia estructural la postulacién de un contenido no-proposicional
Nno nos permite avanzar en la comprension de la representacioén en la experiencia y en al
menos algunas formas de accion intencional. Por otra parte, si uno rechaza la posibilidad
de formas no-proposicionales de representacion en la accién intencional, entonces
acciones como la de Gould deberian ser reconstruidas en términos no-intencionales,
pero al hacerlo sacrificamos la posibilidad de comprenderlas cuando, de hecho, las
comprendemos. Asi las cosas, la salida que queda es probablemente la mas impopular:
si las representaciones no-proposicionales son a la vez necesarias e inarticulables con
las representaciones proposicionales, entonces el problema puede superarse si en
realidad no hay formas proposicionales de representacion involucradas en la produccion

de la accién intencional.

Para clarificar la linea de razonamiento que conduce a la exploracion de esta posibilidad
podemos reconstruir los pasos relevantes mediante un argumento corto. Dado que todas
las formas de representacion involucradas en la accion deben ser articulables, y dado
gue las representaciones involucradas en las acciones que exhiben habilidad son no-
proposicionales, entonces toda forma de representacion involucrada en la produccién de
la accién intencional debe ser articulable con una representacion no-proposicional. Pero
si la articulaciéon entre dos tipos de contenido depende de su semejanza estructural,
resulta que toda forma de representacion involucrada en la accion intencional debe ser
estructuralmente semejante a la representacion no-proposicional. Finalmente, dado que
la diferencia entre representaciones proposicionales y no-proposicionales reside,
justamente, en su estructura, resulta que ninguna forma proposicional de representacion

puede jugar un papel en la produccion de la accién intencional.

En el contexto de la discusion actual éste es un argumento que carece de fuerza
dialéctica. De hecho, dada la estabilidad de la psicologia de actitudes proposicionales, es
probable que tenga mas éxito como un intento de reduccion al absurdo de alguna de las
premisas. Sin embargo, la principal dificultad no reside, a mi juicio, en que tengamos

razones de peso, razones derivadas de las necesidades propias de la explicacion
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psicolégica de la accion, que respaldan la adscripciéon de contenidos proposicionales a
los estados representacionales del sujeto. La dificultad reside, mas bien, en que no
entendemos qué quiere decir que no haya formas proposicionales de representacion
involucradas en la produccién de la accion intencional, y por lo tanto reside también en
gue no entendemos qué quiere decir que la representacion involucrada en la accion sea
proposicional. Los conceptos de proposicion y accion intencional han estado
establemente asociados durante tanto tiempo que la conexion entre ellos tiende a
entenderse como una relacion semantica, una que hace de su disociacion un ejercicio

aparentemente ininteligible.

VII.

Se ha venido insistiendo en que una representacion proposicional estructura la realidad
en objetos y propiedades. La individuacion de las proposiciones se realiza, por supuesto,
bajo una construccion fregeana, con el fin de que la distincion entre proposiciones recoja
la distincion en significacion cognitiva, pero aun bajo esta construccién lo que esta
presente para el sujeto son objetos con ciertas propiedades, en alguno de sus modos
posibles de presentacion. Centrandonos por un momento en los objetos, al construir las
diferencias entre representaciones como diferencias en el modo en que un objeto es
presentado se garantiza, trivialmente, que cada representacion puede ser legitimamente
construida como una relacién con un objeto. Esto quiere decir que, mas alla de las
posibles variaciones en su modo de presentacién, la conexion con el objeto funciona
COmo una constante que asegura, al menos hasta cierto punto, la determinacién del
contenido. La creencia de un sujeto de que la estrella matutina es brillante presenta a un
objeto particular como siendo de una manera particular, y el que asi lo haga es parte de

lo que significa que tenga el contenido que tiene.

Respecto a esta concepcion del contenido, la pregunta sobre la que Putnam (1975) llamo
la atencidn es si las diferencias entre los objetos con los que dos representaciones estan
relacionadas obligaria a postular una diferencia en el contenido de las representaciones.
El vinculo entre proposicion y verdad, junto con el hecho de que una variacion en el
objeto que es representado constituye inmediatamente una variacion en las condiciones

de verdad de la representacion, aparentemente requieren que uno se comprometa con
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este resultado. El problema, extensamente discutido, es que una individuacion de los
contenidos que sea sensible a las diferencias entre objetos recoge distinciones que el
sujeto puede no estar en posicion de realizar. De acuerdo con esto, si las diferencias
entre representaciones que el sujeto no pueda detectar no pueden conducir a diferencias
en su accién, resulta que hay diferencias entre contenidos proposicionales que son

psicolégicamente irrelevantes.

Hay al menos tres formas de reaccionar ante este resultado. En primer lugar, uno podria
exigir una revision de la individuacion de la accion, con el fin de garantizar que las
acciones que resultan de estados representacionales relacionados con objetos diferentes
cuenten siempre como acciones diferentes. En segundo lugar, uno podria sostener que
la no-correspondencia entre la individuacién del contenido y la individuacion de la accion
es evidencia suficiente de que, en lo que a la explicacién representacional de la accion
concierne, el contenido no puede entenderse en términos proposicionales. Finalmente,
uno puede sostener que, dado que la diferencia entre representaciones no es una
diferencia para el sujeto, la atribucion de cualquiera de esas representaciones es
igualmente valida, por lo que el contenido representacional es esencialmente

indeterminado.

La primera de estas opciones involucra, en mi opinién, una inversion injustificada en la
relacién explicativa. La representacion mental se postula con el objetivo tedrico de
explicar las diferencias en la accion. Si esta postulacion nos obliga a comprometernos
con diferencias que no reconociamos, que de hecho podemos no estar en posicién de
reconocer, el cuestionamiento deberia dirigirse en primer lugar no a nuestra capacidad
de detectar diferencias en la accién, sino a aquello que estamos postulando para
explicarlas. La tercera opcion, por su parte, nos compromete con una construccion
instrumental de la representacion, de acuerdo con la cual el que un estado mental tenga
un contenido particular es una cuestién acerca de nuestras preferencias explicativas, no
acerca de las propiedades que, de hecho, tiene el estado. Una preocupacion usual con
las aproximaciones instrumentales a la representacion mental es que nos obligan a
construir una explicacion anomala de la utilidad de la postulacion de representaciones
mentales. Hay, después de todo, una relacion estrecha entre la utilidad explicativa de la
postulacién de una propiedad y su realidad. En el contexto de la discusion que ha venido
desarrolldndose, podriamos objetar ademas que el paso de la imposibilidad de elegir

entre representaciones proposicionales al antirrealismo sobre el contenido de los estados
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mentales supone que la construccién proposicional de la representacion mental es la

Gnica posible.

Hasta donde alcanzo a ver, la segunda de las opciones mencionadas es la mas
plausible. Que las diferencias entre objetos sean tales que el sujeto puede no estar en
condicibn de detectarlas es algo inherente a su condicion de objetos, y que los
contenidos proposicionales se individuen de una forma que respete las diferencias entre
objetos es algo inherente a su conexién con la verdad, por lo que si toda diferencia en el
contenido de las representaciones involucradas en la produccion de la accién debe ser
una diferencia para el sujeto entonces la representacion en la accién no puede ser

proposicional.*

Esto significa que tanto la experiencia como la accién imponen, como condicién sobre la
representacion, una estructuracién no-proposicional, una estructuracién que no puede
ser definida en términos de objetos y propiedades. Naturalmente, esto no implica que no
pueda haber diferencias significativas entre las representaciones involucradas en ambas.
Habiamos dicho que si bien la representacion en la experiencia debia poder jugar un
papel directo en la produccion de cierto tipo de acciones intencionales, parece claro que
hay acciones intencionales cuya produccién no involucra, o al menos no sélo involucra,
formas de representacion que pueden darse en la experiencia. El resultado recién
obtenido no tiene ninguna incidencia sobre esta posibilidad. Hay acciones, como
abstenerse de participar en las elecciones, o inscribirse a un programa de doctorado, e
incluso acciones mas simples como colocar un libro en la biblioteca, que no pueden ser
explicadas apelando Unicamente a formas de representacion presentes en la experiencia.
Lo unico que la critica “radical” a la psicologia de actitudes proposicionales implica es
gue las formas de representacion involucradas en la explicacion de estas acciones, Si
bien diferentes a las que se dan en la experiencia, no son proposicionales, no estructuran

el mundo en términos de objetos y propiedades.

* En el debate al que el texto de Putnam dio origen —entre las concepciones internalistas y externalistas del
contenido de los estados mentales— se explora, del lado internalista, la posibilidad de truncar la conexion
entre contenido proposicional y condiciones de verdad, con el fin de obtener una versién del contenido
proposicional que nos permita preservar su papel en la explicacion representacional de la accion. Lo que
resulta de aqui es, sin embargo, un contenido disociado de la posibilidad de evaluacion semantica, por lo que,
en sentido estricto, es la nocién misma de representacion la que resulta comprometida. La dicotomia entre
contenido amplio y contenido estrecho es quiza una de las muestras mas claras de lo dificil que resulta
renunciar a la construccion proposicional de la representacion en los estados mentales.



74 Contenido y normatividad

Esto nos deja con una serie de preguntas abiertas, que apuntan, como en el caso de la
experiencia, a la necesidad de una caracterizacion positiva del contenido no-
proposicional. Lo que se ha hecho hasta ahora es Unicamente argumentar que no hay
razones fenomenoldgicas ni psicolégicas que favorezcan la idea de que las

representaciones mentales deben ser comprendidas bajo un modelo proposicional.



4.La representacion en el conocimiento

Se ha venido discutiendo lo que significa que la representacion sea constitutiva de la
experiencia y la accion, y en particular qué restricciones sobre la estructura de la
representacion se derivan de su rol fenomenolégico y psicoldgico. La pregunta ahora es
por las restricciones que, a nivel estructural, resultan del papel de la representacién en la
justificacion. Antes de entrar en esta discusiéon es importante aclarar, como se ha hecho
anteriormente, qué quiere decir que la representacion esté involucrada en los procesos
de justificacion, y como, en virtud de su caracter representacional, estd conectado el

conocimiento de un sujeto con la accién y la experiencia.

Que la representacion sea constitutiva del conocimiento significa que las relaciones de
justificaciéon son relaciones que se satisfacen en virtud del contenido de las partes
involucradas. Esto implica que no pueden figurar elementos carentes de contenido en
una relacion de justificacion. Al intentar involucrar un elemento de este tipo se cae en una
forma del mito de lo dado, en la atribucién de un rol epistémico a algo susceptible de ser

comprendido en términos no-normativos.

En Mind and World, McDowell presenta este problema a partir de un paralelo con la
distincion entre justificacion y exculpacion en el caso de la accion. Un sujeto que esta
justificado en la realizacion de una accién es un sujeto que actta por una razén, y sélo
podemos hablar de una accién producto de una razoén si es posible construir al sujeto
como responsable al realizarla. En contraste, una situacién en la que el sujeto se
encuentra como resultado de una fuerza sobre la que él no tiene ningun tipo de
incidencia es una situacion que no puede construirse como el producto de una accion

realizada por una razon, que no involucra al sujeto como agente responsable. En este
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ultimo caso, aquello que produce la situaciébn en la que el sujeto se encuentra no
constituye una razon —su razén— para actuar, no justifica una accién, Unicamente exculpa
al sujeto, lo libera de responsabilidad. El problema de no entender las relaciones de
justificacibn como relaciones entre elementos con contenido es entonces que nos obliga
a considerar como razén una situacion en la que no es posible construir al sujeto como
responsable, y dado que el rol de algo como razén supone tal responsabilidad, el

proyecto en si mismo es inviable.

De acuerdo con esto, la responsabilidad es una condicion de la justificacion que la
representacion —mas precisamente, el caracter representacional de los elementos que
participan en las relaciones de justificacibn— entraria a garantizar. Dejando a un lado el
paralelo con la accién, y concentrdndonos en las relaciones de justificacion constitutivas
del conocimiento de un sujeto, esto significa que un estado representacional s6lo puede
constituir conocimiento en virtud de su relacién con otros estados representacionales.
Hablar del conocimiento de un sujeto es hablar de la suficiencia de las razones que tiene
para configurar la realidad de la forma en que lo hace, donde estas razones —si han de
involucrarlo como responsable— no pueden ser sino otras formas en que el sujeto
configura la realidad. El vinculo entre representacion y responsabilidad puede entonces
entenderse como resultado del vinculo entre el hecho de que un estado de un sujeto
tenga cierto contenido y el hecho de que el sujeto configure la realidad de cierto modo.
Hablar de que el sujeto tiene un estado representacional es hablar de algo que el sujeto
hace, de algo en lo que esta activamente involucrado, y por lo tanto de algo que lo

participa como sujeto responsable.

McDowell (1996) se distancia de esta forma de entender la relacion entre representacion
y responsabilidad apelando a una construccion diferente del mito de lo dado. Bajo esta
construccion lo que se explota no es directamente el contraste entre un espacio
representacional y un espacio no-normativo, sino el contraste entre un espacio
conceptual y un espacio extra-conceptual —que, o al menos eso es lo que McDowell
espera, podria a su vez identificarse con un espacio no-normativo.>® De acuerdo con esta

concepcion, el mito de lo dado resulta de la introduccion de elementos extra-

%0 Cf. McDowell (1996, p. 9).
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conceptuales en las relaciones de justificacidn, y su superacidén consiste, naturalmente,
en la restriccibn de las relaciones de justificacion a relaciones entre elementos
conceptuales. Hasta este punto, la Unica carta fuerte sobre la mesa es la de la identidad
entre contenido y contenido conceptual. Sin embargo, McDowell opta por afadir la
posibilidad de que algunos de los elementos conceptuales que participan en las
relaciones de justificacion involucren al sujeto Unicamente en tanto pasivo. De ser esto
posible, la razén por la que las relaciones de justificacion deben ser construidas como
relaciones entre elementos representacionales es que el caracter conceptual de la
representacion, con independencia de la actividad del sujeto, es por si mismo suficiente
para garantizar la responsabilidad que la justificacion requiere.

Es, no obstante, dificil entender qué relacién podria haber entre el caracter conceptual
del contenido de un estado representacional y la posibilidad de construir al sujeto como
responsable al tenerlo. Decir que un contenido es conceptual es decir algo acerca de su
estructura, de la forma en que la realidad, tal como se construye en la representacion, es
estructurada. Si uno define el conocimiento de un sujeto en términos de creencias,
entendidas a su vez como estados con contenido proposicional, entonces impone una
restriccion estructural sobre las formas de representacion que pueden tener un rol
epistémico, una restriccion que motiva —al menos inicialmente— la construccién de las
relaciones de justificacion como relaciones entre representaciones conceptuales. Pero el
problema con el mito de lo dado no es que introduzca elementos estructuralmente
inapropiados en las relaciones de justificacion, el problema es que introduce elementos
gue no permiten la construccion del sujeto como responsable. Que algo sea dado quiere
decir que se impone al sujeto, cuya actividad —de interpretacion, significacion,
configuracion, etc.— parte de aquello que se le da: lo que es dado al sujeto no es
producto de su actividad, sino el material para realizarla. °* Nada, en el concepto de lo
dado, hace referencia a una estructura. Siendo asi, la posibilidad de que algo
conceptualmente estructurado le sea dado al sujeto, aunque carece de plausibilidad, no

carece de sentido.

*1 Cf. Lewis (1929), p. 50.
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Esto no significa que no haya una distincion perfectamente clara entre algo dado y algo
conceptualmente representado. Lo que significa es que la distincién es producto, no del
caracter conceptual de la representacién, sino de la relacion entre la representacion y la
actividad de significacion del sujeto. Al hablar de una forma de representacion conceptual
en la que el sujeto es pasivo este efecto se anula, eliminando toda base para construirlo
como responsable. Si la condicién de responsabilidad ha de ser en efecto garantizada
mediante la construccién representacional de los elementos involucrados en las
relaciones de justificacion, en virtud de una conexién conceptual entre representacion y
responsabilidad, entonces la idea de una forma de representacién que no involucre —que
no pueda ser presentada en términos de— la actividad del sujeto es estrictamente
ininteligible.

La insistencia de McDowell en el rol epistémico de formas de representacion en las que
el sujeto es pasivo obedece a su diagndstico de las limitaciones que surgen en la
concepcion coherentista de las relaciones de justificacion. Para McDowell, el problema
del conocimiento no se reduce a garantizar la responsabilidad del sujeto en los procesos
de justificacion, a encontrar un modo de definir las relaciones de justificacion sin
trascender el espacio l6gico de las razones, sino a explicar la posibilidad de acceso
epistémico a una realidad externa al pensamiento. El coherentismo, al hacer de la
relacién con otras creencias una condicién suficiente de la justificacion, asegura que en
cada eslabon de la cadena de justificacion el sujeto pueda ser construido como
responsable, pero nos deja sin una explicacion de qué significa y como es posible que el
sujeto acceda a una realidad independiente, a una realidad externa a su pensamiento. Lo
gue necesitamos, segun McDowell, es algo que restrinja desde afuera al pensamiento,
gue garantice que los procesos de justificacibn no son simplemente un ejercicio
especulativo internamente sélido. La intuicion de McDowell es que es posible explicar
cémo el sujeto accede a una realidad externa al pensamiento sin introducir elementos no-
representacionales en las relaciones de justificacion —esto es, sin caer en el mito de lo
dado- siempre y cuando se permita la introduccion de elementos representacionales en
los que el sujeto es pasivo. Esto permitiria involucrar en los procesos de justificacion

formas de representacion externamente determinadas, haciendo asi inteligible la
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construccion del conocimiento en términos del acceso epistémico a una realidad externa

al pensamiento.

Desde esta perspectiva, al cuestionar la inteligibilidad de una representacion en la que el
sujeto esté involucrado sélo de forma pasiva, se pone en riesgo la conexion entre el
conocimiento del sujeto y su acceso a una realidad externa al pensamiento. No es claro,
sin embargo, de qué forma la pasividad del sujeto garantizaria que se esta accediendo a
una realidad independiente. El razonamiento de McDowell parece ser que, dado que algo
s6lo puede servir como restriccidn si no esta bajo el control de aquello que restringe,
necesitamos una restriccion que no esté sujeta al control del ejercicio de pensamiento.
Hay, no obstante, una diferencia importante entre la ausencia de control y la pasividad, y
s6lo la primera es soportada por este razonamiento. Que el sujeto no tenga un control
completo sobre el contenido de sus representaciones es, de hecho, algo que puede
reconocerse sin sacrificar su responsabilidad, por lo que, si esto fuese suficiente para
construir el conocimiento como el acceso a una realidad externa al pensamiento,

entonces la necesidad de apelar a la pasividad desapareceria.

Una consecuencia de sustituir la pasividad con la falta de control es, sin embargo, que la
separacion respecto al coherentismo que McDowell esperaba lograr se desdibuja. Aln en
el caso de las creencias el control que tiene el sujeto es limitado. La forma evidente de
recuperar la separacion es exigiendo que la restriccion provenga de la experiencia —lo
gue, en virtud de su caracter representacional, debe ser posible sin caer en los
problemas del mito de lo dado. Pero lo que esto muestra es que es la naturaleza de la
fuente de la restriccion —asi como la forma en que la existencia de este tipo de restriccion
debe ser explicada— y no el grado de involucramiento o control por parte del sujeto, lo
gue podria garantizar la posibilidad de acceso a una realidad externa al pensamiento. De
acuerdo con esto, introducir una forma pasiva de representacion no so6lo pone en riesgo
la construccion del sujeto como responsable, sino que nos encamina en la direccion

equivocada en el intento por separarnos de la concepcidn coherentista de la justificacion.

Podemos sintetizar estos puntos del siguiente modo. Decir que la representacion es
constitutiva del conocimiento es, de nuevo, decir que las relaciones de justificacion se
satisfacen en virtud del contenido de sus elementos. El caracter representacional de los

elementos involucrados en las relaciones de justificacion garantiza la construccién del
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sujeto como responsable, en virtud de la conexion conceptual entre el hecho de que un
estado tenga un contenido particular y el hecho de que el sujeto dé sentido a la realidad
de una forma particular. Un estado representacional sélo puede contar entonces como
justificado en virtud de su relacién con otros estados representacionales, y todos los
estados representacionales asi relacionados involucran, invariablemente, la actividad del
sujeto. La restriccidn necesaria para construir el conocimiento del sujeto como el acceso
a una realidad externa al pensamiento se puede preservar, aln en este escenario de
“total actividad”, en virtud de las restricciones involucradas en la representacion en la
experiencia y su subsiguiente incidencia sobre otras formas de representacion. Partiendo
del supuesto de que las restricciones que operan sobre el ejercicio de significacion que el
sujeto lleva a cabo en la experiencia no pueden ser explicadas sino como restricciones
impuestas por una realidad independiente, la existencia de este tipo de condicionamiento

garantiza que el conocimiento del sujeto es un conocimiento de esa realidad.*

Quedan entonces abiertas dos preguntas relacionadas. Una acerca de la posibilidad de
construir relaciones de justificacién que partan de las formas de representacioén propias
de la experiencia y la otra acerca de las restricciones estructurales que, en virtud de su

papel en las relaciones de justificacion, se derivan para la nocién de representacion.

En los capitulos anteriores se ha defendido que la representacion involucrada en la
experiencia y la accion no estd proposicionalmente estructurada. Asimismo, desde un
comienzo se ha sostenido que la construccién de la teoria del contenido debe atender a
la articulacion que existe, a nivel del contenido, entre experiencia, accion y conocimiento.
Dado que la diferencia entre el contenido proposicional y no-proposicional se ha
concebido como una diferencia estructural, y suponiendo una vez mas un vinculo

plausible entre semejanza estructural y articulacion, uno podria entonces usar ambas

*2 E| asunto, sin embargo, dificilmente puede zanjarse de este modo. La idea de McDowell de que debemos
darle sentido a la idea de que el pensamiento esta limitado “desde afuera”, supone ya una distincion entre lo
que es y lo que no es el sujeto. No obstante, parte de lo que uno quisiera entender, al desarrollar una teoria de
la representacion, es como puede fundamentarse una distincion de este tipo, por lo que el punto requiere una
explicacién mucho mas detallada que la que aqui, o en McDowell, se proporciona.
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tesis como premisas en un argumento del que se concluya la necesidad de concebir las
relaciones de justificacion constitutivas del conocimiento de un sujeto como relaciones

gue involucran, exclusivamente, formas no-proposicionales de representacion.

Sin embargo, el esquema de trabajo que tendria que modificarse como consecuencia de
este resultado esta consolidado hasta tal punto en la tradicién analitica que en este caso
la ruta obligada de accion es la del cuestionamiento de las premisas. Con todo, no creo
gue sea una linea argumentativa que pueda descartarse con facilidad. La principal —y
probablemente la Gnica— motivacion para la construccion proposicional del contenido de
la experiencia es la necesidad de dar cuenta de la articulacion entre experiencia y
conocimiento partiendo, justamente, de una concepcién proposicional del conocimiento.
En el caso de la accion, cuando no es simplemente producto de la asimilacion no
argumentada del contenido al contenido proposicional, la concepcién proposicional esta
motivada por la construccién de la accion racional en el marco de una psicologia de
actitudes proposicionales, lo que resulta, a su vez, del compromiso con una concepcién
proposicional de la justificacion. Adn si las razones presentadas en los capitulos
anteriores —en contra de la utilidad del contenido proposicional en la explicacion del
caracter representacional de la experiencia y la accibn— no entran en consideracion, es
dificil encontrar una motivacion para la construccion proposicional de la representacion
en la experiencia y la acciébn que no suponga una construccion proposicional del

conocimiento, que es precisamente lo que esta en cuestion.

Otra forma de distanciarse del argumento es cuestionando la articulaciébn que supone
entre experiencia, accion y conocimiento. Esta articulacion involucra la atribucién de un
rol epistémico a la experiencia, asi como el compromiso con una concepcion internalista
de la justificacion, y ambas posiciones han sido objeto de criticas importantes. No creo,
sin embargo, que el cuestionamiento de la articulacion nos proporcione una alternativa
plausible. Por una parte, mas alla de las motivaciones revisadas en la seccion anterior,
una vez se concede que la experiencia es representacional no parece tener sentido
privarla de un rol epistémico. Por otra, la adopciéon de una concepcion internalista de la
justificacion constituye, al menos en este contexto, una restriccion sobre el tipo de
fendmeno que se quiere explicar. Si lo que queremos es dar cuenta de la diferencia a

nivel cognitivo entre un acceso epistémico y un acceso no-epistémico, lo que esti en
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juego es entonces la comprension de la realidad cognitiva del sujeto, y al introducir la
posibilidad de apelar a relaciones de justificacion que el sujeto no detecta pasamos a
hablar de la realidad cognitiva de alguien mas. La pregunta que queda abierta es si hay
una forma genuina de conocimiento que no esté limitada por la actividad cognitiva de un
sujeto. Podria pensarse que la identificacibn del conocimiento con un tipo de
construccién colectiva, estrictamente independiente de las justificaciones disponibles
para cualquiera de los sujetos particulares que participan en ella, es una posibilidad de
esta clase. En este caso, sin embargo, debe tenerse presente que el fenémeno bajo
consideracién es uno de naturaleza diferente, uno cuya explicacion —junto con las
categorias necesarias para construirla— no tiene por qué ajustarse a los requerimientos

propios de la explicacion del conocimiento en tanto fendémeno cognitivo.

McDowell ha insistido en que la atribucibn de un contenido no-conceptual a la
experiencia plantea inmediatamente la pregunta de como la experiencia, asi
estructurada, podria entrar en relaciones de justificacién con las creencias. El reto de
McDowell no sélo ha contribuido a darle plausibilidad al conceptualismo, sino a delimitar
la exploracién de formas no-conceptuales de representacion, cuya formulacion ha
tendido a preservar semejanzas estructurales que puedan hacer inteligible un “puente”
entre contenidos no-conceptuales y contenidos conceptuales. Esto abre un camino
adicional, aunque de caracter mas programatico, para distanciarse del argumento:
aceptar tanto la necesidad de apelar a formas no-proposicionales de representacion en la
explicaciéon de la experiencia y la accién, como la importancia de la articulacion, a nivel
representacional, entre experiencia, accion y conocimiento, pero insistir en que hay
condiciones estructurales que garantizarian un vinculo entre contenidos proposicionales
y no-proposicionales, lo que explicaria, en una especie de escenario mixto, la

articulacion.

El problema con este tipo de aproximacion es que entre mas uno insista en la
satisfaccion de las condiciones estructurales necesarias para hacer posible un puente
entre formas proposicionales y no-proposicionales de representacion mas dificil es
construir la representacion no-proposicional como el tipo de representacién que la
explicacién de la experiencia y la accién requiere. ¢(COmo podriamos, por ejemplo,
explicar la experiencia que tenemos al estar involucrados en una actividad, o las formas

de accion que exhiben habilidad, apelando a un contenido “pseudo-proposicional”? Lo
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interesante de estas situaciones es justamente que no pueden entenderse en términos
de estructuras proposicionales, sean acabadas o inacabadas. De lo que se trata en estos
casos es de que la idea misma de tomar una estructura proposicional como punto de
referencia nos ubica en el camino equivocado para entender los modos de

representacion involucrados.

En términos del reto de McDowell, lo que el argumento bajo discusion propone es morder
la bala: aceptar que no es posible construir relaciones de justificacién entre formas no-
proposicionales y proposicionales de representacién, pero sostener que lo que esto pone
en duda no es la legitimidad de la representacién no-proposicional, sino la legitimidad de
la representacion proposicional. La argumentaciéon de McDowell sélo logra su objetivo si
se da por sentado que hay formas proposicionales de representacién involucradas en las
relaciones de justificaciébn que constituyen el conocimiento de un sujeto, pero —si lo que
esta en juego son las relaciones de justificacion a las que el sujeto tiene acceso— esto es
algo que no puede determinarse sin entrar a considerar la conexién con las formas de
representacion involucradas en su experiencia y su accion. Si la legitimidad de una forma
de representacion ha de ser determinada a la luz de su utilidad en la explicacién de como
la experiencia, la accién y el conocimiento de un sujeto estan relacionados, entonces la

argumentacion de McDowell es de doble filo.

V.

La unica forma de avanzar a partir de este punto es mediante la caracterizaciéon positiva
del contenido no-conceptual, que debe consistir en una aclaracién de cual es el tipo de
estructura que esta representacion involucra, de cual es la forma alternativa de
normatividad que la rige. En ausencia de esta caracterizacion no podemos entender en
gué consistiria una relacion no-inferencial de justificacion, ni tampoco podemos brindar
un diagnostico definitivo sobre los argumentos que vienen presentandose a favor de una
construccion exlusivamente no-conceptual de la cognicion, que apelan justamente a las
implicaciones de la introduccion de diferencias estructurales entre el contenido

conceptual y el contenido no-conceptual.
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Aunque, como he insistido, éste no es un topico que concentre la atencién en el debate
actual sobre representacion, hay algunas propuestas importantes sobre la estructura y
normatividad del contenido no-conceptual que tendrian que ser evaluadas. La discusion
de la caracterizacion positiva del contenido no-conceptual trasciende, sin embargo, los

objetivos de este documento.

En relacion con las tesis propuestas, el argumento general puede sintetizarse de este
modo: (i) La construccibn de una teoria de la representacion debe partir de una
comprension del propédsito explicativo de la postulacién de representaciones. Si las
representaciones se postulan para dar cuenta del vinculo normativo que el sujeto tiene
con su entorno en la experiencia, en la acciéon y en el conocimiento, entonces son estas
tres dimensiones las que deben entrar a moldear la construccion de una teoria de la
representacion. (i) La experiencia, la accién y el conocimiento no son, sin embargo,
fendmenos aislados. Son tres dimensiones que funcionan, en la cognicién del sujeto, de
forma integrada, y esta integracién se establece en virtud de su contenido. (iii) Una
construccion no-representacional de alguno de estos fendmenos, independientemente de
los méritos que pueda tener al enfrentarse con las dificultades particulares de los debates
fenomenoldgicos, psicolégicos o epistemoldgicos, nos obliga a sacrificar esta integracion,

fragmentando asi la unidad en la cognicion del sujeto.

(iv) Necesitamos, sin embargo, revisar las implicaciones de que estos fen6menos sean
entendidos en términos representacionales. Una de estas implicaciones, que
comunmente se pasa por alto, es que las nociones de experiencia, accién y conocimiento
no pueden ser entendidas con anterioridad a la nocion de representacion. Las nociones
de experiencia, accion y conocimiento no pueden entrar como determinantes estables de
una teoria de la representacion, sino que deben ser negociadas en la construccion de
una teoria de la representacion. (vi) A la luz de estas consideraciones el debate actual
sobre representacion presenta dos limitaciones importantes. Por una parte, en la
explicaciéon del caracter representacional de la experiencia, la accion y el conocimiento
no se considera, por regla general, las restricciones que para la nocién de representacion
se derivan de su integracion. Por otra, en la construccion de una teoria de la
representacion estas nociones, en particular las de accion y conocimiento, se toman
como estables. Esta restriccion en el alcance del debate sobre la representacion refleja

una construccion equivocada del fendbmeno mismo bajo estudio. Que el debate actual
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permita hacer un avance significativo en nuestra comprension de la representacion

depende de que ambas tendencias sean corregidas.

(vii) Una forma de representacion que se ajuste a la estructura de la verdad, en la que el
mundo sea estructurado en términos de objetos y propiedades, no encuentra soporte ni
en la caracterizacion representacional de la experiencia —en la que una vez se elige el
modelo apropiado toda intuicion fenomenoldégica a favor de un contenido asi estructurado
desaparece— ni en la caracterizacion representacional de la accion —en la que sélo
podemos dar cuenta del vinculo entre experiencia y accion mediante la postulacion de
formas no-proposicionales de representacién que orientan, bajo ciertas circunstancias, la
actividad del sujeto. (viii) Tanto en la experiencia como en la accion el problema con el
contenido proposicional es un problema estructural. Ninguno de los dos fenémenos
parece poder explicarse, al menos no en su totalidad, apelando a formas de
representacion en las que el mundo sea estructurado en términos de objetos y
propiedades. Si se mantiene que la experiencia, la accion y el conocimiento son
fendmenos integrados, esto plantea una dificultad, la de como evitar que dos formas de
representacion estructuralmente diferentes comprometan el tipo de integracion que la

representacion deberia entrar a garantizar.

(ixX) Si no se pone en duda la necesidad de apelar a formas no-proposicionales de
representacion para dar cuenta del caracter representacional de la experiencia y la
accién, quedan entonces dos rutas disponibles. O bien se muestra como es posible
articular dos contenidos estructuralmente diferentes, de una forma que preserve la
integracion, o bien se muestra como es posible prescindir de una forma proposicional de
representacion. Como se menciond, la determinacion de cual sea la ruta mas
conveniente es algo que solo puede resolverse al considerar una caracterizacion positiva
del contenido no-proposicional. A la luz de las razones presentadas considero, sin
embargo, que la exploracién de una forma exclusivamente no-proposicional de cognicion

proporciona un marco tedrico alternativo que vale la pena explorar.
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