
,
luis lalr gomez g. 

NACIMIENTO Y 
O~ESTINO O'EL 
CONCEPTO O'E 
ECONOMIA NATURAL 
(UN REFERENTE DE LA PRODUCCION 

CON SERES VIVOS). 


"No v/vI/n os propiamente para el conoci' 
miento, sino para la pasmosa y abundante 
amenidad en el busca r y en el encon trar 
de és te", 

F. Nielz.sche. "Tratados filos ófi cos". 

1. INTRODUCCION . 

Si comparamos la definición que de economía 
natural da Marx con la que aparece en Humboldt, 
nos desconcierta el estar frente a dos conceptos 
claramente diferentes que se reconocen con un 
nombre similar. Este desconcierto crece cuando 
tratamos de interpretar la inconsistencia semán­
tica que Pirenne delata en su comentario sobre la 
naturalwirtschaft (economía natural ); pero es ya 
incomprensible que una descripción tan magistral 
para la época, por su claridad , de economía ani­
mal , como la expuesta por Quesnay en el volu­
men 111 (p. 759) de sus ensayos, pueda pasar por 
no representar nada coherente para el resto de los 
economistas . Podemos preguntarnos desde la 
perspectiva actual de la economía, por lo demás 
carente por completo de unidad, si ello sucedió 
porque la producción agraria perdió toda importan­
cia para las teorizaciones económicas , o si leal­
mente no correspondía a ninguna realidad produc­
tiva . 

Hay tanta más razón en el desconcierto cuan­
do descubrimos la importancia que para la racio­
nalidadde la Historia Natural y su mutación en 
Biología tuvo la idea de Quesnay a partir de la 
reelaboración de Lavoisier. Esto parecería autori­
zarnos a pensar que nos encontramos más frente 
a un problema de homonimia Que frente a una di­
vergencia teórica . 

A pesar de que el tema parece haber carecido 
de importancia para los economistas, nos parece 
que no le falta ella del todo, y que la ausencia de 
interés tradicional entre los teóricos de la econo­
mía por este aspecto es simplemente otra de las 
manifestaciones de la dificultad de las ciencias 
sociales por conformar cuerpos teóricos coheren­
tes y estables en la aprehensión de su objeto de 
trabajo . 

11. CONSIDERACIONES HISTORICAS. 

En el desenvolvimiento del hombre en su 
mundo social se va acumulando una serie de ex­
periencias referidas a un particular quehélcer que 
va adquiriendo, por lo mismo, unos límites defini­



bies. El incremento de experiencias es entonces 
sometido al conocimiento causal y empieza a con­
figurarse así un saber que toma un nombre, una 
denominación que lo identifica en la práctica so­
cial y que establece su simbología, su lenguaje y 
aun sus propias reglas . Ese lenguaje es en parte 
propio y en mayor o menor medida prestado de 
otros saberes que ya han obtenido la sanción so­
cial y logrado un cierto prestigio . Tal es el caso 
de la Economía. 

En el siglo XV, comienzan los venecianos a 
orientarse en el mundo ya establecido del comer­
cio , movido en las velas del Mediterráneo, por me­
dio de las Matemáticas En Treviso se logra una 
primera aproximación y se intenta desarrollar una 
simbología matemática sistematizada que en un 
mundo de iletrados logra darle vuelo a una cierta 
cofradía de comerciantes urgidos por comunicarse 
con sus agentes en las factorías que empiezan a 
abrirse al otro lado de la ruta, y ante la necesidad 
de conocer por sí mismos el flujo de sus mone­
das y mercancías. Según lo expresa su autor anó­
nimo, se trataba de un manual escrito para uso de 
quienes se dedican a actividades comerciales . Si­
guieron a ésta la Aritmética de Borghi, en 1488 y, 
por el mismo tiempo, el libro de Tariffe, en el que 
se entra ya en cálculos más complicados de pe­
sos, medidas y monedas de todos los países . Con 
estos elementos se llega ya a la Surnrna de Pac­
cioli en 1494, donde se recogen todos los elemen­
tos de Borghi y se trata ", demás de la contabili­
dad por partida doble. 

Sin lugar a dudas, aunque se estaba todavía 
a poco más de un siglo de Montcrethien, se habían 
echado raíces de la Economía , mediante una apro­
ximación puramente empírica, -pero suficiente pa­
ra ese oficio individual de los intercambios del co­
mercio , que precisamente se fortalecían como ac­
tividad regular en la encrucijada de las rutas me­
diterráneas. Es en este punto donde eclosiona la 
Economía como "cier.cia empírica del espíritu" 
para valernos de la expresión de Dilthey (1 1 , de 
tan profundo contenido, iniciando con "un anális is 
efectivo de la naturaleza según sus fuerzas actuan­
tes " (e l , que marca la superación de la teología 
r2cional que rechaza los intercambios, mejor, las 
ganancias y los intereses, que no están de acuer­
do con la razón moral, sobre la cual se fundó esa 
"preeconomía" en la que la "utilidad colectiva es 
la fuente del valor", tal como la define Fourquin o) . 

Es en ese mundo en el que se insinúan en prin­
cipio los rasgos claros del capitalismo. Las pre­
bendas y las sinecuras del señorío feudal y de la 
nobleza medioeval empiezan a ser disputadas por 
quienes tienen una habilidad sobresaliente en los 
negocios , que les permite acumular riqueza, si t ie­

nen éxito en esa "especie de descubrimiento uni­
versal de la ganancia , filtrándose entonces de arri­
ba a abajo de la sociedad llevándose por delan­
te lo mismo al mercader, o al notario de un pue­
blo que al gran banquero de Augsburgo o de Lyon; 
véase la insistencia sobre el préstamo o la espe­
culación comercial mucho antes que sobre la or­
ganización de la producción" (.j I . Aparece así otro 
patrón de jerarquización social, que empieza a sus­
tituir al feudal, primero en el marco de las ciuda­
des mercantiles : Venecia, Génova, Milán, Brujas, 
Amberes y Amsterdam, y luego en las economías 
nacionales 

Es al estudio de la racionalidad de este oficio, 
ya socialmente reconocido, de acumular riqueza, 
al que en el marco de las economías nacionales, 
-Inglaterra de primero-, Montcrethien daría, en 
1615, el nombre de "Economía Política " , en cuan­
to supera el estrecho ámbito del mundo domés­
tico de los antiguos para servir en adelante los 
intereses del gobierno de una nación. 

Configurado ya el oficio de la contabilidad por 
partida doble que sistematiza la empiria de las 
cuentas que suponen los intercambios, y denomi­
nado el cuerpo de conocimientos que subyacen a 
esa empiria, se hace necesario desentrañar el ori­
gen mismo de la riqueza como objeto de trabajo 
identificado de la Economía. 

Se inicia así en el siglo XVII esa intensa activi­
dad para reconocer el verdadero origen de la ri­
queza, representada en el metal amonedable, pero 
aún ininteligible a la sombra de "una confusión 
sistemática- nos dice FoucLlult-, entre monedé< 
y riqueza, valor y precio de mercado" ( ;'1 . 

Será Petty de primero quien intente abrir el 
debate que aclare esa confusión, no sin antes ce­
rrar el ciclo de las Ar itméticas. Su "Aritmética Po­
lítica", le permite dar el salto cualitativo desde 
los negocios particulares referenciados en la 
" Aritmética" de Treviso que refleja ese estrecho 
mundo de los negocios particulares hasta el am­
pliO espacio de la economía de los estados nacio­
nales, que es con todo derecho "política", pasando 
necesariamente por la Economía de las ciudades 
mercantiles. Es este en realidad el proceso histó­
rico que funda la Economía como un saber identi­
ficable en su contenido. 

Petty establece lo que Cantillón, según Gilibert 
ha llamado la "ecuación entre tierra y trabajo" (6 ) , 

mediante la cual el tiempo de trabajo surge como 
la medida del valor. 

Una conocida cita que Marx hace en sus "Teo­
rías sobre la Plusvalía" ( 7) de uno de los textos de 
Petty es suficientemente clara al respecto: "Si un 
hombre puede transportar hasta Londres una onza 
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de plata extraída de las entrañas de la tierra en el 
Perú en el mismo tiempo que necesitaría para 
producir un bushel de trigo, lo uno sería el precio 
natural de lo otro" . 

Si este pasaje lo relacionamos con otro, tam­
bién citado por Marx, se tiene innegable y elegan­
temente establecida la "ecuación entre tierra y 
trabajo", donde además se equiparán las ganan­
cias de la minería con los excedentes físicos de 
la agricultura. Dice Petty, en efecto, al referirse al 
valor de la tierra o de la renta de ésta: "¿cuánto 
vale en dinero esta tierra o esta renta?", a lo que 
el mismo Petty se contesta: "valdrá tanto como el 
excedente que le queda a otra persona que invier­
ta su mejor tiempo en ir a un país en que haya mi­
nas de oro o plata, extraer el metal, purificarlo , 
acuñar monedas y transportarlas al lugar en que 
otras personas han sembrado y cosechado el trigo . 
La suma que esta persona obtenga como exceden­
te, después de deducir todos sus gastos, equival­
drá enteramente, en cuanto al valor, a la cantidad 
de trigo que conserve como excedente el cultiva­
dor de la tierra" ( 8) . 

La filiación lógica de esta conceptualización, 
aún en ciernes, será la que seguirán Smith, Ricar­
do y Marx entre los clásicos de la economía, quie­
nes además retomarán y refinarán el concepto de 
valor-trabajo ya enunciado por Petty, y reforzarán 
la idea que se ancla tan fuertemente en dicho con­
cepto, de que la industria es superior a la agricul­
tura, y el comercio a ambas en rendimientos eco­
nómicos . Al respecto Petty es contundente : "Pue­
de ganarse más con la manufactura que con la 
agricultura y más con el comercio que con la ma­
nufactura" (9 ) . Así, aunque Petty ya considera la 
agricultura como una actividad económica impor­
tante, sus afectos están por el comercio, Smith 
en cambio está decididamente del lado de la ma­
nufactura, pero declara que "no hay capital que, 
en iguales circunstancias, ponga en movimiento 
mayor cantidad de trabajo productivo, que el del 
labrador" (10 ) . Al fin y al cabo transcurre un poco 
más de un siglo entre el "Tratado de impuestos y 
contribuciones" y "Naturaleza y causas de la ri­
queza de las naciones"; en realidad el mismo tiem­
po que corre entre el clím3x del comercio y el ini­
cio en firme del industrialismo. Este hiato tan di­
latado sólo podía ser ocup3do por la actividad agrí­
cola . Surge así el discurso fisiocrático que ve en 
los excedentes físicos, que sólo la prodUCCión con 
seres vivos puede generar, el origen de la riqueza. 

Ouesnay se replantea completamente el pro­
blema del origen de la riqueza y lo ubica en la ac­
tividad espontánea de la naturaleza viva, lo que a 
su turno lo lleva a considerar a los traficantes o 
comerciantes como unos detractores de esa rique­

za y a los manufactureros como una clase estéril 
en términos de generación de riqueza . Sus expre­
siones son transparentes: "Que el soberano de la 
nación no pierda jamás de vista que la tierra es la 
única fuente de riqueza, y que es la agricultura 
la que la multiplica" (IJI. En otro texto dice: "este 
interés (el del estado) exigirá entonces que se res­
trinja lo más posible las ganancias del traficante, 
esto es : que se pague lo menos pOSible por sus 
servicios, a fin de que quede lo más posible de 
producción para incorporar a la tierra para procu­
rar este aumento progresivo del produit net" (I ~I. 

Sin embargo el pensamiento de que sólo la ac­
tividad de los seres vivos, la agricultura, es la 
fuente única de riqueza, que constituyó el núcleo 
de la teoría fisiocrática, no tuvo seguidores, y só­
lo mantiene un carácter residual en la concepción 
que a partir de Smith desarrollan Ricardo y Marx . 
Sólo Say reconoce en la "fuerza vegetativa de la 
tierra", y en la "fuerza vital que contribuye al acre­
centamiento y vigor de los animales", capacidad, 
con el " concierto del hombre", para generar ri~ 

queza, pero a diferencia de Ouesnay no la consi'­
dera como fuente única (1:1 ) , y más aún, Say escri c 

be de ellos -los fisiócratas-, que no tenían ideas 
claras acerca de la naturaleza de las riquezas mis~ 
mas (\.1 ) . Tampoco Smith tiene una idea mejor de 
"los economistas"; aunque con una orientación 
diferente a la de Say escrioe sin ambages: "En 
la agricultura trabaja asimisr,lO la naturaleza con 
el hombre, y aunque a ella nada le cuesta su tra~ 
bajo, el producto de éste tiene su valor peculiar, 
tanto como el operario más costoso" (1" ) . 

Esa condición residual de la producción agraria 
dentro del avance de la configuración de la econo­
mía se debe a la importancia que hasta entrado ei 
siglo XIX mantuvo la agricultura, lo que implicaba 
el peso, que dentro del análisis económico gene" 
ral tenía la renta del suelo . Este carácter residual 
de la agricultura se manifiesta en que el análisis 
de la renta pierde ya todo valor cuando la teoría 
económica pone como fulcro de su interés la di­
námica del intercambio, cuando el precio sustitu­
ye al valor en el centro de la economía. Los neoC 

clásicos en realidad oráctisamente desconocen el 
problema de la renta del suelo y Keynes, ya en el 
siglo XX, apenas se refiere a la agricultura de ma­
nera incidental para ejemplificar el tema de los 
ciclos económicos (l6 ). 

Mirada en la perspectiva histórica la concep­
ción fisiocrática, que tanto molesta a Say, resulta 
ser sólo una anomalía en el desarrollo de la teo­
ría económica que se desprende de la débil rama 
agraria del pensamiento de Petty, pero que no echa 
raíces, puesto que todo el espacio de análisis es 
cubierto por el comercio y la producción manu­



facturera e industrial. Gráficamente podría repre­
sentarse esta anomalía de la siguiente manera : 

1478- 1494 Aritméti ca contable 	 !Treviso, Borghi , Pa­

cc ioli ) 

Ciudades mercantiles 


1615 Denominac ión del campo rMontcrethien) 

de trabajo 


ECONOMIA POll.LICA 


1662 	 A gricultura y trabajo (Pet ty l 

Origen de la r iqueza Economias nacionales 


/
1762 	 Agr icultura 1776· 1856 

Fuente única ¡Ou esnay) Valor-trabajo rS mith y los 

de la riqueza clásicos)

F"io"""'''--./ 
Aeo" d" l

suelo ndus tr ialislllo 

Er¡ui li br iO 1871-1874 

de l mercadu 'Neoclasicos : 

A pesar de que la producción agraria apenas sí 
fue un elemento residual en la sesuda conceptua­
lización de la economía de los clásicos y desapa­
rece, casi sin dejar rastro, entre los neoclásicos , 
sigue jugando un gran papel en la marcha econó­
mica de las naciones . Por lo menos dos grandes 
manifestaciones se perciben al respecto. De un la­
do la presencia del cameralismo desde mucho an­
tes de la aparición de la fisiocracia, que se hace 
acreedora a sus cartas de nobleza desde el primer 
tercio del siglo XVIII en reconocimiento a la gran 
importancia que se le otorga a la prosperidad agrí­
cola para la solidez económica de los estados. 
Desde 1727 iniciando en Halle y en Frankfurt-am­
Oder se van fundando en todas las universidades 
alemanas facultades de ciencias camerales enten­
didas como el conocimiento de la agricultura y la 
silvicultura; en las mismas facultades prusianas 
se enseña la conservación de los bosques y el es­
tudio de los suelos . Ya en el siglo XIX las univer­
sidades alemanas ofrecen cursos regulares de 
Agricultura Política (AgrarpolitikJ, y en Francia el 
reconocido Instituto Agronómico de Versal/es ofre­
ce por primera vez en 1851, un curso l/amado Eco­
nomi'a Rural. 

Luego la formación en Economía Agrícola se 
extendió al resto de Europa, dando particular én­
fasis a los problemas asociados con el manejo de 
negocios de granjas individuales. En este sentido 
tuvo particular atención la contabilidad y los cos­
tos a nivel de firma . En Alemania sin embargo se 
le dio además gran importancia a una segunda lí­
nea de trabajo, a la agropolítica, centrada en as­
pectos de política agraria a nivel nacional e inter­
nacional. 

En Estados Unidos, el avance de la enseñanza 
de la Economía Agrícola tuvo un gran desarrollo 
ya entrado el siglo XX, siendo impartida en gran 
número de sus universidades. Esta cubre princi­
palmente : administración rural; mercadeo de pro­
ductos agrarios ; políticas económicas; economía 
del suelo; crédito agrícola; economía de la produc­
ción; precios, y métodos y técnicas estadísticas . 

Empero, contrario a lo que podría pensarse, no 
se recoge en la Economía Agraria, una especifici ­
dad de este campo de la producción, sino que se 
trata simplemente de la aplicación de todos los 
principios desarrollados con base en la produc­
ción industrial que constituyen el cuerpo de la 
Economía como campo del conocimiento, a la pro­
ducción agraria reconociendo en esta última sólo 
algunas particularidades menores, como las reco­
ge Bandini en su definición: " La economía agra­
ria -dice el tratadista italiano-, se puede defi ­
nir como aquella rama fundamental de la ciencia 
económica que aplica a las características especí­
ficas de la actividad agrícola los principios y es­
quemas lógicos mantenidos por dicha ciencia" (1 7) . 

Más adelante aclara esta ,definición anotando que 
el/a responde a un método de estudio de tipo ex­
plicativo en cuanto "trata de explicar lógicamente 
la realidad agrícola, valiéndose de los principios 
y esquemas de la ciencia económica" ( 18) . 

111. CONSIDERACIONES EPISTEMOLOGICAS 

El éxito de una teorización es lograr aprehen­
der en un nivel de abstracción adecuado todos los 
elementos e interacciones estables, indispensa­
bles para lograr la interpretación formal y consis­
tente de la realidad una vez se vuelva a ella . 

Las ciencias sociales sin embargo albergan en 
su campo de conocimiento un conjunto de fenó­
menos que operan condicionados por una comple­
ja red de interacciones entre una multitud de ele­
mentos con una marcada interdependencia que 
convierte el escenario social en un conjunto holís­
tico. donde el caeteris pa,ribus resulta ser sólo un 
artefacto metodológico bastante engañoso, 
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Esta característica fundamental nos explica el 
abundante número de escuelas de pensamiento en 
cada una de estas ciencias, cada una reclamando 
la primacía de sus esquemas teóricos interpreta­
tivos, pero a su turno, cada una mostrando sus de­
bilidades inocultables . Esta debilidad derivada del 
nivel de complejidad en cuanto al conjunto de es­
tructuras que configuran su objeto particular de 
trabajo , superan en este aspecto al mundo bioló­
gico, a su vez más comp lejo que el físico, que en 
consecuencia exhiben una mayor capacidad inter­
pretativa en las ciencias que se ocupan de los fe­
nómenos de sus respectivos campos del conoci­
miento. 

En el nivel social, una de las ciencias, la Eco­
nomía, incluye, además del componente estricta­
mente socio-económico cual es el de las relacio­
nes que se establecen entre los distintos agentes 
sociales que intervienen en el proceso económico 
de producción, el componente técnico-económico , 
cual es el de las relaciones técnicas que se esta­
blecen entre los distintos elementos técnico-socia­
les que hacen posible la generación y distribu­
ción de un producto . 

Esquemáticamente se pueden enumerar estos 
co rnponentes así: 

.J 

.. ~~ 
~ ."-."! 
.'''' \.. ¿.' 

,~:. . , . ~~~ 
., ....""J ' . " rf' . 

- Capital 

í Relaciones Salario 
Socio- Beneficio 

r económicas { 
Renta del sueldo 

ECONOMIA Materias primas y 
medios de pro­

Relaciones ducción 
Técnico- Trabajo necesario

Leconómicas Plustrabajo 
Plusproducto 

Estamos ahora en el corazón del problema . En 
el esquema propuesto es evidente que cada cate­
qoría de las relaciones socioeconómicas se corres­
ponde con cada una de las tecnicoeconómi cas así : 
Capital-Materias primas y medios de producción ; 
Salario-Trabajo necesario; Beneficio-Plustrabajo; 
Renta del suelo-Plusproducto . Y es igualmente evi­
dente que miradas así, tienen algunas diferencias 
importantes con las que los economistas clásicos 
habían dejado establecidas en sus cuerpos teóri­
cos ; pero ello es debido simplemente a que para 
el análisis clásico el problema tecnicoeconómico 
podía resolverse fácilmente, como en efecto se 
hizo , a partir de la propuesta mecanicista deriva­
da de los procesos industriales de producción que 
se constituyeron rápidamente en la base de todo 
el desarrollo teórico de la economía . 



Este nivel de generalización posibilitado por el 
pensamiento mecanicista de la época permitió re­
ducir la producción biológica -la agricultura-, a 
la mecánica -la industria-, y el suelo y los se­
res vivos a medios de producción pasivos . Siendo 
así, del binomio "Agricultura-trabajo" de la ela­
boración Pettyana, sólo era rescatable el trabajo, 
mientras el produit-net de Ouesnay aparecía com­
pletamente asimilable al trabajo excedente, ha­
ciendo irrelevante el pensamiento fisiocrático. 

Surge de la apreciación anterior otra caracte­
rística importante . La economía además de ciencia 
social, es histórica; de tal manera que sus cate­
gorías sólo son definibles dentro del tiempo his­
tórico de una sociedad específica en cuanto a su 
sistema social de producción. Recientemente Di­
lIard lo ha compendiado con gran propiedad: "el 
presupuesto de que los principios de la economía 
dominante son universales es engañoso" (19 ) . 

En este sentido las categorías que caracteri­
zan un sistema de producción de un período his­
tórico dado, tienen plena validez dentro de ese 
universo social y sólo dentro de él. De esta ma­
nera, mientras el capital, el salario, el beneficio 
y la renta del suelo como categorías socioeconó­
micas mantienen su identidad para el período his­
tórico del capitalismo, son inexistentes durante el 
esclavismo y la servidumbre , a pesar de que estos 

conceptos denominan sociedades tan jerarquiza­
das como el sistema salarial. pero con visiones 
del mundo diferentes que explican de otra mane­
ra la división clasista de la sociedad. Sin embargo 
el grado de resolución de tales categorías está 
condicionado por el nivel de comprensión de las 
relaciones tecnicoeconómicas propias del proce­
so productivo que le da vigencia al sistema . Si se 
examina en detalle tanto el capital como las otras 
categorías, se encuentra que han sufrido refina­
mientos -que no distorsiones de su identidad-, a 
partir del momento en que eclosionaron con la 
aparición del sistema salarial de producción, co­
mo efecto del avance del conocimiento de los fe­
nómenos tecnicoeconómicos. 

Se desprende de lo anterior que esta corres­
pondencia entre uno y otro tipo de categorías ex­
hiben diacronías diferentes puesto que mientras 
la definición del objeto de trabajo de una ciencia 
a partir del cual se establecen sus categorías, es 
un problema filosófico que se corresponde con la 
visión del mundo de la época, las relaciones téc' 
nicas y los elementos que participan en esas re­
laciones son un problema de conocimiento del 
aspecto material -el proceso económico de pro­
ducción-, en el que se apoya el fenómeno social 
que constituye su objeto de trabajo. Sin embargo, 
como ya se ha señalado, la visión mecánica del 
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mundo de la época, reforzada por el prestigio de 
la producción industrial, impidió reconocer 13 
diferencia, en cuanto a sus relaciones tecnicoeco­
nómicas , entre la producción con seres inertes 
-la industrial-, y la producción con seres vivos 
- la agraria-o Se le cerraba así el paso a la fisio­
cracia. 

IV. LA ECONOMIA NATURAL 

En realidad las relaciones sociales son distin­
tas a las relaciones técnicas y aunque durante el 
período histórico concreto del sistema salarial las 
relaciones sociales conservan su identidad, las re­
laciones tecnicoeconómicas se resisten a su ho­
mogeneización bajo el prestigio del industrialismo. 
Es éste un hecho crucial que hay que distinguir 
para lograr una adecuada aproximación al análisis 
real y diferencial entre la producción con seres 
vivos y la producción con seres inertes . 

El meollo del problema es que sólo los fisió­
cratas tocaron con la Economía Natural al ubicar el 
origen de la riqueza en el excedente físico de la 

agricultura. De ahí en adelante apenas hay alusio­
nes a este aspecto que no por ignorado pasa sin 
dejar huellas ocultas sobre todo en Ricardo y aun 
en Marx. En cuanto la producción agrícola mantu­
vo su gran peso en el grueso de la economía de 
la época de los clásicos , se exigió que el proble­
ma de la renta del suelo y el terrateniente no pu­
dieran abandonarse en las teorizaciones; pero des­
de Smith, con la manufactura, es la producción 
con seres inertes la Que impone su domin :o en 
tales desarrollos teóricos. Así los neoclásicos ya 
no hablan ni siquiera de la renta del suelo y de las 
estructuras que se configuran a partir de las in­
teracciones entre los elementos socioeconómicos 
y los tecnicoeconómicos sino que mediante un 
asombroso giro conceptual se salta a un juego 
de conexiones entre relaciones tecnicoeconómi­
cas de producción y eticosociales de distribución . 
Es Walras quien reduce la riqueza social a un fe­
nómeno natural y llama entonces a las relaciones 
entre personas y cosas - fenómenos de produc­
ción-, "economía política aplicada" ( ~O ), y a las 
relaciones entre personas -el fenómeno de la 
apropiación de la riqueza social-, "economía so­
cial" (:! 1 ) . Es claro entonces que la economía deja 
de ser una ciencia objetiva para tornarse una cien­
cia subjetiva . 

~ 




Chwnu escribe que "no basta con que aparez­
ca un pensamiento; es preciso también que un 
medio le haga eco " ( é~ l. Una parte de las virtua­
lidades de la producción con seres vivos estaba 
enunciada, o por lo menos esbozada, en la ieoría 
fisiocrática que incluso llegó a denomir.arla "Eco­
nomía Animal" , pero no tuvo eco en las teoíiza­
ciones posteriores de la economía que la descoilo ­
cieron por completo , aunque utilizaron algunas de 
sus características sin que alcanzaran identidad 
propia. Sería entonces la historia natural y luego 
la biología las que madurarían este concepto . 

En 1748 apareció el "Essai physique sur L'eco­
nomie animale" del médico F. Ouesnay, texto que 
en opinión de Oncken , importante crítico y editor 
alemán de las obras completas , "incluye ya las 
bases del desarrollo ulterior de la filosofía prácti­
ca o, que es lo que identifica el pensamiento de 
Ouesnay , de la filosofía económica" (231 . Y en efec ' 
to, como lo señala expresamente el mismo O -~ ken. 
"los trabajos económicos de Ouesnay y de su es­
cuela, que aparecerán más tarde, serán tratCldos 
siguiendo una forma orgánica similar" ( ~41. 

El rumbo que a partir de Smith tomó la teorío 
económica acabaría por ignorar este importante 
aporte que sólo la biología rescataría en su mo­
mento, cuando ya el irdustrialismo se había con­
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vertido en el hijo mayor de la economía capitalis­
t a. Un estudioso como G. Franco, en su análisis 
preliminar de la obra monumental de Smith, ape­
nas dice para referirse al texto de Ouesnay que 
"en él se hace mención del derecho, del orden y 
de libertad natural ; pero sin ninguna referencia 
explícita a cuestiones económicas " (~ ;¡) . 

Ouesnay es sin embargo de una extraordina­
ria claridad : " La materia, por ejemplo -escribe-o 
que es sucesivamente empleada para formar di­
ferentes cuerpos, no sufre ningún desperdicio de 
su substancia en la generación ni en la destruc­
ción de sus cuerpos ; los diferentes cuerpos que 
ella compone caen solamente en disolución; pero 
la substancia que los compone existe siempre y 
vuelven a entrar en la composición de cuerpos 
que se reproducen sucesivamente oo . Y agrega po­
co después que una vez sucedida la muerte . ya 
sin ninguna sensación. "sin ninguna forma part­
cular en este estado. ella (la materia) se incorpora 
a la masa común de la materia y es, conforme a 
ellos, empleada entonces indistintamente en la 
composición de los cuerpos que se reprodu­
cen" (~(¡ ) . En esta forma Ouesnay. no sólo se anti­
cipa en varios años a la concepción Lavoisierana 
de la economía natural. sir.o que esboza nítida­
mente una tal doctrina . 
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Dos elementos se desprenden de esta con­
cepción de la economía animal : a) la circularidad 
del proceso productivo de los seres vivos, y bl 
la autorreproducción. Ambas características r.o 
sólo son propias de la producción con seres vivos 
y a diferencia de la producción con objetos iner­
tes, sino que marcan la doctrina fisiocrática . Es 
innegable la circularidad -más que el zig-zag grá­
fico-, que exhibe el "Tableau Economique" de 
1759; circularidad que no hacía más que represen­
tar gráficamente la concepción de la "Economía 
Animal" y que por ser opuesta al proceso lineal 
de la producción mecánica industrial, resultó ser 
incomprensible para Marx, a pesar de que le dejó 
una buena impresión por la ingeniosidad que reve­
la como modelo, y en el que, inclusive, se apoyó 
para ilustrar "el proceso de reproducción en su 
conjunto" según la carta a Engels de julio de 
1863 <"7) , a pesar de que en su crítica a los fisió­
cratas en las "Teorías sobre la Plusvalía" < ~S ) , se 
apresura a decir que no "expresa reproducción 
alguna", y sólo es un simple "reflujo de dinero", 
"que expresa al mismo tiempo, la continua repro­
ducción de la mercancía por parte del mismo pro­
ductor" <e11 ) . En esta misma línea de pensamiento 
Marx escribe al inicio de "El Capital" (0 ) , refirién­
dose a las mercancías que "en su producción, el 
hombre sólo puede proceder como procede la mis­
ma naturaleza, es decir, haciendo que la materia 
cambie de forma"·, enunciando que se corresponde 
punto por punto a la definición de "reproducción" 
(de seres vivos) que Marx cita textualmente del 
Conde Verri: "la aglutinación y la disgregacióa 
son los únicos elementos con los que el espíritu 
humano se encuentra a cada paso cuando analiza 
la idea de la reproducción, y lo mismo ocurre con 
la reproducción del valor y de la riqueza, cuando 
la tierra, el aire y el agua de los campos se con­
vierten en trigo o cuando, por mediación de la 
mano del hombre, la secreción de un insecto se 
convierte en seda o se combinan algunas partícu­
las de metal para formar un reloj de repetición" OI). 
Hasta el ejemplo del reloj. el arquetipo de la má­
quina, que ilustra la concepción mecanicista pro­
pia de la época, es tomado por Verri y citado por 
Marx. No podría decirse seguramente que la me­
dicina del médico Quesnay no fuera mecanicista, 
pero sin lugar a dudas la circularidad y la autorre­
producción, elementos que los clásicos y Marx 
desechan respondiendo a la lógica de lo pura­
mente mecánico e inerte , distinguen inequívoca­
mente la producción con seres vivos de aquélla 
con seres inertes. Queda así claramente entendi­
do, por falta de acogida de la doctrina de Quesnay, 
que esa vía, la de la "Economía Animal", estaba 

,1, Subrayados en el original 

bloqueada, pues es de parte de los clásicos de 
donde vendrá una oposición cerrada y reiterada. 

Mirada en sus cuatro grandes manifestaciones 
históricas con sus respectivas elaboraciones teó­
ricas : la economía mercantil, la economía agra­
ria, la economía industrial y la economía finan­
ciera, la segunda -la agraria-, aparece en pers­
pectiva, como una anomalía del proceso, puesto 
que las otras tres ramas son presentadas como 
manifestaciones del desarrollo, es decir, del avan­
ce del industrialismo. 

La gran prestancia económica del industrialis­
mo genera en adelante, un fenómeno de dominio, 
que termina conceptualmente en un esfuerzo por 
reducir la producción agraria -con seres vivos-, 
a la producción mecánica -con seres inertes-, 
quedando como fenómeno residual el de la renta 
del suelo , que supone la relación socioeconómica 
capitalista-terrateniente, sin distinguir entre los 
resultantes tecnicoeconómicos trabajo excedente, 
producto excedente. 

Este fenómeno se había acentuado a partir del 
momento -siglo XVIII- en que surgió la ganade­
ría independiente con la cual los animales empie­
zan a compartir los vegetales con los humanos. 
El avance del industrialismo desarrolló en el esla­
bonamiento agroalimentario, procesos de transfor­
mación, conocidos como agroindustriales, tanto 
entre el vegetal y el animal como entre éste y el 
hombre; como resultado del trabajo incorporado a 
estos procesos , que en consecuencia genera nue­
vo trabajo excedente , se opaca marcadamente el 
producto excedente, dada la diferencia en el ori­
gen de ambos excedentes, trabajo y producto; 
mientras el primero eclosiona a partir de proce­
sos mecánicos por lo artificiales, movidos por el 
hombre; los segundos surgen a partir de procesos 
espontáneos por lo biológicos. De nuevo acá el 
industrialismo establece su dominio y reduce los 
segundos a los primeros, desapareciendo de nuevo 
la economía natural como elemento que está en 
la base de las relaciones tecnicoeconómicas de 
las producciones agrarias. En este punto la ex­
presión más reveladora proviene de Marx: "reco­
nocer que el fenómeno de la renta, tratándose de 
capital invertido en la agricultura, nacía de las 
virtudes especiales de la propia esfera de inver­
sión , de cualidades inherentes a la corteza mis­
ma de la tierra , equivaHa a renunciar al concepto 
mismo de valor , y, por tanto, a toda posibilidad de 
conocimiento científico, en este terreno" O~ ) . 

En un conocido texto de Pirenne, HistorIa 
Económica y Social de la Edad Media, escribe es­
te historiador que "los economistas alemanes han 
inventado para caracterizar los tiempos anteriores 



al invento de la moneda. la expresión Né':lurlwirts­
chaft, que se traduce sin gran acierto en español 
por 'economía natural o economía naturaleza' " ,:l31. 

Aunque la anotación básica del historiador hace 
relación a la vigencia de la moneda durante la 
Edad Media. no es difícil advertir su preocupació~1 
por la inconsistencia semántica del término fren­
te al uso que se le otorga. Marx por su parte en 
una anotación muy marginal se refiere a la Econo­
mía Natural a partir del predominio o no del mer­
cado, en sociedades fundamentalmente rurales en 
su producción, "en sentido estricto, donde ningu­
na parte o sólo una parte insignificante del pro­
ducto agrícola entra en el proceso de circula­
ción" (34 1, es lo que para Marx configura una "Eco­
nomía Natural". Es interesante sin embargo una 
aclaración que a renglón seguido hace este autor : 
(pero donde) "el producto sobrante de las grand% 
fincas no se halla formado exclusivamente, ni mu­
cho menos , por los productos del trabajO agrícola . 
Abarca también los productos del trabajo indus­
trial" . Como ya lo anotábamos está claramente 
cerrado el paso a la concepción de "Economía 
Animal" , dentro del pensamierto de la Economía 
Política cléisica. 

Pero el prestigio de éste alcanzaría a impreg­
nar con sus términos otros campos del conoci­
míento. Ya la medicina había hecho un notorio 
aporte a aquélla . Términos como circulación. re­
producción, articulación, otros más que o bien 
fueron introducidos por médicos como Petty y 
Ouesnay o reafirmados por ellos, constituyen una 
clara demostración ; sin embargo, en la época clá­
sica, la preocupación fundamental de la mediGina 
era la salud entendida como forma normal de vi­
da, "la cual constituye el estudio, a partir del si­
glo XVII, de la fisiología en el sentido restringido 
del término" OGI. Los naturalistas por su parte si­
guen otra tendencia, en cuanto no es la vida su 
preocupación básica. sino las relaciones entre los 
seres vivos entre sí y entre éstos y el entorno; de 
ahí que a diferencia de los médicos, se encuen­
tren más cerca de la economía que de la fisio­
logía. 

E,l efecto, es este grupo de científicos quie­
nes rescatan de las sombras la economía natural 
y acuden además al prestigio de la Economía Po­
lítica, para configurar su discurso. 

El mismo Linneo ya en su "Systema Naturae" 
habla de que "las especies son miembros de una 
república natural y ejercen una politia Ilaturá~, de 
tal manera que se salvaguarde la proporción que 
hace la belleza", según la transcripción de Limo­
ges" (36 1. Aunque ya se recogen claramente expre­
siones propias de la Economía Política, en este 

texto de 1735, habría que pasar por Ouesnay 
-1748- para que en 1788 , doce años después 
de la aparición del texto de Smith, Cuvier em­
pleando ya el término Economía, hiciera un esbo­
zo inteligible que muestra cómo reconocía clara­
mente una problemática y tenía ya los conceptos 
para pensarla, aunque carecía de otros para resol­
verla. En una carta de noviembre de ese año le 
escribe a Pfaff: "Pienso que se debiera buscar 
cuidadosamente las relaciones de todos los seres 
existentes en el resto de la naturaleza y mostrar 
sobre todo su parte en la economía de este todo. 
Haciendo este trabaja, quisiera que se partiera de 
las cosas más simples, por ejemplo del agua y 
del aire y que después de haber hablado de su in­
fluencia en el conjunto, se pasase poco a poco a 
los minerales compuestos; de éstos a las plantas 
y así sucesivamente y que a cada paso se busca­
ra exactamente el grado de la composición, o lo 
que es lo mismo , el número de las propiedades 
que este grado presenta en exceso sobre el pre­
cede nte, los efectos necesarios de esta propie­
dad y su utilidad en la creación" 071. A pesar de 
haber logrado así una buena formulación de la eco­
nomía natural, ésta no pasa de ser un proyecto 
que los intereses en la morfología y la anatomía 
comparada no permitiría:1 realizar. 

Pero más allá de haber configurado apenas un 
proyecto, sobre el que predominaron otros intere­
ses académicos, el fijismo de Cuvier impedía avan­
zar hacia concepciones más dinámicas que rom­
pieran el carácter cerrado que por esencia distin­
guía al Systema Naturae derivado de su fuerte an­
claje en un zócalo metafísico. De ahí que sólo la 
incorporación de la idea de la distribución geográ­
fica insistentemente estudiada por Humboldt per­
mitiría replantearse la problemática de las rela­
ciones erare los seres en un terreno más amplio. 
Si para Ouesnay la "Economía Animal" jugaba el 
papel de índice de su sistema, en cuanto le desig­
naba el lugar de un problema mayor de la utiliza­
ción de los recursos naturales disponibles, para 
Humboldt y los continuadores de los estudios bio­
geográficos se constituía la Economía Natural en 
el elemento central que explica la "sutil red de 
relaciones entre organismos", para emplear la 
precisa y preciosa definición que Limoges (33), 

parece haber tomado de Darwin (39 ). Es así como 
a pesar de su fondo claramente fisioló~ico que 
recoge en sus "fuerzas vitales " del genio rodia­
no. puede avanzar hasta repetir, lo que Ouesnay 
y Lavoisier habían enunciado desde perspectivas 
científicas distintas, algunas décadas antes : "La 
descripción física del mundo debe hacer recordar 
que todos los materiales con que la armazón de 
los seres vivos está formada se vuelve a encon­
trar en la corteza inorgánica de la tierra" (40 ) , es­
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cribe Humboldt en una adición tardía al "Genio 
rodiano" . 

Los conceptos económicos impregnaban cada 
vez más el discurso de los naturalistas, sobre to­
do en la medida en que éstos iban abandonando 
18 idea estática linneana que miraba el conjunto 
de las especies como miembros de una "repúblicCl 
natural", cuyo orden exige por supuesto una "po­
litia naturae", que mantenga la proporción que " ha­
ce la belleza". 

En este orden de ideas, si Humboldt se había 
planteado el problema de los medios de nutrición 
con respecto a la distribución geográfica, Stri­
ckland impregna completamente el lenguaje natu­
ralista con los términos económicos, " la provisión 
de seres orgánicos es exactamente proporcional a 
la demar.da y la naturaleza ni crea seres sin que 
la necesidad de ellos se haga sentir; con el sólo 
fin de producir una clasificación regular, ni cuan­
do éstos no pueden sobrevivir", escribía enlS11 
según Limoges (41 ) . 

Sin embargo a pesar del grado de claridad en la 
conceptualización de Humboldt y Strickland, el 
modelo del fijismo, del orden preestablecido 
que delimita toda la conceptualización de la His­
toria Natural hacían de la Economía Natural así 
esbozada una típica economía de reproducción 
simple, ignorando que las plantas y los animales 
eran ya mercancías que el hombre reproducía en 
forma ampliada. Sólo la biología darwiniana y 
wallaciana podrían superar esa visión . 

Radl ha anotado con gran fuerza para referirse 
a la obra de Darwin que "está escrita, indudable ' 
mente, bajo la influencia de los economistas 
laissez-faire. No es casi más, que una aplicación 
de sus razonamientos a los hechos naturales" (4 2) . 

Esta afirmación evidenciable fácilmente cuando se 
lee con atención la densa exposición de Darwin 
ante la sociedad linneana (4 3) , tal como lo enuncia 
Radl, también manifiesta en su carta a Asa 
Gray ( H ) , logra su máxima expresión, en mi sen­
tir , en el capítulo 111 de su obra acabada : "La lu­
cha por la existencia", donde, como en la exposi­
ción de Wallace ( 4G ) , se echa mano sin ningún te­
mor del lenguaje y las teorías de la economía po­
lítica: "Pero a menos que ella (la idea de selec­
ción natural) esté bien asimilada por nuestra men­
te -escribe Darwin en el Origen-, toda la eco­
nomía de la naturaleza, con cada uno de sus he­
chos sobre distribución, rareza , abundancia, extin­
ción y variación, será vista confusamente o del 
todo tergiversada" (46). 

Limoges se apresura a indicar que el concep­
to de selección natural que supone reordenamien" 
tos de las poblaciones de seres vivos, extinción 
de algunos y aumento en número de otros, es con­

trario a la economía natural entendida a partir de. 
la idea de adaptación estricta en la que se apoya 
la Historia Natural. Sin embargo la idea central en 
la que se funda la economía natural es la de la red 
de relaciones que se establecen entre los orga­
nismos vivos entre sí y con el entorno físico. En­
tendidas de esta manera, las diferencias entre el 
mundo del fijismo y el de la selección natural, só­
lo constituyen marcos de referencia conceptua­
les que se reflejan necesariamente en la forma de 
abordar el análisis de la economía natural, y que 
en consecuencia modifican el alcance del concep­
to pero no el concepto mismo, que por supuesto 
va sutriendo refinamientos a medida que se pasa 
del Systema Naturae de Linneo, a la biogeografía 
de Humboldt y al evolucionismo darwiniano y 
wallaciano . 

Se entiende que estos desenvolvimientos del 
concepto de Economía Natural mirados en la pers­
pectiva histórica responden a rupturas epistemo­
lógicas en dos órdenes de saberes . De un lado, 
quizá el más dramático por sus implicaciones en 
el pensamiento económico, corresponde a una 
transformación profunda en el sistema económi­
co que empieza a privilegiar los procesos produc­
tivos mecánicos sobre los biológicos y sobre los 
fenómenos de distribución de los productos, en 
tanto reconsidera el postulado de Petty formulado 
como la ecuación tierra y trabajo, al hacer entrar 
a este último al campo fundamental del análisis 
económico y soslaya la profundización que Ques­
nay venía haciendo en los procesos de la tierra. 
No podría sin embargo hablarse en rigor de una 
ru.ptura en el saber de la economía, sino de un 
anclaje del esfuerzo de los tanteos conceptuales 
de la juventud de su saber en un objeto que la 
ideología del sistema salarial había permitido en­
trar en el campo de lo explicable . Por consecuen­
cia este anclaje relega el valor interpretativo que 
para el discurso económico en formación podría 
tener la formulación de la Economía Animal flsio­
crática, a un nivel de elemento residual en las 
configuraciones teóricas de la nueva economía 
industrial. El mecanicismo propio de la manufac­
tura y la industria permeó todo el pensamiento 
económico y transformó en inaccesibles al análi­
sis los procesos biológicos salvo que fueran re­
ducidos a lo mecánico. 

La historia natural por su lado al pensar la tu­
pida y manifiesta red de relaciones entre los se­
res vivos, impregnó su discurso con modelos 
económicos que posibilitaron el análisis y des­
cripción en detalle del eslabonamiento de los se­
res vivos abandonado por la economía política 
cuando apenas había sido enunciado. Paralelamen­
te entonces a los avances de ésta. la historia na­
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tural y luego la biología denuncian una racionali­
dad económica vigente en los procesos vivientes 
que pueden, como en efecto sucede, producir mer­
cancías. 

La economía política por su parte dedicó to­
dos sus esfuerzos a la elaboración teórica de las 
relaciones socioeconómicas y tecnicoeconómicas 
de la producción industrial que se erigió como el 
hijo mayor del capitalismo triunfante y luego del 
fenómeno de la distribución del ingreso, acentuan­
do cada vez más el carácter residual de la produc­
ción con seres vivos hasta el punto de que recien­
temente en la entrada "economía natural" del Dic­
cionario Enciclopédico "Economía Planeta", los 
autores escriben paladinamente que el avance de 
la "revolución verde" condujo a una progresiva 
eliminación de los procesos renovables puesto que 
"la agricultura no puede ya reponer, en términos 
físicos, los medios productivos en ella utilizados, 
lo que supone el fin de la economía natural" (4 7) . 

Se está así, al final del siglo XX, anclado en el 
concepto fisiocrático del siglo XVIII, e ignorando 
ipso facto, que a la Historia Natural le sucedió la 
Biología, la que reconoció el carácter histórico de 
los procesos vivos y la condición de abierto de los 
sistemas biológicos, fenómenos éstos de la mayor 
importancia que se vuelven inaccesibles al análi­
sis desde el mecanicismo. 

Las dos características centrales, ya mencio­
nadas de la producción con seres vivos son su 
circularidad y su espontaneidad, pero además es 
fundamental reconocer el carácter abierto para la 
energífl que tienen todos los sistemas biológicos. 
En este orden de ideas "el uso de materias pri­
mas, formas de energía y técnicas productivas to­
das ellas ajenas al mundo agrario" no supone de 
ninguna manera el fin de la economía natural co­
mo lo proclaman los redactores del artículo co­
rrespondiente de "Economía Planeta" (48). 

El elemento tecnológico en producción con se­
res vivos, a diferencia de la producción con seres 
inertes, cumple un papel completamente diferen­
te,derivado precisamente de la muy distinta ra­
cionalidad de ambos procesos. Los seres vivos 
tienen una dinámica espontánea y permanente, 
que garantiza la necesaria renovación estructural 
y energética, y la constancia funcional, que exige 
tanto la permanencia del individuo como evolu­
ción de la población en su constante actividad 
bioecológica. 

Siendo así el hombre al desarrollar y poner en 
acción la tecnología para la producción agraria, 
sólo establece controles a una actividad espontá­
nea, que en ningún caso es sustituible y de todas 
maneras sigue operando. Estos controles buscan 
interferir, en provecho del hombre, "la sutil red 

de relaciones entre organismos", generando así 
elementos de subsistencia y/ o mercancías según 
el sistema social de producción vigente. El nivel 
de interferencia puede, por supuesto, alterar irre­
mediablemente los ciclos naturales causando un 
daño ecológico irreparable; pero salvo que esto 
se dé, lo que realmente hace el hombre al desarro­
llar y poner en acción la tecnología es poner a su 
servicio en forma consciente la actividad normal, 
espontánea y permanente de la -naturaleza viva. 
Esta capacidad es la que hace la diferencia entre 
el hombre salvaje y el que superando este estado 
llega al neolítico e inicia la lucha con la que bus­
ca hacerse dueño de su propio destino y conscien­
te de los riesgos de la interferencia de las leyes 
bioecológicas . 

Si esta descripción arroja suficiente claridad 
sobre tales procesos productivos, podremos en­
tender en primer lugar por qué en la esfera in­
dustrial de los procesos mecánicos de producción 
con objetos inertes el trabajo del hombre trans­
forma simplemente unos objetos en otros, de tal 
manera que al final de un proceso lineal obtiene 
la misma materia transformada en un producto, 
que ha necesitado para su realización. de la fuer­
za de trabajo como elemento externo indispensa­
ble. En el caso de la esfera de la producción agra­
ria con seres vivos, el trabajo del hombre Simple­
mente establece controles sobre procesos espon­
táneos por lo biológicos, que necesariamente se 
dan sin necesidad de la intervención del hombre; 
de esta manera en el final de los segmentos del 
proceso en el que se recolectan los productos 
hay incorporado tanto el trabajo del hombre como 
"la fuerza vital"; así el producto como mercancía 
tendrá tanto plustrabajo como plusproducto. 

En segundo lugar la tecnología en el caso de 
los objetos inertes tiene como papel el de hacer 
más eficiente cuantitativa y cualitativamente el 
proceso de transformación. De esa manera cada 
nueva tecnología muestra su superioridad si so­
brepasa a la anterior en su eficacia cualit8tiva 
y/o cuantitativa. Para el caso de los procesos con 
seres vivos , estas tecnologías por ser sólo con­
troles a procesos espontáneos y permanentes, son 
viables sólo en condiciones específicas de uso, de 
tal manera que no necesariamente una nueva sus­
tituye a las anteriores, sino que aumenta el arse­
nal disponible, ya que su eficiencia en términos 
cuc:ntitativos o cualitativos está a la sombra de 
los límites impuestos por lo bioecológico en cuali­
to los seres vivos no son manipulables a volun­
tad, ni se puede prescindir del entorno como ele­
mento determinado o determinante de las carac­
terísticas biológicas de la población de seres vi­
vos explotada. 
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