2. CAPITULOI

2.1. EL SURGIMIENTO DE LETICIA EN UN ESPACIO FRONTERIZO.

El surgimiento de Leticia como centro urbano se produce en el marco de
diferentes momentos histéricos, en los que fueron relevantes los procesos de
ocupacion y apropiacion histérica del espacio geografico'® circundante al area
que hoy se denomina “Trapecio Amazonico”.

Los primeros pobladores fueron las sociedades nativas amazoénicas al
punto que éstas hacia el siglo V, segun Hildebrand y Reichel (1978), lograron

constituir “grandes redes de malocas”'’

, Y se adaptaron a dos ecosistemas: el
de “tierra firme” y la varzea; el primero, zona no inundable correspondiente a
las partes altas de los grandes interfluvios amazénicos habitaba por la “gente
de tierra firme” como los Ticuna, Yagua, Peba, Caumare, Cauachi y Mayoruna;
el segundo, zona inundable habitada por los Omagua, Yurimagua, Ibanoma y
Aizuar’, conocedores de los caprichos naturales del Amazonas en sus dos
ciclos: aguas bajas y aguas altas. Por su parte Denevan (1996), concluye que
las sociedades nativas convivieron tanto en tierra firme como en la vérzea'®,
desde el modelo Bluff?’, hecho que propicié una permanente movilidad a través
de trochas que las unian®', la cual dio inicio a una forma original de

organizacion del espacio en cuanto hace referencia a la distribucion geografica

'® Segun Elizabeth Riafio Umbarila, por espacio geografico se entiende “la interaccion e
interrelacion de las fuerzas naturales y fuerzas sociales en un contexto histérico”. En:
Organizando su espacio, construyendo su territorio. Transformaciones de los asentamientos
Ticuna en la ribera del Amazonas colombiano”. Leticia, Universidad Nacional de Colombia,
2003, p. 25

" Luis Eduardo Acosta y otros. “Estructura y dindmica social, cultural y econémica del area
P.A.T. En: Zonificacion ambiental para el plan modelo colombo-brasilero. Bogota, 1997, p. 269.
'8 Carlos Zarate. “La formacion de una frontera sin limites: los antecedentes coloniales del
Trapecio Amazoénico”. En: Franky, C. y C. Zarate (Eds). Imani Mundo. Estudios en la amazonia
colombiana. Bogotd, Editorial Unibiblos, 2001, p. 233-235.

'9°C. Zarate. “La formacion...” p. 235.

%0 Terrenos elevados de las riberas del Amazonas. Ver: C. Zarate. “La formacion...” p. 235.

%! Ibid., p. 236
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de las gentes, los caminos, las producciones y los flujos, ya sea de personas,
bienes o de flujos invisibles?*; todo esto, sin descartar los conflictos para definir
las fronteras étnicas®.

De acuerdo con lo anterior, las sociedades étnicas amazdnicas,
contrariamente al discriminatorio imaginario eurocentrista tuvieron un amplio y
profundo conocimiento del espacio habitado, en consonancia con las
particularidades de la selva y el rio, dejando en entredicho los peyorativos de
“salvajes”, “barbaros”, entre otros, imaginados por los europeos.

Entre los siglos XVI y comienzos del siglo XVIII los grandes imperios
europeos, el espanol y el portugués, intensificaron sus acciones de penetracion
sobre el eje del rio Amazonas, por vias opuestas geograficamente, bajo el
paradigma de la cristianizacion y la civilizacion, las cuales convergieron en la
zona que hoy ocupa Leticia, suceso que se va a producir en medio de
movimientos de resistencia y sublevacion de las sociedades amazdnicas.

Finalmente, las fuerzas imperiales lograron imponer a los originales
habitantes de estas tierras otra légica y otra concepcién del manejo espacial®
las cuales afectaron sus sistemas de producciéon y relaciones sociales
ancestrales. Surgen, asi, las denominadas “reducciones” o “descimentos” como
asentamientos multiétnicos?®’; los portugueses, con una concepcién mas clara
sobre la posesion de la tierra, fueron mas dados a construir fortificaciones

militares, como “marcos de frontera” %

que indicaban una posesion de hecho y
la presencia estratégica del estado colonial portugués.

En este contexto surgieron las primeras poblaciones entre el rio Napo y
el Negro: San Joaquin, cerca de la actual Pebas; Nuestra Sefora de
Guadalupe, San Pablo de Omaguas cerca al actual San Pablo de Olivenca;
Nuestra Serora de las Nieves de Yurimaguas, Coari, Santa Ana y Tracuatuva

de Tefé®’.

%2 Fabio Zambrano, O. Bernard. “Ciudad y territorio. El proceso de poblamiento en Colombia”,
Colombia, 1993, p. 25.

28 C. Zarate. “La formacion...”, p. 235.

24 F. Zambrano. “Ciudad y territorio...”, p. 25.

% C. Zarate. “La formacion...”, p. 243.

% Ibid., p. 238.

#” Fundacién atribuida al misionero Samuel Fritz. Ver: C. Zarate. “La formacion...”, p. 242.
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2.2. SE IMPONE EL UTI POSSIDETIS DE FACTO.

En el forcejeo por definir los limites imperiales en la Amazonia, a pesar
de la suscripcion del Tratado de Madrid (1750) y el de San Idelfonso (1777),
finalmente, la balanza se inclind hacia los portugueses —como consecuencia de
la favorabilidad en el juego de la correlacion de fuerzas, sumado a la debilidad
y ausencia de decisién de las autoridades espafiolas— quienes impusieron
como ley territorial el precepto del uti possidetis de facto™, ejerciendo
territorialidad®® en el 4rea ubicada desde el este del actual Trapecio Amazénico
hasta el brazo Avati-Parana y la orilla sur del rio Japura (Caqueta). Es asi como
en 1757 fundaron a San Javier del Yavari que después tomé el nombre de San
José del Yavari y, en 1766, el fuerte de San Francisco Xavier de Tabatinga.

Por su parte, los espafoles, hacia 1760 fundaron a Nuestra Sefiora de
Loreto de Tikuna, en cercania a la actual aldea de Mocagua® (Departamento
del Amazonas); en estas circunstancias y, a pesar de los infructuosos
esfuerzos de Francisco de Requena, al final de la colonia se entendia que la
territorialidad espafnola se extendia hasta Nuestra Senora de Loreto de Tikuna,
quedando a la deriva una especie de territorio de amortiguacion de,
aproximadamente, sesenta kilometros, antes de llegar a los poblados
portugueses de San José del Yavari y San Francisco Xavier de Tabatinga®'.

Segun la descripcién de Francisco de Requena cuando hizo presencia
en Tabatinga, en 1781, ésta contaba con un edificio llamado “El Palacio” que
servia como cuartel general de la Comparia de Comercio Portuguesa del Gran
Para, de 40 varas x40 (Vara = 83 cm), con 18 cuartos y una fortaleza de
madera con un cuartel cubierto de paja, capilla de paja, varias casas y un

almacén de pélvora utilizado, ademas, como hospital.

%8 Ibid., p. 255
29 . . : TR : :

Se entiende como el intento o la estrategia de un individuo o grupo para influir o controlar
poblacion, fenédmenos y relaciones, delimitando y asegurando control sobre un area geografica
a la cual se denomina territorio. Elizabeth Riafno citando a Roberto Sack (1986). Ver:
“Organizando su espacio...”, p. 26.

%0 1bid.,p. 249
*" Ibid.,p. 249
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Figura 1. Fuerte militar de Tabatinga en 1848, segiin Paul Marcoy.
Fuente: Carlos Zarate, 2008

Con la obtencién de la independencia de las coronas imperiales, las
nacientes naciones (Brasil, Nueva Granada, Ecuador y Peru) aun no tenian
definidos los limites en la regiébn amazonica, continuando en esta coyuntura, el
forcejeo por la posesion y el control territorial con el rio Amazonas como
maximo referente. Finalmente, las condiciones internas de unificacion territorial
de cada Estado con intereses en la Amazonia y la dinamica de los procesos

sociales®?, marcara la pauta en las negociaciones por definir la territorialidad.

2.3. DEFINICION DE FRONTERAS ENTRE BRASIL, PERU Y COLOMBIA.

Desde la perspectiva de Morey y Sotil (2000), “la independencia
representd en la Amazonia un proceso de colonizacion muy sutil, que no
necesitd de la ocupacién militar como en la época de colonizacion luso-
espariola, sino a través de la economia, la organizacién politico-administrativa y
la cultura de la dominacion™?.

En el contexto anterior se pueden enmarcar dos hechos coyunturales
ocurridos en la segunda mitad del siglo XIX los cuales tendrdn una marcada
incidencia en el surgimiento de Leticia y en la dinamica de fundacién o re-
fundacién de nuevos poblados: 1°. El Tratado de Limites y Navegacion entre

Brasil y Pert de 1851 y, 2° El extractivismo capitalista de las gomas elasticas.

% Carlos Zarate. Silvicolas, siringueros y agentes estatales: El surgimiento de una sociedad
transfronteriza en la Amazonia de Brasil, Perd y Colombia. Tesis Doctoral, Universidad
Nacional de Colombia, 2007, p. 94

% Humberto Morey, Gabel Sotil. “Panorama histérico de la amazonia peruana...”, p. 78.

22



2.3.1. El Tratado de 1851: antecedente al surgimiento de Leticia.

Mediante el Tratado de 1851 Brasil y el Per(® adoptaron el eje Tabatinga-
Apaporis como demarcatorio de sus limites territoriales, quedando en este
momento Colombia y Ecuador relegados de la posesion del rio Amazonas.
Pero lo que mas llama la atencién es cémo Brasil logré imponer sus intereses
geopoliticos al Pert, apoyado en una relativa unidad politica y tradicidén
imperialista sobre la importancia de la frontera amazénica®, que le permitié
consolidar en status juridico la posesion de Tabatinga y la exclusividad de
navegacién sobre el rio Amazonas. En estas circunstancias quedaron
enterradas las pretensiones del Perl, Brasil y Ecuador que reclamaban
territorialidad hasta el brazo Avati-Parana y la orilla sur del rio Japura
(Caquetd).

Sin embargo, ante la presion de Estados Unidos, Inglaterra y otros
paises europeos®®, primero Brasil (1866) y luego Perli (1868) se vieron
obligados a permitir la navegaciéon sobre el rio Amazonas y sus afluentes a
todos los paises de mundo®, ad portas del inicio de la bonanza extractivista
capitalista de las gomas elasticas, inserta en la segunda Revolucién
Industrial®.

En el caso del Perq, el Tratado de 1851 propicié la puesta en marcha de
una politica estatal en la regibn amazdnica, aprovechando la favorable
coyuntura econdémica propiciada por la exportacién del guano como fertilizante
a los paises europeos, evento que condujo al fortalecimiento de Iquitos como

puerto fluvial de avanzada sobre el Amazonas®®, aunado al interés por

34 para los habitantes de Loreto (Peru) y en el marco del “regionalismo loretano”, el Tratado de
1851, mas las posteriores definiciones territoriales con sus paises vecinos, hacen parte de una
triste historia de “desmembracion de la nacién peruana™*; igual reclamo, en el caso colombiano
le cabe a la élite tradicional gubernamental.

% ¢. zarate. Silvicolas, siringueros y agentes estatales..., p. 94.

% Camilo Dominguez. Amazonia colombiana, economia y poblamiento. Bogota, Externado de
Colombia, 2005, p. 69.

%7 El Brasil lo declaré el 7 de diciembre de 1866. El Perti, mediante decreto del Presidente Balta
lo hizo el 17 de diciembre de 1868. Ver: Club Loreto. “Pasajes Histéricos de Loreto y la
Amazonia’. Lima. 1992, p. 161-162.

%8 C. Dominguez. Amazonia..., p. 18.

% En lo que respecta a la foblacién de Iquitos, hacia 1864 contaba con 648 pobladores
predominantemente mestizos o y, en 1876, la poblacion se habia mas que duplicado pasando a
1.475 habitantes®®, destacando que ademas de los indigenas y mestizos, se habia asentado
una poblacién cosmopolita integrada por chinos, judios, alemanes, ingleses e italianos, lo que
se explica por el fortalecimiento del puerto fluvial y la internacionalizacién del rio Amazonas.
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investigar la region amazénica con la presencia de la Comisién Hidrografica del
Amazonas (1867), el sabio Antonio Raymondi, entre otros.

Las acciones politico-administrativas concentradas en lquitos hacen que
el Estado peruano empiece a plantear su acercamiento y presencia efectiva en
la frontera con el Brasil, concretamente sobre la quebrada San Antonio,
después de la accién demarcatoria de limites de 1866, sitio que empezé a ser
clave para sus intereses aduaneros y militares, pero cuyo trasfondo ocultaba la
necesidad de prevenir cualquier intento expansionista por parte del imperio del
Brasil. En este contexto se dieron las condiciones geopoliticas para la
construccion del fuerte militar fronterizo “Ramén Castilla”, haciendo honor al
presidente que fortalecié la presencia del Perd en la Amazonia, lo que exigio,
previamente, la conformacion de un primer asentamiento-campamento para
albergar a quienes tendrian la misién de cumplir dicha tarea*, para lo cual se
asignaron sendas partidas presupuestales®*'.

El evento antes mencionado, que se relaciona con la fundacién de
Leticia, ocurri6 el 25 de abril de 1867*, llevado a cabo por el capitan peruano
Benigno Bustamante quien le asigné el nombre de San Antonio; hacia
diciembre de 1867 el asentamiento fue rebautizado con el nombre de Puerto
Leticia, determinado por el nombre de una dama, con lo que se impuso el
sentimiento romantico por encima del interés nacional gracias al consenso que
lograron Manuel Charén y los norteamericanos que integraron la Comision
Hidrografica del Amazonas que visitd el lugar para supervisar la construccion
del fuerte militar**. Segiin Zarate (2008) el nombre de “Leticia” rompia toda una

“0 C. Zarate. Silvicolas, siringueros y agentes estatales..., p.128.

*" Para la construccion del fuerte y lo que seria Leticia se asigno la suma de 300.000 soles.
Ver: C. Zarate. Silvicolas, siringueros y agentes estatales..., p.125.

“2 Se aclara que en los Gltimos afios ha surgido un debate entorno a la fecha de fundacion de
Leticia, en el que han participado Gustavo Navia, Marco Tulio Valencia, Federico Duarte, Fabio
Zambrano y Carlos Zarate. El profesor Fabio Zambrano ha expresado que “Leticia tiene varias
fundaciones...”: Ver: Origenes histéricos de la fundacion de Leticia. En: Junta Regional del
Cultura del Amazonas. Revista El Maguaré No. 5, pp.15-19.

“® Para Manuel Charén el nombre de Leticia se relacionaba con Leticia Smith, radicada en
Iquitos y de quien se encontraba enamorada, a su vez, sobrina de uno de los oficiales de la
comision; para los norteamericanos integrantes de la comision se relacionaba con Leticia Tyler
Shands escogida en 1861 para izar la bandera de los surefios en Alabama (USA); ademas, que
era nieta de John Tyler, presidente que fue de los Estados Unidos. Finalmente, el amor de
Charén termind en nupcias con un comerciante escocés radicado en lquitos. Ver. Alberto
Donadio. La guerra con el Peru. Bogota, Editorial Planeta, 1995, pp. 126-129.

Oftra version asocia el nombre de Leticia con el encuentro de Orellana con una indigena
adolescente muy bonita, de amplia sonrisa. Ver: Padre Adriano de P. En; Hoja Parroquial No.
208 del 4 de julio de 1959.
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tradicién de nombres de poblados asociados a la pléyade de santos propios de
la simbologia misionera o de las sociedades nativas**.
A partir de 1867 se inicié una primera etapa que bien puede llamarse

“Leticia peruana” *°

y cuyos primeros efectos sobre las sociedades nativas no
se hicieron esperar; en el caso de los Tikuna, antes que verse obligados a
realizar trabajos forzados en la construccion del fuerte prefirieron deshabitar el
lugar re-ubicandose en los interfluvios del actual Trapecio Amazénico, lejos del

alcance de las nuevas fuerzas de ocupacién nacionales*®.

2.3.2. La bonanza gomera y los intentos de urbanizacion del poblado de
Leticia.

A través del extractivismo capitalista de las gomas elasticas, cuyo auge se
inicio hacia 1880, la Amazonia se inserté a la economia mundo en pleno
desarrollo de la segunda revolucién industrial, ante el poder que lograron los
barones y patrones caucheros al imponer su propio sello politico y
econémico*’, a través del terror, muerte y la explotacién del indigena, con
cambios abruptos en sus modos de vida a partir del desplazamiento forzado de
sus lugares ancestrales.

Las coyunturas que propiciaron el fortalecimiento de los barones y
patrones caucheros pueden explicarse por el debilitamiento del Estado peruano
en la Amazonia a causa de la guerra con Chile y la crisis del auge del guano;
por el lado de Brasil la imposibilidad de su ejército, simbolo de avanzada en la
region, para proteger las amplias zonas fronterizas que habia logrado desde la
colonia y, en el caso de Colombia las timidas reclamaciones diplomaticas
invocando soberania sobre los territorios ubicados al sur del rio Caqueta,
segun los mapas de la época.

Por otra parte, la dinamica internacional que adquiri6 el “boom” del
extractivismo gomero transformé la vida humana y urbana lo cual implico la

fundacién de nuevos poblados, o la repoblacion de los ya existentes como

* C. Zarate. Silvicolas, siringueros y agentes estatales..., p.126.

*% C. Zarate. Leticia peruana o Leticia colombiana. ¢Un falso dilema? Conferencia dictada en la
biblioteca del Banco de la Republica, Leticia, abril de 2007

%6 C. Zarate. Silvicolas, siringueros y agentes estatales..., p.113.

7' C. Zarate. Silvicolas, siringueros y agentes estatales..., p. 117.
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ocurrié en la frontera transnacional*®, dando paso a los puestos de aduanas
estratégicamente ubicados como fuentes recaudadoras de impuestos, tanto a
Brasil como a Peru.

Hacia 1887, a inicios del auge mundial de la bonanza gomera, Leticia se
transform6 en una “aduanilla” contando con una espaciosa plaza en cuyos
cuatro lados se hallaban ubicados tres (3) edificios publicos y cinco (5) piezas
de artilleria emplazadas frente al rio Amazonas®.

En 1898, se dieron los antecedentes para el surgimiento de Benjamin
Constant (Brasil), inicialmente, conocido con el curioso nombre de Remate de
Males, ubicado en la confluencia del rio ltecoariy el Yavari, asentamiento que
llegé a adquirir especial importancia como centro comercial, administrativo y
fiscal; en la orilla opuesta del Yavari se encontraba el poblado de Nazareth;
finalmente, en 1928 Remate de Males fue reubicado en la desembocadura del

rio Yavari al Amazonas con los nombres de Esperanza o Benjamin Constant.

Figura 2. El poblado de Remate de Males en 1911.
Fuente: Lange, 1915. Carlos Zarate, 2008

Por el lado peruano se destaca que Caballo Cocha, fundado hacia 1845,
también se fortaleci6 debido al auge de las gomas elasticas, tanto
administrativamente, cuando fue la capital del distrito de Loreto, como
poblacionalmente al albergar 5.000 habitantes a comienzo del siglo XX, dando
lugar a la desaparicién de Loreto de Tikuna, punto de referencia geoestratégico

en el rio Amazonas para el gobierno loretano.

“8 Como consecuencia del flujo de nacionales provenientes, basicamente, de Brasil, Pert y
Colombia, en desplazamientos multidireccionales. Ver: C. Zarate. Silvicolas, siringueros y
agentes estatales..., p. 116.

*9 Segln un informe de Jenaro R. Herrera del afio 1872. Ver: Periddico El Heraldo de
Antioquia. No. 1.853 del 2 de octubre de 1932, p.7.
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Sin embargo, fue Remate de Males, en aquel entonces una “urbe” en la
frontera transnacional, con una poblacién que alcanzé los 20.000 habitantes,>
mayoritariamente, provenientes del nordeste brasilero, vinculados a la actividad
extractivista. La cifra anterior permite entender la movibilidad poblacional que
ésta generd, en buena parte mediatizada por lo que Zarate (2008) ha

denominado la “frontera del contrabando” o “frontera paralela™"

que se gesto
entre los poblados de Remate de Males, Nazareth y Caballo Cocha, para la
comercializacion ilegal de las gomas, mercancias de importacién y exportacion,
en ambos sentidos, “frontera” que sirvidé para evadir el pago de impuestos en
las aduanas de Leticia, Tabatinga y San Antonio. Lo anterior, fue una muestra
del poder de los barones caucheros en la frontera, favorecida, como ya de
indico, por la debilidad estatal, tanto del Brasil como del Peru.

Por otra parte, Leticia llegd a constituirse en un punto estratégico en el
recaudo de impuestos, autorizacion otorgada por el gobierno de Loreto hacia
abril de 1900, la cual se hizo extensiva a los poblados de Palmela y Caballo
Cocha, de tal manera que los anteriores asumieron la tarea del despacho
directo de las mercancias de importacion con lo que se evitd el traslado de las
mismas hacia lquitos y posterior retorno a dichos lugares®, situacién que
explica por qué la aduana de Leticia, por las vias legales, recaudd en
impuestos la suma de & 45.534 en 1902, pasando a &57.904 en 1905°°.

Una visién proyectiva, por parte del gobierno de Loreto, para que Leticia
se convirtiera en un poblado con una infraestructura basica fundamentada en
un enfoque aduanero-militar, fue ordenada desde Iquitos el 16 de abril de
1900°*, previendo el trazado urbano para la construccién de obras como la
edificacién de la aduana para la cual, se destind la suma de cinco mil soles;
ademas, se deberia construir el cuartel y otras oficinas oficiales; igualmente,
para fortalecer la colonizacion peruana se autorizo la entrega de terrenos gratis
con la condicién de levantar una vivienda, en el término de un afo, alrededor

del edificio de la aduana; llama la atencibn que no se consideraba la

%0 C. Zarate. Silvicolas, siringueros y agentes estatales..., p. 118-119.

' |bis., p. 149.

%2 Junta Regional de Cultura del Amazonas No.5. Documento: Autorizando el despacho de
mercaderias de importacién en Leticia, Palmela y Caballococha. 1989, p. 8.

%8 C. Zarate. Silvicolas, siringueros y agentes estatales..., p. 123.

% Junta Regional de Cultura del Amazonas No.5. La fundacién de un pueblo en Leticia. 1989,
p. 9.
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construccion de una iglesia como aspecto prioritario, comun en el proceso
fundacional de los poblados en ese momento.

Sin embargo, desde la apreciacion del coronel peruano Hildebrando
Fuentes, Leticia hacia 1905 “tenia el aspecto de un gran rozo sobresaliendo
una casa blanca casi en ruinas y 14 ranchos de paja en las inmediaciones de
aquella, con una poblacién calculada en mds de 50 personas™. Desde la
Optica del francés M. Eugenne Robunchon, “Leticia no presenta ningun detalle
interesante; tiene un amplio edificio de troncos de palmas y paja y es el unico
establecimiento administrativo; sobre Tabatinga anoto que es una antigua
fortaleza construida en ladrillo con trincheras guarnecidas de carfiones viejos de
hierro fundido™®.

De las anteriores apreciaciones se deduce que la década de 1900 -
1910, cuando la bonanza gomera adquirié los mayores niveles de rentabilidad,
no tuvo mayor influencia en la transformacion urbana de Leticia, porque
practicamente no se cumplié lo proyectado en el afno 1900, adquiriendo validez
las palabras de Bunker cuando afirma, como un efecto del extractivismo, “el
empobrecimiento de las regiones en beneficio de otras™’.

En el marco de la “Revolucion Cervantina”, concentrada en Iquitos,
Leticia en 1921 fue elevada a la categoria de “Comisaria Fluvial” y, después,
“Puesto Militar” cuando entré en crisis econémica dicho movimiento®. Vale
anotar que el “Manifiesto” del capitdn Guillermo Cervantes, fechado en
septiembre de 1921, ponia de presente el inconformismo por la negociacién
limitrofe entre Colombia y Pert sobre la &lgida zona del rio Putumayo®®,
negociacion que concluy6 el ano siguiente (1922) con la firma del Tratado

Lozano-Salomon, situacién que incrementé el regionalismo loretano®, en cual,

% peri¢dico El Heraldo de Antioquia. No. 1.853 del 2 de octubre de 1932, p.7.

% Ibid. Las apreciaciones de Robunchon estan consignadas en el lioro “En el Putumayo y sus
afluentes”, editado en 1907.

37 Citado por Carlos Zarate en: Extraccién de quina. Configuracién del espacio andino-
amazonico de fines del siglo XIX. Bogota. Universidad Nacional de Colombia, 2001, p. 25.

38 Carlos Zarate. Archivo fronteras. Iquitos. Leticia, 2006.Volumen Il, Parte |, p. 431.

% Humberto Morey, Gabel Sotil. “Panorama histérico de la amazonia peruana...”, pp. 208-210.
0 En general, el Regionalismos loretano se fue alimentando por la entrega de territorios
amazénicos a los paises vecinos y por el agudo centralismo del gobierno peruano; en este
sentido, adem@s de la revolucién de Cervantes, se tener en cuenta El movimiento federalista
de Ricardo Seminario y la rebelion separatista de Emilio Vizcarra. Ver: Humberto Morey, Gabel
Sotil. “Panorama histdrico de la amazonia peruana...”, pp. 203-224.
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con el paso de los anos, se convirtid6 en el mévil mas fuerte que estimulé la
toma de Leticia en 1932.

Al finalizar la bonanza extractivista de las gomas elasticas Brasil era el
Unico Estado de la cuenca del Amazonas que tenia claro sus lineas limitrofes®’,
lo que significo para Colombia, Peru y Ecuador, en la postbonanza, el inicio de
un nuevo forcejeo por lograr establecer las suyas. En tales propdsitos fueron
fundamentales las visiones e imaginarios que las élites gubernamentales
construyeron sobre la Amazonia, sin descartar, el decisivo intervencionismo de
los Estados Unidos en la conformacion final del ajedrez geopolitico en las
fronteras amazodnicas.

Desde el punto de vista de la conformacién urbana de los poblados
amazonicos, la bonanza extractivista de las gomas elasticas significé la
importacion e implementacién del modelo europeo y estadounidense, de corte
capitalista, que influy6é profundamente en el comercio, la cultura, las artes y el
mismo paisaje urbano (edificaciones, tranvias) de centros poblacionales como
Belém do Para, Manaos e Iquitos, sedes de la élite empresarial gomera. De
ahi, en adelante, los tres pueblos amazénicos antes referidos se fueron
proyectando como “polos de desarrollo” en cuya 6rbita giraron los poblados
“‘menores” de Remate de Males (después Benjamin Constant), San José del
Yavari y Tabatinga por Brasil; Caballo Cocha y Leticia por Peru, hecho que
corrobora lo anotado por José Aldemir de Oliveira ( 2003) en el sentido de que
“la produccion del paisaje urbano ocurre de manera heterogénea, subordinada
a la légica de la produccién de una sociedad desigual™®

Figura 3. Edificacion en la ciudad de Iquitos (Peru)
que refleja la influencia de la bonanza gomera en la conformacion del
espacio urbano.

o Logré la anexién del Acre (1903); ratificd en 1905 el Tratado de 1851 con Pert y en 1907
firmd con Colombia un primer acuerdo limitrofe.

62 José Aldemir de Oliveira. Manaos de 1920-1967. Manaos. Editora da Universidade Federal
do Amazonas, 2003, p. 35.
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2.4. ANTECEDENTES A LA LETICIA COLOMBIANA.

La pérdida o ganancia de territorio fue determinante a la hora de la
definicién de los limites entre los paises suramericanos, excepto Brasil que
salibé ganancioso en todo este proceso.

Se pueden considerar cuatro hechos como antecedentes que influyeron
en la posterior soberania de Colombia sobre Leticia: 1. La guerra entre Chile y
Pera, también llamada la “Guerra del Pacifico”, que tuvo un saldo negativo para
el Estado peruano ya que perdié a Tacna. Una consecuencia de lo anterior se
reflej6 en el rio Putumayo donde los peruanos reivindicaron el nombre de
Tarapaca. 2. La pérdida de Panama en 1903 por parte de Colombia, con el
intervencionismo de Estados Unidos, situacién que puso en aprietos a la élite
gubernamental colombiana, cuando no era clara su posicidn sobre la
territorialidad nacional en la region amazoénica, en tiempos de la bonanza
gomera. 3. Las denuncias que a nivel mundial se hicieron de las masacres a
las sociedades amazonicas, victimas de los barones caucheros y que
comprometié a varias personalidades inglesas, conllevaron al ejercicio de la
presion internacional sobre el gobierno colombiano para acelerar la definicion
de los limites con el Peru; y 4. El acuerdo de Modus Vivendi de 1911, cuando
entraba en crisis el modelo extractivista de las gomas elasticas, mediada por
medio el enfrentamiento militar entre colombianos y peruanos en La Pedrera
(julio de 1911). A pesar de la derrota militar del ejército colombiano, la firma del
acuerdo de 1911 finalmente reafirmo la territorialidad de Colombia sobre el rio
Caqueta, que incluia la posesion de dicho poblado, mientras que los peruanos,
contra el sentir de los loretanos, se vieron forzados a replegarse hacia el rio
Putumayo, hasta ese momento considerado el limite natural con Colombia, con
el agravante de que asi este pais quedaba sin acceso al rio Amazonas.

Con el panorama anterior, Estados Unidos, en esta oportunidad, empezé
a intervenir en el arreglo limitrofe colombo-peruano; en este sentido,
presionaria al gobierno chileno para la devolucion de Tacna al Perd y, a
cambio, éste permitiria la salida de Colombia al rio Amazonas®. Con tal

estrategia Estados Unidos buscaba su reivindicacién, ante la élite

® Humberto Morey, Gabel Sotil. Panorama histérico de la amazonia peruana...”, p. 238.
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gubernamental colombiana, por el impulso al movimiento separatista que

condujo a la pérdida de Panama.

2.4.1. EIl Tratado Lozano-Salomon.

Con el contexto antes referido, se logré el acuerdo limitrofe entre Colombia y
Peru, firmado el 24 de marzo de 1922, fundamentado en el canje de territorios
amazonicos. En este sentido, Colombia entregé al Peru territorios en la zona
alta del Putumayo, que a su vez Ecuador entreg6 al primero, segun el acuerdo
limitrofe de 1916; por su parte, Per( otorgo territorialidad a Colombia sobre el
espacio fisico-geografico comprendido entre el rio Caqueta y la ribera derecha
del rio Putumayo, prolongada con un territorio de forma trapezoidal cuya base
la constituy6 el rio Amazonas en una extension aproximada de 117 kilbmetros,
incluyendo el poblado de Leticia. Surge, asi, el denominado “Trapecio
Amazonico”.

Si bien, se logré la salida al Amazonas -queda para la reflexion- lo cierto
es que esto representdé una minima parte para el Estado colombiano, en
términos de territorio, ya que desde la colonia se representaba en cartas
geograficas una soberania entre el rio Napo y la desembocadura del Caqueta.
En lo anterior, fue determinante la carencia de una clara politica para la
Amazonia, por parte de las élites gubernamentales colombianas, politica que

en su momento tuvieron y fortalecieron tanto Brasil como Peru.

Figura 4. Leticia en 1924 cuando dependia de Loreto (Peru).
Se puede observar que el poblado esta muy proximo a la orilla del rio Amazonas.
Fuente: Carlos Zarate, 2008.

Con la vigencia del Tratado Lozano-Salomén y desde la éptica de los
estados naciones de Colombia, Peru y Brasil, la sociedad Tikuna quedo
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dividida en tres grupos. Sobre el particular, Goulard plantea la idea de una
transnacionalidad fronteriza de base étnica en donde las sociedades nativas
mantienen su identidad étnica casi totalmente al margen de las naciones que
forman la frontera®. Los actuales procesos son de unidad al punto que se
reivindican como “A nacao Tikuna

8 Carlos Zarate. Silvicolas, siringueros y agentes estatales..., p. 42.
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