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!na constante en la base, el orgullo 
ombre, su prepotencia acrecentada 
1 dominio mecánico, su mirada antro­
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~morir es la autoidolatría del hombre 
e admira en la ramplona imagen de su 
a racionalidad". 
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LA SENSIBILIDAD AMBIENTAL EN LA 
CONDICION POSMODERNA 

POSMODERNISMO V 
AMBIENTAUSMO 

El Posmodernismo y el ambientalismo 
son los mellizos enajenados de la crítica 
social contemporánea. La génesis de am­
bos campos de debate se ubica comúnmen­
te en los eventos decisivos que ocurrieron 
a finales de los años 603. Sin embargo, 
desde el comienzo mismo la comunicación 
entre los dos ha sido débil, y las relacio­
nes entre ellos, si es que han existido co­
mo tales, han sido marcadas por una deci­
dida frialdad. 

A primera vista, pareciera que existen 
razones obvias para explicar esta situa­
ción. El modernismo y el ambientalismo se 
construyen y se reproducen en hábitats 
discursivos diferentes: el posmodernismo 
en el mundo socialmente transformado, re­
flejado en el arte y la filosofía y política 
post-estructuralista; el ambientalismo en 
el mundo de la naturaleza transformada y 
las leyes de la ecología. También sus ob­
jetos e inclinaciones son radicalmente dis­
tintos. Al tiempo que el posmodernismo se 
fi Itraba en todos los debates teóricos (Ca­

lIinicos, 1989), el ambientalismo penetraba 
y problematizaba todo asunto pOSible de 
la vida práctica. Y como si lo anterior fue­
ra poco, ambos contienen una amplitud de 
perspectiva y polémicas internas propias 
más que suficientes para internalizar la 
mirada intelectual, y descuidar las propias 
fronteras deshilachadas e imprecisas. 

Este distanciamiento entre los de­
bates en la filosofía, la estética y la po­
lítica, por un lado, y el pensamiento am­
biental por el otro, continuará infranquea­
ble a menos que se entienda lo posmoder­
no como una condición cultural. Es, preci­
samente, la idea de la posmodernidad co­
mo condición lo que permite articular las 
diferentes manifestaciones de la cultura 
contemporánea, y el posmodernismo y el 
ambientalismo -entre otras tendencias 
y /0 interrogantes intelectuales de nues­
tros días- caben perfectamente dentro de 
la amplia definición de la posmodernidad 
como "un cambio significativo en la sensi­
bilidad, las prácticas y las formaciones 
discursivas que distinguen un conjunto 
posmoderno de supuestos, experiencias y 
proposiciones de aquello que signó el pe­
ríodo anterior" (Huyssens, 1984). Cabe 
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anotar aquí que el poco interés mutuo entre 
el posmodernismo y el ambientalismo 
-esa indiferencia discursiva- es ilustra­
tivo de la situación general de disyuncio­
nes e indeterminación que caracteriza el 
conjunto discursivo posmoderno contem­
poráneo. 

La estrategia adoptada en este ensayo 
para articular el posmodernismo y el am­
bientalismo gira alrededor de la sensibili­
dad social de la posmodernidad, y en par­
ticular la sensibilidad contemporánea ha­
cia la naturaleza y el medio ambiente. Y 
es este enfoque el que delimita el signifi­
cado dado al término ambientalismo. Por 
cierto es bastante ortodoxo hoy día dife­
renciar las principales corrientes del pen­
samiento sobre la relación problemática 
entre el hombre y la naturaleza entre, por 
un lado, el ambientalismo, que plantea la 
necesidad de ajustar el desarrollo eco­
nómico de acuerdo con ciertos límites y 
restricciones impuestos por los ecosiste­
mas y, por otro lado, el ecologismo, que 
constituye una crítica· radJcal al desarrollo 
mismo, a la luz de una reevaluación de la 
existencia natural, tanto humana como no 
humana. Para efectos del presente trabajo, 
se ignorarán tales distinciones, y el térmi­
no ambientalismo se empleará específica­
mente para denotar la disposición intelec­
tual o emocional para privilegiar, interpre­
tar o explicar los dilemas de la experien­
cia social contemporánea mediante o me­
diatizada por la naturaleza transformada. 

Conviene también explicitar el presu­
puesto fundamental que motiva la discu­
sión para desarrollar. En fuerte contraste 
con el posmodernismo, que se ha manteni­
do encerrado dentro de círculos intelectua­
les relativamente exclusivos, el ambienta­
lismo se extendió rápidamente y adquirió 
una fuerte empatía y compenetración con 
la experiencia cotidiana de las masas. La 
popularización del ambientalismo -tal vez 
otro motivo en sí mismo por el desinterés 
posmodernista- en el breve período de 
apenas dos décadas ha sido realmente 
asombrosa, y es difícil creer que un cam­
bio tan intrépido y amplio en la sensibili­
dad social pueda ser atribuíble exclusiva­
mente a la confusa evidencia objetiva del 
deterioro de los ecosistemas. Se argumen­
tará más bien que el arnbientalismo es una 
parte integral de la condición de la posmo­
dernidad como estadio cultural, íntirnamen­

te relacionado con los temas fundamenta­
les del debate pbsmoderno en su conjunto. 

NO SENTIDO Y SENSIBILIDAD 

La idea de que la posmodernidad con­
tiene una sensibilidad particular y propia 
es ampl iamente aceptada, e incluso apor­
ta una definición tentativa de la posmoder­
nidad misma. La noción de sensibilidad 
sugiere nuestra existencia e interpreta­
ción del mundo (Harvey, 1990); un mundo 
contemporáneo en el cual, además, como 
observó con presciencia Huyssens (op 
cit): "Lo que aparece como la última mo­
da, estrategia de propaganda comercial o 
espectáculo vacío, en realidad forma parte 
de una lenta transformación cultural en las 
sociedades occidentales, un cambio de 
sensibilidad para el cual el término posmo­
derno es, por lo menos por ahora, totalmen­
te aceptable (subrayado mío)". En este 
sentido, la expresión 'sensibilidad moder­
na' suele constituir una aproximación gene­
ral inicial para posteriores esfuerzos de de­
senredar las diversas raíces e hi los de es­
ta experiencia confusa que es la posmo­
dernidad. 

Por otra parte, el término 'sensibilidad' 
es también ambiguo. Puede emplearse pa­
ra describir la condición psicológica común 
y cotidiana que resulta de los trastornos y 
la inestabilidad de la vida social contem­
poránea. Igualmente, puede referirse a 
aquella sensibilidad propiamente intelec­
tual (del posmodernismo), en el sentido 
de la producción de nuevos campos dis­
cursivos y artefactos culturales, o sea, a 
un particular estado de ánimo reflexivo. 

Definir o captar la sensibilidad posmo­
derna en el sentido del estado de ánimo 
producido por la experiencia cotidiana tam­
bién implica, por supuesto, una actividad o 
mediatización intelectual, y por lo tanto es 
doblemente problemático. El discurso pos­
modernista expresa y responde a la con­
fusión teórica que surge de la socavación 
o desconstrucción de los cimientos filosó­
ficos y racionales de la práctica teórica de 
la modernidad. La duda aguda y la incerti­
dumbre constituyen el sello distintivo de 
esta conmoción epistemológica; ésta, a su 
vez, configura el clima borrascoso en el 
cual la experiencia cultural contemporánea 
tiene que interpretarse, trayendo consigo 

novedosos riesgos de ilusiones y di 
sionamiento de esta nueva realidad. 

Sin embargo, con base en la prem il 
que, efectivamente, sí se ha produciC' 
cambio significativo en la sensibi Iida!: 
tural, y que una preocupación por e! 
dio ambiente constituye una dimensiá 
portante de este realineamiento genet 
valores, sensaciones e inquetudes, ur 
ciología de la posmodernidad se prer 
como la ruta más pertinente de indagó 
pues permite centrar la atención en el 
experiencial y cotidiano de la posmo( 
dad, alrededor del cual toman form 
actitudes y emociones propios de és1 
mo condición cultural. Se abre paso! 
'estructura del sentir' producida por I 
periencia social de la posmodernid¡ 
sea, a las respuestas relativamente 
tivas que se formulan antes de, o el 
intersticios de los discursos formall 
en el mejor de los casos, como par1 
la 'reflexividad' de la (pos) modernid 
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experiencial y cotidiano de la posmoderni­
dad, al rededor del cual toman forma las 
actitudes y emociones propios de ésta co­
mo condición cultural. Se abre paso a la 
'estructura del sentir' producida por la ex­
periencia social de la posmodernidad, o 
sea, a las respuestas relativamente intui­
tivas que se formulan antes de, o en los 
intersticios de los discursos formales, o 
en el mejor de los casos, como parte de 
la 'reflexividad' de la (pos) modernidad. 
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Una mirada a algunos descriptores ge­
nerales de la sensibilidad posmoderna pro­
porciona un punto de partida útil. Giddens 
(1990) utiliza el término 'desorientación' 
para expresar "el sentido que tenemos 
muchos de nosotros de estar involucrados 
en un universo de eventos que no enten­
demos completamente, y que parece subs­
tancialmente fuera de nuestro control". De 
manera semejante, Mongardi (1992) pro­
pone que el 'desasosiego' constituye la ca­
I idad distintiva de la experiencia y repro­
ducción de lo que el prefiere llamar la mo­
dernidad contemporánea. Lechner (1989) 
opta por el término 'perplejidad' para des­
cribir el estado anímico posmoderno. Esto 
indudablemente refleja lo que Bauman 
(1992a) describe como la 'incoherencia' 
de la vida contemporánea . Para Maffesoli 
(1991), la posmodernidad es un epigrama 
de 'precariedad'. Vattimo (1990), percibe 
en la modernidad tardía la "erosión del sen­
tido de realidad" y el 'desarraigo'. Lipo­
vetsky (1990) subraya las cal idades trau­
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máticas de una sociedad hedonista, Jame­
son (1984) su 'superficialidad' . Y así. . . 

Desorientación, desasosiego, incohe­
rencia, desarraigo, precariedad, perpleji­
dad, superficialidad, desatisfacción : la le­
tanía desconcertante del lado oscuro de la 
condición posmoderna. Si estos atributos 
adjetivales captan con veracidad este lado 
negativo de la experiencia general izada de 
la posmodernidad, y en cuanto a lo que nos 
interesa el 'estado de ánimo' que la viven­
cia cotidiana induce, entonces surgen dos 
preguntas claves. En primer lugar, ¿cómo 
son las condiciones sociales en las cuales 
tal 'estado de ánimo' -tanto popular como 
intelectual- se reproduce? Y en segundo 
lugar, ¿qué tienen que ver con el medio 
ambiente? 

En la exploración de algunas respues­
tas, se hará referencia especial al trabajo 
de dos sociólogos, Anthony Giddens y Zig­
munt Bauman, con la intención de clarifi­
car y extender los nexos que éstos esta­
blecen entre la posmodernidad y las preo­
cupaciones actuales por 'el medio ambien­
te, en !a búsqueda de una explicación sis­
temática de esa repentina consolidación 
de una sensibilidad explícita,mente ambien­
tal . Para despejar el camino por este com­
plejo bosque, se señalarán como mojones 
los conceptos de inseguridad ontolóqica, 
riesgo, supervivencia, ética y solidaridad . 

INSEGURIDAD ONTOLOGICA 

El concepto central del ambientansmo 
es el de la 'sostenibilidad' . Si bien esto se 
deriva principalmente de interrogantes ge­
nerados por el desarrollo económico, e in­
corpora numerosas 'contradicciones sin re­
solver (Redclift, 1987), también permea 
con facilidad todo aspecto de la actividad 
social relacionado con los patrones de pro­
ducción, intercambio y consumo, sea glo­
bal, nacional, empresarial, grupal o in­
dividual. La sostenibilidad se ha conver­
tido en el factor cualificador y legitimador 
de la economía de la posmodernidad, y ca­
da vez más constituye el terreno en el cual 
se debaten los intereses políticos en con­
flicto. 

Sin embarqo, el éxito social del concep­
to de sostenibilidad se debe a su conexión 
con ideas mucho más profundas que las 

de la mera teoría económica . Es sólo en el 
plano existencial donde la idea de la soste­
nibilidad adquiere una pureza abstracta y 
'conmovedora', El desarrollo sostenible se 
refiere a los procesos prosaicos de la pro­
ducción y reproducción de bienes y servi ­
cios; las raíces ecológicas de la noción de 
sostenibilidad se ahondan en la producción 
y reproducción de la vida misma. La sos­
tenibilidad encapsula, sobre todo, una an­
siedad derivada de la des-natural ización de 
la vida tanto humana como no humana, y 
10 destructivo, aparente o latente, de dicho 
fenómeno. En juego está la estabilidad de 
permanencia de los sistemas de soporte 
de la vida, y en el fondo el ambientalismo 
es una ontología naturalista y ecologista 
del 'estar-en-el-mundo-de-Ia-vida'. 

Giddens (1990, 92) se refiere a la segu­
ridad ontológica como "la confianza que 
tiene la mayoría de tos seres humanos en 
la continuidad de su auto-identidad, y la 
constancia de sus entornos sociales y ma­
teriales de acción". Nuestro sentido de 'es­
tar-en-el-mundo ' es, según Giddens, "un fe­
nómeno emocional más que cognoscitivo, 
con sus raíces en el inconsciente", Si bien 
estas apreciac iones de Giddens se contex­
tualizan en sus indagacions por la sensa­
ción de inestabilidad producida por el rit­
mo acelerado de cambio en la sociedad 
contemporánea, también son iluminadoras 
para poder entender la manera en que per­
cibimos la desestábilización de los siste­
mas ecológicos y los problemas ambienta­
les . Por este motivo merecen un examen 
más detenido. 

Giddens postula tres 'discontinuidades' 
fundamentales que- diferencian las socie­
dades tradicionales de la sociedad moder­
na: el ritmo y la envergadura ·,del cambio, 
y la naturaleza de las instituciones. Una 
de sus inquietudes principales consiste, 
precisamente, en explorar cómo el cambio, 
y la administración institucional de éste, 
han reconstituido las bases para enfrentar 
la ansiedad existencial en las condiciones 
contemporáneas de la modernidad 'alta' o 
radicalizada. En este contexto, Giddens da 
gran importancia a la noción de confian­
za, y las estruturas sociales en las cuales 
esta confianza se despliega y se concreta. 
La confiabilidad de una persona o sistema, 
argumenta Giddens; es el presupuesto psi­
cológico de la seguridad ontológica, y la 
confianza en esta confiabilidad es el requi­

sito para poder enfrentar la continge 
viabi lizar la aceptación de la incer 
breo 

Para entender el entorno de con 
de la modernidad, Giddens destaca 
cepto de ' si stemas abstractos'. Est 
fichas (tokens) simbólicas (especi 
te dinero) y sistemas expertos (de 
cimiento técnico) con base en los 
opera la complejidad de la socieda 
derna. Constituyen mecanismos de 
arraigamiento' que extraen la act 
social de sus contextos locales in 
tos, lubrican el proceso de 'distanc 
espacio-temporal', y conducen a la 
tución del contacto personal por sis 
de interacción impersonales, y por I 
to al anonimato de la vida social mo 
Esto es, por supuesto, un tema viejo 
sociología, que Giddens elabora y ex . 
al explorar el proceso simultáneo q 
arraigamiento' de las relaciones pe 
les en las condiciones contempor, 
que él designa de 'alta modernidad 
temas más conocidos sobre la trans 
ción de la intimidad, la formación 
relaciones personales, y la constr 
de uno mismo como un proyecto refl 
se derivan todos, por lo menos en 
de esta transferencia obligatoria de I 
fianza a los sistemas abstractos de I 
dernidad. I 

De especial interés para nosotroS] 
hecho de que los sistemas abstracto, 
ducen, inevitablemente, entornos d ~ 
90. El riesgo -en contraste con el 
gro- es inherente al mundo modern 
cialmente producido, y la confianza 
sistemas abstractos se vuelve un re 
to indispensable para el funciona n! 
del aparto social. A este último res l 
Giddens no se refiere meramente a 12 
funciones y los tropiezos de los sis1 
tecnológicos que interfieren y moles) 
transcurrir diario de la vida: 

"La confianza en los sistemas ab 
tos es la condición ... de amplias e~ 
de seguridad en la vida cotidiana ca 
poránea. Las rutinas que se integran! 
sistemas abstractos son centrales a 
guridad ontológica en las condicion 
la modernidad. Pero esta situación: 
también formas novedosas de vulne 
dad psicológica, y la confianza que ~ 
pos ita en los sistemas abstractos nf 
duce la misma satisfacción psicológic 
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fianza a los sistemas abstractos de la mo­
dernidad. 

De especial interés para nosotros es el 
hecho de que los sistemas abstractos pro­
ducen, inevitablemente, entornos de ries­
go. El riesgo -en contraste con el peli­
gro- es inherente al mundo moderno so­
cialmente producido, y la confianza en los 
sistemas abstractos se vuelve un requisi­
to indispensable para el funcionamiento 
del aparto social. A este último respecto, 
Giddens no se refiere meramente a las dis­
funciones y los tropiezos de los sistemas 
tecnológicos que interfieren y molestan el 
transcurrir diario de la vida: 

"La confianza en los sistemas abstrac­
tos es la condición ... de amplias esferas 
de seguridad en la vida cotidiana contem­
poránea. Las rutinas que se integran a los 
sistemas abstractos son centrales a la se­
guridad ontológica en las condiciones de 
la modernidad. Pero esta situación crea 
también formas novedosas de vulnerabili­
dad psicológica, y la confianza que se de­
posita en los sistemas abstractos no pro­
duce la misma satisfacción psicológica que 
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la confianza en las personas" (1990: 113, 
subrayado mío). 

Pareciera que la vulnerabilidad y el de­
sasosiego fueran una parte esencial de la 
subjetividad posmoderna, su I1I.Jcleo psico­
lógico y emocional. Esta es, claramente, la 
posición de Giddens mismo, quien declara 
en los inicios de su libro The Consequen­
ces of Modernity: "El mundo en que vivi­
mos está cargado de peligros e infortu­
nios", y el subsecuente tono psicologizan­
te de sus argumentos es bastante evidente. 

Sin embargo, Giddens proporciona unas 
percepciones perspicaces a través de su 
análisis de los contextos sociales de la in­
tersubjetividad. Sobre la base de la propo­
sición de que la siemp:-e inminente inse­
guridad ontológica se vuelve soportable a 
través del depósito de la confianza en al­
go, contrasta las condiciones del ejercicio 
de la confianza en las sociedades tradicio­
nales y moderna. En particular, sugiere que 
la modernidad revolucionó el entorno de la 
confianza. El parentesco, la comunidad, la 
tradición y la religión se desdibujaron co­
mo sistemas estables y significativos pa­
ra la seguridad individual. En su lugar, la 
modernidad imponía paulatinamente la 
construcción racional de la confianza, de­
bido a las exigencias del surgimiento de 
los sistemas abstractos e impersonaliza­
dos de organización social. En el camino, 
la modernidad ponía a severa prueba la 
confianza misma. En primer lugar, por la 
alta complejidad de la modernidad -en fin, 
¿en quién y en qué confiar? En segundo lu­
gar, por el hecho de la creación humana 
del universo de eventos- la incertidumbre 
dejó de ser atribuíble a la providencia di­
vina, convirtiéndose en una pesada carga 
humana. Y finalmente, la transferencia del 
depósito de la confianza en personas a sis­
temas abstractos, la dota de una forma 
más racional que emocional, arrebatándo­
la así del reino de la inconsciencia. 

Giddens describe la confianza en las 
personas, con su importancia psicológica 
ya anotada, como 'confianza básica'. Sin 
embargo, aun en este sentido la "tractomu­
la desefrenada" que es la alta modernidad 
(para usar los propios términos de Gi­
ddens) socava y erosiona los cimientos de 
la confianza. Después de todo, si la confian­
za se basa en la constancia de las cosas, 
parece que no hay nada en el cambiante 
mundo contemporáneo con una permanen­
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cia suficiente para justificar una preocupa­
ción de este orden. Como observa Bauman 
(1992b: 29): "No hay nada de por vida: 
habilidades, destrezas, empleos, lugares 
de residencia, parejas matrimoniales -se 
vienen y se van, y molestan, aburren, y 
turban cuando duran demasiado" . 

De aquí en adelante, la vacuidad y an­
gustia de la sociedad posmoderna conver­
ge irremediablemente con los escenarios 
apocalípticos de la crisis ecológica. Tanto 
la vida como la cultura se balancean pre­
cariamente al borde del abismo pre-fijado 
del fin de todo . La seguridad ontológica se 
esfuma frente a la imposibi lidad de soste­
ner la creencia ciega de que el mundo con­
tinuará . Giddens escribe: "La confianza bá­
sica en la continuidad del mundo tiene que 
anclarse en la sencilla convicción de que 
así será, y ahora es algo sobre el cual no 
podemos aseverar con absoluta certeza". 
Al mismo tiempo , la 'confianza bé.sica' en 
personas cede paso a su antítesis, la an­
siedad existencial y el terror. Giddens cita 
con aprobación la novela Herzog de Saul 
Bellow: "La revolución del terror nuclear 
devuelve la dimensión metafísica a todos 
nosotros . La actividad práctica entera lle­
gó a esta culminación: todo puede desapa­
recer, la civilización, la historia, la natu­
raleza"; y más ambiguamente, al libro de 
Susan Sontag Aids and its Metaphors: "Un 
escenario moderno permanente: el apoca­
lipsis amenaza -y no sucede. Pero vuelve 
a asomarse una y otra vez ... el apocalip­
sis es, a partir de ahora, un programa se­
riado sin fin : no "Apocalipsis Ahora", sino 
"Apocalipsis de Ahora en Adelante" . 

RIESGO 

El riesgo es el sino de la modernidad, y 
el elemento central de su lado desconcer­
tante. Pues el riesgo no se presenta sim­
plemente por la presencia de peligro, sino 
a través de una concientización de ello; y 
en el mismo acto de internalización y ra­
cionalización del peligro, lo fatalmente 
inesperado asume la forma de una respon­
sabilidad humana. Convivir con el riesgo 
humano de la desacralización del mundo . 
Aquello que antes se podía atribuir a la 
providencia divina se volvió un asunto mun­
dano. Se desposeía a los Dioses. El riesgo, 

senta "una alteración en la percepclon de 
la determinación y la contingencia, de tal 
manera que los imperativos humanos, las 
causas naturales y el azar reinan en el lu­
gar de las cosmologías religiosas" . 

Con el desarrollo tecnológico de la mo­
dernidad, la creación del riesgo no se que­
dó como un fenómeno intelectual única­
mente. Los riesgos asumieron formas con­
cretas y proliferaron en la vida práctica. 
Los entornos físicos y sociales se ordena­
ron en términos tan reales como concep­
tuales, y de tal manera que el ejercicio ca­
da vez mayor del control racional sobre 
ellos incrementaba proporcionalmente la 
posibilidad de resultados o eventos ines­
perados. En las condiciones de la moderni­
dad, los riesgos se crean socialmente, y 
por ende son calculables mediante la apli­
cación del conocimiento pero, cruelmente, 
nunca con una certeza absoluta. Es así, co­
mo el riesgo se convierte en el verdadero 
fantasma de la modernidad, pues exige 
aceptar, tal como apunta Giddens, " no só­
lo la posibilidad de que las cosas resulten 
mal, sino el hecho de que esta posibilidad 
jamás puede eliminarse". 

En consecuencia, la alta modernidad pa­
ra Giddens es una invención pesadillesca 
de riesgos de baja probabilidad pero de al­
tas consecuencias: riesgos que son globa­
les en su escala y número de eventos con­
tigentes, devastadores en su intensidad y 
potencial destructor, infundidos tanto en 
la organización social como en la naturale­
za socialmente transformada, y lejanos del 
control tanto individual como institucional. 
Sin embargo, su preocupación por la f.eno­
menología del riesgo lleva a Giddens a es­
bozar un 'perfil objetivo' de los riesgos 
modernos con trazos acríticos . Para él, la 
crisis ecológica, la guerra nuclear, la reor­
ganización del capital o la volatilidad de la 
bolsa de valores tienen el mismo estatus. 
Tal enfoque es cuestionable desde varios 
puntos de vista, especialmente la indistin­
ción que mantiene entre los aspectos es­
tructurales de la organización social mo­
derna (o sea, la acumulación capitalista 
competitiva), y sus consecuencias (dialéc­
ticas más que determinísticas) de tipo tec­
nológico, político y ambiental. Dada la am­
biguedad de Giddens frente al capital y su 
aversión al material ismo histórico, esta 
confusión bien podría entenderse como 

No obstante estas reservas epis' 
lógicas , por razones puramente prác 
me parece válido separar aquel cOIl 
de riesgos asociados con el medio ano 
te . Pues la amenaza de peligros amb 
les imprevistos no es sólo un fenó 
universal, sino que también socava la! 
fianzas y certidumbres de la moder 
de manera bastante inmediata e impé 
te. Vale la pena precisar que la espc 
ción en los mercados secundarios del 
do financiero internacional no cons' 
un riesgo real o percibido sino para e 
po minúsculo de sus jugadores inmed 
Por otro lado, lo impredecible de los 
tos de la mediatización tecnológica El 
cadenas alimenticias, o de la conta 
ción química o radioactiva del ai re y 
por ejemplo, sí constituyen riesgos ce 
nos que afectan el sentido de seguri 
bienestar de todo el mundo . Los ten 
que despiertan el cambio cl imáticc 
agujeros en la capa de ozono, la exti 

en el decir de Giddens (1990, 34) repre­ consciente y deliberada. de las especies vivas etc., simplemen 



a "una alteración en la percepclOn de 
;terminación y la contingencia , de tal 
~ ra que los imperativos humanos, las 
,as naturales y el azar reinan en el lu­
:le las cosmologías religiosas ". 

:on el desarrollo tecnológico de la mo­
idad, la creación del riesgo no se que­
:omo un fenómeno intelectual única­
:e . Los riesgos asumieron formas con­
IS y proliferaron en la vida práctica. 
3ntornos físicos y sociales se ordena­
m términos tan reales como concep­
s, y de tal manera que el ejercicio ca­
ez mayor del control racional sobre 

incrementaba proporcionalmente la 
~ ilidad de resultados o eventos ines­
dos . En las condiciones de la moderni­
dos riesgos se crean socialmente, y 
~ nde son calculables mediante la apli­
¡n del conocimiento pero, cruelmente, 
a con una certeza absoluta .. Es así , co­
I riesgo se convierte en el verdadero 
sma de la ·modernidad, pues exige 
tar, tal como apunta Giddens , "no só­
¡posibilidad de que las cosas resulten 
¡s ino el hecho de que esta posibilidad
f puede eliminarse". 

:1 consecuencia, la alta modernidad pa­
!ddens es una invención pesadillesca 
~sgos de baja probabilidad pero de al­
bnsecuencias: riesgos que son globa­
n su escala y número de eventos can­
tes, devastadores en su intensidad y 
Icial destructor, infundidos tanto en 
Janización social como en la naturale­
cialmente transformada, y lejanos del 
01 tanto individual como institucional. 
mbargo, su preocupación por la feno­
logía del riesgo lleva a Giddens aes-

un 'perfil objetivo' de los riesgos 
rnos con trazos acríticos. Para él, la 
ecológica, la guerra nuclear, la reor­

ación del capital o la volatilidad de la 
de valores tienen el mismo estatus . 
foque es cuestionable desde va r ios 

's de vista, especialmente la indistin­
que mantiene entre los aspectos es­
Irales de la organización social mo­

(o sea, la acumulación capitalista 
etitiva), y sus consecuencias (dialéc­
más que determinísticas) de tipo tec­
ico, político y ambiental. Dada la am­
dad de Giddens frente al capital y su 
ión al materialismo histórico, esta 
sión bien podría entenderse como 
:iente y deiiberada. 

No obstante estas reservas epistemo­
lógicas, por razones puramente prácticas 
me parece válido separar aquel conjunto 
de riesgos asociados con el medio ambien­
te. Pues la amenaza de peligros ambienta­
les imprevistos no es sólo un fenómeno 
universal, sino que también socava las con­
fianzas y certidumbres de la modernidad 
de manera bastante inmediata e impactan­
te . Vale la pena precisar que la especula­
ción en los mercados secundarios del mun­
do financiero internacional no constituye 
un riesgo real o percibido sino para el gru­
po minúsculo de sus jugadores inmediatos . 
Por otro lado, lo impredecible de los efec­
tos de la mediatización tecnológica en las 
cadenas alimenticias , o de la contamina­
ción química o radioactiva del aire yagua, 
por ejemplo, sí constituyen riesgos cotidia­
nos que afectan el sentido de seguridad y 
bienestar de todo el mundo. Los temores 
que despiertan el cambio climático , los 
agujeros en la capa de ozono, la extinción 
de las especies vivas etc ., simplemente re­
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producen esta ansiedad en un nivel más 
abstracto. 

Este acercamiento más ambientalista 
al riesgo ha sido desarrollado por Beck 
(1990, 1992), cuyas indagaciones sobre la 
naturaleza amenazante de la vida social 
contemporánea lo han llevado a caracter i­
zar la modernidad en términos de la 'socie­
dad de riesgo'. La tesis central de Beck 
consiste en la proposición de que el avan­
ce tecnológico está subvirtiendo tanto la 
lógica establecida como la aceptabilidad 
social del riesgo . Los riesgos modernos, 
argumenta Beck, se hicieron socialmente 
aceptables con base en su calculabilidad. 
Podrían ser previstos, sustancialmente cal ­
culados y, decisivamente, se disponía de. 
medidas efectivas de aseguramento . Los 
riesgos tenían unas dimensiones limitadas 
en cuanto a envergadura y alcance espacio­
temporal , hecho que permitía el diseño de 
mecanismos de seguro que garantizaban la 
compensación de eventuales víctimas . Sin 
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vitales , y la renovaclOn política basada en 
la cooperación global. 

De aquí en adelante el ambientalismo 
empieza a perfilarse claramente como una 
salida -tal vez la única salida- de la cri ­
sis de la mode rnidad . Según Gidd~ns y mu­

ambientalistas, los riesgos ecológi­
-ahora de proporciones críticas- al 

primer plano la cuestión de cómo 
queremos vivir en el futuro, plantean inte­
rrogantes fundamentales no sólo prácticos 
sino también éticos. Sin embargo, antes de 
proceder en esta dirección, miremos al pro­
blema más inmediato de la supervivencia. 

SUPERVIVENCIA 

La idea de la sociedad de riesgo encap­
perfectamente la sensación posmo­

derna de vulnerabilidad. Los sistemas abs­
tractos fuera de control contienen y crean 
peligros im-previsibles que no se quedan 
en lo abstracto. En su forma ambiental, es­

peligros se traducen en riesgos que 
ensombrecen incluso a las actividades co­
tidianas más rutinarias: ¿qué comer y be­
ber?, ¿dóndena-dar?, ¿cómo cuidarse del 
sol?, ¿qué clase de medicina (s) usar?, ¡,CÓ­

protegerse de los aparatos domésti­
y hasta ¿qué aire respiramos?, se 

convierten en preguntas angustiosas alre­
de actividades ya arriesgadas. La 

cautela y la precaución tienen que signar 
la toma de decisiones dela vida diaria. Co­
mo si todo esto fuera poco, los riesgos am­
bientales contemporáneos ' desdeñan las 

isign_es socifll~§....Y g~oJJ ráftca.? del nue­
ra~ ~~ae,tn~~ór=lb, 1anf~ , ~xi~en 

~Th-~~J."eft~"c{e ~.n~e.v'as ,e~trateg~as 
~sVR~fyn(enol'lj . IJ.~S v l e1ª~ ~str'ateglas 
oqerna~de segut'o c-ontta el riesgo, y la 

evas-i-ón- c!-e-f "'fi'e-sgo--met1tante la~ protección 
proporcionada por el aislamiento geográ­
fico entre naciones, clases y grupos socia­
les, son ahora claramente ineficaces en el 
milieu anárquico de los riesgos posmoder­
nos. Su naturaleza indiscriminatoria requie­
re de una respuesta individual. 

Los orígenes de esta situación se en­
una vez más, en el seno de la 

modernidad. Bauman, en su ensayo Survi­
as a Social Construct (1992), propone 
sus raíces radican en la creencia mo­

derna en la historia y la emancipación, me­
la cual la vida fue subordinada al 

proyecto más grande del progreso de 
manidad formulado en la Ilustración . 
la vida humana se convirtió en un 
para este fin, un mero paso en el c 
hacia un orden sodal más perfecto y I 
mesa de un mayor bienestar y auto 
zación ind'ividual en el futuro. En 
cuencia, la santificación reUgiosa de 
da cedió a la razón instrumental, y la 
cendencia de la existencia terrenal 
zó a asumir su inversión moderna: 
transcendencia de la vida en la muer 
no la transcendencia de la muerte 
vida. La inmortalidad se volvió un d ~ 
de la existencia mundana, algo por I 
luchar no al final de la vida terrena 
en este mundo mismo, postergando 
ximo la muerte. El efecto de esta inv 
es que, como observa Bauman (1992 

" ... el, horror de la mortalidad se 
jado en pequeños trozos de afliccion 
vorosas pero (prácticamente) curab 
La muerte ya no llega al final de la 
está ahí desde el principio, en un 
de observación permanente, nunca 
ciando a su vigilia. La muerte nos 
cuando trabajamos, cuando com 
cuando amamos, cuando descansa 
través de sus múltiples suplentes, la 
te preside sobre la vida. Luchar co 
muerte es un sinsentido . Pero lucha 
tra las causas de la muerte se erige 
sentido mismo de 'la vida". 

De esta manera la modernidad trJ 
ma la muerte en un asunto singula r 
privado, y la lucha contra la muerte 1 

proyecto de vida. Este fenómeno, ~ 
Bauman, adquiere su expresión pos 
na en el auto-cuidado (self-care). NI 
tante el hecho de que pueden persi~ 
tentos de trascendencia de la muerte 
vés del amor religioso o humano, o m 
te ideologías totalizantes de causa I 

(tales como el nacionalismo, el sq 
mo o el racismo), la contribución dOI 
te y posmoderna es la privatización 
responsabi Iidad por el oficio de la 
Esta obsesión individualista con la 
ha sido asociado con el hedonismo 
cista de la cultura contemporánea 
Lasch, 1985 ; Bell, 1978). Pero tal in1 
tación trivializa, es casi una profar 
Pues según Bauman, la trascenden; 
ha vuelto una cuestión de 'perforn: 
una secuencia de eventos momento 
cada uno diseñado para burlar la rT 

y en su conjunto dependiente e ir 
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~s, y la renovaclOn política basada en 
!operación global. 

'e aquí en adelante el ambientalismo 
:eza a perfilarse claramente como una 
,a -tal vez la única salida- de !a cri­
e la modernidad . Según Giddens y mu­

ambientalistas, los riesgos ecológi­
-ahora de proporciones críticas- al 

a primer plano la cuestión de cómo 
3mos vivir en el futuro, plantean inte­
tntes fundamentales no sólo prácticos 
también éticos. Sin embargo, antes de 
~der en esta dirección , miremos al pro­
a más inmediato de la supervivencia . 

PERVIVENCIA 

~ idea de la sociedad de riesgo encap­
¡perfectamente la sensación posmo­
\ de vulnerabilidad. Los sistemas abs­
I s fuera de control contienen y crean 
os imprevisibles que no se quedan 
abstracto. En su forma ambiental, es­
eligros se traducen en riesgos que 
brecen incluso a las actividades co­

as más rutinarias: ¿qué comer y be­
¿dónde nadar?, ¿cómo cuidarse del 

t qué clase de medicina (s) usar?, ¡,CÓ­
Totegerse de los aparatos domésti­

y hasta ¿qué aire respiramos?, se 
erten en preguntas angustiosas alre­
. de actividades ya arriesgadas, La 
la y la precaución tienen que signar 
na de decisiones de la vida diaria. Co­
I todo esto fuera poco, los riesgos am­
~ Ies contemporáneos desdeñan las 
bnes' sociales y g~og ráfi cas del nue­
:ren pO$tnQderno. Pe-r lo tanfo exigen 
~sta en marcha de nuevas estrateg ias 
Iper:vfvencté. Las viejas estrategias 
mas de seguro contra el riesgo. y la 
), del riesg ediante la prot ección 
rcionada por el aislamiento geográ­
ntre naciones, clases y grupos socia­
) n ahora claramente ineficaces en el 
I anárquico de los r iesgos posmoder­
u naturaleza indiscriminatoria requie­
una respuesta individual. 

s orígenes de esta situación se en­
'an, una vez más, en el seno de la 
'nidad. Bauman, en su ensayo Survi­
a Social Construct (1992), propone 

JS raíces radican en la creencia mo­
en la historia y la emancipación, me­

la cual la vida fue subordinada al 

proyecto más grande del progres? ,de la hu­
manidad formulado en la lIustracton. Hasta 
la vida humana se convirtió en un medio 
para este fin, un mero paso en el camino 
hacia un orden social más perfecto y la pro­
mesa de un mayor bienestar y autorreali­
zación individual en el futuro. En cons~­
cuencia, la santificación religiosa de la VI­
da cedió a la razón instrumental, y la trans­
cendencia de la existencia terrenal empe­
zó a asumir su inversión moderna: no la 
transcendencia de la vida en la muerte , si­
no la transcendencia de la muerte en la 
vida. La inmortalidad se volvió un desafío 
de la existencia mundana , algo por lo cual 
luchar no al final de la vida terrenal siflO 
en este mundo mismo, postergando al má­
ximo la muerte. El efecto de esta inversión 
es que, como observa Bauman (1992b, 7): 

11 • • • el horror de la mortal idad se ha ta­
jado en pequeños trozos de aflicciones pa­
vorosas pero (prácticamente) curable~ .. . 
La muerte ya no llega al final de la vida ; 
está ahí desde el principio, en un puesto 
de observación permanente, nunca renun­
ciando a su vigilia. La muerte nos mira 
cuando trabajamos, cuando comemos, 
cuando amamos, cuando descansamos . A 
través de sus múltiples suplentes, la muer­
te preside sobre la vida. Luchar contra la 
muerte es un sinsentido. Pero luchar con­
tra las causas de la muerte se erige en el 
sentido mismo de la vida" . 

De esta manera la modernidad transfor­
ma la muerte en un asunto singularmente 
privado, y la lucha contra la , muerte e~ un 
proyecto de vida . Este fen~':leno, afirma 
Bauman, adquiere su expreslon posmoder­
na en el auto-cuidado (self-care). No obs­
tante el hecho de que pueden persistir in­
tentos de trascendencia de la muerte a tra­
vés del amor rel igioso o humano, o media,n­
te ideologías totalizantes de causa c~m~n 
(tales como el nacionalismo, el socialis­
mo o el racismo) , la contribución dominan­
te y posmoderna es la pri~~t i zación d~ "!~ 
responsabilidad por el oficIo de la vida. 
Esta obsesión individualista con la salud 
ha sido asociado con el hedonismo narci­
cista de la cultura contemporánea (p.e 
Lasch, 1985; Bell , 1978). Pero tal inter~:e ­
tación trivializa, es casi una profanaclon . 
Pues según Bauman , la trascendencia s~ 
ha vuelto una cuestión de 'performance , 
una secuencia de eventos momentáneos, 
cada uno diseñado para burlar la muerte, 
y en su conjunto dependiente e inscrito 

en el estado del cuerpo. Bauman (1992b, 
19) comenta que" la preocupación por la 
inmortalidad casi se puede olvidar en el ir 
y venir cotidiano por cuidar la salud". 

La ironía de esta privatización de la vi­
da es que incrementa proporcionalmen te 
la dependencia de los individuos, simultá­
neamente provocando nuevas formas de 
sociabilidad . Al tiempo que la superviven­
cia se aferra como un asunto privado y una 
responsabilidad privada, la 'soledad' que 
conlleva en este complejo mundo cargado 
de riesgos, hace que se radicalicen los re­
querimientos individuales del conocimien­
to experto -y por lo tanto la dependen­
cia de los individuos de los expertos mis­
mos- y se afina la necesidad psicológica 
por compartir las consecuencias de las d~­
cisiones personalizadas en cuanto al esti ­
lo de vida para adoptar. Los expertos y las 
neo-tribus reflejan a las consecuencias 
"siempre obsesionantes y potencialmente 
devastadoras" de la privatización de la 
vida. 

Desgrac iadamente, el conocimiento ex­
perto nunca puede ser suficiente. Su falibi­
lidad aumenta con su especialización cada 
vez más sofisticada; cambia de rumbo con­
tinuamente, nunca descansa de descubrir 
novedosos peligros, abrir nuevas dudas . En 
este sentido , Bauman se acerca al tema de 
los sistemas abstractos de Giddens y la 
desconfianza de Beck en el conocimiento 
científico y sus instituciones, pero sin com­
partir el optimismo modernista de ellos 
fundado en la reflexividad de la moderni­
dad. Para Bauman, el cometido de los ex­
pertos es más bien la creación de una d~­
manda siempre en aumento por sus servI ­
cios , mediante la revelación continua de 
nuevos riesgos, y la demostración de la in­
capacidad de los individuos de poder en­
frentarlos con sus propios recursos . Desde 
esta perspectiva, el negocio de los exper­
tos es la creación del temor. Son los gurus 
camaleónicos y nada fidedignos de las es­
trategias posmodernas de supervivencia. 

Los miedos ambientales son los de más 
reciente factura y propiamente posmoder­
nos en cuanto a su carácter. Se ha generado 
un arsenal de expertos para anal izarlos , 
monitorearlos, y administrarlos: sub-disci­
plinas científicas, grupos inter-disciplin~­
rios, fundaciones internacionales y organt­
zaciones inter-gubernamentales, redes re­
gionales y locales, consultores, activistas, 
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grupos de presión, etc. Estos, armados con 
sistemas de detección de alta tecnologín, 
elevados presupuestos y los medios de co­
municación, nutren inexorablemente los 
temores alrededor de la capa de ozono, el 
cambio climático, la pérdida de biodiversi­
dad, y la transformación de los ecosiste­
mas . Crucialmente, la creación del miedo 
precede el cálculo preciso del peligro. To­
dos los fenómenos mencionados tienen 
manifestaciones inciertas e implicaciones 
sustancialmente desconocidas, lo que de 
ninguna manera inhibe los pronunciamien­
tos y pronósticos alarmistas. Al mismo 
tiempo, las polémicas en círculos expertos 
respecto a las causas, el grado, y las con­
secuencias de ellos sólo aumenta el sen­
tido de la impotencia laica y la sensación 
de vulnerabilidad de la gente común y co­
rriente. 

Lo único cierto' e indiscutible es el mie­
do despertado. Por esto, la crisis ecológi­
ca exige una respuesta inmediata y prác­
tica, ya que se conecta directamente con 
la experiencia cotidiana del individuo. Las 
estrategias posmodernas de supervivencia 
tienen que accionarse . Los esti los de vida 
que sean ecológicamente responsables se 
vuelven requisitos no sólo para la super­
vivencia personal sino como garantía de la 
continuación de la vida misma. De este mo­
do las prácticas de consumo, las activida­
des de entretenimiento y recreación, el co­
mer etc., buscan extender la existencia cor­
pórea individual al perpetuar, simultánea­
mente, la organización ecológica de la vida 
sobre la cual esa supervivencia personal 
depende. El egocentrismo pos moderno se 
funde con los vestigios del altruismo de 
la modernidad en torno a la cuestión am­
biental; ahí descansa su atracción univer­
sal, y su potenciación de la ética. 

ETICA 

La reintroducción en los últimos años 
de la ética y la moral como asuntos vitales 
ha sido impulsada tanto desde el ambien­
talismo como desde el posmodernismo. 
Cada uno lo hace a su manera: el posmo­
dernismo a través de la reconstitución de 
la subjetividad humana, el ambiental ismo 
mediante la reafirmación del individuo co­
mo una entidad natural en el mundo más 
amplio de la vida. En ambos casos. las 
perspectivas planteadas por estos dos 

campos discursivos hacen que el indivi ­
duo encuentre circunstancias (tanto so­
ciales como ambientales) que requieren 
de la toma de un mayor grado de responsa­
bilidad personal, elaborando un raciocinio 
propio para justificar la elección de un de­
terminado esti lo de vida. El plural ismo y la 
autonomía individual enaltecida hacen que, 
en las condiciones de la posmodernidad, 
"el agente es, necesariamente, no sólo un 
'actor' o alguien que toma decisiones, sino 
y sobre todo un sujeto moral" (Bauman. 
1992a, 203) . 

Esta condición social generalizada de la 
posmodernidad adquiere una urgencia es­
pecial en el contexto de la crisis ecológica. 
A tono con el movimiento ecologista en ge­
neral, la crisis ecológica para Giddens es 
"la oportunidad de remoralizar nuestras vi­
das en el contexto de la aceptación posi­
tiva de la incertidumbre manufacturada" 
(1994,227) , en el sentido de que nos exige 
"confrontar los problemas morales que ano 
tes se escondían en la naturalidad de la 
naturaleza y la tradición" (ibid, 206). La 
modernidad escindió al hombre, al sujeto 
cognoscitivo, del resto de la naturaleza, y 
puso ésta a su disposición mediante la ob­
jetivización del mundo sensible. El cono­
cimiento científico y la razón instrumental 
revelaron la naturaleza como un objeto pa­
ra ser explotado. Críticamente, la natura­
leza fue incorporada en la consecuencia 
moral general de la modernidad, ese "ejer­
cicio gigantesco de abolir toda responsabi­
lidad individual que no fuera mensurable 
por los criterios de la racionalidad instru­
mental y las realizaciones prácticas. La au­
toría de las reglas morales y la responsa­
bilidad de su promoción se desplazó a un 
nivel suprahumano". (Bauman, 1992a, xXii) . 

Durante siglos, las instituciones reli ­
giosas de la modernidad absorbieron los 
dilemas morales provenientes del dominio 
de la racionalidad instrumental. Sin embar­
go, este levantamiento de la responsabili ­
dad moral individual iba a contribuir a la 
revelación no sólo del lado oscuro de la 
modernidad, sino también de su cara en 
últimas horrorosa. Los eventos de la pri­
mera mitad del siglo XX al rededor del to­
talitarismo estatal o fascista, las guerras 
mundiales 'inhumanas', y particularmente, 
los holoca:Jstos nuGleares y genocidas sa· 
cudieron profundamente la auto-confianza 
moderna. Y de alguna manera continúan 

ejerciendo una fascinación pasmosJ 
explicación posible a menos que seJ 
ra a ese defecto fatal de la moderni ¡ 

La posmodernidad, argumenta Bal 
representa un movimiento hacia la de¡ 
gración de la sociedad de masas y I 
adjudicación social de las cuestionel 
rales . La diversidad cultural y el rece 
miento del otro, como p~rtes integral 
la pluraHdad posmoderna, implican q! 
agentes son obligados a enfrentar el i 
nes morales como U:l problema prc 
una responsabilidad propia. En la aU5 
de directrices institucionales inequÍ\: 
"los individuos no tiene más remedi 
su propia subjetividad como única y t 
autoridad ética". Mediante este prG 
ni más ni menos que la privatizaciónl 
moral, el campo de la ética se ha • 
"un asunto de la discreción individu¡ 
cálculo de riesgos, de ra incertidurnbr 
nica, y de dudas inaplacables" (Ba 
1992a, xxiii). Se manifiesta una ve 
el desasosiego agudo de la posmode 
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ales 'inhumanas ', y particularmente, 
locaustos nucleares y genocidas sa­
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na. y de alguna manera ,continúan 

ejerciendo una fascinación pasmosa, sin 
explicación posible a menos que se refie­
ra a ese defecto fatal de la modernidad. 

La posmodernidad, argumenta Bauman, 
representa un movimiento hacia la desinte­
gración de la sociedad de masas y de la 
adjudicación social de las cuestiones mo­
rales. La diversidad cultural y el reconoci­
miento del otro, como p~rtes integrales de 
la pluralidad posmoderna, implican que los 
agentes son obl igados a enfrentar eleccio­
nes morales como U:l problema propio y 
una responsabilidad propia . En la ausencia 
de directrices institucionales inequívocas , 
"los individuos no tiene más remedio que 
su propia subjetividad como única y última 
autoridad ética". Mediante este proceso, 
ni más ni menos que la privatización de lo 
moral, el campo de la ética se ha vuelto 
"un asunto de la discreción individual, del 
cálculo de riesgos, de fa incertidumbre cró­
nica, y de dudas inaplacables" (Bauman, 
1992a, xxiii). Se manifiesta una vez más 
el desasosiego agudo de la posmodernidad , 

descrito vívidamente por Bauman (ibid, 
xxii) en los siguientes términos : 

"La paradoja ética de la condición pos­
moderna es que devuelve a los agentes la 
plenitud de la elección y responsabilidad 
moral, al tiempo que los priva de la como­
didad de las reglas universales que la COIl ­

fianza moderna había proporcionado. Los 
retos éticos del individuo crecen al tiem­
po que se desvanecen los recursos social­
mente producidos para enfrentarlos. La 
responsabilidad moral viene con la sole­
dad de elección moral" . 

Liberada de los esquemas totalizantes 
de la modernidad, la sociedad posmoderna 
heterogénea restablece así la responsabi ­
lidad moral individual sobre la base de la 
libertad de elección de un estilo de vida. 
Como hemos visto, la sociedad posmoder­
na se abre al problema del relativismo mo­
ral pero no suministra los medios para re­
solverlo. Aquí entra la naturaleza, o mejor, 
la idea de la naturaleza, para llenar el va­
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cío: las categorías sociales para delimitar 
la libertad individual y el principio de 'au­
to-limitación no utilitaria', se sustituyen 
con categorías 'naturales' . La democracia 
y los derechos humanos, como mecanis­
mos para defender la pluralidad y la liber­
tad individual moral, están enraizados en 
la modernidad . La contribución específica­
mente posmoderna a la construcción de 
una nueva eticidad universal consiste, pre­
cisamente, en la formulación de los límites 
de la libertad individual y la responsabili­
dad social en la interdependencia legislada 
por la organización ecológica de la vida. 

La actitud uti I itaria y auto-destructora 
de la modernidad hacia la naturaleza, he­
cho manifiesto en la crisis ecológica, se 
aprovecha para redirigir la atención a la 
naturalidad de la naturaleza humana, des­
pués de un período de historia exclusiva­
mente social. Por encima de todo, se pro­
blematiza ese concepto tan central de la 
modernidad como es el valor. Mientras que 
los técnicos del capitalismo se esfuerzan 
por internalizar los bienes naturales hasta 
ahora entendidos como externalidades, los 
ambiental istas más radicales pretenden 
redefinirlo . Para ellos el valor, en vez de re­
sidir en la utilidad de los objetos o en la 
cantidad de trabajo necesari"o para produ­
cirlos, se concibe como una calidad intrín­
seca al mundo natural, como algo previo a 
la intervención de la mano transformadora 
y destructora del hombre. (Eckersley, 
1992) . Como corolario, se sostiene que la 
igualdad es un hecho ontológico pertene­
ciente a todas las formas de vida , y de es­
te modo el debate ético se traslada, algo 
incómodamente, a un plano nuevo no an­
tropocéntrico. 

No obstante las dificultades alrededor 
de este punto, el ambientalismo explota 
una veta tentadora expuesta por la erosión 
posmoderna del depósito histórico de la 
Ilustración. Hoyos (1989), IJor ejemplo, ar­
guye que la crisis ecológica"-no es sólo una 
manifestación de una crisis de la raciona­
lidad instrumental, sino también una ilus­
tración profunda de la dialéctica de la ra­
zón. Propone que la naturaleza proporciona 
un nuevo y urgente sentido de totalidad, 
que determina los límites objetivos del ab­
solutismo despótico de la razón instrumen­
tal. Al estilo Habermasiano, postula la ne­
cesidad de articular la responsabilidad eco­
lógica con la acción comunicativa, o en 

otras palabras, la conciencia ecológica con 
la razón inter-subjetiva. De esta manera, 
las perversiones de la subjetividad moder­
na se verían doblemente Iimitadas, es de­
cir, por los orígenes tanto naturales como 
sociales de la razón humana. El mundo de 
la vida, como contexto concreto para el 
ejercicio de la razón dialógica, exigiría el 
reconocimiento y la incorporación de la di­
versidad y complejidad de toda la vida 
(tanto humana como no humana) en la ac­
tividad política y ética, sentándose así las 
bases para recrear el sentido de "la habi­
tación poética de la tierra". 

SOLIDARIDAD 

Las bases materiales de los dilemas 
morales y éticos de la experiencia posmo­
derna se asocian con la diversificación de 
la división social del trabajo establecida 
en la época de la posguerra, la consecuen­
te erosión de las culturas de clase, y la 
transformación de las raíces de la identi­
dad desde la esfera de la producción a la 
del consumo. Los asuntos morales y éti­
cos, antes determinados y resueltos por 
una condición de clase, ahora tienen que 
resolverse en y mediante la elección per­
sonal de un estilo de vida, y sobre el cual 
la sociedad impone reglas y sanciones ca­
da vez menores. Las cuestiones de una 
conducta 'correcta' o 'incorrecta' en el ma­
nejo de las relaciones personale~" el 'con­
formismo' o 'rebelión', el 'buen' o 'mal' 
gusto etc., pierden su significado en la 
cultura de 'todo vale' de la posmodernidad. 
Las elecciones individuales t ienen que 
efectuarse en ~este contexto del relativis­
mo radicalizado. 

Ya se ha observado como las ventajas 
de esta libertad de elección están c-ontra­
rrestadas por la soledad que conlleva la 
responsabilidad moral individual. Más aún, 
que este hecho no se limita a un denoue­
ment abstracto. Un aspecto sobresaliente 
y requisito irrenunciable de la posmoder­
nidad consiste en la necesidad de la cons­
trucción consciente de la identidad indivi­
dual, lo que implica la toma de decisiones 
morales con fuertes consecuencias en la 
vida práctica. Y es precisamente la nece­
sidad posmoderna de compartir dicha res­
oonsabilidad y sus implicaciones prácticas 
lo que determina - aquello que Bauman 
(1992a) llama la añoranza e invención de 

'comunidad'. Las comunidades pos 
nas carecen de la confianza que le 
gaban los reclamos legitimadores de 
zón universal, y sufren de la falta d 
dez que antes proporcionaban la aut 
legisladora del Estado en los tiem 
un orden social más cIIaramente es 
rado. Bauman describe las comun i 
posmodernas como 'comunidades im 
das ', en la medida en que existen m 
mo conceptos que como cuerpos so 
integ rados, cuya conformación depen 
resu l'tado de actos individuales de 
identificación . Por lo tanto, las com 
des posmodernas existen "únicame 
la forma del compromiso, simbólica 
manifestado, de sus miembros" ( 
198) . Sin raíces en términos de la e 
cia natural o mater:ial, las comuni 
posmodernas son irremediablement¡ 
tingentes e i,nherentemente precariJ' 

Estas formas de afinidad social p 
derna han sido analizadas por Ma , 
(1991) como 'neo-tribus '. Según esta 
pectiva la sensibi lidad, la sensaci 
sentimiento, y la atracción son los , 
tes o los "vectores éticos de la asocil 
no obl .igante" de la posmodernidad . 
fatizar el carácter socia l de la emoci 
tética y su función de cemento socia 
ffesoli propone la idea de que 'esta 
tos' o 'asociarse' consiste en "ese 
mente una interdependencia místic~ 
una finalidad particular". Para Maff¡ 
esta socialización definida en términ 
una experiencia estética compartida 
tituye la base de las neo-tribus, como 
va forma de solidaridad propia de la I 
pleja sociedad contemporánea. 

Sin duda sería una exageración . 
rir que las comunidades imaginadas 
neo-tribus han reemplazado totalment 
lazos sociales construidos a parti r d~ 
rentesco, la localidad y la clase soci a 
que sí demuestran con contundencia 
hecho de que la heterogeneidad posm 
na plantea el problema de la solida 
en una forma absolutamente novedol 
con implicaciones políticas de consi 
ción. En el contexto de la ausencia d 
ciamos de verdad universal, y con dé 
jerarquías de autoridad, la tolerancia 
respeto por el otro se vuelven preoc 
ciones éticas de vital importancia. Sin 
bargo , la tolerancia y el respeto par, 
insuficientes por su practicalidad: só~ 
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posmoderna de compartir dicha res­
abilidad y sus implicaciones prácticas 
ue determina aquello que Bauman 
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'comunidad'. Las comunidades posmoder­
nas carecen de la confianza que les otor­
gaban los reclamos legitimadores de la ra­
zón universal, y sufren de la falta de soli­
dez que antes proporcionaban la autoridad 
legisladora del Estado en los tiempos de 
un orden social más claramente estructu­
rado. Bauman describe las comunidades 
posmodernas como 'comunidades imagina­
das', en la medida en que existen más co­
mo conceptos que como cuerpos sociales 
integrados, cuya conformación depende del 
resultado de actos individuales de auto­
identificación . Por lo tanto, las comunida­
des pos modernas existen "únicamente en 
la forma del compromiso, simbólicamente 
manifestado, de sus miembros" (1992a, 
198). Sin raíces en términos de la existen­
cia natural o material, las comunidades 
posmodernas son irremediablemente con­
tingentes e · inherentemente precarias. 

Estas formas de afinidad social posmo­
derna han sido analizadas por Maffesoli 
(1991) como 'neo-tribus'. Según esta pers­
pectiva la sensibilidad, la sensación, el 
sentimiento, y la atracción son los sopor­
tes o los "vectores éticos de la asociación 
no obl igante" de la posmodernidad. Al en­
fatizar el carácter social de la emoción es­
tética y su función de cemento social, Ma­
ffesoli propone la idea de que 'estar jun­
tos' o 'asociarse' consiste en "esencial­
mente una interdependencia mística sin 
una finalidad particular". Para Maffesoli, 
esta socialización definida en términos de 
una experiencia estética compartida cons­
tituye la base de las neo-tribus, como nue­
va forma de solidaridad propia de la com­
pleja sociedad contemporánea. 

Sin duda sería una exageración suge­
rir que las comunidades imaginadas y las 
neo-tribus han reemplazado totalmente los 
18Z0S sociales construidos a partir del pa­
rentesco, la localidad y la clase social. Lo 
que sí demuestran con contundencia es el 
hecho de que la heterogeneidad posmoder­
na plantea el problema de la solidaridad 
en una forma absolutamente novedosa, y 
con implicaciones políticas de considera­
ción. En el contexto de la ausencia de re­
clamos de verdad universal, y con débi les 
jerarquías de autoridad, la tolerancia y el 
respeto por el otro se vuelven preocupa­
ciones éticas de vital importancia. Sin em­
bargo, la tolerancia y el respeto parecen 
insuficientes por su practicalidad : sólo al­

canzan a administrar las diferencias y sus 
conflictos. La articulación de las diferen­
cias y la reconstrucción de un sentido de 
identidad colectiva y propÓSito común sur­
gen como el desafío más profundo que en­
frenta la sociedad posmoderna heterogé­
nea. 

La crisis política de la modernidad, ar­
gumenta Lechner (1989). consiste preci­
samente en la inhabilidad de las institucio­
nes modernas, y especialmente del esta­
do-nación, de seguir ejerCiendo la función 
integradora que heredaron de la religión 
en las sociedades tradicionales. Si la reli­
gión constituía la autoridad última de un 
orden recibido, a la poi ítica le fue atribui­
do ese lugar privilegiado en el orden so­
cialmente producido de la modernidad se­
cularizada. La esfera política adquirió no 
sólo la responsabilidad de determinar la 
acción consciente de la sociedad sobre sí 
misma, sino también la tarea de la repre­
sentación de la sociedad como orden co­
lectivo. Sin embargo, la celebración pos­
moderna de las diferencias y la pluralidad 
socavan la capacidad representativa de las 
instituciones. En particular, el estado-na­
ción, con su racionalidad institucional mo­
nológica y estilo tecnocrático de adminis­
tración, pierde aún más su atracción y 
significado con el movimiento hacia la in­
ternacionalización de la vida económica, 
social y cultural. 

Esta crisis política surge no sólo del 
fraccionamiento de los intereses antagó­
nicos de clase en una miríada de movi­
mientos sociales desconectados y comuni­
dades frágiles. La cuestión clave para Lec­
hner es si la modernidad ha perdido su im­
pulso reformador. Este último presupone 
una creencia en la posibilidad de más bie­
nestar social y auto-real ización individual 
en el futuro, mediante la intervención de 
la sociedad sobre sí misma. Sin embargo, 
hasta la idea del futuro se ha vuelto elu­
siva: la velocidad de los cambios contem­
poráneos hace que el futuro tienda a disol­
verse continuamente en un presente ame­
nazante y abrumador. Además, la base ra­
cional para adelantar esta reforma parece 
hoy día patéticamente inadecuada, si no 
abandonada. La arremetida posmoderna 
contra la racionalidad instrumental es, a 
todas luces, tímida en comparación con la 
entrega política de la determinación del' 
bienestar humano y la justicia social a la 
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mano misteriosa del mercado bajo la doc­
trina actual del neoliberalismo. 

Este fenómeno es, más exactamente, 
no tanto el abandono de la racionalidad si­
no su desplazamiento , tal como ha obser­
vado Harvey (1992) . La inclinación de de­
jar la adjudicación de los asuntos sociales 
a las fuerzas del mercado tiene su espejo 
en la disposición de recurrir a las leyes 
de la naturaleza en cuanto a los asuntos 
morales y éticos, y ambos cumplen un pa­
pel similar en la posmodernidad. Sin em­
bargo, mientras que el mercado es inheren­
temente divisivo y explotador, el ambien­
talismo compensa y equilibra, en el s~nti­
do de que construye una referencia uni­
versal para la construcción de un sentido 
de comunidad, solidaridad e interés común 
en un mundo socialmente frágil y desinte­
qrante. La ecología surgió como una inquie­
tud global únicamente a partir de la glo­
balización de la actividad económica, so­
cial y cultural . Y es la ecología, en oposi­
ción a categorías puramente sociales, la 
que ofrece el paradigma posmoderno para 
la acomodación de las diferencias y la ar­
ticulación de una nueva concepción de to­
talidad. La perspectiva de la organización 
ecológica de la vida privilegia la variedad , 
la complementariedad, y las particularida­
des locales, en un modelo positivo de la 
diversidad. Al mismo tiempo, la ecología 
subraya la interdependencia, la unidad y el 
holismo como condiciones de la diversi­
dad. De ahí que la ecología permita formu­
lar un interés biológico común de supervi­
vencia como sustento articulador de las 
'comunidades imaginadas' de la sociabili­
dad posmoderna, y la solidaridad emerge 
en la forma de una exigencia ecológica, ba­
sada en el hecho biológico y no social de 
la existencia humana. 

CONCLUSIONES 

Uno de los efectos de la desconexión 
de los debates posmodernista y ambienta­
lista es que el primero contempla el segun­
do, si acaso, simplemente como otro dis­
curso regional o movimiento social en el 
mundo contemporáneo contigente. Por su 
lado los ambientalistas, empeñados en sal­
var la tierra, adoptan una actitud despre­
ciativa hacia la frivolidad posmodernista. 
Los juicios morales o moralizantes de lado 
y lado de nada sirven para construir un 

puente adecuado entre estos dos grandes 
debates del fin de siglo. 

Se ha argumentado que tanto el am­
bientalisrno como el posmodernismo des­
construyen la modernidad y expresan una 
nueva sensibilidad posmoderna con am­
plias semejanzas estratégicas y sustanti­
vas . Donde más claramente divergen es en 
la concepción de cada uno de la disconti­
nuidad histórica. El posmodernismo com­
prime y reconstruye el tiempo en el pre­
sente ; el ambientalismo amplía el tiempo 
y lo reconstruye dentro de horizontes ahis­
tóricos y evolucionistas. El posmodernis­
mo abandona todo sentido práctico del fu­
turo y de un proyecto colectivo, el ambien­
tal ismo coloca el futuro, la posibi I ¡dad mis­
ma de un futuro, en primer plano. 

¿Se puede deducir, en consecuencia, 
que dentro de la sensibilidad general de la 
condición posmoderna, el ambientalismo 
constituye un cambio paradigmático radi­
cal? Y si es el caso, ¿de qué tipo? Sin duda 
esto es lo que quisieran argumentar y pro­
mover los ambientalistas en cuanto al de­
sarrollo, y es tentador sugerir que esto es 
exactamente lo que está pasando en el 
sentido cultural más amplio. El argumento 
tomaría la siguiente forma: la fundamenta­
ción trascendental de las sociedades tra­
dicionales cedió a la racionalidad instru­
mental de la modernidad, a su turno reem­
plazada por la reconstitución ecológica de 
la actual aldea global degradada, despeda­
zada e infeliz. El orden decadente de la 
modernidad encuentra su camino a la sal­
vación y la renovación de la idea de reden­
ción en el abrazo planetario del orden na­
tural del universo. 

Desgraciadamente, establecer si tal es­
cenario debe considerarse cemo funda­
mentado en la 'estructura del sentir' con­
temporáneo, o en una 'super-estructura' 
del sentir, o hasta en el reino de la fanta­
sía, es algo que la posmodernidad encuen­
tra singularmente difícil de determinar. 
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