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UNO, UNC

En la “Introduccion’ al Catalego de la
Vida "', Francois Dagognet ha mostrado
cémo la vieja biologia, la de las clasifica-
ciones botanicas, las sistematicas anima-
les y las nosologias médicas, ha realizado
su objetivo de inventariar el dificil mundo
de los seres vivientes, constituyéndose
asi en una leccién indispensable para em-
presarios, tedricos del ordenamiento, bu-
rocratas, comerciantes, secretarios, admi-
nistradores, funcionarios de servicios pu-
blicos, etc., en tanto que han buscado los
reagrupamientos no convencionales sino
conformes con la naturaleza de tales se-
res. Para ello se abrieron esas grandes
casas de colecciones de plantas (jardi-
nes), de cosas aparentemente muertas
(gabinetes de historia natural), de anima-
les (zoologicos) y de enfermedades (hos-
pitales), en las cuales se van reconociendo
las organizaciones particularmente soli-
das de las estructuras vegeto-animales.
Los métodos juridicos y escriturales pro-
veeran las esquematizaciones para los
reagrupamientos racionales, abriendo fe-
cundos canales por los que las técnicas
administrativas van a permitir aprehender
la l6gica secreta de |os vivientes gracias
a las analogias entre el mundo de los do-
cumentos escritos y el de la naturaleza.

“Con y a través de |la taxonomia se jue-
ga el destino de la sociedad. (...) la cien-
cia del ordenamiento, la cartografia de las
producciones vegetales o animales trans-
formara directamente la economia, reno-
vara los mercados, inquietara a los reyes
y a sus consejeros. El almacén no se limi-
ta a recoger y a exhibir. Ni la simple ale-
gria de poseer, ni la estética del espec-
taculo, ni la inclinacion por lo desconoci-
do, lo exotico o lo curioso. Ello implica so-
bre todo la voluntad secreta de “dominar
la naturaleza'. Se tiende a robarle su plan;
se apunta a apoderarse de su logica. Y de
ello emanaran abundancia y riqueza™ .

En esta ocasion, voy a leer unos docu-
mentos que no forman ningin corpus (ni
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tedrica ni histéricamente), que se presen-
tan mas bien como ejemplos, quizas ais-
lados de producciones de discurso aca-
démico, pues la mayoria tiene el tono de
ser escritos, o para ser leidos a un publi-
co de condiscipulos, o para que los profe-
sores constaten los conocimientos pro-
pios de los alumnos. Muchos no tienen fe-
cha, pero los que la tienen permiten pre-
sumir que todos pertenecen a los prime-
ros anos de funcionamiento de la Univer-
sidad Nacional de Colombia (1867-1869).
Hacen parte del archivo de nuestra Uni-
versidad que estd empenada en construir
la profesora Estela Restrepo Z., a quien le
agradezco el haberme enviado copia de
los siguientes manuscritos:

—"Senores. Los numerosos seres que
pueblan el universo i los fenomenos diver-
sos...". H. Ospina. (s. f.). |2000].

—"Al hablar de Zoolojia... .
Leon. (s. f.). |2001].

Jacinto

—"Senores. La naturaleza ante los ojos
de los hombres...". Aristides Gutiérrez.
(s. f.). [2002].

—Clase elemental de Zcologia. Discur-
so proferido por el Profesor F. Pombo. Bo-
gota, 8 de diciembre de 1868. Firmado:
Emilio Alvarez. |2003].

—"Senores. Hoi debemos hojear el
gran libro de la naturaleza...”. José Ma-
ria Lombana. (s. f.). |2004 .

—"“Senores. Considerad un hombre
despertandose en un campo lejano de un
gran sueno...’. José Vicente Rocha.
(s. f.). |2005].

—"S. S. Verdaderamente es una em-
presa ardua para un principiante arreglar
debidamente un discurso...”. (rubricado).
Bogota, noviembre 13 de 1869. |2007].

UNO, DOS

Senalemos en estos textos la presencia
del tema mas persistente en la ciencia na-
tural del siglo XVIill, que al parecer se pro-
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longa en nuestro medio hasta entrada la
segunda mitad del siglo XIX: la idea de
escala de los seres (animales o vegeta-
les) manifiesta en formulaciones muy fle-
xibles pero en lineas esenciales muy rigi-
da. Segun esta concepcion, el mundo vi-
viente es un conjunto de formas escalona-
das, que siguen una degradacién regular y
cuasi insensible, desde un maximo hasta
un minimo de vitalidad. Partiendo del hom-
bre, el ser perfecto en su organizacion, sus
funciones y sus 6rganos... se recorre la
variada escala de los animales hasta lle-
gar a los infusorios, cuya organizacién de
seres imperfectos esta degradada en la
confusion y mezcla de funciones ejecuta-
das por sus escasos 6rganos.

Esta serie empirica es continua pues
los eslabones que la componen estan muy
vecinos los unos de los otros. Sin em-
bargo no se trata de un proceso genealo-
gico llevado a cabo en el pasado (como
seria el caso en el transformismo) sino
de un recorrido en el espacio de la repre-
sentacion sistematica de los seres vivos.
Formacion de lo perfecto a partir de lo im-
perfecto, "progresion” jerarquica de los
“reinos’ de la naturaleza que se estable-
cen en la tierra, poco a poco, una vez apa-
ciguados los violentos cataclismos de su
corteza (catastrofismo): “tiempos primi-
tivos de la Creacion, en que la tierra, des-
pués de haber sido un inmenso globo li-
quido, presentd en su superficie una cor-
teza sdlida... masa enfriada por la irra-
diaciéon (...)". Luego cuando se trata de
la especie homo sapiens: perfecto el hom-
bre blanco caucasico, imperfecto el negro
africano, a mitad de camino el amarillo
asiatico. La escala de perfeccion zoolégi-
ca se traduce asi en la escala moral de la
vieja antropologia racista. ''Este [el ne-
gro| es de todos los tipos humanos el aue
mas se aproxima a los cuadrumanos; bajo
la relacion moral, las razas negras presen-
tan una inferioridad intelectual marcada;
con una vivacidad y una inmovilidad de im-
presiones, particular” (2000).

En nuestro caso, aparece como comple-
mento necesario de una tal concepcion la
expresion obligada del creacionismo catoli-
co. Dios ha creado perfecto al hombre por-
que lo ha hecho a su imagen y semejanza
como remate del primer orden de los ma-
miferos. Es ésta una de las lineas mas te-
naces en todos los textos: el integrismo
catélico que responde abundantemente
con filosofemas de Revelacion a los que
fueron interrogantes abiertos y fecundos
en la filosofia de las luces, en otras latitu-
des y en otros momentos. No estamos di-
ciendo que el catolicismo haya impedido
algo en el dominio de la zoologia; afirma-
mos solo, que ayer como hoy, una concep-
cion escalonada de perfeccién de los se-
res vivos (pre-darwinista) se deja bauti-
zar facilmente.

Incluso habria que investigar hasta qué
punto el activo protestante Cuvier (1769-
1832) fue “recibido’” en Colombia con to-
dos los honores que ya le habia tributado
la catdlica Francia, o hasta donde el de
Blanville que remata “los progresos suce-
sivos de la clasificacion animal’ (progra-
ma del curso de Zoologia y zoologia mé-
dica del profesor Heliodoro Ospina L.) “vi-
no' acompanado también por su cura Mau-
pied.

No olvidemos, sin embargo, que Cu-
vier declaraba haber demostrado que no
existia una escala continua de los seres
0 su reparticion sobre una sola linea, él
era consciente de haber establecido por
medio de la anatomia comparada y la pa-
leontologia que no habia unidad de grada-
cion organica, ni unidad de plan de estruc-
tura, ni unidad de composicion, ni unidad
de tipo. H. Ospina afirma que la clasifica-
cion de Cuvier es "“la mas jeneralmente
adoptada” y que ella usa como base “la
organizacion en jeneral i principalmente
los 6rganos i sistemas que son mas cons-
tantes en su existencia i mas importantes
en sus manifestaciones” (2000, p. 2).

La célebre consigna leibniziana y bon-
netiana, “natura non facit saltum' apare-
ce aun en el texto de F. Pombo (2003), es-



ta vez seguida de un “pero... no parece
cierto que la naturaleza haya tomado un
solo tipo para la creacion de los anima-
les", a tal punto que se propone otra ima-
gen, muy seguramente tomada del ecléc-
tico Buffon: “Es por esto que algunos zo6-
logos en lugar de asemejar el reino ani-
mal a una escala no interrumpida de seres,
lo compara a un rio... que a veces se di-
vide en brazos que, o se vuelven a reunir
inmediatamente, o siguen separados has-
ta mas adelante..."”

DOS, UNO

Tres esquemas concurrentes han ela-
borado los cientificos y filosofos de los
siglos XVIII y XIX como “iméagenes de la
naturaleza” que les permiten representar
el conjunto de los seres vivos. La Escala,
la Red y el Arbol .

La Escala fue la primera de estas ima-
genes que, venida desde la antigiiedad,
permitio visualizar la continuidad y la ple-
nitud de la naturaleza, asi como asegurar
la sucesion progresiva y jerarquica de los
seres. Subiendo a lo largo de la escala se
pasa gradualmente de lo elemental a lo
complejo, del esbozo a lo acabado, de lo
imperfecto a lo perfecto. A partir de 1745
la Escala conoce una gran difusion, vy
Bonnet da de ella una representacion gra-
fica que partiendo de los cuatro elemen-
tos de la alquimia atraviesa todo el reino
mineral, recorre el vegetal, avanza por el
animal hasta llegar a culminar en el hom-
bre. Se ha de estudiar entonces el origen,
organizacion i relaciones de todos los ob-
jetos que forman los tres reinos de la na-
turaleza™. (2000, p. 1).

En el dltimo tercio del siglo XVIII, el
modelo de la escala entra en una crisis
irreversible a partir de la obra del natura-
lista aleman Oehme (Series corporum na-
turalium continua, 1772), quien creyendo
aun que es posible disponer los cuerpos
naturales en un orden lineal, le parece que
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“es bien dificil concebir una transicion del
reino animal al reino vegetal”. El unico
lazo que puede conservarse entre los dos
es sOlo parcial y se reduce al grado de
complejidad del aparato digestivo, unico
aspecto que puede revelar adn alguna
continuidad en la “serie” de los vivien-
tes. Segun él, la naturaleza se divide en
dos grandes partes, la organica y la inor-
ganica, que no tienen ninguna contigiiidad
entre ellas y que obligan a renunciar a
trazar una escala que comprenda la tota-
lidad de la naturaleza; si se quiere trazar
una escala ha de ser orientada sobre un
solo aspecto, y éste, exclusivamente bio-
logico. Queda rota la continuidad; y la pro-
gresion de lo elemental a lo complejo aho-
ra so6lo es relativa al caracter escogido.

En los textos que analizamos no se
percibe ningin asomo de crisis del mode-
lo enunciado: jaqui los reinos siguieron
siendo tres!... “Ese cuadro mirado en su
conjunto, se compone de tres ramas cuyo
estudio es extraordinariamente vasto i
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que se llaman Zoolojia, Botanica y Minera-
lojia"". (2004, p. 2).

El modelo sin embargo ha sobrevivido
gracias a dos soluciones igualmente insa-
tisfactorias. La primera restringe el cam-
po de referencia a una porcion de la na-
turaleza y con ello desvirtua el proyecto
originario de constituir una representa-
cion de conjunto. La segunda tiende a per-
manecer fiel al proyecto pero para ello
debe adoptar siempre criterios mas selec-
tivos. Vicq d’Azyr, (1774) excluye los cua-
tro elementos, la tierra y los minerales, y
utiliza como punto de partida las “molé-
culas organicas” de Buffon, consagrando
asi lo que sera una serie de soélo vivien-
tes. Lamarck, (1785) la rompe al conside-
rar que la escala de los vegetales se des-
pliega paralelamente a la de los animales,
v un ano mas tarde, las hace divergentes.
Los naturalistas llegaran al convencimien-
to de que no es posible hablar en lo abso-
luto de seres “mas simples’ o “mas com-
plejos’’, hasta el punto que White, (1799)
afirmara: “'la inferioridad de un cuerpo re-
lativa a un caracter se acompafna con una
superioridad con relacion a otros’.

DOS, DOS

Desde 1750 se habia comenzado a ha-
cer un uso en historia natural de “mapas”
y “redes’” que habian probado su eficien-
cia en otros dominios. Permitian represen-
tar una multiplicidad de afinidades diver-
samente distribuidas entre los seres na-
turales de forma no-lineal, reagrupando las
especies en racimos. Donati, (1750) vy
Linneo (1751) concibieron una alternati-
va a la Escala que obligaba un camino y
solo uno; el primero propuso un ‘“tejido
hecho de muchos hilos” y el segundo un
“territorio’’, dos versiones de la misma
forma, pues cada ser no esta solamente
en contigtidad con otros dos sino rodeado
de muchos. El mapa o la red se despliegan
en dos dimensiones y autorizan recorridos
en todas las direcciones. Eventualmente

puede ser dificil orientarse en ellos y co-
mienza a ser frecuente la metafora del la-
berinto que exige el descubrimiento de un
“hilo de Ariadna”. En 1755 Buffon dibuja
el laberinto y le integra su hilo: en “El pe-
rro y sus variedades’ indica que el perro
pastor es el origen de los recorridos de
la naturaleza (laberinto) en diversas di-
recciones de degeneracion (hilo de Ariad-
na). Otro mapa fue realizado por Bernar-
din de Saint-Pierre (1773) representando
un “orden esférico’” a la manera de tela de
arana que muestra como la naturaleza ha
nrocedido de lo simple a lo complejo se-
gun diversas direcciones. Oponiéndose a
la Escala, el Mapa es en efecto la imagen
de la realizacién que la naturaleza ha he-
cho de todos los tipos. Si existen vacios
actuales en el orden esférico, ellos han
de ser llenados por especies ain no cono-
cidas de regiones inexploradas del globo,
lo que hace que sea facil calcular a priori
las propiedades de las especies faltantes.

Es sorprendente que en ninguno de los
textos aparezca esta imagen que segura-
mente era conocida por quienes fueron
discipulos de Linneo 'y que conformaron
la Real Expedicion Botanica del Nuevo
Reino de Granada. Ademas, Buffon vy
Saint-Pierre, son escritores que se en-
cuentran ya citados en los articulos de
Francisco José de Caldas, pero que aca
brillan por su ausencia a mediados del si-
glo XIX.

TRES, UNO

“La mayor parte de los grandes siste-
mas clasificatorios que tienen que ver con
objetos pertenecientes a la naturaleza o
a la historia estan fundados sea sobre la
similitud (metafora), sea sobre la cone-
xidad —contiguidad, asociacion, genealo-
gia— (metonimia)’ . Una clasificacion
de objetos siguiendo la semejanza es de la
incumbencia de la metafora; una clasifi-
cacion de objetos segun la cepa o el pa-



rentesco es de la jurisdiccion de la meto-
nimia.

Segun Tort, Roman Jakobson afin6 ex-
celentemente los fundamentos de la clasi-
ficacion, en un texto en el cual ni siquiera
aparece esta palabra: se trata de "Dos as-
pectos del lenguaje y dos tipos de afa-
sia” (1956) . Para Jakobson, la interpre-
tacion de toda unidad linglistica pone en
marcha dos mecanismos intelectuales in-
dependientes: comparar con unidades se-
mejantes, por tanto con las que eventual-
mente podrian sustituirla (pertenecientes
al mismo paradigma) para seleccionar la
que habra de combinarse con las unidades
coexistentes que forman su contexto (per-
tenecientes al mismo sintagma). "Es la
relacion externa de contigiiidad la que une
entre si los componentes y la relacion in-
terna de semejanza la que permite el jue-
go de las sustituciones” '“'. Y mas adelan-
te escribe: "Dos son las direcciones se-
manticas que pueden engendrar un dis-
curso, pues un tema puede suceder a otro
a causa de su mutua semejanza o gracias
a su contigliidad. Lo més adecuado seria
hablar de desarrollo metaférico para el pri-
mer tipo de discurso y desarrollo metoni-
mico para el segundo” . Y concluye mos-
trando la fecundidad de esta bipolaridad
en el arte verbal, en la historia de la poesia,
en la historia de la pintura y en el cine, en
las conductas humanas consideradas glo-
balmente, en la estructura de los suenos y
en los ritos magicos... “En todo proceso
simbodlico, tanto intrapersonal como so-
cial, se manifiesta la competencia entre
el modelo metaférico y el metonimico™ .

Tras la hue'la del linalista, en su pri-
mer ensayo ‘'Sobre la doble raiz del prin-
cipio de clasificacion”, P. Tort se siente
obligado a despolarizar los sistemas cla-
sificatorios, concluyendo su demostracion
sobre la necesidad de que, al ponernos en
otro nivel, la similaridad y la contigiidad
se entre-determinen indefinidamente:

—"Toda metonimia reposa sobre una
relacion que es del orden de la sinécdo-
que.
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—Toda metafora contiene una sinéc-
doque (parcialidad necesaria de la seme-
janza).

—Toda metonimia y/o toda sinécdoque
encierra(n) una metafora: la parte es se-
mejante a la parte en tanto que parte de
un mismo todo (metonimia); la parte es
semejante al todo (o a la inversa) en tan-
to que son intercambiables en el proceso
de significacion (sinécdoque)’ ™.

Toda clasificacion se enuncia en un
lenguaje que es ante todo un instrumen-
to de designacion, una herramienta deno-
minativa que expresa semejanzas y dife-
rencias, inclusiones y exclusiones. Estas
relaciones son los ejes originarios de la
clasificacion, que al ser traducidas al len-
guaje se convierten en tropos en el mo-
mento en que se plantea, en principio, que
todo lenguaje es figurado. La clasificacion
de los tropos permite dar nombres a los
esquemas que constituyen toda clasifica-
cion: metafora y metonimia serian pues
los mas legitimos para los instrumentos
metalingliisticos de los que nos servimos
cuando pensamos los fundamentos de la
clasificacion. "'La relacion natural entre el
progenitor y el engendrado puede aclarar-
nos sobre este fenomeno: lo que es pro-
creado es una parte del organismo engen-
drador —relacion de la parte al todo, si-
nécdoque/metonimia—; pero lo que es
procreado es simultaneamente portador
de la semejanza que le es transmitida en
el momento de esa cesion —relacion de
similaridad: metafora™ "'"'.

Ya Kant habia escrito: “La division es-
colastica se hace por clases, reparte los
animales seglin semejanzas; la de la na-
turaleza se hace por cepas, ellas las re-
parte segun los lazos de parentesco, des-
de el punto de vista de la generacion. La
primera ofrece una sistematizacion esco-
lastica para uso de la memoria; la segun-
da una sistematizacion natural para uso
del entendimiento; la primera sélo tiene
como objetivo ordenar las creaturas bajo
ribricas, la segunda trata de ordenarlas
bajo leyes” """,
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El creacionismo en estos textos se ci-
ne estrictamente a la literalidad del dog-
ma del Génesis y mantiene la ciencia de
los organismos en la inmanencia de los
hechos de observacion, a nombre de la
trascendencia de un plan estabilista: “Reu-
nid en vuestra imajinacion toda la escala
animal; abarcad de un solo golpe todos los
seres que pululan en la superficie de la
tierra, que se elevan en el seno de la at-
mosfera, o que surcan la extension inmen-
sa de las aguas; comparadlos unos con
otros i notareis que, desde el hombre, la
creatura mas perfecta que saliera de las
manos del Creador, hasta el animaliculo
infusorio, hai en ellos una relacion cons-
tante que conserva por decirlo asi, el tipo
de la animalidad”. (2004, p. 2).

TRES, TRES

El primer periodo de las clasificacio-
nes viene desde la antigliedad hasta me-
diados del siglo XVIIl. Se caracterizan por
realizar descripciones y reparticiones de
los vivientes dominadas por su fisonomia
general y por su valor de uso; se clasifica
por una parte en funcion de caracteres ex-
ternos aparentes (tamafo, aspecto de
conjunto}, y por otra parte, y sobre todo,
en funcion de sus propiedades usuales:
cualidades (propiedades) y usos son los
leitmotive.

El tema es recurrente en los documen-
tos leidos: la utilidad de los animales para
la alimentacion, la salud (o el dano), y la
industria de los hombres. .. "“El estudio de
la Zoolojia, sres, no es un mero pasatiem-
po: ;qué mas util para el hombre que el
conocerse & si mismo i al resto de los ani-
males que con él pueblan el globo? Por
medio de este estudio puede llegar & las
selvas mas reconditas del Africa i del Asia
para apoderarse del camello i del elefan-
te i convertirlos en vehiculos de trasporte
de las producciones de su industria; —pue-

de pasar luego a las florestas virjenes de
América i sacar de alli el castor i la cochi-
nilla pa hacer de ellos productos utiles &
las ciencias i & las artes; puede bajar al
fondo de los mares i extraer de su seno
las masas de coral i la pentadina margari-
tifera, que suministra la perla objetos que
le sirven para la confeccion de las joyas
mas estimadas; en fin, sefnores, seria pro-
lijo enumerar la multitud de utilidades que
el hombre deriva de estudio tan digno..."
(2004, pp. 2-3}.

“En los pocos ejemplos que os |he]|
puesto no he considerado sino los anima-
les dtiles al hombre, ahora diré a algunas
palabras de aquellos de quienes debemos
guardarnos en cuanto nos sea posible. Re-
cordad, por un momento, las culebras i
serpientes que se delisan por entre el ver-
de follaje, de nuestras tierras calientes,
unos animales que magnetisan, por decir-
lo asf, al mortal que se atreve a recojerles
una lijera mirada...". (2002, pp. 5-6).

Un dltimo ejemplo: “La Zoolojia que se
ocupa del estudio de los seres animados,
es una ciencia mui estensa i llena de atrac-
tivos, no solamente por lo interesante i
hermoso de su estudio, sino tambien por-
que de su conocimiento completo puede
el hombre sacar importantes resultados,
que le muestran el lugar que él ocupa en
la escala de los seres, las relaciones i las
semejanzas que tiene con los demas ani-
males, i los productos importantes que es-
tos pueden suministrarle”. (2003, p. 6).

No se encuentra en los documentos los
intereses que en el segundo periodo iran
imponiendo consideraciones morfoldgicas
cada vez mas finas, abandonando asi el cri-
terio “propiedades-usos’ en provecho de
criterios de morfologia de las partes.

“Si se sigue la evolucién historica de
los sistemas hasta el «sistema natural»,
se constata que las antiguas clasificacio-
nes fundamentadas en los criterios de
«Uso», «cualidades» y «propiedades» de
los seres (criterios «metonimicos» que
implican una relacion de conexidad con el



hombre utilizador) se borran progresiva-
mente ante la empresa cada vez mas gran-
de de la comparacion de caracteres mor-
fologicos (sistemas «metaféricos»). Cuan-
do aparezca el «método natural» [tercer
periodo, se| encarna pues en su proyecto
el ideal taxonémico del sistema semejan-
zas/diferencias (con estructura «metafo-
rica»). Ahora bien, cuando se logra ese
punto extremo de la voluntad de estabili-
zar la taxonomia en su estructura escolas-
tico-metaférica, es cuando este método
se abre a un pensamiento de lo geneal6-
gico, a una hipotesis transformista, es de-
cir finalmente a una nueva alternancia me-
tonimica, en otro plano” “"*.

CUATRO, UNO

La imagen del Arbol fue introducida
por Pallas (1766) en la historia natural, pe-
ro sin ninguna referencia a sus anteriores
utilizaciones en otros dominios, y con una
significacion que de ninguna manera sera
la que soporte durante la primera mitad
del siglo XIX. Buscaba mostrar el caracter
discreto de la naturaleza y en particular la
separacion entre el dominio del viviente
y el reino mineral; integraba perfectamen-
te la discontinuidad y escapaba por ello a
la causa de decadencia de la Escala y al
motivo de muchos problemas del Mapa.
Por esta razon, cuando la nueva imagen
de lugar a una representacion grafica
(Augier, 1801), buena parte de la comuni-
dad cientifica estara dispuesta a adoptar-
la.

“La Escala habia sido la imagen de los
naturalistas para los cuales Dios, o la Na-
turaleza, habia hecho una escogencia pre-
cisa, procediendo por un solo camino; se
podia pues calcular muy facilmente los
caracteres de un anillo faltante: debian
ser ligeramente méas desarrollados que el
anillo precedente y mas simples que los
del siguiente. El Mapa era la imagen de
los que pensaban, por el contrario, que
Dios o la Naturaleza no habian hecho nin-

guna escogencia al proceder en todas las
direcciones posibles, lo que hacia mucho
mas dificil el “calculo” de los caracteres
de una especie desconocida, pero que no
lo tornaba imposible como lo demuestran
las ambiciones de Bernardin de Saint-Pie-
rre. En cuanto al Arbol, es la imagen de
los que piensan que Dios o la Naturaleza
han seguido una via intermediaria al efec-
tuar muchas escogencias particulares. Es
pues un modelo desarmante puesto que
obliga a renunciar a todo poder de predic-
cion y admitir que la realidad no puede ser
conocida sino por la observacion directa.
Nada en efecto puede garantizar que mas
alla de las ramificaciones observadas, to-
das aquellas que siguen siendo posibles
existan o no existan. El arbol es el unico
modelo grafico que sélo puede ser cons-

=YY (13)

truido a posteriori

Si bien es cierto que el Arbol se des-
pliega en tres dimensiones y que puede
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ser leido de diversas maneras (horizontal,
vertical, transversal y localmente), no
son éstas las propiedades caracteristicas
suyas, pues ciertos Mapas ya las exhibian
(Buffon, 1770; Hermann, 1783). Lo que lo
distingue verdaderamente es la capacidad
de presentar la forma como la naturaleza
podia haber engendrado las especies de-
rivandolas unas de otras. El Arbol es la
imagen de las cuatro dimensiones, la in-
tegracion de la dimension temporal en la
evolucion misma de la vida.

CUATRO, DOS

Darwin estara de acuerdo con Kant en
que sOlo la clasificacion genealdgica da
verdaderamente cuenta de la naturaleza.
En el dominio natural, la modernidad se
expresa en el siglo XIX por el paso del
sistema escolastico fijista al sistema ge-
nealdgico implicado en la adopcion del
transformismo. En una tal teoria geneald-
gica transformista, toda semejanza sodlo
interesa como indice de parentesco. “'Re-
sumiendo, el modelo ramificante, la ima-
gen del arbol de la naturaleza que se rami-
fica irregularmente (...) capta muchos

puntos: el caracter fortuito de la vida, la
irregularidad del panorama de la naturale-
za, la explosividad del crecimiento y la ne-
cesidad de frenarlo «para mantener el nu-
mero de especies constantes». Y lo mas
importante: la dualidad fundamental por
la que en todo momento algunos han de
vivir y otros tienen que morir’ "',

La vision darwinista del orden natural
como irregular, incompleto e imperfec-
to... implicaba que de todas las cosas
que pueden ocurrir, algunas nunca suce-
den. Difiere radicalmente de la escala me-
tonimica de perfeccidon creciente, asi co-
mo también de la sistematica metaforica
que habia realizado agrupamientos arbi-
trarios, cada vez menos operantes, en los
que nada permitia fundamentar los paren-
tescos. "El darwinismo sustituyo la repar-
ticion l6gica (por lo demas mezclada de
teologia) por una exposicion temporal de
hecho en la cual la inteligencia aprende a
criticar sus propias operaciones y a sepa-
rarse de sus principios” . Las obras de
Ch. Lyell, de Candolle y Humboldt fueron
la condicion de existencia de la gran sin-
tesis darwinista. Ninguno de los autores
aqui leidos los menciona en sus composi-
ciones. ..
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