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RESUMEN.

Esta tesis se ocupa del problema de las desigualdades econdmicas regionales tomando
como caso de estudio a Colombia en el periodo 1980-2010. La variable principal de
observacion es el progreso tecnoldgico, y se propone como objetivo construir una
explicacion sobre las formas como este recurso de produccion se relaciona con el sistema
econdémico-productivo de cada regidn para de esta manera tratar de entender el papel del
progreso tecnoldgico en las dindmicas de las desigualdades econdmicas que han existido y
que persisten entre las regiones colombianas.

La tesis inicia con una aproximacion conceptual en torno al espacio econémico y la
categoria de region, a partir de la cual se analizan los principales procesos de acumulacion
de excedentes econdémicos y financieros a escala regional en Colombia. Este proceso marcé
una trayectoria estructural en cada region que luego se consolidd con el grado de
industrializacion que fue alcanzando cada region. Las trayectorias estructurales junto con el
avance de la industrializacién fundamentaron las asimetrias en el desarrollo entre regiones.
Tal como se observa en la literatura empirica las asimetrias regionales en Colombia en el
periodo de estudio de esta tesis son persistentes y coherentes con el proceso histérico de
acumulacion de los recursos productivos y las ganancias del capital.

Dadas las condiciones estructurales y el nivel de industrializacion, la incorporacion
productiva del progreso tecnolégico se distribuye de manera desigual entre regiones. En la
medida que el progreso tecnolégico asume el rol de impulsar y modernizar el desarrollo
econdémico, las brechas regionales se refuerzan. Esto sucede principalmente porque
recursos como el progreso tecnologico se atraen entre si y sus ganancias resultan de la
complementariedad que existe entre ellos. Esta complementariedad se expresa en
rendimientos crecientes, lo cual permite que se formen trayectorias de acumulacion que
tienden a concentrar los recursos modernos en aquellas regiones que disponen de un
entorno econdémico mas favorable para el desarrollo de economias de escala. Por esta razon,
la estructura economica, asi como la amplitud y profundidad de la industrializacion
determinan parcialmente la generacion e incorporacién del progreso tecnologico en el
crecimiento y desarrollo de las regiones.

Palabras clave: progreso tecnoldgico, crecimiento econdmico, asimetrias regionales,
estructura economica.
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ECHNOLOGICAL PROGRESS AND ASYMMETRIES IN REGIONAL
ECONOMIC GROWTH IN COLOMBIA: PERIOD 1980-2010

ABSTRACT

This thesis interested of problem of regional economic inequalities as a case study in
Colombia in the period 1980-2010. The observation variable main is technological
progress, and is proposed as an objective to build an explanation of the ways in which this
production resource is related to the economic-productive system of each region for in this
way try to understand the role of technological change in the dynamics of economic
inequalities that have existed and persist between Colombian regions.

The thesis begins with a conceptual approach about the economic space and category of
region, from which the main processes of accumulation of economic and financial
surpluses at regional level are discussed in Colombia. This process marked a structural path
in each region which are then consolidated with the degree of industrialization was
achieved each region. The structural paths along with the advance of industrialization
substantiate the asymmetries in development between regions. As seen in the empirical
literature regional asymmetries in Colombia during the period of study of this thesis are
persistent and consistent with the historical process of accumulation of productive
resources and capital gains.

Given the structural conditions and the level of industrialization, productive incorporation
of technological progress is unevenly distributed among regions. As in that technological
progress takes on the role of promoting, economic development and modernize reinforce
regional gaps. This happens mainly because resources such as technological progress attract
each other and profits resulting from the complementarity between them. This
complementarity is expressed in increasing returns, allowing accumulation paths that tend
to concentrate resources on those modern regions with a more favorable environment for
the development of economies of scale forming economic environment. For this reason, the
economic structure as well as the breadth and depth of industrialization partially determine
the generation and incorporation of technological progress in the growth and development
of the regions.

Key words: technological progress, economic growth, regional asymmetries, economic
structure.
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Introduccion.

La Comision Econdmica para América Latina y el Caribe —CEPAL, ha dedicado los tres
ultimos periodos de sesiones (2010, 2012 y 2014) al estudio y comprension del problema
de la desigualdad, al considerar esta situacion como una de las mayores preocupaciones de
los paises latinoamericanos. Sus principales conclusiones y recomendaciones han sido
plasmadas en tres documentos: La hora de la igualdad. Brechas por cerrar, caminos por
abrir (2010); Cambio estructural para la igualdad. Una visién integrada del desarrollo
(2012) y Pactos para la igualdad. Hacia un futuro sostenible (2014). Por otro lado, Fujita
y Krugman (2004) han sefialado que la difusion espacial del conocimiento es uno de los
temas obligados para investigaciones futuras. En el mismo sentido, Cimoli (2005)
considera que es necesario profundizar en el estudio sobre las trayectorias tecnolégicas y su
relacion con el cambio estructural en todos los paises de América Latina en los ultimos 30
afios.

En concordancia con estas preocupaciones intelectuales e institucionales, esta tesis aborda
la problematica de las desigualdades econdmicas regionales en Colombia desde la
perspectiva de las causales que contribuyen a su persistencia. Por lo tanto, el objeto de
estudio es la relacién entre progreso tecnolégico® y asimetrias en el desarrollo econémico
regional en Colombia. En tal sentido, reconociendo la importancia del desarrollo de
capacidades cientificas y tecnoldgicas en las dinamicas de transformacién y crecimiento en
el largo plazo, se pregunta ¢En qué medida la estructura econémica alcanzada por las
regiones en Colombia, condiciona el desarrollo, la distribucion y acumulacion de sus
capacidades cientificas y tecnoldgicas, convirtiendo esta tendencia en un factor adicional
de la persistencia de las disparidades de desarrollo regional en el pais? En consecuencia,
el objetivo principal de esta tesis apunta a proponer una explicacion de la forma como el
progreso tecnoldgico, al ser un proceso que adquiere extensiones y profundidades
diferentes en las regiones colombianas, contribuye a que exista un desarrollo econémico
desigual entre las mismas.

' Este concepto se entiende en el sentido de Quintanilla (1997, p.82-84) como un proceso no lineal que se
nutre de la generacion y uso del conocimiento cientifico concretado en tecnologias que dan lugar a un
equipamiento tecnoldgico que se integra progresivamente en sistemas técnicos los cuales se amplian y
profundizan a partir de cambios que son acumulativos e irreversibles. Por lo tanto, el proceso en el que se
generan los artefactos tecnolégicos y se integran a sistemas técnicos preestablecidos no es del todo aleatorio,
sino que es en gran medida gestionado y direccionado por el capital con el fin de generar cambios que den
origen a nuevas ganancias economicas o amplien las ya existentes.
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El desarrollo argumentativo de esta tesis busca sustentar la hipotesis de que las regiones que
histéricamente consolidaron en mayor grado el desarrollo del comercio, de la infraestructura 'y
la industrializacion en Colombia, han concentrado la mayor cantidad de recursos y
capacidades en actividades econdémicas modernas industriales y de servicios. Esta
caracteristica estructural induce al desarrollo y uso diferenciado de las capacidades cientificas
y tecnologicas entre los departamentos segun su grado de industrializacion, lo cual da lugar a
trayectorias tecnoldgicas que refuerzan y mantienen las disparidades en el desarrollo de las
regiones.

La hipotesis general arriba definida, implica las siguientes hipotesis de segundo orden: a).
La region econdmica es en parte una manifestacion del espacio econdmico, el cual es el
resultado del devenir historico de la dinAmica econémica en torno a la interaccion entre
agentes y recursos econémicos. b). En particular para el caso de Colombia el desarrollo
reciproco entre comercio y transporte, sentd las bases de la estructura econémica de las
regiones que se encontraban mejor conectadas al transporte, lo cual hacia que hubiese unos
mercados mas dinamicos que otros. Esta estructura sirvio de referente geogréafico para las
subsiguientes trayectorias de acumulacion de capital, marcando asimetrias que se han
venido retroalimentando. c).El desarrollo del comercio, la agricultura y la industria a mayor
escala, presentd una trayectoria de acumulacion espacialmente asimétrica, lo cual dio lugar
a la acumulacién diferenciada del capital productivo en las regiones, permitiendo la
consolidacién de estructuras econémicas heterogéneas en Colombia. d). La estructura
econdmica de cada region actGa como determinante parcial en los procesos subsiguientes
de acumulacién y desarrollo econémico, y por tanto, las condiciones estructurales se
convirtieron en un factor de trayectorias asimétricas en la generacion y aprovechamiento de
las ganancias economicas del progreso tecnoldgico. €) El progreso tecnolégico es un
recurso que se integra al capital y como tal, es gestionado por los agentes econémicos con
fines relativamente concretos; por lo tanto, en las regiones donde el capital presenta mayor
concentracion se desarrollan procesos que facilitan la creacion de entornos productivos que
ofrecen ganancias crecientes en términos de productividad e ingreso, las cuales se derivan
en buena medida del desarrollo de las capacidades para la utilizacion del progreso
tecnologico.

Esta tesis desarrolla su objetivo a través de cuatro capitulos articulados en forma
sistematica. El primero se ocupa de dos aspectos centrales: en primer lugar se desarrolla
una revision tedrica que permite una aproximacion a la nocion de espacio econémico
considerando que es el determinante primario del desarrollo econémico regional, ya que en
buena medida, el espacio econdémico es el resultado del devenir histérico de la dindmica
econdmica, proceso en el que la relacion entre los agentes y los recursos permite una
localizacion especifica de las unidades productivas junto con Sus recursos
complementarios, lo cual condiciona en parte la espacialidad de las relaciones sociales de
produccién y permite una localizacion de la produccion en nucleos con caracteristicas
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productivas diferentes (Sanchez, 1991; Garcia y Rofman, 2013). En segundo lugar, se
realiza una aproximacion al andlisis de las asimetrias regionales y su contexto historico en
el marco del desarrollo capitalista con el fin de alcanzar una aproximacion al proceso
historico que dio lugar a la configuracion de los desequilibrios econémicos regionales en
Colombia, observando al mismo tiempo la forma como el espacio econémico va siendo
construido por el proceso de operacion y acumulacion del capital siguiendo una trayectoria
historica.

El segundo capitulo se dedica a presentar algunas perspectivas tedricas que se ocupan de la
explicacion sobre la configuracion de las estructuras econdmicas y sus procesos de
transformacion. En esta discusion, se examina el rol que en tales procesos juega el progreso
tecnoldgico haciendo énfasis en los paises en desarrollo entendidos como aquellos que
ocupan la periferia tecnoldgica y productiva a nivel internacional. El capitulo centra la
atencion en el analisis de la dindmica de la estructura econdémica bajo la premisa de que
esta crea las condiciones marco (de contexto) para la concentracion de las capacidades
econdémico-productivas que a su vez facilitan la acumulacion y operacion del capital. En
tal sentido, se busca establecer una relacion entre progreso tecnoldgico y acumulacion de
capital, para posteriormente identificar algunas de las formas como ellos integran la
estructura econémica de cada region. En este analisis se recogen aportes de diferentes
escuelas de pensamiento, pero se dedica especial atencion a los enfoques estructuralista y
evolucionista ya que estos hacen importantes aportes para la comprension tanto del
progreso tecnoldgico como de la estructura econdmica.

En el tercer capitulo se hace un recorrido por la literatura empirica y los principales
enfoques metodolégicos utilizados en el estudio de la relacién entre progreso tecnolégico y
asimetrias en el desarrollo regional a nivel internacional y particularmente para Colombia.
Esta discusion se presenta enfatizando en algunas de las etapas (o niveles) méas relevantes
teniendo presente que existe una permanente retroalimentacién multidimensional entre las
diferentes etapas del proceso. Es asi como la discusion se presenta en tres acapites: el
primero discute las caracteristicas y el contexto en el que se gesta la investigacion cientifica
en relacién con la generacion de nuevo conocimiento cientifico (propositivo) y tecnolégico
(prescriptivo) (Mokyr, 2008). En segundo lugar, se discuten las condiciones que facilitan o
entorpecen la filtracion o difusion de la tecnologia y, por Gltimo, se presenta una discusion
sobre la forma como el progreso tecnoldgico se integra a las actividades econdmicas.

En la parte final del capitulo se presenta una revision de lo mas destacado de la literatura
empirica conocida respecto al caso colombiano con el fin de examinar el alcance y
amplitud que en ella se le ha dado al papel del progreso tecnologico en las asimetrias
regionales. El objetivo de esta seccion, es analizar la forma como hasta este momento se ha
estudiado el problema, con el fin de mostrar que la penetracion asimétrica del progreso
tecnoldgico y su incidencia en el desarrollo de largo plazo, no estd suficientemente
explicada, mientras que buena parte de los estudios citados muestran que el problema de las
desigualdades es persistente y en algunos casos creciente.
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El dltimo capitulo se concentra en el andlisis empirico de la relacion entre estructura
econOmica, progreso tecnoldgico y asimetrias econdmicas regionales en Colombia en el
periodo 1980-2010% El desarrollo del capitulo asume que las asimetrias histéricas en los
procesos de acumulacion y operacion del capital, junto a condiciones de infraestructura
(transporte), complementaron la configuracion de las condiciones estructurales
diferenciadas entre regiones. Luego, estas caracteristicas estructurales, sirvieron como
condicionante para el desarrollo y utilizacion de capacidades cientificas, tecnolégicas y
productivas. La metodologia utilizada en este aspecto consistio en la recopilacion,
procesamiento y andlisis de la informacion estadistica disponible, con el fin de buscar la
mejor aproximacion a la realidad de la estructura econdémica de las regiones y la
distribucion de las capacidades cientificas y tecnoldgicas. El capitulo cierra con la
presentacion de un modelo formal que sintetiza la estructura analitica de la tesis.

? El periodo de estudio se delimité teniendo en cuenta que la literatura empirica muestra que hasta la década
de 1970 se presentd en Colombia cierto grado de convergencia regional; pero en las décadas subsiguientes la
misma literatura no logra un consenso sobre esta tendencia. Por lo tanto esta tesis busca contribuir al analisis
de las brechas entre regiones en el periodo 1980-2010 observando el papel que en ellas ha jugado el progreso
tecnoldégico.
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Capitulo 1.
1. La generacion de excedentes y su acumulacion historica

como fundamento de las asimetrias regionales en
Colombia.

Introduccion.

Para comprender la relacion entre cambio tecnol6gico y asimetrias del desarrollo regional
en Colombia, es necesario partir de una aproximacion a la nocion del espacio econémico,
como condicionante y articulador de las actividades productivas y el desarrollo econémico
regional (Garcia y Rofman, 2013, p.115). En buena parte, el espacio econémico es
resultado del devenir histérico de la dinamica econdmica, proceso en el que la relacion
entre los agentes y los recursos permite una localizacion diferencial de las unidades
productivas junto a los recursos complementarios, que a Su vez constituyen una
jerarquizacion de las regiones econémicas (Sanchez, 1991, p.77). Para abordar el problema
de las asimetrias econdmicas a escala regional (subnacional), se requiere partir de la
premisa que este es ante todo un problema del espacio geografico; es decir, que lo regional
implica la existencia, el accionar y hasta cierto punto la construccion del espacio. El
espacio econdmico puede entenderse en principio como la dimension en que las diferentes
actividades econdémicas logran su realizacion fisica a partir de los diferentes flujos de
recursos y agentes economicos.

En este capitulo se pretende, en primer lugar, establecer una delimitacion conceptual de la
region econdmica que sirva como unidad de analisis. En segundo lugar, se explica la forma
como la generacion de excedente economico y su apropiacion crearon las condiciones
iniciales de acumulacién econémica utilizada en la posterior ampliacion de las capacidades
productivas. Se mostrara entonces que la acumulacion historica del excedente econdmico
no tuvo una distribucion espacial homogénea, sino que esta se concentré en espacios
determinados, lo cual cred las condiciones estructurales asimétricas de produccion
econdmica de las diferentes regiones de Colombia.

1.1 El espacio como determinante primario de la regién econémica.

Para discutir un problema econémico a nivel regional, resulta necesario establecer una
delimitacion conceptual adecuada que permita la comprension de esa dimension regional
como unidad de anélisis. En este sentido, una region implica una dimension espacial
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determinada parcialmente por el alcance de la escala en que se desarrolla y se materializa
un sistema economico. Es decir que la region, de alguna manera es el resultado de la forma
como un sistema o subsistema econdmico se relaciona con el espacio geografico. Por lo
tanto, para avanzar en la comprension de una region economica debemos centrar la
atencion inicialmente en la relacion entre espacio y actividad econémica.

En este ejercicio de delimitacion conceptual de una regién econOmica, la literatura
relacionada es extensa e imposible de abordar en su totalidad, razon por la cual se debe
simplificar el andlisis enfocandolo concretamente a una revision conceptual sobre el
espacio econdémico, dejando de lado otras perspectivas teoricas relacionas con el territorio,
el espacio social, el espacio imaginado, espacio pensado y espacio construido, etc. Esto
significa que el andlisis en esta primera parte se concentra en observar y describir la forma
como ciertas actividades econdmicas al realizarse fisicamente (de las que se dispone de
informacién y que se consideran relevantes) adquieren una representacion en el espacio
cartografico (superficie geografica). Esta relacion se considera, por razones metodologicas,
el origen o la base de construccion de lo que en adelante se denominarad el espacio
econdmico.

En relacion al espacio econdmico, algunos autores sefialan que el espacio es una condicion
preexistente sobre la que se soportan las actividades econdmicas. Pero también hay que
agregar que las actividades econémicas modifican tales espacios y que los agentes
econdmicos le dan significado a los mismos, de tal manera que el espacio termina siendo
una construccion econémica, politica, social y cultural. Sin embargo, en este trabajo solo se
hace referencia al espacio econémico como soporte y contenedor de las actividades
econdmicas. Asi, el espacio econdémico puede definirse por razones politicas vy
administrativas o como un cuerpo de fuerzas que se autorregulan y delimitan sus alcances,
0 también se conciben los espacios econémicos como agregados homogéneos de
actividades econémicas (Perroux, 1950, p.93). No sobra aclarar que estas concepciones del
espacio son relativas al funcionamiento de la economia y no al concepto de territorio ni al
de espacio social.

Bajo estas condiciones, el espacio puede ser entendido también como una red de polos que
concentran recursos econémicos. Pero en esencia, el espacio es la representacion de dos o
tres coordenadas, las cuales dan como resultado la localizacion de la actividad econdémica.
Esta localizacion configura un espacio econOmico, aunque las relaciones entre
conglomerados constituyen a su vez un nuevo espacio econémico con una escala espacial
mas amplia (Perroux 1950, p.91). Esta localizacion se alimenta de diferentes fuerzas y
condiciones que convergen en un punto determinado del espacio, tales como las economias
de escala, las externalidades tecnologicas, las externalidades por economias de
aglomeracion, las condiciones institucionales, entre otras (Duch, 2015).

No obstante, existen otros enfoques sobre la definicién del espacio en un sentido mas
amplio en los que se entiende este como el resultado de una construccion social a partir de
la técnica, en la medida que esta constituye el principal medio a través del cual el hombre
se apropia de la naturaleza. En este contexto, el espacio se entiende como una forma-
contenido; “como una forma que no tiene existencia empirica y filosofica si la
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consideramos separadamente del contenido y, por otro lado, como un contenido que no
podria existir sin la forma que lo sustenta.” (Santos, 1997, p.21). Es asi como el espacio en
sus diferentes procesos de construccion va adquiriendo diferentes configuraciones, las
cuales se organizan en oOrdenes jerarquicos de acuerdo, entre otras razones, a las
condiciones preestablecidas por los flujos econdmicos y es por esta via que las ciudades,
como espacios socialmente construidos, entran a jugar un papel relevante tanto como
origen y/o como destino de tales flujos econémicos (Lefebvre, 1974, p.220).

Es por esto que el tema de la ciudad y lo urbano, en el contexto del desarrollo capitalista,
adquiere dimensiones abstractas envolventes que involucran casi toda dimension social,
configurando asi un espacio de significados abstractos que involucran una diversidad de
actores que sobrepasan lo estrictamente economico. ElI mundo urbanizado es por
consiguiente “una cadena de areas metropolitanas conectadas por lugares/corredores de
comunicacion (aeropuertos y lineas aéreas, estaciones y ferrocarriles, estacionamientos y
carreteras, telepuertos y autopistas informaticas)” (Brenner 2013, p.44). De igual manera,
los procesos contemporaneos de urbanizacion reflejan las condiciones inequitativas de los
niveles de desarrollo en diferentes escalas, incluyendo “pueblos pequefios y medianos,
aldeas situadas en regiones periféricas y zonas agroindustriales, corredores
intercontinentales de transporte, rutas transoceanicas, circuitos de energia e infraestructuras
de comunicacién en gran escala, escenarios destinados a la extraccion de recursos del sub-
suelo, orbitas de los satélites y aun la propia biosfera” (Brenner, 2013, p.61).

No obstante los diferentes enfoques tedricos que existen para entender y estudiar el espacio,
en esta tesis se hace referencia (como ya se dijo mas arriba) a la nocién de espacio
econdémico. Sobre esta premisa, resulta necesario encontrar una aproximacion a la nocion
de region econdmica, toda vez que en la literatura especializada existe un sin nimero de
apreciaciones diversas y no es comprensible una discusién con el debido rigor técnico,
metodoldgico y analitico que no tenga claridad sobre la nocion de region como unidad de
analisis.

Como punto de partida en esta aproximacion se requiere aceptar que una regién econémica
tiene implicito un espacio econdémico y por tanto, esta representa una dimension de ese
espacio y esta dimension constituye la escala de observacion dentro de la cual se lleva a
cabo el analisis de un fendmeno econdmico junto a su representacion en un espacio mas o
menos delimitado. Por lo tanto, en el contexto de lo regional, la dimension espacial que
sirve de referente principal es el espacio del Estado Nacion. A partir de esta dimensién o
escala espacial se puede ubicar la categoria de region econdmica como una escala espacial
subnacional en la cual tiene lugar el funcionamiento de un subsistema econémico. A este
respecto, Dawkins (2003) sugiere que una region economica se puede entender como un
sistema jerarquico de espacios y ciudades. Es algo asi como un orden jerarquico de un
conjunto de unidades territoriales en que existe un centro de gravitacion de las actividades
econdmicas. Es un espacio cuya actividad econémica se complementa, lo cual le confiere
cierta autonomia a cada region respecto a los territorios vecinos.

Sin embargo, para construir una definicion de regién econdmica es necesario delimitar el
conjunto de sus componentes basicos que den cuenta de su completitud. Asi, en una region
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econOmica debe existir a) Un conjunto de actores o agentes organizados (funcionalmente)
entre productores y consumidores b) Una institucionalidad formal e informal que envuelve
la vida y la dinamica econdmica de estos actores ¢) Un espacio fisico como referente
principal de instalacion de las actividades econdémicas y los agentes socioecondémicos d) Un
stock de recursos productivos, e) un escenario para la circulacion de mercancias y capitales,
es decir un mercado con capacidad de articular y vincular la mayoria de las actividades
econdmicas sobre un espacio econémico f) Una red de transporte y comunicaciones que
converge en un espacio especifico como escenario comun en el que la mayoria de sus
actividades econdmicas giran en torno a un nucleo que termina siendo por lo general una
ciudad.

Los anteriores elementos constituyen la base que hace posible la funcionalidad de un
subsistema econémico con su propia dimension espacial. Por estas, entre otras razones, la
funcionalidad de una regiéon se distingue porque ‘“en su interior, los intercambios
socioecondmicos son mas intensos que entre este territorio y el exterior y su limite siempre
cambiante e impreciso, viene dado por el punto donde estas relaciones decaen por debajo
de un umbral determinado y comienza el area de influencia de otro centro urbano.”
(Sanchez, 2001, p.101). Por tanto, en la dinamica de una region econémica concebida desde
esta perspectiva, las ciudades juegan un rol como espacios econdémicos y sociales
articuladores®.

En este contexto, el concepto de regidén es entonces un instrumento para entender la
dimension espacial que asume la materializacion de un subsistema econdémico dentro del
espacio nacional en un tiempo determinado. La dimensién espacial que toma un sistema
econdmico gira en torno a una unidad espacial con alguna delimitacion en cuanto al espacio
fisico se refiere, la cual sirve de nucleo articulador de las dindmicas econdémicas conexas.
Estos espacios articuladores se configuran principalmente en las ciudades, las cuales
condicionan parcialmente el sentido y la direccion de los flujos econdémicos.

Por esta caracteristica, desde el momento en que un espacio econémico se convierte en el
nacleo en torno al cual giran la mayoria de flujos econémicos, se crea una condicion
diferenciada entre el nacleo y su entorno, donde este Gltimo adquiere la categoria de
periferia, fendbmeno que se presenta en las diferentes escalas espaciales. Esta relacion
centro/periferia se convierte en uno de los determinantes de las asimetrias econdémicas
regionales, tal como se mostrard més adelante*. Cada nlicleo o centro tiene su propia
periferia. Esto ocurre en la medida que

En este sentido, la evolucion del capitalismo a través de los sucesivos regimenes de acumulacion implica cambios en las

especializaciones industriales, transformaciones geograficas donde los centros propulsores se desplazan periédicamente a
través de los territorios y las escalas, reestructurando continuamente lugares, ciudades y regiones (Brenner, 2004, p.118).

* En el contexto de los paises en via de desarrollo, cada ciudad y cada regién actlian como niicleo, solo para si mismas,
pero en relacion con otras ciudades y regiones pueden convertirse en periferia. La globalizacion, que representa una
espacialidad del desarrollo capitalista mundial, representa una escala supranacional, bajo la cual los paises en via de
desarrollo y por tanto sus regiones y ciudades se convierten en periferia, de tal forma que en el desarrollo moderno
(capitalismo del conocimiento), el centro son los paises desarrollados y el resto es periferia tecnoldgica.
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Las grandes ciudades ofrecen méas ventajas que las areas circundantes; las regiones centrales de
los Estados estan mejor situadas que las zonas periféricas para todas las actividades ligadas a los
mercados. A muchos agentes econdmicos les interesa instalarse en ellas. Se crea, de este modo,
una oposicion centro/periferia, que representa uno de los temas esenciales de las investigaciones
acerca de la organizacidon del espacio (Claval, 2002, p.28).

Finalmente, una region econémica se entiende, en principio, como una dimensién espacial
en la que existe un punto hacia el que convergen los diferentes flujos de actividad
economica convirtiéndose asi en el nucleo articulador para el funcionamiento de un sistema
(o subsistema) economico. Este nucleo o centro usualmente se representa por un mercado,
el cual a su vez se articula con otros mercados de mayor y de menor dimension. Este
mercado normalmente se nutre de las condiciones que ofrecen las principales ciudades. De
tal forma que es una ciudad la que asume por jerarquia el papel de articular en torno a si
misma los diferentes componentes de una region econémica, convirtiéndose en el nucleo
funcional del sistema econdémico correspondiente a cada escala espacial. Bajo esta
concepcién y para los objetivos de esta tesis, el concepto de region se asimila a un
departamento, teniendo en cuenta que cada departamento representa una dimension
espacial definida desde lo politico-administrativo y en su dimension espacial contiene una
(o dos) ciudad principal que funge como capital (casi siempre) econdémica, politica,
institucional y cultural, condiciones que facilitan la creacion y funcionamiento de un
mercado relativamente predominante. Adicionalmente, la informacion estadistica
disponible en su mayoria se encuentra bajo esta concepcion espacial.

1.2Las trayectorias de acumulacion econdémica como base de las
asimetrias regionales en Colombia.

El objetivo de esta seccion es explicar el origen histérico de las desigualdades o asimetrias
entre regiones econdmicas en Colombia. En tal sentido, se busca identificar y describir los
acontecimientos y procesos econémicos mas relevantes que histéricamente incidieron en la
configuracién del espacio econdmico nacional y regional en Colombia, haciendo énfasis
particularmente en las asimetrias observables en dichos procesos. Esto con el fin de
plantear una disertacion sobre la importancia de la construccion histérica del espacio en el
analisis de la problematica de las asimetrias economicas regionales en Colombia, teniendo
en cuenta que esta situacién ha sido estudiada en un conjunto amplio de trabajos
académicos, pero que aun no existe consenso sobre las principales conclusiones, excepto la
de que las desigualdades econdmicas regionales son una realidad vigente y de gran
preocupacion.

En adelante se plantea una discusion en torno a la hipétesis de que las asimetrias
econdémicas entre regiones que hoy existen en Colombia, son en parte el resultado de un
proceso histérico de acumulacién, originado a partir de la localizacién de ciertas
actividades econdmicas, las cuales a su vez fueron transformado su propio espacio
adecuandolo para facilitar la localizacibn de nuevas actividades econdmicas
complementarias aprovechando las condiciones existentes en cuanto a dotacion de recursos
productivos de diferente naturaleza como: recursos naturales, institucionales (estatales y
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privados), informacion, mano de obra, entre otras. Estas condiciones mantuvieron en gran
medida una trayectoria historica en relacion con los procesos de acumulacion de recursos
econdmicos y cuya apropiacion permitia la reinversion de estos en las mismas actividades
econdémicas conservando en su mayoria la localizacion precedente, configurando asi
procesos histéricos de concentracion de la actividad econémica espacialmente desiguales®.

1.2.1 La mineria de oro dio origen a la acumulacion
econdmica en las regiones colombianas.

En esta perspectiva, tal vez una de los principales actividades econémicas que adquirieron
dindmicas del desarrollo capitalista; es decir, que generaron excedentes econOmicos
acumulables, fue el comercio de productos de la mineria, el cual cre6 condiciones para la
reincorporacién productiva del excedente que era apropiado por ciertos grupos
terratenientes, comerciantes o pequefios empresarios®. Esta actividad minera se inicia
principalmente con la explotacion y comercializacion del oro. Desde las épocas de la
conquista, los metales preciosos como el oro fueron muy apetecidos por los conquistadores
y debido quiza a su relativa facilidad de obtencidn y transporte, rapidamente se convierte en
producto de exportacién y por lo tanto en fuente de acumulacion de ganancias por parte de
los exportadores (Jiménez y Sideri 1985, 27). En el siguiente cuadro se muestran algunos
datos sobre la produccion de oro en el siglo XIX.

Cuadro No. 1-1. Produccion de oro en Colombia 1801-1889 (%)

Region % del valor total
Antioquia 57,1%
Cauca 33,3%
Resto del pais 9,6%

Fuente: elaboracién propia con datos tomados de Jiménez y Sideri 1985, p.28-29.

Sin que sea necesario demostrar la distribucion espacial de metales preciosos como el oro,
en el cuadro anterior se muestra que su explotacion econdémica en el siglo XIX tuvo lugar
en regiones especificas. Es decir que, el comercio como una de las principales actividades
econdémicas asumio su espacialidad econdémica en las regiones de Antioquia y Cauca, lo
cual permitiria suponer que dada la rentabilidad de estas actividades econdmicas, parte de
los excedentes podrian ser reinvertidos en las mismas; esto siguiendo la l6gica explicativa
de Furtado cuando plantea que “... lo esencial del proceso acumulativo no es la retencion
de una parte del producto por un grupo minoritario, sino la transformacién del excedente en

> «E] impulso de la acumulacion de capital es el motivo central en el relato de la transformacion histérica y geografica del
mundo occidental en tiempos recientes, y parece destinado a engullir a todo el mundo en el siglo XXI. Durante los
pasados 300 afios ha sido la fuerza fundamental en la remodelacion de la politica, la economia y el medio ambiente
mundiales. (...) Ha conducido igualmente a una busqueda incansable de nuevas lineas de productos, nuevas tecnologias,
nuevos estilos de vida, nuevas formas de trasladarse, nuevos lugares que colonizar” (Harvey, 2001, p.137-138).

®« en cualquier sociedad se han formado grupos minoritarios que supieron apropiarse del excedente de la produccion,
ya sea que este ocurriera ocasional o permanentemente.” (Furtado, 1979, p.134).
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capacidad productiva.” (Furtado, 1979, p.134). Para esta época no es facil encontrar
elementos que indiquen que en Colombia existian mecanismos eficaces de redistribucion
espacial de la actividad econdémica, por lo que la tendencia en la distribucion espacial de la
actividad econémica no experimenté cambios significativos, tal como se mostrard mas
adelante cuando se desarrollan nuevas actividades economicas.

Las dindmicas econdmicas de la mineria, inducidas principalmente por el desarrollo del
comercio, fueron incorporando técnicas modernas para el dragado en los procesos de
produccion minera que se sumaron a altas inversiones de capital provenientes del
extranjero. Es asi como esta actividad cobra mayor importancia en la segunda mitad del
siglo X1X, concentrando tanto la produccién como la propiedad y la gestion econémica del
excedente principalmente en la regién de Antioquia’. Estas nuevas técnicas permitieron el
descubrimiento y explotacion de nuevas minas de oro durante el proceso de la colonizacion
antioquefia, lo cual hizo sostenible esta actividad hasta alcanzar su maximo de produccién
en 1941 (Jiménez y Sideri, 1985, p.30). En el siglo XIX, “... las provincias de Cauca,
primero y de Antioquia, después, concentraron la produccion y de alli en adelante
Antioquia fue la principal productora de metélico del pais.” (Jiménez y Sideri 1985, p.31y
Parada, 2011, p.157).

Es importante destacar que en el despegue de la actividad minera de Antioquia, jugd un
papel clave el cambio tecnolégico incorporado en los procesos de produccion, el cual se
refleja en mayores niveles de productividad y por tanto de rentabilidad. Safford (1977)
sefiala que

en los afios veinte Francisco Montoya y otros ciudadanos de Rionegro formaron una compafiia
minera con el propoésito de introducir los avances tecnoldgicos recientes en las minas de Santa
Rosa, y contrataron un ingeniero de minas inglés, Mr. Tyrell Moore, quien trajo nuevos molinos
gue permitian procesar minerales de bajo contenido aurifero. La nueva tecnologia utilizada trajo
como resultado el incremento en la produccion dando lugar a una significativa prosperidad que
caracteriz6 a Antioquia en los treinta (Safford, 1977, p.64).

Esta riqueza acumulada sirvié como base para la creacién de varias empresas en diferentes
partes del pais, las cuales estuvieron lideradas en su mayoria por personas de Antioguia
quienes eran las propietarias tanto del capital como del excedente economico generado.

Por lo anterior, se plantea que la acumulacion de riqueza por parte de los antioquefios se
derivo, entre otras cosas, del descubrimiento afortunado de una mina rica en mineral o del

7 “En 1824 la Colombian Mining Association, de propiedad inglesa, tomé bajo su control las minas de plata de la
provincia de Mariquita, que habian sido explotadas por los espafioles, pero que se habian abandonado por improductivas
en el siglo XVIII. En el transcurso de los dos afios subsiguientes esta compafiia envié 191 mineros e ingenieros, que
fueron puestos bajo la direccion de Robert Stephenson, hijo del inventor de la locomotora. La compafiia gastd durante una
década mas de US$1.000.000 drenando viejas minas, abriendo nuevas y construyendo hornos. Durante el mismo periodo
los ingleses empezaron a importar nueva maquinaria que llevaron a Antioquia para rejuvenecer la mineria aurifera que
representd para Colombia la fuente mas importante de divisas extranjeras durante la mayor parte del siglo XIX.” (Safford,
1977, p.40).
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comercio de los productos de la mineria; mientras en otras regiones como Cundinamarca,
las fuentes de riqueza eran las tierras fértiles, pero las mas productivas ya se encontraban
ocupadas 0 en manos de terratenientes y por tanto, no se daba una explotacion econémica
intensiva y tampoco existian mecanismos de redistribucion de las ganancias (Jiménez y
Sideri, 1985, p.31). Dadas estas condiciones, se ha llegado a plantear que los antioquerios
desarrollaron cierta racionalidad frente a las actividades economicas que facilitdo la
consolidacién de un modelo de desarrollo socioecondmico e institucional adaptado a sus
caracteristicas® (Parada, 2011).

Otras fuentes de recursos como el sistema bancario y financiero del pais, eran bastante
fragiles y con baja capacidad para movilizar grandes capitales que dieran origen a nuevas
empresas; sin embargo, este sector estaba controlado por empresarios antioquefios que eran
a su vez los proveedores de articulos de consumo principalmente para las zonas mineras.
En pocas palabras, “los antioquefos controlaban el medio de pago mas importante y ello
les permitié o bien la inversién en empresas comerciales y/o manufactureras, o bien la
provision de liquidez a los terratenientes de la sabana o de Bogota o del Valle...” (Jiménez
y Sideri, 1985, p.34-39). Esta condicién muestra la forma como durante casi un siglo el
excedente econdmico y financiero de las principales actividades econdémicas no artesanales
del pais se fue concentrando en la region de Antioquia y administrado por los empresarios
de la misma regién®. Cuando estos capitales sirven de apoyo a la produccién de otras
regiones, sus utilidades —aunque con excepciones- tienden a regresar a la region de origen
ya que alli las actividades rentables tienen un mayor desarrollo; es decir, hay mejores
oportunidades de inversion dadas las condiciones de desarrollo econdmico previas.

Cabe agregar que en esta region el desarrollo institucional conformado por los partidos
politicos, la Iglesia Catdlica y el Estado fue bien importante. Entre 1850-1930, la Iglesia
abrié 62 hospitales y 153 entidades de bienestar. Segin Parada (2011) en 1888 Antioquia
logré el primer lugar a nivel nacional en escolaridad. Esta educacion mantuvo un enfoque
pragmatico y técnico, el cual se consolidd en 1863 con la creacion de una escuela de arte y
ciencias y posteriormente en 1890 con la creacion de la Escuela de Ingenieria Civil y
Minas, rompiendo asi el patrén educativo del pais en el que todos querian estudiar leyes o
medicina. Este enfoque de la educacién siempre fue respaldado por las élites politicas y
empresariales de la region, el cual sirvié para que estas élites se renovaran mas tarde
(Parada, 2011, p.162-163).

8 «“Las caracteristicas de estos empresarios fueron, en algo, diferentes de las de otras regiones. De acuerdo con Safford y
Palacios (2002, p.173), los magnates de Antioquia fueron hombres hechos por si mismos, nacidos en la pobreza y quienes
triunfaron al aplicar las virtudes estandar del capitalismo duro, autodisciplina, honestidad, visién de futuro, calculo,
puntualidad y asi sucesivamente. Evitaron el consumo conspicuo y vistieron en forma sencilla, fueron educados y muy
religiosos. Safford reconoce que esta descripcion del paisa tradicional ocultd el hecho de que ellos también fueran
bebedores y fieros peleadores.” (Parada, 2011, p.158).

° “En la Colombia del siglo XIX parece que el requisito mas importante para dirigir una empresa fue la habilidad de
obtener capital. Los ingleses y los antioquefios estuvieron con frecuencia a la cabeza de grandes empresas nuevas porque
podian conseguir capital en mayores cantidades y a una rata de interés mucho mas baja que los colombianos de las
provincias mas pobres del interior. (...) En estas condiciones, el capital liquido controlado por los negociantes de la
Antioquia rica en oro era una poderosa palanca econémica.” (Safford, 1977, p.71).
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1.2.2 El tabaco cumplié un papel transitorio en la generacién
de excedente econémico.

Si bien desde el virreinato, el gobierno espafol establecié cuatro zonas para la produccion
de tabaco, este cultivo se extendido a otras zonas del pais como Tolima, Huila,
Cundinamarca, Valle, Cauca, Santanderes, Llanos de Casanare, Costa Atlantica y
Antioquia. EIl tabaco fue el principal producto agricola con alta explotacion comercial que
se desarroll6 casi paralelo a la actividad minera. En el siguiente cuadro se muestra la
produccién de tabaco en las principales regiones. Alli se observa que las principales
regiones de produccion de tabaco no coinciden con la explotacion minera del oro. A
mediados del siglo XIX, la produccion en volumen se concentrd en la region del Tolima y
dos décadas més tarde esta se encontraba concentrada en el Valle y Bolivar.

Cuadro No. 1-2. Produccion de tabaco por regiones 1845-1875 (Miles de arrobas).

Regién 1845 1855 1865 1875
Ambalema

(Tolima) 85 390 250 3
Giron (Santander) 25 40 100 54
Palmira(Valle) 20 nd 150 260
Carmen de Bolivar nd 60 300 194

Fuente: construccién propia con datos de Jiménez y Sideri 1985, p.41

La principal salida de la produccion de tabaco fue el comercio exterior; es asi como las
exportaciones logran su mayor crecimiento desde 1846 hasta 1876 cuando comenzaron a
decaer las ventas al exterior. En estas condiciones la nueva configuracion de las regiones
econdmicas se fortalecia a partir del surgimiento de nuevas actividades productivas
diferentes a la mineria (Jiménez y Sideri, 1985, p.42-44). Las oportunidades de exportacion
se presentaron en 1839 cuando la produccién cubana sufrié una importante reduccion y
posteriormente en 1846 cuando la produccién americana no logré abastecer el mercado
europeo. Mientras tanto, el auge de la produccién en la regién de Ambalema aceler6 el
desarrollo del transporte fluvial por el rio Magdalena, convirtiéndolo en el eje central del
sistema de comunicaciones del pais, lo que llevo a que Santa Marta se convirtiera en el
principal puerto del pais hasta 1845 cuando asume el liderato el puerto de Barranquilla. En
este proceso cobra importancia el hecho de que el transporte terrestre y por rio era
controlado por un grupo de empresarios de Antioquia y Santa Marta (Jiménez y Sideri,
1985, p.45-46). Es de resaltar que cuando se da la transicion de la actividad minera a la
agricultura de exportacion, el comercio sigue siendo una fuente importante de ganancias. Es
decir, que si bien existia una actividad minera con cierto nivel de desarrollo tecnologico, al
igual que la agricultura, es el comercio la fuente principal de excedentes y, a su vez, el que
permite la transformacion del excedente fisico de la produccion minera y agricola en
excedente econdmico y financiero para ser incorporado nuevamente al sistema productivo.

Mientras regiones como el Cauca no lograron pasar de la produccién minera principalmente
de oro, a la produccion de tabaco a gran escala,
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...la region de Antioguia atravesaba un interesante proceso de ampliacion de sus fronteras
buscando nuevas oportunidades de utilizacion de los recursos financieros —obtenidos a través de
la actividad minera y comercial- en actividades méas rentables, tales como la agricultura y la
ganaderia principalmente (Jiménez y Sideri, 1985, p.47).

Adicionalmente a este proceso de expansion territorial de la economia antioquefa, el
desarrollo en la produccion de pastos dio origen a un proceso de expansién ganadera
importante entre 1852 y 1875, lo que creaba otras fuentes y oportunidades de inversion
productiva en le region. Por esta misma época, el pais exportaba otros productos como la
quina, cueros, algodén, sombreros, entre otros; pero estos productos no tuvieron una escala
de produccion representativa suficiente para lograr establecer nuevas bases de acumulacién
regional de importancia.

1.2.3 El café permitio el desarrollo de instrumentos modernos
de acumulacion economica.

Hasta la primera mitad del siglo X1X, se encuentra que la mineria principalmente de oro y
la produccién y exportacion de tabaco eran las fuentes de generacion y acumulacion de
excedente econémico que luego se convertia en inversion productiva. Para esta época ya
existia un capital acumulado y un sistema financiero medianamente consolidado en las
regiones donde la mineria y la produccion de tabaco alcanzaron mayor desarrollo, aunque
este capital era apropiado mas por los comerciantes que por los productores, donde aquellos
en su mayoria eran antioquefios (Jiménez y Sideri, 1985, p.55- 56). Pero vale aclarar que
estas actividades generaban la mayor parte de sus excedentes gracias a la exportacion de
una fraccién importante de su produccién y con poca participacion del mercado interno. Es
decir, que las principales fuentes de acumulacion de ganancias hasta la época se dieron a
partir de la intermediacién del comercio exterior™.

Desde la segunda mitad del siglo XIX aparece el café como un producto exportable, hecho
que lo convertia en una actividad comercial atractiva para la inversion de los capitales que
se habian acumulado en décadas anteriores provenientes de la comercializacion de oro
junto con la exportacion de tabaco y otros productos como la quina, que en momentos
anteriores generaron excedentes econdmicos significativos. El café ofrecia ventajas
importantes, entre ellas el bajo costo de comercializacion, una tendencia creciente en el
consumolilnterno y que podia almacenarse durante largo tiempo (Jiménez y Sideri, 1985,
p.55- 56)"".

10 . ., T S . .

En las primeras etapas de acumulacion capitalista, “dada la limitacion y estrechez de los mercados internos, la principal
fuente de acumulacién se encuentra en la valorizacion de los productos de la economia tradicional o de los recursos
naturales en el comercio exterior principalmente” (Garcia, 2006, p.63).

Y “Fye también el producto que en la segunda mitad del siglo X1X le dio salida al capital comercial acumulado en el
negocio del oro, la quina, el afiil y el tabaco, a través de la creacion de haciendas cafeteras y el montaje de las primeras
industrias en este milenio” (Machado, 2001, p.77).
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El cultivo de café se desarrollé inicialmente en los departamentos de los santanderes®?,
Cundinamarca™ y Tolima (Palacios, 1979). En estos lugares se concentré la produccién
hasta 1890 aproximadamente. Esta expansion se atribuye a varias condiciones, entre ellas la
cercania a las vias que facilitaban la exportacion, una mayor disponibilidad de fuerza de
trabajo proveniente de los cultivos de tabaco y la produccion de sombreros, ademas surgian
nuevas posibilidades de inversion para los capitales provenientes del comercio con
Venezuela. Entre 1860-1890 aparecen dos nuevas regiones cultivadoras, una es la zona
templada de Cundinamarca, donde tuvo lugar un gran cambio en el uso de la tierra, al pasar
de la ganaderia extensiva al cultivo de café. Simultaneamente aparece Antioquia como
region productora de café con fines comerciales, liderado por un grupo de hacendados-
comerciantes que aprovecho la mano de obra proveniente de las minas en decadencia y la
disponibilidad de tierras previamente dedicadas a la ganaderia (Jiménez y Sideri, 1985,
p.66-67).

Cuadro No. 1-3. Produccion de café por departamentos. 1874-1980.
(Miles de sacos de 60 kilos).

Departamento 1874 1898 1913 1925 1932 1943 1956 1970 1980
Antioquia 1,2 70 185 415 617 764 994 | 1.499] 3.390
Viejo Caldas 1,3 20 199 495 1.004 1.839| 1.954| 2546] 5.399
Valle 0,6 20 50 50 354 724 834 | 1.283] 1.861
Cundinamarca 8 204 200 312 405 446 476 856 | 1.405
Tolima 1 26 60 156 448 678 935| 1.135] 2.233
Norte Santander 94,3 150 200 233 270 298 175 258 634
Santander 10,7 120 105 98 150 136 143 468 911
Magdalena 0,2 nd 25 13 21 28 83 233 370
Cauca nd nd nd nd nd 156 158 485 724
Huila nd nd nd nd nd 92 258 358 939

Fuente: adaptacion propia tomada de Jiménez y Sideri, 1985: p.64-65.

En el cuadro anterior se muestra como la produccion de café en el siglo XIX estuvo
concentrada en las regiones de Antioquia, Viejo Caldas, Valle, Tolima y Cundinamarca.

12 “E| café entr6 por los Santanderes y se arraigé alli a fines de la segunda mitad del siglo XIX cuando la economia
exportadora habia sufrido reveses significativos con las crisis de las ventas de quina, afiil y tabaco, y cuando las artesanias
y el trabajo a domicilio en los Santanderes estaban dejando una masa de trabajadores disponibles que encontraron en el
café un modo de subsistencia” (Machado, 2001, p.79).

3 “El auge en la region de Cundinamarca El auge cafetero en Cundinamarca se inicié después de 1875 cuando la crisis del
tabaco dejo6 capitales comerciales disponibles. En esta region también hubo excedentes de mano de obra proveniente de la
disolucion de resguardos indigenas y de la expansion ganadera de tierra caliente entre 1840-1880 que desplazé la pequefa
produccidn agricola. Fueron los comerciantes bogotanos los que invirtieron en haciendas cafeteras y compitieron con los
hacendados de la Sabana por la mano de obra disponible; parte de la cual debia bajar a la zona cafetera en épocas de
cosecha desde la planicie cundiboyacense” (Machado, 2001, p.81).
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Cuadro No. 1-4. Area cultivada de café. Superficie en hectareas.
Participacion porcentual por departamentos.

Departamento 1925 1932 1970
Antioquia 25 18,36 15,38
Caldas 27,26 22,57 21,05
Valle 4,74 11 12,57
Tolima 13,04 17,21 13,5
Cundinamarca 14,75 11,02 10,1
N. Santander 7,06 7,2 4,52
Santander 3,94 5,37 6,24
Magdalena 1,4 1,57 4,03
Cauca 1,35 3,15 7,86
Huila 1,45 2,55 4,75
Total 100 100 100

Fuente: adaptacion propia tomada de Jiménez y Sideri, 1985: p.77-119

En 1925 las regiones de Antioquia, Caldas, Tolima y Cundinamarca concentraban cerca del
75% del &rea cultivada; esta participacion en 1932 fue de 69% y en 1970 de 60%
aproximadamente.

La produccién de café y su integracion con el comercio internacional, condujo al desarrollo
de mecanismos institucionales que ayudaron a fortalecer el proceso de generacién y
acumulacion de excedentes'®. Es entonces cuando en 1927 un grupo de hacendados,
politicos bogotanos y antioquefios fundd la Federacion Nacional de Cafeteros
(FEDECAFE), que en la década siguiente se dedica a fortalecer la posicién de Colombia en
el mercado mundial, a la organizacion de la comercializacién del grano y a dotar al
caficultor de crédito a tasas de interés relativamente bajas. Con la creacion de la Federacion
Nacional de Cafeteros, se da inicio a un proceso importante de mejoras en la produccion y
comercializacion del café, hecho que se traduce en aumentos de productividad (Jiménez y
Sideri, 1985, p.108 y Palacios, 1979)". Este desarrollo institucional impulsa la produccién
y la rentabilidad del cultivo, pero también moderniza la comercializacion, hecho que a su
vez facilita la concentracion, apropiacion y el control del excedente economico y financiero
desde las principales ciudades como Medellin y Bogota.

4 «De otra parte, fue alrededor de este producto que se generd en el pais, y en particular, en el sector agropecuario uno de
los desarrollos institucionales de mayor impacto en las regiones cafeteras, alrededor de la Federacion Nacional de
Cafeteros y el conjunto de organizaciones de prestacion de servicios a la industria cafetera que se dejaron sentir en todos
los rincones y veredas cafeteras” (Machado, 2001, p.77).

' Es la produccién y comercializacion del grano lo que genera excedentes y por tanto es esta la tnica fuente de ahorro a
gran escala que existe en el pais por esta época. El ahorro disponible es entonces propiedad de los agricultores y
comerciantes que eran en su mayoria bogotanos y antioquefios (Palacios, 1979).
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En el periodo 1941-1965 se da el repunte de las exportaciones de café llegando a
representar hasta el 80% de las exportaciones colombianas'®. En este periodo, los
departamentos de Antioquia, Cundinamarca, Caldas, Tolima y Valle, aportaban el 80% de
la produccién total (Jiménz y Sideri 1985, 113). Es decir, que solo en estas regiones habia
posibilidad de que se generara un nivel de ahorro financiero significativo, el cual se
concentrd principalmente en los centros econdmicos donde se controlaba el comercio de
café. Luego, en el periodo 1966-1980, se desarrolla un proceso de modernizacion de la
produccién con importantes aumentos en la productividad y al mismo tiempo, Colombia
mejora su posicion en el mercado mundial en términos de participacion. De este proceso de
modernizacion e incorporacion de nuevas tecnologias, hizo parte el paso de la variedad
Arébigo a la variedad Caturra. Pues esta ultima ofrecia mayores ventajas, pero también
exigia el uso mas intensivo de abonos quimicos y fertilizantes (nuevas tecnologias), lo que
hacia que los costos de produccion fueran altos de tal forma que solo los grandes
productores podian cultivar esta variedad. Entre las ventajas de esta variedad estan: no
necesita sombrio, densidad de &rboles hasta 10 veces superior, comienza a producir al
tercer afio y tiene rendimientos en produccién muy superiores (Jiménez y Sideri, 1985,
p.126).

1.2.4 El desarrollo del transporte permitié la ampliacion de
los mercados regionales.

El transporte se convierte en herramienta fundamental para la integracién entre el espacio y
la actividad econdmica a través del comercio entre regiones. Los desarrollos en el
transporte facilitaron el proceso de produccion y circulacion mercantil de la produccién y
los flujos de capitales en circulacion, ya que la integracion fisica se convierte en el principal
instrumento para la superacion de las barreras espaciales (Harvey, 2001, p.140). Es por
tanto el cambio tecnoldgico el que permite mayor eficacia a la hora de facilitar el proceso
de expansion de la produccidn capitalista y por ello,

El modo de produccion capitalista promueve la produccion de formas baratas y répidas de
comunicacién y transporte para que el producto directo pueda realizarse en mercados distantes en
cantidades masivas, al mismo tiempo que puedan abrirse nuevas esferas de realizacion para el
trabajo dirigidas por el capital. La reduccién de los costes de realizacion y circulacion ayuda a
crear por consiguiente, nuevos espacios para la acumulacion de capital. (...) la acumulacion de
capital estd avocada a ser geograficamente expansiva, y a serlo mediante reducciones progresivas
de los gastos en comunicacion y transporte (Harvey, 2001, p.262).

Desde esta perspectiva, el transporte cumple la funcion de eje articulador e integrador del
espacio para la expansion del proceso de produccion econdémica creando las condiciones
para una configuracion de un sistema socio-econémico determinado.

'8 “Para entonces, y desde antes de la Primera guerra Mundial, el café se habia convertido en el principal y casi Ginico
producto de exportacion, a través del cual se producia la parte mas decisiva de la disposicion de divisas. A su lado, el
comercio de exportacion compartia la importancia que le adjudicaba el ser un necesario intermediario en la obtencion de
los recursos nacionales.” (Gallo, 1980, p.17).
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Por lo anterior, en el caso particular de Colombia, durante la historia del pais, las
condiciones de heterogeneidad y accidentalidad topografica han implicado altos costos
para la movilidad e intercambio de productos, lo cual explica también el aislamiento entre
regiones y la fragmentacion de los mercados internos en los siglos anteriores al siglo XX.
Por esta condicion, el desarrollo de los medios de comunicacion y en especial el transporte
de carga, jugaron un papel primordial en el desarrollo de la produccion econdémica
capitalista (Pachon y Ramirez, 2006, p.3). De esta manera, cuando se dio inici6 a la
construccion de sistemas de transporte como los ferrocarriles

... se continu6 privilegiando determinadas zonas, y se puede afirmar que siguieron estructurando
de manera importante el territorio hasta fines de la década del treinta y tuvieron mucho que ver en
la localizacién de las nuevas industrias, ordenamiento al que se sumaron las carreteras (Zambrano
1998, 221).

Aqui hay que destacar, que el desarrollo de los ferrocarriles representd un significativo
avance en el desarrollo econémico de ciertas regiones, debido a que indujo y permitio
cambios en los procesos productivos existentes hasta la época, principalmente porque
facilitd la produccion y el comercio a gran escala®’.

Los ferrocarriles constituyen una de las herramientas tecnolégicas mas eficaces por medio
de la cual, el hombre asume el dominio parcial del espacio fisico, ya que, de alguna manera,
la relacion entre hombre y naturaleza esta mediada por la técnica, entendida como aquellos
objetos convertidos en herramientas para sacar provecho de la naturaleza. Esta relacion
nunca es homogénea a nivel espacial, porque depende de la manera como estos objetos se
insertan en la historia y en el territorio, en el tiempo y en el espacio (Santos, 1997, p.35)*®

La construccion de ferrocarriles en Colombia se inicia por razones econdmicas,
principalmente para conectar algunas regiones con el rio Magdalena®® que era la principal
via al mar que permitia la movilidad de productos con destino al mercado internacional.
Este proceso impulso el desarrollo del comercio como una fuente adicional de generacion
de excedentes y acumulacién®, reduccién de costos y aumentos en la productividad. El
primer ferrocarril se construye para conectar a Barranquilla con Puerto Colombia, el cual se

7 “g| cuello de botella eran los transportes, no por el rio Magdalena donde hacia fines de los ochenta habia 20 vapores

trabajando, sino las vias terrestres para conectar con la via fluvial; pero faltaba capital para desarrollar el transporte. La
fiebre ferroviaria empezo hacia los ochenta. En 1883 s6lo habia 150 km construidos en redes dispersas y en 1888, 240 km.
Y fue hasta 1910 que el ferrocarril de Girardot empalmo con el de la Sabana y hacia 1915 todavia las comarcas cafeteras
del suroeste antioquefio y de la regidn caldense no se habian conectado con el ferrocarril del Pacifico y apenas empezaba
la construccion del cable aéreo de Mariquita que uniria en 1920-1921 a Manizales con el transporte via Honda (el cable
era propiedad del ferrocarril de la Dorada)” (Machado, 2001, p.80).

18 «En realidad, toda técnica es historia engastada. A través de los objetos, la técnica es historia en el momento de su
creacion y en el de su instalacion y revela el encuentro, en cada lugar, de las condiciones historicas (...) que permitieron la
Ilegada de esos objetos y presidieron su operacion. La técnica es tiempo congelado y revela una historia” (Santos, 1997,
p.43).

¥ “Desde el punto de vista de la circulacion mercantil, Colombia estaba, pues, muy lejos de poseer un mercado interior
conformado: las pocas vias de comunicacion se orientaban primordialmente hacia el rio Magdalena, arteria principal para
la importacion y exportacion.” (Gallo, 1980, p.25).

20 «Considerando el comercio como una actividad econdmica especifica realizada por un grupo de hombres que invierten
su capital para incrementarlo, podemos decir que durante gran parte del siglo pasado y comienzos del presente, el
comercio fue la actividad econémica mas importante y prospera.” (Gallo, 1980, p.27).
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inicia en 1869. En seguida se construye el ferrocarril en el departamento de Antioquia en el
tramo Medellin-Puerto Berrio, que se inicia en 1874 y termina en 1914. Luego en 1878 se
inician los ferrocarriles Clcuta-Puerto Villamizar y Buenaventura-Cali; y en 1881 se inicia
el ferrocarril Girardot-Facatativd y Bogota-Zipaquira, el primero termina en 1909 y el
segundo en 1896. En total entre 1888 y 1961, se construyeron 20 ferrocarriles, pero la
mayoria de ellos estuvieron articulados al Rio Magdalena y, de esta manera permitieron
indirectamente, ir conformando la integracion del mercado interno asociado al dinamismo
de la produccién econdmica y la profundizacion y ampliacion del comercio.

La construccion de ferrocarriles enfrento innumerables dificultades financieras, técnicas e
institucionales; aunque después de la transformacion institucional que experimento el pais
a partir de 1886 (nueva Constitucion Politica), la atencion se centrd un poco mas en la
construccion de ferrocarriles que tuvieran algun interés nacional. Pero aun asi,

...el disefio no era menos incoherente que antes, los objetivos eran los mismos: se trataba de
poner en comunicacion un centro comercial, cabeza de region, con el mar, directamente o a través
de un rio navegable (...) La incoherencia encerraba pues un plan deliberado: se trataba de
construir las vias que més prontamente sirvieran a nuestras exportaciones (Ospina, 1955, p.311).

Debido a esta asociacion entre desarrollo de las principales actividades economicas del
pais y la construccion de los ferrocarriles, cuando se inicia la construccion de carreteras en
la primera mitad del siglo XX, estas siguen la misma trayectoria de la actividad econémica,
debido a que su finalidad era la movilidad de carga y pasajeros para facilitar el comercio;
sin embargo, su desarrollo logra incorporar nuevas regiones a los mercados (Pachén y
Ramirez, 2006: 173). En este sentido, Ramirez muestra que el diferencial de precios entre
las principales ciudades mostré una tendencia a la disminucion, lo que se considera un
efecto del desarrollo del transporte. No obstante, el desarrollo de carreteras no logra una
reorganizacion espacial significativa de la actividad econémica en el pais.
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Figura 1-1. Exportaciones 1950 Figural- 2. Importaciones 1950

Fuente: Tomada de Pachén y Ramirez, 2006. Anexo digital.

Lo que muestran los mapas anteriores, es que las principales actividades productivas y por
lo tanto las fuentes de acumulacion de capital y recursos productivos, se han concentrado
en unas regiones del pais, que tuvieron origen, entre otros procesos, en la mineria y la
navegabilidad del rio Magdalena. El desarrollo del transporte ayud6 a concentrar estas
actividades debido a que facilitaba los procesos de produccién y comercializacion y ademas
permitio el surgimiento en mayor escala de nuevas actividades econdmicas relacionadas
principalmente con la prestacion de servicios conexos a las actividades econdmicas
predominantes. Por esta via, el desarrollo de sistemas de transporte dio origen a la
diversificacion productiva de las regiones de mayor desarrollo, debido a las oportunidades
de complementariedad de los mercados y los procesos de produccién y comercializacion de
diferentes productos tanto agricolas como mineros y manufacturados.
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Figura 1-3. Transporte de Carga 1997. Figura 1-4. Red Vial Nacional 1997.

Fuente: Tomada de Pachén y Ramirez, 2006. Anexo digital.

Cuando se observa la distribuciéon geogréafica de los sistemas de transporte en el territorio
nacional a finales del siglo XX, se encuentra que el desarrollo vial del pais continu6 siendo
derivado del rio Magdalena y los primeros ferrocarriles del siglo pasado. En el mapa
anterior Pachén y Ramirez muestran que solo unas regiones se benefician plenamente del
desarrollo logrado por los sistemas de transporte, lo cual en mayor o menor medida
condiciona la movilidad y localizacion de los diferentes recursos y actividades productivas
del pais. A este proceso de concentracion se suman indudablemente las condiciones
institucionales representadas por el Estado y sus intervenciones en materia de gasto
publico, debido a que una parte considerable del presupuesto se invertia en los sistemas de
transporte (Currie, 1951, p.4).

1.2.5 Laindustrializacion profundizo6 la acumulacion de recursos
modernos en determinadas regiones.

En el acépite anterior hemos discutido la forma como fueron apareciendo fuentes de
excedentes economicos a principios del siglo XIX en Colombia y como mediante su
apropiacion se configura una trayectoria de concentracion y acumulacion con
localizaciones espaciales concretas. Pero es el comercio el que permite la realizacion
econdmica del excedente fisico en capital econdmico y financiero, el cual en la medida en
que es reinvertido en actividades productivas amplia y moderniza las condiciones para la
produccién dando lugar a una mayor oferta, la cual no tendra salida sin que el comercio
alcance una mayor escala. Este desarrollo del comercio da inicio a un proceso de
diversificacion de la demanda incorporando de manera creciente el consumo de bienes
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manufacturados. De esta manera se crean las condiciones para el inicio de actividades
industriales respondiendo parcialmente a la diversificacion de la demanda local y nacional.

Lo que se observa en Colombia, con la informacion disponible, es que fueron grupos
sociales especificos los que se apropiaban del excedente generado en las actividades
mineras, agricolas y comerciales, quienes a su vez lo controlan y administran desde las
principales ciudades. Cuando aparece la industria como una alternativa rentable para la
inversion, atrae los recursos economicos y financieros acumulados en épocas anteriores
convirtiéndose en la principal actividad econémica para el incremento del capital en la
medida que el desarrollo de este sector facilita el perfeccionamiento de los medios de
produccion a través de la incorporacion del progreso tecnoldgico y la mejora en la calidad
del factor humano (Furtado, 1979, p.210).

La industria ofrece mejores oportunidades para la reinversion del excedente financiero en la
medida que permite el uso cada vez mas intensivo de la tecnologia, lo cual se traduce en
una mayor productividad ya que hace posible, entre otras cosas, una reduccion progresiva
de los costos de produccion (Garcia, 2006). Este progreso de la industria se extiende a otros
campos como la organizacion economica de la produccién permitiendo una integracion
creciente entre sectores (Furtado, 1979). Asi mismo, la tendencia a la concentracién de la
inversion de los excedentes en el sector industrial, incidié en la configuracion de las bases
productivas para el desarrollo econémico de largo plazo, con la particularidad de que tales
condiciones, como se observa arriba, mantuvieron en gran medida una distribucion
geogréfica asimétrica®.

En consecuencia, y pese al desarrollo de los medios de transporte, al menos durante la
primera mitad del siglo XX, no se cuenta con un mercado nacional, sino que son mercados
regionales, heterogéneos y con diferente grado de profundizacién y desarrollo. Esta
condicion da lugar a que a nivel regional exista una estructura de mercado en la que se
ejerce el poder de fijacion de precios, hecho que constituye una fuente adicional de
excedentes econdmicos y financieros, los cuales pasan a ser propiedad del mismo grupo
social que controlaba el capital productivo y econémico precedente. De tal forma que la
concentracion geografica del capital productivo depende en gran medida de las condiciones
estructurales e institucionales que determinan la distribucion, apropiacion y control de los
excedentes financieros.

Es desde esta perspectiva analitica que se pretende hacer seguimiento a la evolucion de la
industria colombiana para identificar su incidencia en la estructuracion y consolidacion de
las bases productivas y econdmicas a nivel regional. En este sentido, la literatura disponible
permite identificar que los primeros rastros de industria moderna en Colombia se han

21 ., o « C . L,

La segunda etapa en el proceso de acumulacion en la periferia, corresponde a la “etapa inicial de la industrializacion
orientada hacia el mercado interno mediante los procesos de modernizacion productiva y sustitucién de importaciones”
(Garcia, 2006, p.63).
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encontrado a finales de los ochentas del siglo XIX%, cuando en Medellin y sus
alrededores se encontraban pequefias empresas textiles con telares manuales. En 1886 se
instalaron fabricas de &cido sulfirico, como parte de un establecimiento de veleria y
jaboneria. También existian fabricas de cigarros y cigarrillos a una escala intermedia y
cervecerias por diferentes lugares de la region. Al mismo tiempo, “...la industria textil
empezaba a suscitar interés en los hombres de una generacion activa e innovadora. Se trato
de dar empuje a esa actividad...” (Ospina, 1955, p.340), igualmente en Rionegro ya se
fabricaba calzado de manera semi industrial.

Ospina (1955) afirma que

Era muy poco, pero ya se presentia un porvenir industrial, basado en las aptitudes que habian
estimulado o suscitado las necesidades de la mineria, que también habia tenido parte en el
desarrollo del espiritu de riesgo e innovacién y en el desarrollo de la capacidad de asociacion, y
en las noticias sobre el aprovechamiento de la fuerza hidraulica. No carecia entonces Antioquia de
hombres de vision y de arrestos (p.341).

Este autor deja claro que en la region de Antioquia se presentaba una convergencia de
diferentes elementos que potenciaban el escenario para un desarrollo industrial, el cual
recibio un gran respaldo en la reforma institucional derivado de la Constitucién de 1886 en
la que se fortalecio el Gobierno Central, quien a su vez propicié la unificacion de un
mercado interno y fomento la construccion de ferrocarriles y carreteas (Kalmanovitz, 2001,
p.92).

Mas adelante, entre 1912 y 1919 gracias a la conexion entre Medellin con Puerto Berrio y
con el sur del departamento, se fundaron varias fabricas y se ampliaron otras en esta region.
Posteriormente, el ferrocarril del Pacifico se hace responsable de la localizacion de
importantes industrias en Cali, pues en 1915 surge la industria textil debido a que fue
posible la importacion de maquinaria e insumos como el algodén que todavia no se
producia en cantidades suficientes en el pais. Mientras tanto, en Bogota la industria
empezaba su desarrollo de la mano de la ampliacion de los mercados regionales gracias a la
construccién de carreteras hacia Boyacd en 1905 y la conexién con el ferrocarril de
Girardot en 1909 que pusieron en contacto una extensa region relativamente poblada
(Zambrano, 1998, p.222).

22 ¢ og primeros indicios del montaje de plantas de una ciertas magnitud se remontan a los tltimos afios del siglo pasado.
En Medellin se localizaron algunos talleres textileros; en Bogota la primera planta de cerveza de Bavaria, una fabrica de
vidrio y una de loceria; y por Gltimo, una fabrica de tejidos en Cartagena.” (Jiménez y Sideri, 1985, p.176)

34



Cuadro No.1- 5. La distribucion regional de las fabricas en 1916.

Region No. Fabricas
Antioquia 24
Bogota 15
Barranquilla 10
Cartagena 8
Boyaca 1
Santander 1
Valle del Cauca 2

Fuente: Tomado de Zambrano, 1998, p.223.

El cuadro anterior muestra la distribucion de las fabricas en 1916, donde se observa que hay
una evidente concentracion de estas en Antioquia, Bogota®® y Barranquilla (Currie, 1951,
p.104). En buena parte, esta localizacion industrial guarda relacion con el cultivo de cafe,
pues

Entre 1898 y 1932 la produccion cafetera se multiplica por cinco y se relocaliza en la cordillera
central, a favor de las regiones de Medellin, antiguo Caldas y Cali, donde se cultiva méas de la
mitad del café, y donde se beneficiaba el grano a través de la trilla, actividad de tipo industrial, de
gran importancia en la formacion de un mercado laboral urbano (Zambrano 1998, 225).

Esta condicion hace que algunas regiones comiencen a tener una participacion superior a
otras en lo que tiene que ver con la actividad industrial, tal como lo muestra el siguiente
cuadro. Solo cuatro ciudades generan el 79% del Producto Interno Bruto del pais y el 87%
del valor agregado industrial, lo que permite deducir que el resto de ciudades y regiones
tiene una participacion marginal en la economia nacional. Lo que hay en comdn entre estas
ciudades es que todas ellas tuvieron una importante relacién con el comercio exterior,
principalmente la exportacion de bienes primarios.

Cuadro No. 1-6. Distribucién regional del PIB y el valor agregado industrial en 1945. (participacién %).

Valor Agregado
Region PIB Industrial
Bogota 34 31
Medellin 14 25
Cali 17 14
Barranquilla 14 17
Total cuatro
Regiones 79 87

Fuente: construccién propia con datos tomados de Zambrano, 1998, p.225.

En concordancia con el cuadro anterior, Jiménez y Sideri (1985) explican

# “Las grandes areas metropolitanas cuentan con una mayor densidad de actividades industriales, las cuales
van desde la manufactura tradicional hasta la gran industria fabril.” (Fl6rez, 1983, p.171).
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...que la regionalizacion del pais se erigio sobre la base de la exportacion de productos primarios
—agricolas y minerales. Es decir, que las regiones-centro llegaron a serlo porque verificaron un
proceso importante de integracion al mercado externo a través de la produccion de un
determinado bien agricola o mineral...(p.17).

En el mismo sentido, Ospina (1955) dice:

Es cierto que en Antioquia se habian formado bastantes capitales apreciables; es decir, que habia
ciertas personas que disponian de excedentes notables que podian invertir. En la situacion de
entonces estos capitalistas mayores, asocidndose entre si, eran la unica fuente de disponibilidades
para empresas mayores y arriesgadas (p.342).
Y mas adelante agrega, “... lo cierto es que en estos afios se manifiesta entre los
empresarios de Antioquia un interés por las empresas fabriles, inesperado y activo.”
(Ospina, 1955, p.343).

Hacia 1903 en el caserio de Robledo se fund6 una filial de la empresa de chocolates
Chaves, de Bogota. En este lugar ya se habian establecido otras fabricas, talleres y
trilladoras de café, quienes buscaban aprovechar la fuerza hidraulica disponible en el lugar,
(Ospina, 1955, p.343), fendmeno que concuerda con los planteamientos de Estall y
Buchanan (1970) quienes colocan a la disponibilidad de energia como un determinante de
la localizacién industrial. Entre las diferentes fabricas ubicadas en esta regidn se encontraba
la ferreria de Amagéa que inicié fabricando maquinaria sencilla para la mineria y la
agricultura, pero que para entonces no habia logrado obtener hierro maleable, ni acero de
buena calidad, lo que hacia que sus condiciones econdmicas y técnicas no fueran las
mejores. Mientras tanto, “... en la region de oriente de Antioquia estaba luchando por
desarrollarse una industria, la ceramica, que ha conservado hasta hoy una curiosa forma de
vida, mitad campesina, mitad capitalista” (Ospina, 1955, p.344). Por la misma época se
creia que la costa atlantica era el escenario mas adecuado para el desarrollo de la industria
moderna, pero “Solo bastante mas tarde, ya en los noventas [1890], se instala en Cartagena
una fabrica de tejidos de tipo moderno, la de Merlano, que a pesar de circunstancias
adversgls y a través de varias reorganizaciones, logré una vida larga.” (Ospina, 1955,
p.345)".

En la década de los veinte se presentaron varios eventos que favorecieron la produccion
industrial, en primer lugar aparece la disponibilidad de una fuerza laboral concentrada en
las principales ciudades por su nivel de actividad econdmica: Medellin y Bogota. En estos
lugares se empezaba a consolidar un mercado de trabajo que se proveia de las migraciones
intraregionales con destino a los principales conglomerados urbanos. Este proceso fue
particularmente importante en Antioquia, Cundinamarca y Tolima. En segundo lugar, las
reformas institucionales facilitaron el aumento de los empréstitos que junto con la
indemnizacion por la cesion de la zona del Canal de Panama aumento el flujo de recursos

*En mayo de 1891 se dio comienzo a la produccion de cerveza en la fabrica de Bavaria, lo que marcaria el inicio de la
industria moderna en Bogota y de esta se derivé una fabrica de vidrio que surtia de envase a la fabrica de cerveza, esta
Gltima entr6 en operacion en 1896. (Ospina, 1955, p.345-346)
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disponibles para inversion en infraestructura y actividades industriales de mayor escala. “A
su vez, estas nuevas inversiones hicieron posible el empleo de una parte de la mano de obra
desocupada, aumentando de esta manera la capacidad de compra y, consecuentemente la
demanda por alimentos y por bienes de consumo.” (Jiménez y Sideri, 1985, p.178-179).

Las primeras tres decadas del siglo XX, fueron determinantes para estructurar la
produccion industrial en Colombia, debido, entre otras cosas a la existencia de una fuerza
laboral disponible que se concentraba en las ciudades de Medellin y Bogoté, lo cual daba
lugar a la creacion de un mercado amplio y dindmico. De otro lado, aumenté el flujo de
empréstitos externos hacia el pais, asi como la reorganizacion de las finanzas publicas que
mejoraba las posibilidades de acceso a créditos externos. La creacion del Banco de la
Republica, Banco Agricola Hipotecario y la organizacién de la Bolsa de Valores de Bogota
crearon las condiciones para el desarrollo de un sistema monetario y un mercado de
capitales®, lo cual favorecia el desarrollo industrial y empresarial del pais (Sanabria, 2008).

Dadas la condiciones bésicas para un desarrollo industrial, las circunstancias que
caracterizaron la crisis de los afios treinta favorecieron la industria nacional; situacién que
se reflejo en una tasa de crecimiento de la industria de 12,4%. Este desenvolvimiento
industrial se manifestd en la produccion nacional, cuando el PIB industrial pas6 de
representar en 1930 el 6,7% al 16,9% en 1950. Para la época, la produccion industrial se
concentraba en bienes de consumo no duraderos (alimentos, textiles, bebidas y cigarrillos)
y minerales no metalicos como el cemento. También se observa que mientras el textil se
consolidaba en los afios treinta, el cemento, la cerveza y el azucar, lograron su
consolidacién una década mas tarde (Sanabria, 2008).

A partir del censo industrial de 1945 se observa ya una ligera diversificacion en la industria,
representada en la aparicion de la refineria de petroleos de Barrancabermeja, empresas
como Eternit del Pacifico, Cementos Palmolive, Icollantas, Carton Colombia, Unién
Nacional de Astilleros (Atlantico). Hacia 1950 se habian presentado cambios importantes
en la produccion industrial, que permitieron la produccion de alimentos conservados igual
que algunos bienes intermedios. Estos Ultimos dieron origen a la industria del caucho,
quimica, papel y metalurgia. Este comportamiento constituia evidencia de un proceso
importante de sustitucion de importaciones, el cual se fue fortaleciendo paulatinamente
dando paso a una integracion vertical de la industria en Colombia, a la vez que permitia una
mayor division del trabajo con sus efectos propios en las ganancias en productividad
(Sanabria, 2008).

2 A medida que el sistema fordista - keynesiano madurd, los recursos financieros y las actividades de coordinacién de los
Estados nacionales se fortalecieron aumentando su capacidad de regulacion e intervencidn para desarrollar las obras
fisicas de infraestructura que permitieran sumar a las regiones y territorios no solo a la reproduccion de configuraciones
urbanas fordistas, sino que también jug6 un papel clave en la catalisis de la nacionalizacion del espacio del Estado a lo
largo del periodo keynesiano-fordista (Brenner, 2004, p.120).
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Al finalizar la década de los cincuenta es posible reconocer ya una ligera reconfiguracion
de la produccion industrial representada en una mayor participacion de los bienes
intermedios y un mayor valor agregado, fortalecimiento de ramas como la madera, el papel,
editoriales e imprentas, caucho, quimica, derivados del petréleo, metalicas bésicas y
maquinaria no eléctrica. En este periodo también se observan intentos de creacion de
nuevos productos y nuevas fabricas. Entre estas se pueden mencionar: ECOPETROL,
Cementos Cairo, Cementos Hércules, Cementos Boyacd, Acider-Rayén, Celna, Paz del
Rio, Facomec, Codiscos, Sherwin Williams, Refineria de Cartagena, Alcon Hollines e
Icolapiz. Aqui es importante resaltar que para esta época ya se producian en Colombia
articulos de mediana complejidad tecnoldgica, tales como papel Kraft, pilas secas, soda
caustica y cloro, carbonato y bicarbonato de sodio, superfosfatos, acero en lingotes, sulfato
de aluminio, cemento blanco, lapices, acumuladores eléctricos, conservas de carne y
enlatados, accesorios de tuberia galvanizada y conductores eléctricos, entre otros procesos
de ensamble (Sanabria, 2008).

Para finales de la década de 1950, se consolidaba la produccion de maquinaria eléctrica y
no eléctrica y en los setenta aparecen procesos como el ensamble de vehiculos a gran escala
dada la expansion de los mercados, y las exportaciones de manufacturas comienzan a ganar
participacion en las exportaciones totales. En este periodo se observa un estado de madurez
del proceso de desarrollo industrial en el que se integran eficientemente las diferentes
etapas del proceso productivo y también se desarrollan firmas dedicadas a la
comercializacion a gran escala y a las distintas actividades de intermediacién financiera
necesarias para garantizar la continuacién del desarrollo econémico.

En el periodo comprendido entre 1945-1978, el proceso nacional de industrializacion logro
su mayor grado de consolidacién. Sin embargo cabe sefialar que este proceso de
industrializacion no presentd cambios significativos en su dimension geogréfica. El cuadro
namero 1-7 permite apreciar que en el afio 1945 los departamentos de Antioquia,
Cundinamarca, Valle y Atlantico generaban el 76,2% del valor agregado industrial, luego
en 1978 la participacion de estos cuatro departamentos en la generacion de valor agregado
subid al 79% del total nacional. Esta preponderancia del proceso de industrializacion en
departamentos especificos muestra que la industria en Colombia ha configurado procesos
de concentracion de recursos econdémicos y financieros que fundamentan trayectorias
asimétricas de acumulacién de activos. Este recurso sustenta la persistencia de brechas en el
desarrollo de las regiones de acuerdo con la amplitud y profundizacion alcanzada por los
procesos de industrializacion.
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Cuadro No. 1-7. Distribucién regional del valor agregado industrial y su participacion % en el total
nacional. 1945-1978. (Millones de pesos Corrientes)

Departamento 1945 % 1958 % 1968 % 1978 %
Antioquia 36,5 25,2 801,9 24,8 45764 25| 46378,8 24,9
Cundinamarca 36,6 25,3 875,6 25,3 50289 27,4 45978 29,5
Valle 18,2 12,6 597,2 18,5| 37949 20,7| 33012,6 17,7
Atlantico 18,9 13,1 292,6 9| 12968 7,1| 128534 6,9
Bolivar 4,8 3,3 87,6 2,7 582,3 3,2 5662 3
Santander 7,7 5,3 172,4 53| 1050,9 57| 10139,4 54
Boyaca 3,2 2,2 74,1 2,3 4155 2,3 5890,1 31
Viejo Caldas 8,7 6 168,7 5,2 777,6 42| 95094 51

Fuente: construccion propia a partir de Jiménez y Sideri, 1985, p.188

Hasta este punto, lo que se quiso mostrar es que la industria, que también constituyd un
escenario de importantes y continuos cambios tecnoldgicos, inicio su desarrollo a partir de
los capitales y recursos acumulados con anterioridad que se habian generado en la mineria,
la agricultura y el comercio. Por lo anterior, la produccion industrial se localizd en aquellos
lugares donde se encontraban los capitalistas empresarios que poseian y podian usar los
recursos acumulados. Una vez que la industria se localiza y se desarrolla, genera un proceso
de configuracion y consolidacion de esa region. Pero esta actividad no pudo desvincularse
del sistema de transporte ya existente, debido a que necesitaba transportar las materias
primas e insumos importados, asi como el desarrollo del comercio para dar salida de la
produccion a otras regiones del pais. Es de esta manera que se establece un vinculo entre
cambios tecnoldgicos y localizacion de las actividades productivas en determinadas
regiones en el territorio nacional.

1.3 Sintesis del capitulo.

La desigualdad econdmica regional es en lo fundamental un problema de asimetrias en las
diferentes trayectorias de acumulacion de recursos productivos en todas sus formas con
dimensiones espaciales concretas a lo largo de un periodo historico. Las asimetrias en los
procesos historicos de acumulacion econdémica crean condiciones de orden institucional,
politico y cultural que resultan complementarias a las trayectorias para dar lugar a la
consolidacién de estructuras economico-productivas capaces de atraer nuevos activos para
el desarrollo y el crecimiento. A partir de este proceso o forma secuencial de acumulacion
del capital productivo se termina segmentando el espacio economico. En este contexto, los
procesos de acumulacion econdémica consolidan trayectorias histéricas, las cuales
solamente podran ser alteradas en su tendencia por el accionar del Estado a través de
medidas de politica publica.

En Colombia, las actividades primarias como la mineria de oro principalmente, dieron
inicio a los perfiles econdémicos de algunas regiones econémicas. Como una derivacion de
esta actividad econémica se dio inicio a la produccion agricola con fines de generacion y
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acumulacion de excedentes. El desarrollo de estas dos actividades econdomicas fue
consolidando el desarrollo del comercio, el cual se convirtio en otra fuente de generacion
de excedentes. Estas tres actividades se desarrollaron de manera complementaria y en alto
porcentaje se concentraron en las principales ciudades de estas regiones. Posteriormente las
decisiones del Gobierno en materia de inversion en infraestructura de transporte como la
construccién de ferrocarriles y los acuerdos institucionales para canalizar inversion privada
hacia estos sectores, permitieron un cambio tecnolégico en los procesos de produccion y
comercializacion inducido por los ferrocarriles, creando unas condiciones favorables con
externalidades importantes para estas regiones frente a aquellas en las que no se contaba
con medios de transporte de esta naturaleza.

Cuando se analiza el tema desde una perspectiva historica, teniendo como referente de
observacion la forma como se fueron configurando las estructuras de los sistemas
productivos a escala regional en Colombia, se encuentra gue en los Gltimos dos siglos tuvo
lugar una transicién de etapas de desarrollo, pasando desde la mineria hacia la agricultura y
luego hacia la industria. Igualmente es posible identificar que estas diferentes etapas no
constituyeron rupturas absolutas en el sentido de que una sustituye a otra. Lo que se dio fue
una sustitucion del motor de desarrollo de la economia nacional, el cual en cada periodo
historico fue tomando su propia espacialidad pero manteniendo un eje tendencial (path
dependence) y relegando ciertas actividades econémicas a una menor representatividad a
nivel agregado.

Bajo el contexto de las dinamicas de acumulacion espacial que asume el desarrollo
capitalista en cada una de sus etapas, las trayectorias de acumulacion histérica en Colombia
fueron consolidando un patron de desarrollo en torno a ciertas actividades especificas en
algunas regiones. El proceso historico de desarrollo determind, en buena medida, los
patrones estructurales de las economias regionales. En la fase reciente de desarrollo (1980
en adelante), caracterizada por un proceso de modernizacion tecnoldgica relativa en algunas
actividades productivas, las condiciones estructurales juegan un papel determinante. Por
esta razon en los siguientes capitulos se pretende estructurar una explicacion sistematica
sobre las distintas maneras e intensidades en que el cambio tecnoldgico afecta las
asimetrias regionales en Colombia y el papel que en esta relacion juega la estructura
economica de cada region.
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Capitulo I1.

2. Caracteristicas de la distribucion regional del progreso
tecnologico.

Introduccion.

En el capitulo anterior se presentd una revision del proceso historico de acumulacion
econdmica que dio lugar a la configuracion de las asimetrias econdémicas regionales en
Colombia, en el que se observa que la dimensién espacial de la generacion y acumulacion
del capital ha seguido una trayectoria histérica, lo que en parte explica los desequilibrios
regionales actuales. A partir de esta condicion, en el presente capitulo se estudia a nivel
tedrico las principales condiciones estructurales que dan lugar a la localizacion de
trayectorias histdricas de acumulacion del capital y demas recursos productivos. Como se
desprende del capitulo anterior, el desarrollo del comercio, la agricultura y la industria a
mayor escala, presentd una trayectoria de acumulacion espacialmente asimétrica, lo cual
dio lugar a la concentracion del capital productivo en ciertas regiones permitiendo la
consolidacién de estructuras econdémicas heterogéneas en todo el pais. En consecuencia, la
estructura econémica de cada region va a ser determinante en los procesos subsiguientes de
acumulacién y desarrollo econdmico; es por esta razon que resulta necesario comprender
los procesos de formacion de las estructuras econémicas a escala regional, asi como sus
dindmicas en el mediano y largo plazo.

2.1La heterogeneidad estructural refuerza las asimetrias regionales.

La estructura economica fue objeto de estudio por parte de la teoria econdmica por primera
vez en los trabajos de Raul Prebisch publicados en 1949 por la Comision Econdmica para
América Latina y el Caribe (CEPAL). De este trabajo se deriva el enfoque teorico
denominado estructuralista®®, el cual pretende explicar las diferentes formas como se dan
los procesos de desarrollo asumiendo de partida que este es un proceso de intensidades

26 . - .
La heterogeneidad estructural, como concepto, recoge una de las caracteristicas de los paises en desarrollo, que se
refiere al desequilibrio estructural que presentan en cuanto a su crecimiento sectorial, factores productivos, modos de

produccion y distribucion de los ingresos.” (Chena, 2010, p.99)
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asimétricas®’. Seglin este enfoque tedrico, las estructuras heterogéneas de produccion, en
cierta medida tienen sus origenes historicos en la forma como procesos externos fueron
penetrando en las economias locales.

A los paises latinoamericanos este proceso les vino de fuera, sin que antes hubiese ocurrido
un proceso de transformacion productiva interno. En primer lugar, la region incorporo las
formas productivas de los paises de temprana industrializacién cuando las condiciones
técnicas locales no facilitaban su asimilacion integral ni su posterior desarrollo. En
segundo lugar, las formas de organizacién de la produccion capitalista, asi como las
relaciones sociales que les corresponden permanecieron circunscritas a ciertas ramas
especificas de la actividad productiva en cada sector de actividad econdmica. Ademas, en
todos los casos, la induccion del progreso técnico tuvo lugar de manera exdgena gracias a la
expansion del capitalismo mundial. Bajo esta condicién, cada pais latinoamericano
absorbid el tipo y la "cuota" de progreso técnico requeridos para la conformacion de sus
respectivos complejos exportadores (Di Filippo y Jadue, 1976, p.183).

La forma como América Latina se vinculd con el desarrollo del capitalismo internacional
cre6 condiciones para que las ganancias del proceso de industrializacion se concentraran en
el sector que albergaba un porcentaje menor de poblacion. Igualmente ocurrié con el sector
exportador de productos primarios de origen natural: fue un sector que estuvo en manos de
un conjunto reducido de empresarios terratenientes en su mayoria, quienes acumularon las
ganancias para su propio beneficio sin que hubiera la posibilidad de redistribucion. Esta
condicion permitié que la modernizacién tecnoldgica de la industria y la profundizacién del
comercio con el exterior sentaran las bases del fendmeno de la heterogeneidad estructural
en su sentido estrictamente econémico (Di Filippo y Jadue, 1976, p.170).

La heterogeneidad estructural se nutre de formas productivas disimiles en el interior de
cada uno de los distintos sectores y subsectores de actividad econdmica, los cuales se
caracterizan por tres rasgos tecnolégicos basicos: en primer lugar, los diferentes niveles en
la capacidad productiva del trabajo; en segundo lugar, los distintos grados de division
técnica del trabajo al interior de cada unidad productiva y en tercer lugar, las escalas
operativas de la produccién (Di Filippo y Jadue, 1976, p.173). En cierta medida, la
estructura econdmica condiciona la distribucion de la poblacién al permitir que un alto
porcentaje de esta se ubique en la base de la piramide distributiva del capital, la cual se
compone de

...pequefias empresas unipersonales o familiares, compuestas por reducidos establecimientos
dotados con equipos técnicamente obsoletos de caracter preindustrial y muy baja productividad

27 . T 2 e . .. .

El objeto de analisis de este enfoque tedrico es la heterogeneidad estructural, que inicia con los planteamientos de la
CEPAL desde los afios cincuenta, quien considera que esta condicidn es transversal a los paises en desarrollo, que a su
vez, se constituye en un obstaculo al reto de superar el subdesarrollo.
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laboral. Buena parte de estos instrumentos no constituyen, en rigor, capital, y deberian clasificarse
como medios que solo permiten la subsistencia pero no el lucro y la acumulacion (...) De manera
general cabe advertir que es en la actividad agraria, y muy especialmente en los minifundios y
economias de subsistencia, donde se atrincheran las formas mas retrogradas y persistentes del
atraso tecnoldgico.?® (Di Filippo y Jadue, 1976, p.177).

De manera particular, los procesos de industrializacion han sido determinantes en los
cambios estructurales observados histéricamente en Ameérica Latina, los cuales permitieron
la coexistencia de tres grandes sectores: uno caracterizado por ingresos muy bajos propios
de una economia colonial; un segundo sector moderno con altos ingresos provenientes de la
industria, los servicios Yy las exportaciones y un tercero cuyas productividades e ingresos
corresponden al promedio nacional (Pinto, 1970, p.51). Una de las implicaciones que tiene
la heterogeneidad estructural es que frente a los procesos de modernizacion productiva
asociados al progreso tecnolégico los beneficios de este altimo en términos de ganancias en
productividad se distribuyen de manera asimétrica entre sectores y por tanto entre regiones.
Esto significa, entre otras cosas, que las condiciones estructurales guiadas por el desarrollo
industrial se convierten en condicionantes para la incorporacion eficiente del progreso
tecnoldgico en los sistemas productivos.

Por lo anterior, en condiciones de asimetrias estructurales, la distribucion de las ganancias
en productividad generadas por el progreso tecnoldgico siguen trayectorias desiguales entre
actividades y regiones econémicas, lo cual configura una heterogeneidad estructural de
caracter histérico, en el que conviven unidades econémicas que representan niveles
separados de evolucion histérica que se manifiestan en la coexistencia de una agricultura
casi primitiva y las modernas plantas industriales que utilizan la tecnologia de punta en los
paises desarrollados (Pinto, 1965, p.43). Esta concentracion del progreso técnico puede
tener representacion en los niveles de desarrollo a escala regional al interior de los paises ya
que las industrias se han establecido en lugares geograficos especificos (Pinto, 1965).

Una vez establecidos ciertos patrones estructurales, tanto el capital como el progreso
tecnoldgico se distribuyen y acumulan de manera desigual con marcadas tendencias de
concentracion a favor de las actividades o sectores econdmicos mas modernos como es el
caso de la industria, fundamentalmente (Prebisch, 2008, p.29). Esta distribucion asimétrica
de los recursos favorece las ganancias en productividad en aquellos sectores donde la masa
de recursos productivos encuentra mejores posibilidades para su uso eficiente (Prebisch,
1981, p.107). En estas condiciones, los sectores que avanzan mas rapido hacia la
modernizacion tecnoldgica pueden obtener mayores ingresos y a su vez generan cambios en
la composicion de la demanda, dando lugar a un nuevo ciclo de transformacion productiva
(Prebisch 2008, p.58 y 1981, p.91 y p.107; 1970, p.3-7).

% Bn este contexto, “la heterogeneidad estructural obedece a las escasas posibilidades de generar y difundir el progreso
técnico que tiene la region debido a su mala especializacion productiva.” (Chena, 2010, p.102). Aquellas regiones que
presentan un atraso tecnoldgico relativo, no pueden potenciar los sectores econémicos difusores de conocimiento y
tecnologia como la industria. Por tanto, los cambios estructurales inductores de mayor desarrollo deben reflejarse en una
mayor participacion de la industria intensiva en conocimiento en el valor agregado total (Chena, 2010, p.103 y p.115).
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La heterogeneidad estructural permite que coexistan diferentes grados de productividad en
los diferentes sectores econémicos® y por tanto las nuevas inversiones y el nuevo capital en
sus distintas formas siguen trayectorias de acumulacion concentradas en aquellos sectores
que presentan las mayores productividades. De tal forma que las dinamicas de acumulacién
de recursos productivos refuerzan las asimetrias entre regiones econémicas gracias a las
condiciones estructurales. Ademéas de las asimetrias en la distribucion del progreso
tecnoldgico inducidas por las condiciones estructurales, las dindmicas de la productividad y
competitividad conjugan una relacion compleja que incide significativamente en los
procesos de transformacién estructural (Bielschowsky, 2009, p.176).

El progreso tecnoldgico juega un papel determinante en los procesos de transformacion
estructural a medida que las economias se modernizan, pero esta transformacién sigue
patrones en los que predominan diferencias de productividad inter e intrasectoriales,
asociadas a las asimetrias que persisten en la capacidad de generar y difundir el progreso
tecnoldgico entre los sectores econémicos (Cimoli, 2005, p.5). Por lo anterior, a medida
que las economias se modernizan tecnoldgicamente, sin importar a qué ritmo lo hagan, la
disparidad estructural no tiende a desaparecer, sino que también evoluciona y se nutre de
diferentes elementos como el conocimiento y el progreso tecnoldgico. Estas diferencias se
van materializando al pasar a una mayor complejidad tanto en las formas de produccién
como en la generacion de nuevos productos, derivados de un proceso de produccion mas
refinado a partir del conocimiento y el desarrollo tecnolégico®. Este fendmeno que
adquiere una propagacion sistematica permite que los sectores de mayor productividad y
por tanto con mayores excedentes, se alejen cada vez mas de los sectores rezagados que no
logran salir de una forma de produccién elemental y mecanica® (Cimoli y otros, 2005, p.11
y Cimoli, 2007).

La heterogeneidad en la estructura de produccion se convierte en un obstaculo para la
generacion y difusion del progreso tecnoldgico, y, por lo tanto, mientras esta no sea

%% “Sj bien en los paises desarrollados también hay diferencias de productividades entre sectores econémicos, lo que hace

a la heterogeneidad estructural ser una caracteristica del subdesarrollo latinoamericano es el hecho de que, en los
primeros, estas diferencias ponen en movimiento fuerzas mas o menos intensas que desplazan al capital para igualar las
tasas de ganancia. En cambio, en el segundo grupo de naciones, (...) estas cualidades tienden a mantenerse y reproducirse
en el tiempo.” (Chena, 2001, p.99-100).

30 «“E] reducido segmento de la sociedad que se ubica en el sector moderno de la economia recibe un ingreso muy superior
al promedio y gradualmente ha ido desarrollando patrones de consumo comparables con los que exhibe la gran mayoria de
los ciudadanos de las naciones industrializadas de mayor desarrollo.” (Katz, 2006, p.61). En esta linea argumentativa,
Ocampo plantea que “... distintos sectores econdmicos tienen una capacidad muy diferente de “propagar el progreso
técnico” y, por ende de dinamizar la economia, generando una estrecha relacion entre dindmica estructural, inversion y
crecimiento econémico” (Ocampo, 2001, p.32).
81« la dinamica de las estructuras productivas responde a la interaccién entre dos fuerzas de caracter multidimensional.
La primera es la innovacion, que en su acepcion amplia abarca todo tipo de nuevas actividades y nuevas formas de
realizar actividades existentes, asi como los procesos de aprendizaje necesarios para que sus potenciales se materialicen
plenamente y se difundan a través de todo el sistema econdmico. La segunda comprende las complementariedades,
encadenamientos y redes entre empresas y actividades productivas y las instituciones que se requieren para su pleno
desarrollo” (Ocampo, 2008, p. 25).
32 . . S .
Un aumento de la brecha tecnoldgica, (...) agudiza los problemas de la especializacion y de la heterogeneidad
estructural, reproduciendo en el tiempo los dos trazos distintivos de la condicion periférica” (Hollan y Porcile 2005, p.41).
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superada no es posible conciliar la idea de un desarrollo homogéneo en el que el grueso de
la sociedad se beneficie de los desarrollos tecnologicos y del conocimiento tecnologico. Es
decir, que mientras esta situacion persista, las principales fuentes de ingreso se irén
concentrando y alimentando una mayor desigualdad entre regiones (Dosi, 1991 y Katz,
2006).
... la heterogeneidad estructural refleja la incapacidad de un modelo de desarrollo dado de
difundir las practicas productivas y tecnoldgicas dptimas, hacer un uso eficiente de los factores y
beneficiar a sus propietarios con una retribucién adecuada. Tal caracteristica no estd asociada a la
difusién natural del progreso tecnoldgico, que implica la creacién y destruccion de capacidades,
organizaciones y actividades econdémicas, y es mas bien un rasgo de la estructura productiva que
expresa las limitaciones de esta (Capdevielle, 2005, p.101).

Por las condiciones estructurales, entre otras razones, el esfuerzo de innovacién y desarrollo
tecnoldgico no se distribuye de manera homogénea en la actividad productiva, sino que este
se concentra en el sector manufacturero y, al interior de este, solo en unas actividades
productivas. “...no todos los sectores tienen el mismo poder de inducir aumentos de
productividad, promover la expansion de otros sectores o beneficiarse de tasas altas de
crecimiento de las demandas interna y externa, o generar empleos de alta productividad”
(Cimoli y otros, 2005, p.9). Asi como unos sectores econdmicos se benefician mas que
otros de los avances tecnoldgicos, las regiones econémicas progresan a ritmos diferentes de
acuerdo a sus capacidades de explotacion econdmica del progreso tecnologico.

Notese que la estructura econémica condiciona en parte la concentracion de recursos, entre
ellos el capital y el progreso tecnoldgico. En este caso, las regiones cuya estructura
econdmica se orienta hacia una mayor industrializacién ofrecen mejores condiciones en
términos de rentabilidad y productividad, las cuales atraen el capital y este gestiona en sus
diferentes formas el progreso tecnolégico. Es decir que la industria, el capital y la
tecnologia se sincronizan y complementan en torno a trayectorias de acumulacion y
concentracion en el mediano y largo plazo. En este sentido, las condiciones estructurales
actian como uno de los determinantes de la espacialidad del progreso tecnoldgico en la
medida que facilitan su concentracion en torno a la amplitud y modernizacién industrial.
Una vez el progreso tecnolégico se concentra en ciertas estructuras econdmicas, las
transforma progresivamente construyendo trayectorias de acumulacion y modernizacion
tecnologica.

2.2 La estructura econémica condiciona la distribucion del Progreso
tecnoldgico.

Dada la estructura econémica histéricamente construida en las regiones colombianas, es
pertinente examinar la forma como esta caracteristica condiciona la incorporacion eficiente
del progreso tecnoldgico y a su vez, cobmo este transforma las condiciones estructurales de
cada region econdémica. En este orden, el progreso tecnoldgico puede hacer su aparicion de
dos fuentes: a) de manera enddgena cuando es el resultado de procesos de investigacion y
desarrollo gestados al interior de cada sector o actividad econdémica especifica, b) de
manera exdgena cuando este es generado en otra actividad, en otro sector, en otra region
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geogréfica o en otro pais. Aunque en ambos casos debe existir una intencion dirigida para
la gestacion, adquisicion y uso de los cambios tecnoldgicos, cuando este es enddgeno puede
resultar més eficaz a la hora de convertirse en ganancias en productividad debido a que
cada innovacién puede crear barreras de entrada, lo cual mejora las condiciones de
competencia fortaleciendo el desarrollo del sector beneficiado con cada innovacion. Este
proceso requiere de inversiones significativas en investigacion cientifica y tecnoldgica,
condicion que es favorable a los sectores tecnoldgica y econémicamente mas desarrollados
como la industria manufacturera o los servicios modernos, asi como las regiones en que
estos sectores son mas intensivos. Mientras que si el progreso tecnoldgico es exdgeno, las
firmas pueden ahorrarse los gastos en investigacion comprando tecnologia generada en
otros lugares. Pero, de un lado, cuando la tecnologia se encuentra en el mercado, cualquier
empresa interesada y con capacidad financiera puede adquirirla, hecho que reduce la
capacidad competitiva de la firma que la compra. Es decir, estas innovaciones relativas no
constituyen barreras de entrada y, por otro lado, la competitividad de las empresas queda
supeditada al progreso tecnoldgico que vayan alcanzando los proveedores de tecnologia.

Por lo anterior, las caracteristicas estructurales de cada region inciden en la forma como se
genera, se accede y se utiliza el progreso tecnolégico como recurso impulsor del desarrollo
y el crecimiento econdmico. Por tanto, aquellas regiones colombianas que disponen de
mayor desarrollo de la industria manufacturera tienen mayor capacidad para gestionar en su
interior el progreso tecnoldgico aprovechando de mejor manera los procesos de aprendizaje
y las condiciones de contexto® tales como amplitud y profundidad de los mercados, oferta
y pertinencia institucional, economias de escala internas y externas, entre otras (Ocampo,
2008). En tanto que aquellas regiones cuyo sector econémico predominante es el
agropecuario, tienen menos posibilidad de endogeneizar el progreso tecnolégico, por lo que
tienen que disponer de recursos financieros para adquirirlo en sectores diferentes con los
costos de adecuacion que implica. Pero aunque las tecnologias sean adquiridas
externamente, su adecuacion y eficiencia serd mayor en las regiones donde la industria
presenta mayor desarrollo, toda vez que alli existen procesos de aprendizaje consolidados,
se dispone de un acervo de capital complementario y los mercados son mas amplios y
modernos, lo cual permite el aprovechamiento de economias de escala.

Mientras que el sector agropecuario suele presentar importantes rezagos tecnolégicos, lo
que se traduce en bajos niveles de productividad y, como consecuencia, muy pocas firmas
de este sector tienen capacidad financiera para acceder a la tecnologia mas avanzada
disponible en el mercado y por ende la transformacion productiva del sector es mucho mas
lenta que en la industria manufacturera. De esta manera, las condiciones estructurales
inciden en la incorporacion efectiva del progreso tecnologico y en la distribucion de su

3 Enel proceso de crecimiento, Ocampo distingue dos grupos de variables a tener en cuenta: unas que afectan
directamente el crecimiento como la acumulacion de capital fisico y humano, las politicas econdmicas, cambios en la
composicion del PIB, y, otras que sirven de condiciones “marco” que son facilitadoras de los procesos de crecimiento;
entre ellas se mencionan las instituciones, los niveles de educacion y la infraestructura en vias, electricidad y
comunicaciones entre otras. La evolucién simultanea de estos conjuntos de variables es una caracteristica del crecimiento.
Sin embargo, la evolucidn de estas variables es también el resultado del crecimiento econémico anterior, lo cual plantea
un grado mayor de complejidad en la comprensién del fenémeno (Ocampo, 2008).
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excedente. Para el caso de las regiones colombianas, la fuente del progreso tecnoldgico es
mayoritariamente exogena, con la diferencia que la industria manufacturera y los servicios
modernos cuentan con niveles de productividad que les permiten acceder a la tecnologia
mas 0 menos avanzada, mientras que el sector agropecuario de las regiones donde este es el
mas importante, sus niveles de productividad, asi como las condiciones histéricas y de
contexto no le permiten acceder a recursos tecnoldgicos quedando obligados a permanecer
en condiciones de rezago tecnologico perpetuo.

2.3 El progreso tecnoldgico profundiza las asimetrias
regionales.

Si bien desde el enfoque predominante de la teoria econdmica son los modelos de
crecimiento endogeno los que primero incorporaron el conocimiento y el progreso
tecnolégico como un proceso determinante del crecimiento y el desarrollo econémico de
largo plazo, es la teoria evolucionista la que se ha dedicado de manera especial al analisis
de este proceso. Por lo tanto, en este acapite se busca examinar tedricamente el progreso
tecnoldgico en relacion con la transformacion estructural y el desarrollo econémico, como
condicion necesaria para comprender las asimetrias entre regiones econdmicas en
Colombia. En tal sentido, se aborda como referente principal el enfoque evolucionista
desde sus dos puntos de observacion mas comunes: el primero se enfoca en la evolucién de
la tecnologia; es decir, en el cambio tecnolégico y sus determinantes puramente
tecnoldgicos haciendo una analogia con los procesos bioldgicos. Por otro lado, el cambio
tecnoldgico es visto desde el desarrollo econémico, donde este es un determinante del
desarrollo y se presenta una co-evolucién interactiva entre progreso tecnoldgico y
desarrollo econémico.

2.3.1 El contexto historico condiciona la evolucidn tecnologica.

Para comprender la relacion entre estructura economica y progreso tecnolégico, resulta de
gran utilidad la teoria evolucionista, toda vez que esta teoria ha dedicado especial atencién
a la explicacion de los procesos de cambio tecnoldgico, cuya comprensién y analisis son
necesarios para poder entender y explicar el progreso tecnoldgico y su relacion con el
cambio estructural. Es decir que se requiere entender y explicar cdmo y en qué condiciones
ocurren los cambios tecnoldgicos para en seguida analizar la forma en que las dinamicas
del progreso tecnoldgico pueden inducir cambios en la estructura economica de las regiones
colombianas y en qué sentido se darian estos cambios: reforzando las trayectorias actuales,
0 abriendo nuevas actividades y sectores que diversifiquen el sistema productivo a traves de
la generacion y acumulacion de excedentes economicos en las regiones.

47



El analisis evolucionista esta soportado en una metafora que hace referencia a los procesos
bioldgicos®, aunque existen importantes diferencias entre lo fabricado y lo que proviene de
un nacimiento natural®, la metafora evolutiva es un instrumento eficaz para explicar la
historia del cambio tecnologico (Basalla, 2011, p.15). Basalla, muestra detalles de un
conjunto diverso de herramientas que fueron cambiando con el tiempo y observa que

. el cambio de los artefactos se dirigia a lo largo de un camino progresivo, aun cuando los
artesanos fuesen totalmente inconscientes de las implicaciones de largo alcance de las ligeras
mejoras que habian introducido. Al satisfacer una necesidad inmediata, inadvertidamente, habian
contribuido a fomentar el progreso técnico (Basalla, 2011, p.35).

Sin embargo, en el andlisis de la difusion de una tecnologia, bajo la analogia bioldgica, si
existe la posibilidad de que dos tecnologias se crucen o se combinen para dar lugar a una
nueva tecnologia. Las diferentes tecnologias, pueden combinarse y los resultados de estas
combinaciones pueden reproducirse sin limites de tipo natural, porque pareciera que en
ellas todos sus componentes son modificables y sus relaciones ajustables. Esta condicién se
convierte en un componente dinamico del cambio tecnoldgico, el cual responde a las
continuas innovaciones que van apareciendo como resultado ya sea de la necesidad o del
aprendizaje (Basalla, 2011, p.170).

Segun esta perspectiva, los cambios tecnoldgicos no surgen en un proceso discontinuo, sino
que siempre existe una serie de antecedentes que hicieron posible el resultado presente.
Esto implica que en el proceso hay presencia de cierta continuidad y tal vez, este aspecto
ayuda a fundamentar la pertinencia de la analogia evolutiva (Basalla 2011, p.42 y 43). Es
asi como “... la forma, estructura y tipo de fabricacion del automévil moderno derivaron de
la bicicleta” (Basalla, 2011, p.79) y por lo tanto, un automdvil moderno mantiene
incorporados algunos principios funcionales de una bicicleta. No obstante, el talento de los
inventores y unos antecedentes de conocimiento tecnoldgico no son suficientes, aunque si
necesarios, para crear innovaciones de amplias repercusiones tecnoldgicas y econdémicas
(Basalla 2011, p.83)%.

3 “We have already argued that the term ‘evolutionary economics’ should not be reserved to applications of strict
biological metaphors to the study of economics. The term evolutionary economics is also associated with a less formal (or
more ‘appreciative’) strand in economics that focus on evolution as a process of qualitative change and the roles of
technology and institutions in this process”. ( Fagerber y Verspagen, 2002, p.1291).

> “Diferentes especies bioldgicas no suelen cruzarse, y en los raros casos en que se cruzan, su descendencia no es fértil.
Por otra parte, los tipos artefactuales se combinan rutinariamente produciendo entidades nuevas y fructiferas.” (Basalla,
2011, p.170).

3 Ninguna sociedad es autosuficiente ni ha permanecido completamente aislada, lo cual implica que hayan existido
sociedades que en principio eran autosuficientes, pero este equilibrio se rompid, cuando al entrar en contacto con otros
grupos sociales, que también parecian autosuficientes, descubrieron que no lo eran, fundamentalmente porque entre ellas
habian formas diferentes de hacer las mismas cosas, y que unos grupos tenian cosas que otros no tenian (Basalla, 2011,
p.101).
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Desde la perspectiva bioldgica, el progreso tecnoldgico tiene lugar en dos niveles, los
cuales pueden darse en tiempos diferentes. De un lado estan las micromutaciones, que son
pequefios cambios que se producen en una especie existente y que alteran gradualmente sus
rasgos. Este fendmeno se asocia entonces con las microinvenciones, son pequefios pasos
progresivos que mejoran, adaptan o modernizan técnicas existentes que ya estan en uso,
con lo cual se perfecciona su forma y funcionamiento, se reducen los costos, se incrementa
la durabilidad y se disminuye el consumo de energia y de materias primas. De otro lado
estdn las macromutaciones, que dan lugar a nuevas especies, lo que en este contexto
equivale a las macroinvenciones, que vienen a ser aquellos inventos de los que emerge una
idea radicalmente nueva. Este enfoque analitico concluye que en la dinamica del progreso
tecnoldgico, las macroinvenciones y las microinvenciones no se sustituyen, sino que se
complementan (Mokyr, 1993, p.29).

En el anélisis de Mokyr, una técnica es equivalente a una especie de la biologia, y por ello
las que evolucionan son las técnicas y no las empresas; de tal forma que cuando aparece
una nueva técnica, es equivalente a la aparicion de una nueva especie (Mokyr, 1993,
p.342). Es decir, que para que se presenten cambios estructurales en un sistema econdémico,
se requiere la aparicion de nuevas tecnologias producto de macroinvenciones, mientras que
si la evolucion de un sistema econdémico esta impulsada por microinvenciones, dificilmente
se generardn cambios estructurales; por el contrario, dadas las mejoras sucesivas, lo que
puede ocurrir es que se profundicen las caracteristicas de la heterogeneidad estructural
formando trayectorias de acumulacion y mejoramiento de las condiciones productivas, lo
que profundiza las asimetrias entre regiones.

Ademas, las innovaciones no se dan de manera simultanea en todos los sectores y
empresas; sino que permanentemente estan apareciendo innovaciones en diferentes
empresas, por lo que en cada momento, existen innovaciones maduras, otras en procesos y
otras de reciente aparicion; sin embargo, esta condicién no puede ser neutra o universal,
sino que tiende a concentrarse en ciertos sectores y actividades asi como en regiones
econdmicas particulares donde los entornos son mas favorables para su adaptacion. De
estas innovaciones, que tuvieron lugar a partir de variaciones en las diversas tecnologias,
cada firma va seleccionando las de su preferencia. En este caso, el ahorro social actia como
una de las variables que ayudan en los procesos de seleccion entre diferentes técnicas. Este
ahorro social esta representado por el conjunto de mejoras que se obtienen al dejar de usar
una técnica antigua y remplazarla por una técnica nueva®’.

37 - - - . -

“Como hay un exceso de novedades tecnologicas, y por consiguiente no hay una adaptacion satisfactoria entre la
invencion y las necesidades o deseos, ha de tener lugar un proceso de seleccion en el que se desarrollan algunas
innovaciones y se incorporan a la cultura, mientras que otras son rechazadas.” (Basalla, 2011, p.167).
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En esta perspectiva tedrica, las nuevas ideas se asimilan a las mutaciones de las especies, en
la medida que representan desviaciones de sus caracteristicas normales y tienen que ser
sometidas a diferentes pruebas de su entorno. En estas pruebas se da un proceso de
seleccion en el que unas sobreviven y otras aunque nuevas desaparecen (Mokyr, 1993,
p.345). Dadas las condiciones del entorno a nivel tecnoldgico, econémico e institucional,
existen situaciones en que los procesos de seleccion resultan incompletos, lo que permite
que coexistan tecnologias nuevas con tecnologias obsoletas, configurando un contexto de
asimetrias productivas, las cuales se traducen en ritmos de acumulacion y desarrollo
diferenciados entre actividades, entre sectores y entre regiones econémicas. Uno de los
determinantes de esta situacion es el aislamiento geografico, pero cuando se altera tal
aislamiento mediante el desarrollo del transporte y las comunicaciones, el equilibrio local
se rompe, dando lugar a transformaciones basadas en la incorporacion de nuevas
tecnologias, las cuales desplazan a las anteriores. “De manera similar, pueden coexistir
diferentes técnicas cuando los productores menos eficientes controlen un recurso especifico
sobre el gque tienen derechos de propiedad Yy eso les permite sobrevivir y reproducirse sin
competir con otros productores” (Mokyr, 1993, p.346).

Segun Mokyr, la capacidad de una macroinvencion para permanecer esta sujeta a su
capacidad de competir y sobrevivir, y ademas se requiere que sea técnicamente realizable,
es decir, que se pueda utilizar y reproducir, y que sea al menos tan eficaz como las
tecnologias anteriores. Asi mismo, requiere de un contexto social y econémico favorable,
para que puedan desarrollarse las ulteriores microinvenciones que faciliten su adaptacion a
las condiciones locales, donde recibird mejoras continuas producto, entre otras fuentes, de
los procesos de aprendizaje (Mokyr, 1993, p.362). El progreso tecnoldgico puede tener
lugar por

. una subita macroinvencion, seguida de una serie de microinvenciones que la modifican y
perfeccionan para hacerla funcional sin alterar su concepto. [O también] mediante una secuencia
de microinvenciones que desemboca en una técnica tan diferente de la original que puede ser
clasificada como nueva, antes que como una version mejorada de la original (Mokyr, 1993,
p.362).

Las microinvenciones son generalmente el resultado de una seleccion intencional asociada
a beneficios concretos, mientras que las macroinvenciones, son mas el resultado aleatorio
de diferentes acciones.

Pero las macroinvenciones no se traducen directamente en progreso tecnolégico, en
innovaciones, debido entre otras razones a que “... por lo general, el progreso tecnoldgico
en una sociedad es un proceso temporal y vulnerable, con muchos y poderosos enemigos
con un especial interés en el status quo o aversion a los cambios que lo amenazan de

50



continuo.” (Mokyr, 2008, p.224). Por lo tanto, en la mayoria de los casos, para que una
innovacion sobreviva y sea adoptada en una firma o grupo social, sus ventajas deben ser
sustancialmente superiores a las ofrecidas por el statu quo, igualmente tiene que tener la
capacidad de eliminar otras innovaciones entre las que estan las no favorables pero también
algunas favorables. Todos los sistemas tecnoldgicos tienen una resistencia al cambio, y que
solo seran desplazados o remplazados por un sistema significativamente superior o0 porque
caigan en desuso® (Mokyr, 2008, p.226).

Los planteamientos de Mokyr en torno a la metafora de la biologia constituyen un referente
solido para el andlisis del progreso tecnoldgico y su relacion con los procesos de
transformacion de las condiciones econémicas y productivas de un sistema econdémico.
Desde esta perspectiva, las macroinvenciones corresponderian al desplazamiento de la
frontera tecnoldgica global. No obstante, la determinacion de esta frontera no resulta del
todo clara, por lo menos en algunos sectores. Es probable que en el sector de la electronica
y la informaética, por ejemplo, sea posible identificar su frontera tecnoldgica global en la
medida que surgen productos, procesos o formas que antes no existian. Caso distinto
sucede en otros sectores, por ejemplo en el sector agropecuario, donde puede que aparezcan
en determinado momento innovaciones radicales (macroinvenciones), pero su eficiencia
productiva depende en gran medida del entorno natural, de las condiciones de contexto
histérico y tecnoldgico, afectando de manera particular su rendimiento en algin contexto
(pais o region). En algunos casos los beneficios pueden ser superiores a la tecnologia
precedente, casos en que se justifica su implementacién; pero, dada la heterogeneidad en
las condiciones y la estructura productiva de este sector, esta macroinvencion puede
resultar ineficiente frente a las tecnologias precedentes predominantes en una region
determinada. De tal forma que se terminan imponiendo tecnologias que no son de frontera
global, hecho que plantea un desafio diferente frente a los procesos de innovacion.

Un aspecto adicional en esta discusion es que se carece de una relaciéon de causalidad al
momento de analizar tanto las macroinvenciones como las microinvenciones; si bien el
surgimiento y aparicion de estas condiciones tiene un componente aleatorio importante, no
son del todo exdgenas. Es decir, no son simples apariciones, sino que en gran medida estas
son intencionalmente creadas ya sea total o parcialmente. Pero los procesos dirigidos de
creacion de innovaciones suelen verse afectados tanto por las condiciones precedentes

%% “De todas formas, vencer la resistencia intrinseca es la clave del progreso tecnologico: si no se hubieran probado nunca
algunas ideas locas, seguiriamos viviendo en la edad de piedra. La idea de que <si no esta roto, no lo arregles> es una de
esas medias verdades que reflejan la ambigiiedad del problema.” (Mokyr, 2008, p.227). Mas adelante afirma que “La
transmision entre generaciones del ADN tecnoldgico se realiza mediante el entrenamiento de aprendices o de hijos a cargo
de las personas que poseen la informacion. (Mokyr, 1993, p.344).
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como por el contexto a nivel econdmico, tecnologico y social principalmente. Ademas, las
capacidades de gestacion de nuevas tecnologias son diversas entre sectores, actividades,
empresas y regiones, de tal forma que la probabilidad de generar innovaciones radicales
(macroinvenciones) tiende a ser mayor en las empresas manufactureras que realizan
grandes inversiones en investigacion y desarrollo cientifico y tecnolégico.

En consecuencia, los procesos de transformacion estructural y productiva de una region
pueden estar dirigidos mas por microinvenciones sucesivas que por innovaciones radicales,
ya que estas pequefias innovaciones tendran como referente las condiciones locales previas;
es decir, que pequefios cambios van a representar mejoras en relacién a sus mismas
condiciones anteriores. Sin embargo, lo mas probable es que estas microinvenciones locales
o0 regionales no tengan la suficiente capacidad para inducir grandes transformaciones en la
estructura econémica de cualquiera de las regiones colombianas: dificilmente daran lugar a
la aparicion de nuevos sectores o ramas de actividad. Por esta razén, las condiciones
productivas de las regiones econdémicas de Colombia no han experimentado cambios
profundos, sino que por el contrario, las innovaciones que han venido apareciendo han
representado avances pero en la misma direccion, fortaleciendo las estructuras precedentes,
consolidando trayectorias de innovacion y de acumulacion de excedentes econdémicos.

Frente a esta situacién, Elster analiza los planteamientos evolucionistas, tanto desde la
biologia como desde la economia, y sostiene que estos autores parten de observar una
conducta instrumental que es propia de ciertos seres vivos. Esta conducta esta mediada por
la existencia y uso de ciertas herramientas que definen un perfil de la relacién entre los
animales, las herramientas y otros animales. En esta relacion es posible identificar
conductas o comportamientos que permiten el uso y fabricacion de las herramientas y la
utilizacion de herramientas para fabricar otras herramientas, haciendo que la relacion entre
el individuo y la herramienta ya no sea solamente instrumental (Elster, 2000, p.120). Este
autor sugiere que los posibles cambios que se le han de aplicar a una herramienta, pueden
ser el resultado de la necesidad, la intencionalidad o el disernimiento. Para poder aplicar un
cambio a una herramienta debe existir un referente de comparacion que puede ser otra
herramienta, pero esto implica que debe existir un parametro de comparacion y por tanto
unos criterios para formar este parametro (Elster, 2000).

Segun Elster las variaciones son aleatorias, y son generalmente muy pequefias y el
resultado es un maximo local o relativo, lo que implica que se puede elegir el mejor
resultado, pero este es mejor solo a nivel local, porque no es posible compararlo con otros
lugares ya que los actores son diferentes y las preferencias también, y probablemente no se
conozcan otros elementos de referencia. Bajo estas condiciones el aprendizaje va a jugar un
papel determinante en los procesos de innovacion a través del uso de la informacion
precedente, a partir de la cual se identifican oportunidades de mejora relativa. Es decir que
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desde este punto de vista no se persiguen innovaciones optimas universales (Elster, 2000,
p.124). “... tenemos un maximo local si hay algin entorno del estado estudiado en el que
no hay alternativa mejor segun algun criterio de optimizacion, que podria ser a corto plazo
0 a largo plazo. En segundo lugar, tenemos un maximo local si no se pueden realizar mas
mejoras pasando antes por un deterioro temporario.” (Elster, 2000, p.125).

2.3.2 El progreso tecnoldgico contribuye al desarrollo econémico
desigual.

Historicamente la literatura atribuye a Schumpeter el inicio de las explicaciones sobre el
papel del cambio tecnolégico en el desenvolvimiento econémico de largo plazo
(Verspagen, 2004). Este autor, planteé que el cambio tecnoldgico es inducido por la
dindmica natural del capitalismo que se alimenta principalmente de las estructuras
competitivas y la necesidad que tiene el capitalista de sostenerse en el mercado
(Schumpeter, 1984, p.120). Y agrega que el desenvolvimiento econdémico es un fendmeno
que emerge del interior de las unidades productivas y que consiste en
discontinuas en la manera tradicional de realizar las cosas” (Schumpeter, 1976, p.73). Aqui
el autor se refiere concretamente a “aquella clase de transformaciones que surgen del
propio sistema, que desplazan en tal forma su punto de equilibrio que no puede alcanzarse
el nuevo desde el antiguo por alteraciones infinitesimales.” (Schumpeter, 1976, p.75, nota
al pie).

. alteraciones

Aunque para Schumpeter, las preferencias y necesidades juegan un papel importante en la
dindmica del sistema, afirma que es el productor quien gesta los cambios econémicos
creando incluso nuevas necesidades en los consumidores. La produccion resulta de un
proceso de combinacion de materiales y fuerzas y por lo tanto, los cambios en estas
combinaciones dan como resultado nuevos productos o nuevos procesos. Estos cambios
pueden materializarse en la introduccion de nuevos bienes, nuevos métodos de produccion,
apertura de nuevos mercados, nuevas materias primas o nuevas formas organizacionales
(Schumpeter, 1976, p.77).

El cambio en la tecnologia, o sea las nuevas combinaciones, es tarea del empresario o
innovador, quien debe necesariamente recibir una especie de estimulo derivado del
funcionamiento de las fuerzas del mercado y la competencia capitalista. Aunque este
empresario pueda tener motivaciones adicionales, debido a la competencia permanente que
desarrollan los capitalistas, las innovaciones tecnologicas (nuevas combinaciones) resultan
necesarias, lo cual induce al empresario a comportarse de acuerdo a las necesidades de la
competencia.
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Schumpeter plantea que en el proceso historico de cambio y transformacion habria jugado
un papel determinante el empresario, quien tiene la funcion de hacer nuevas cosas o hacer
de una forma diferente las cosas que ya se venian haciendo. Esta caracteristica se convierte
en el componente fundamental de la innovacion; sin embargo, la innovacion no es
suficiente para definir lo que es 0 no es una empresa, ya que a veces no es posible definir
con exactitud una innovacion. Lo nuevo no necesita ser espectacular en el sentido de
generar una ruptura con algin orden anterior. “No es preciso que sea el acero Bessemer o el
motor de explosion; puede ser una salchicha Deerfoot. Es bastante esencial observar el
fendmeno incluso en los mas humildes niveles del mundo de los negocios, aunque pueda
resultar dificil hallar los empresarios humildes en la historia.” (Schumpeter, 1947, p.223).

Es en esta dinamica que el enfoque clasico de equilibrio general se ve constantemente
interrumpido por la emergencia constante de nuevos actores (emprendedores) que actlian
como portadores del cambio, quienes al buscar beneficios extraordinarios introducen
nuevas combinaciones y dan lugar al proceso de destruccidn creativa (Yoguel, Barletta y
Pereira, 2013, p.38). Por esta razon, en los procesos del desenvolvimiento econémico
tienen lugar dos clases de reacciones: creativas y adaptativas.

... las reacciones creativas se caracterizan por la imprevisibilidad, irreversibilidad y desarrollo de
capacidades previas: no se pueden anticipar, generan una nueva situacion a partir de la cual no
vuelven a las condiciones anteriores y dependen del grado de calificacion de los recursos
humanos involucrados. Por el contrario, las conductas adaptativas son respuestas defensivas de las
practicas que hay frente a cambios en los datos y se manifiestan tanto en la economia circular
como en las firmas que no introducen nuevas combinaciones durante el proceso de
desenvolvimiento (Yoguel, et. al. 2013, p.41).

En los planteamientos de Schumpeter la intencionalidad del empresario juega un papel
importante en la determinacion de nuevas combinaciones. Esta intencionalidad en gran
medida estaria impulsada por las posibilidades de obtener ganancias ya sea en el corto o en
el largo plazo, lo que implica una relacion de causalidad entre empresarios, ganancias e
innovaciones. Por lo tanto, si el comportamiento de los empresarios en las diferentes
actividades economicas toma ritmos diferentes esto puede, en parte, explicar las
desigualdades en el avance tecnoldgico, tanto entre sectores econdémicos como entre
industrias y seguidamente entre regiones econdmicas. Buena parte de la literatura parece
indicar que el desarrollo del enfoque schumpeteriano fue retomado por Nelson y Winter en
la década de 1970, quienes postulan que para desarrollar un analisis consistente del cambio
tecnoldgico es necesario apartarse de los métodos del equilibrio general, ya que analizar la
innovacion implica aceptar un contexto de incertidumbre radical sobre el futuro de las
mismas (Verspagen, 2004).
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Estos autores, sostienen que una teoria de la innovacion debe admitir la diversidad y el
desequilibrio béasico, ya que una innovacién no siempre es fécil de identificar, aunque
siempre representa un cambio, a veces su magnitud o grado impide establecer si es 0 no una
innovacion. Ademas,

. toda innovacion encierra una incertidumbre considerable antes de que esté lista para
introducirla y después de ser introducida a la economia; por tanto, el proceso de innovacion
implica un desequilibrio continuo. En todo momento coexisten ideas que evolucionaran hacia
innovaciones exitosas e ideas que fracasaran (...) A través del tiempo, la seleccion opera sobre las
tecnologias existentes, pero continuamente se introducen nuevas tecnologias que impiden el
equilibrio (Nelson y Winter, 1977, p.193).

Estos desequilibrios continuos impiden que los cambios tecnoldgicos sean neutros en los
diferentes componentes productivos de un sistema econémico, dificilmente tendran efectos
homogéneos entre empresas, actividades, sectores y regiones.

En esta perspectiva, la innovacion tecnoldgica puede tener una légica interna propia para
cada tecnologia, de donde se infiere la posible existencia de trayectorias tecnoldgicas
naturales, las cuales pueden ser especificas a un régimen tecnoldgico que no solo define las
fronteras sino también las trayectorias de esas fronteras (Nelson y Winter, 1977, p.202-
203). Las trayectorias pueden ser diversas pero complementarias entre ellas, de acuerdo a
las estructuras econdmicas e industriales. lgualmente, la existencia de economias de escala
potenciales, el conocimiento que ya poseen los técnicos, ingenieros, cientificos y las
posibilidades de mecanizacién crean condiciones que facilitan el avance tecnolégico en el
marco de las trayectorias, haciendo que estas tengan ritmos diferentes induciendo
asimetrias productivas entre sectores y regiones (Nelson y Winter, 1977, p.206).

En esta misma linea argumentativa aparece Dosi (1988) sefialando que uno de los mdviles
que dan origen a la innovacion es la busqueda de solucidn a los problemas, porque de
alguna manera cada innovacion responde a una solucion de un problema sin importar la
forma como este sea concebido y la solucidén o respuesta a un interrogante o necesidad
puede resultar ya sea por descubrimiento o por creatividad. Pero la solucion tecnoldgica de
un problema implica, en la mayoria de los casos, el uso de informacion sobre disefios
anteriores o formas de conocimiento existentes que actGan como insumos intermedios,
capacidades ya desarrolladas o inventos disponibles que resultan Utiles para idear
soluciones a nuevos problemas, de tal forma que las condiciones de contexto ayudan a
determinar los ritmos del cambio tecnologico.

En este contexto el conocimiento precedente o comun resulta complementario al
conocimiento mas especifico necesario para nuevas actividades. No obstante, en sectores
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econdémicos especificos existe una base de conocimiento especifico sobre el cual se
contindan los desarrollos subsiguientes, pero estas bases de conocimiento disponible son
diferentes en cada actividad econémica y en cada region, condicionadas por la
heterogeneidad estructural, lo que permite que existan diferentes ritmos y conjuntos de
habilidades para la innovacion. En este caso se habla de actividades especificas y
tecnologias especificas (Dosi, 1988, p.1126 - 1127).

Asi mismo, el conocimiento y las habilidades adquiridas por una firma son acumulables, lo
cual tiende a reducir la aleatoriedad en los resultados de la basqueda de las innovaciones y
esto va determinando las regiones econdmicas y las tecnologias utilizadas, toda vez que se
crean condiciones favorables para su uso y su posterior desarrollo; por ejemplo, en las
regiones de mayor actividad industrial los mercados alcanzan un mayor desarrollo en torno
a los procesos y productos de mayor complejidad tecnolégica. Ahora, si es posible
delimitar estas actividades y estas zonas econdmicas, también es posible predecir los
patrones futuros de innovacion de las firmas, las industrias y las regiones (Dosi, 1988,
p.1131; Soete y Turner, 1984).

Segun Dosi (1997, p.1531), los agentes tienen capacidades para descubrir nuevas
tecnologias, nuevos patrones de comportamiento, nuevas formas de organizacién, pero
estas surgen y aparecen de forma diferente entre ellos. Por lo tanto, la comprension
incompleta e imperfecta de la dindmica econdmica y la existencia de path-dependent,
implica un aprendizaje heterogéneo entre los agentes, aun con informacion idéntica y
oportunidades idénticas. Los procesos de adaptacion de o a las nuevas tecnologias, también
son imperfectos, lo que posibilita una diferenciacion entre agentes; debido, entre otras
razones, al comportamiento de estos en los mercados, la utilizacion de los mecanismos de
seleccion en relacién con las tasas de crecimiento resultantes de la conjugacién de
diferentes instituciones, rutinas y tecnologias. Todos estos factores configuran un fenémeno
agregado, cuyo comportamiento permanece lejos del equilibrio y con unos procesos de
aprendizaje heterogeneos.

Silverberg, Dosi y Orsenigo (1988) plantean que la tecnologia, lejos de ser un bien libre se
caracteriza por diferentes grados de apropiabilidad y de incertidumbre sobre los resultados
fortuitos de los esfuerzos innovadores. La oportunidad para lograr avances tecnolégicos, la
acumulacién de resultados y conocimiento y los patrones de innovacion y de explotacion
del conocimiento tecnoldgico, su estructura y el componente tacito del conocimiento,
constituyen el soporte de los procesos de innovacion. El desarrollo tecnoldgico tiende a
estar ordenado en torno a una trayectoria que sigue unas propiedades tecnoldgicas
especificas, como reglas de busqueda, imperativos tecnolégicos y la acumulacion de
experticia al interior de cada paradigma tecnolégico. Como consecuencia de lo anterior, se
obtiene una diversidad entre firmas que es una caracteristica permanente y fundamental del
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cambio tecnoldgico que sufre el ambiente industrial. Esta diversidad entre firmas y también
entre industrias, puede caer entre las principales variables que explican las asimetrias
tecnolégicas y de desarrollo econdmico que se viene discutiendo® (Silverberg, Dosi y
Orsenigo, 1988, p.1032 - 1033).

Cohen y Levinthal (1990, p.129) reconocen como una premisa que determina la capacidad
de absorcion de nuevo conocimiento, al conocimiento precedente acumulado en las
organizaciones. No obstante, existen condiciones que retardan los procesos de difusion de
las innovaciones, tal como lo exponen Soete y Turner, “The importance of the diffusion of
innovation rather than the mere occurrence of innovations is of course the mayor factor
underlying most of the microeconomic diffusion literature. The fundamental reason for
delay in adopting —the so-called retardation factors- have been found to relate both to
uncertainty and lack of information about the new technology and the often proprietary
nature of the new technology.” (Soete y Turner, 1984, p.612).

Carlota Pérez sugiere que el progreso tecnoldgico se desarrolla en el marco de lo que se
conoce como un paradigma tecnoecondmico, que “representa el modelo rector del progreso
tecnoldgico comercial durante varios decenios. Es un modelo de sentido comun para
identificar y desarrollar productos y proyectos productivos econdmicamente rentables,
partiendo de la gama de los tecnologicamente viables.” (Pérez, 1992, p.26 nota al pie).
Dentro de un paradigma tecnoecondémico tienen lugar al menos cuatro etapas: difusion
inicial, seguida por un rapido crecimiento en dos momentos (temprano y tardio) y la
madurez de la tecnologia. Al llegar a la etapa de madurez, los rendimientos e innovaciones
incrementales son cada vez menores, debido a que los mercados se saturan y los productos
se estandarizan; esta etapa marca el inicio de la obsolescencia tecnoldgica. Esta situacién
induce a las empresas a no permanecer estaticas, sino que estas inician la busqueda de
diferentes estrategias que les permita mantener su participacion en el mercado, ya sea con
nuevos productos, nuevos procesos organizacionales o incluso la fusidn con otras empresas.
Este comportamiento es el que finalmente lleva a la configuracion de un nuevo paradigma
(Pérez, 1992).

Al respecto, Pérez (992) sefiala que

¥ En esta perspectiva los procesos que surten el progreso tecnolégico, implican innovacion y difusion, en los cuales
existen diferentes grados y mecanismos de seleccion y de aprendizaje. Los mecanismos de seleccién son en su mayoria,
de orden econdmico, como niveles de ganancia, cuotas de mercado, el mismo costo de los procesos de innovacion, entre
otros. Mientras que los mecanismos de aprendizaje pueden desarrollar capacidades tanto para la innovacién como para la
imitacion, las cuales se pueden ir acumulando al interior de la firma (Silverberg, Dosi y Orsenigo, 1988, p.1034).

57



El cambio técnico es un rasgo permanente del sistema econdmico. Constantemente se introducen
cambios incrementales en productos y en procesos en distintas empresas e industrias; las
innovaciones radicales llevan al remplazo de un producto por otro o a cambios profundos en las
técnicas de produccion o, mas adn, a la creacion de nuevas ramas de industria o de servicios y al
crecimiento de sistemas tecnoldgicos totalmente nuevos (Pérez, 1992, p.25).

En este orden, el cambio técnico se traduce en innovaciones, las innovaciones son cambios
en las rutinas (Benavides, 2008, p.35) que se traducen en productos o0 servicios que son
objeto de las preferencias de algun conjunto de consumidores.

Los cambios en las tecnologias constituyen el ndcleo del progreso tecnoldgico, pero en la
medida en que la tecnologia es aceptada como un recurso econémico, su dindmica depende,
al menos parcialmente, de un contexto econémico especifico, el cual da lugar a que esta
dindmica no sea homogénea en todas partes ni en todos los sectores econdmicos. En este
sentido, el progreso tecnoldgico puede entenderse como una serie de cambios continuos de
distinta magnitud y en distintas direcciones que se traducen fundamentalmente y de
manera directa o indirecta en aumentos en las productividades de los recursos econdémicos,
lo que configura un avance en los niveles de desarrollo econémico. Pero como se discutio
antes, el progreso tecnoldgico induce a cambios asimétricos en el ritmo de desarrollo entre
las diferentes regiones econdémicas debido principalmente a que en cada region existen
condiciones de contexto especificas (heterogeneidad estructural) y es por esta razon que el
progreso tecnoldgico se convierte en un determinante de las asimetrias regionales en casos
particulares como Colombia.

2.4 La concentracion regional del progreso tecnoldgico.

Sin que la teoria evolucionista se haya ocupado especificamente de las asimetrias
regionales como problema de analisis, si se conocen importantes acercamientos al estudio
de los procesos de generacion y concentracion espacial del progreso tecnolégico. En este
sentido se pueden identificar tres tendencias. La primera se refiere a mirar el cambio
tecnoldgico como una trayectoria historica, lo cual implica parcialmente una especificidad
territorial y se conoce como path dependence. La segunda tendencia se refiere a la difusion
del cambio tecnolégico y las innovaciones, la cual esta mediada por el espacio econdmico y
por ultimo, en el intento de vincular tanto al espacio como a las instituciones se ha venido
abriendo una linea de investigacion sobre los sistemas de innovacion en diferentes escalas:
nacional, regional y local.
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2.4.1 Las trayectorias tecnoldgicas a nivel regional: Path Dependence.

Path Dependence es un proceso que parte de un hecho o suceso ocurrido, siguiendo una
trayectoria o tendencia, la cual puede ser reversible o no. Esta trayectoria puede tener al
menos cuatro alternativas: débil, fuerte, semifuerte y falsa. En el primer caso se habla de la
existencia de dos alternativas igualmente eficientes pero que sélo una puede sobrevivir. En
el segundo caso, existen estructuras rutinarias ineficientes pero con un costo de eliminacién
demasiado alto o que se encuentran intrinsecas en la sociedad. La tercera es una opcién
que se ha convertido en ineficiente, pero no se cambia porgue la recompensa por el cambio
es menor que la alternativa de permanecer igual. La cuarta es una forma de actuacion
sostenida por una eficiencia aparente (Roe, 1996).

Liebowitz y Margolis (1995) plantean que si todo comportamiento toma como referencia
una etapa anterior, cada comportamiento mantiene un componente inercial en torno a una
decision anterior. Sin embargo, si los agentes estan mas interesados en los resultados
futuros, seran los resultados esperados los que mas influencia tienen sobre la trayectoria de
un comportamiento. En este caso solamente los hechos mas recientes de la historia son
relevantes®.

En el andlisis del path dependece se requiere esclarecer la forma en que se optimiza la
trayectoria, dejando claro si es a nivel local o global. Igualmente, hay que determinar el
grado en que la magnitud de un choque es insignificante, identificar la prevalencia de las
decisiones pasadas, cual es el impacto de los incentivos sobre la trayectoria. Una
trayectoria podria presentarse en tres grados: el primero se refiere a la imposibilidad de
prediccion del futuro con suficiente asertividad y la necesidad de tomar decisiones ex ante
con base en informacion histérica. Sin embargo, no se puede determinar qué tan superior o
inferior es esa eleccién. La segunda se relaciona con una eleccion que presenta dificultades
de reversibilidad sin que sea necesariamente ineficiente. Finalmente, el tercer grado se
refiere a trayectorias ineficientes con posibilidad de reversibilidad, pero con la idea de que
el error era inevitable (Margolis y Liebowitz, 1998).

La literatura identifica cuatro causas de path dependence que pueden estar relacionadas
entre si: a) Retornos crecientes, b) auto reforzamiento, c) retroalimentacion positiva y d)
encerramiento. Los retornos crecientes hacen alusion a que una decision hace crecer los
beneficios. El auto reforzamiento implica que una decision es sostenida en el tiempo por las
instituciones. Retroalimentacion positiva se relaciona con pequefios bonos dados a las
personas quienes tomaron una decision o la van a tomar en el futuro. Encerramiento es

“0 Esta idea parte de la teoria del caos, segun la cual pequefios eventos o perturbaciones alteran un sistema y su evolucién,
resultando en formas muy diferentes de lo que hubiera sido tomando otra alternativa, habiendo un nimero finito de
alternativas, estables, conocidas, de trayectorias definidas, no superpuestas y no repetidas, de un Unico equilibrio
(Margolis y Liebowitz, 1998).
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cuando una decision se vuelve mejor que otra por un namero suficiente de personas que ya
lo hicieron (Page, 2006).

En un proceso path dependence, pueden existir tres tipos de dependencia histdrica: state
dependence, phat dependence y path dependence. En la primera, state dependence, los
caminos pueden ser particionados en finito nimero de estados que contengan toda la
informacién principal y suficiente. En phat dependence los eventos en el camino importan,
pero no su orden, mientras en path dependence importa la historia y el orden. En este caso
se puede presentar una dependencia temprana cuando se constituye la condicion inicial y a
su vez determina la trayectoria posterior. Existe también una diferenciacion entre lo que se
conoce como dependencia temprana y reciente. También se puede presentar una
dependencia reciente, la cual se deriva de un choque reciente que puede 0 no ser
determinante para la trayectoria posterior (Page, 2006).

Este enfoque denominado path dependence, puede ser de gran capacidad conceptual y
metodoldgica para explicar la relacién entre trayectorias tecnoldgicas y desequilibrios
regionales, en la medida que se concibe como una propiedad dinamica de los procesos y
resultados bajo la dinamica de la distribucion de probabilidad sobre las diferentes
direcciones que puede tomar un proceso ante un estimulo ya sea enddgeno o exdgeno. Pero
en términos generales, el concepto de path dependence se refiere a la idea de la historia
como un proceso de ramificacion estocastico e irreversible (David, 2000, p.4 y 8).

El argumento central de un proceso path dependence consiste en que los pequefios y
eventuales acontecimientos pueden tener consecuencias importantes en el largo plazo. El
proceso path dependence es enddgeno al funcionamiento del sistema econdémico, aunque
también se argumenta que para que este proceso tenga lugar, se requiere inicialmente un
shock exdgeno o intervencion para que el sistema busque una salida y pueda comenzar a
evolucionar de forma enddgena, dando origen a una nueva trayectoria. Path dependence es
una propiedad de una amplia gama de procesos que puede describirse adecuadamente como
un proceso evolutivo, pues segin muchos autores, una de las caracteristicas clave que
definen la evolucion econémica es la generacion de cambios enddgenos (Martin y Suanly,
2006, p.10). Para el caso particular de las regiones colombianas, las condiciones
estructurales histéricamente construidas representan un escenario para que las trayectorias
de evolucion de las condiciones productivas se den a intensidades y ritmos diferentes en
cada region, profundizando de esta manera las asimetrias regionales.

Segun Martin y Sunly (2006, p.8), en cada region existe una dotacion de condiciones que
configuran un contexto especifico (condiciones marco), en el cual tienen lugar las
diferentes mutaciones tecnoldgicas; pero estas mutaciones, aunque sean aleatorias, estaran
condicionadas, o por lo menos sus efectos, por dicho contexto. En el analisis de la difusion
de los avances tecnoldgicos a escala regional, es necesario tener en cuenta que una
macroinvencién o macromutacién puede tener lugar al interior de la region o fuera de ella.
Frente a un escenario de heterogeneidad estructural, como el caso de las regiones
colombianas, esta diferencia juega un papel crucial en la forma como el sistema productivo
puede aprovechar las innovaciones, teniendo en cuenta que los procesos de adopcion
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tecnoldgica estan con frecuencia restringidos por las condiciones estructurales que
caracterizan a las regiones.

2.4.2 La Difusion del progreso tecnoldgico entre regiones asimétricas.

Algunos autores han planteado que “La idea de difusion hace referencia a filtracion de los
conocimientos que los agentes (...) generan, los cuales representan una fuente central de
sus ventajas competitivas.” (Erbes, Robert, Yoguel, et. al. 2006, p.52). Rogers y un grupo
de autores que lo siguieron, han logrado un mayor desarrollo del analisis de la difusion de
las innovaciones. Estos autores parten de definir la tecnologia como el disefio de una
accion o instrumento que reduce la incertidumbre de las relaciones causa-efecto para
convertir en alcanzable un deseo (Sahin, 2006, p.14). Bajo esta nocion, una innovacion es
entendida como una idea, practica u objeto que es percibido como nuevo por un individuo u
otro grupo de agentes, quienes manifiestan interés en adoptarlo; luego, esta innovacion es
comunicada a través de ciertos canales, en un tiempo determinado, entre los miembros de
un sistema social (Rogers, 1976, p.292; Murray, 2009, p.109)**.

Los procesos de difusion pueden enfrentar dos escenarios: homophily y heterophily. En los
primeros hace referencia a cuando el grupo de individuos que interactia posee
caracteristicas similares y en el segundo es cuando interactian grupos de individuos con
caracteristicas diferentes. Este Gltimo caso es el mas comun y ademas, es el que concuerda
en mayor grado con las condiciones de heterogeneidad estructural que caracterizan las
asimetrias regionales, objeto de estudio de esta tesis. En un contexto con estas
caracteristicas, segun plantea Rogers, una decision de adopcién de una innovacion debe
pasar cinco etapas.

a). Estado del conocimiento: en este caso se trata de que el individuo o la poblacién tengan
informacidn sobre la existencia de una innovacion, lo cual puede motivarlos a indagar mas
sobre esta innovacion y, el how-to-knowledge, que contiene informacion sobre la forma
COMo Se usa esa innovacion.

b). Estado de persuasion: ocurre cuando el individuo ya tiene una percepcion de si adopta o
no una innovacion, pero la informacion disponible no le resulta suficiente para adoptarla o

41 . - . - A - sz - .
Los componentes de esta teoria no implican solamente enterarse que existe un conocimiento, sino que también implican
una actitud de cambiar las decisiones de adopcion de las innovaciones tecnoldgicas (Roman, 2004, p.56).
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rechazarla*. Entre mas informacién reciba un individuo sobre una tecnologia, la
probabilidad que decida adoptarla es mayor.

c). Estado de la decisién: en esta etapa del proceso el individuo ya ha decidido si adopta o
rechaza una innovacion. Si una innovacion ha sido probada o ensayada por un individuo o
una empresa, su probabilidad de adopcion aumenta. El rechazo se puede dar en dos
momentos. Uno cuando el individuo después de probar una innovacion decide rechazarla
(rechazo activo) y otra cuando el individuo antes de probar una innovacién decide no
adoptarla en su totalidad (rechazo pasivo).

d). Estado de implementacion: se da cuando una innovacion es puesta en practica. No
obstante, cuando una innovacion tiene un alto grado de incertidumbre sobre su
funcionamiento dptimo, puede generar problemas en este estado, por ejemplo cuando su
adopcion implica otros cambios organizacionales y adquisicion de tecnologias
complementarias como la contratacién de expertos operarios y de mantenimiento, para
obtener de ella su maximo rendimiento. O se pueden dar casos en que la adopcion de una
tecnologia implica hacerle cambios (adecuaciones) para que entre en funcionamiento.

e). Estado de confirmacion: en este caso la decisién de adopcion ya ha sido tomada, sin
embargo esta puede ser reversada si la innovacién le genera conflictos al individuo. Esto
tiene que ver con las dificultades en el mantenimiento que presente la innovacion o que el
individuo no se sienta satisfecho con el rendimiento de esta nueva tecnologia.

El proceso completo de difusion de una innovacién tiene segun Rogers, la forma de una
campana de gauss. En el extremo izquierdo estan los innovadores que son los primeros que
prueban una tecnologia y representan aproximadamente el 2,5%. En seguida estan los
adoptadores tempranos que representan un 13,5%; luego viene una mayoria de adoptadores
tempranos con una participacion de 34%, luego aparece una mayoria de adoptadores tardios
con un 34% vy finalmente en el extremo derecho de la curva se ubica una minoria rezagada
(16%) que no adopta la innovacion.

Adicionalmente, la rapidez en la adopcion de una innovacion depende de cinco atributos: la
ventaja, que consiste en el grado en que una innovacion es percibida como ventajosa frente
a las otras disponibles. La complejidad, que hace referencia a la dificultad para ponerla en

2 En contraste con esta teoria, los modelos de equilibrio asumen que los agentes tienen informacion perfecta y que las
decisiones de una firma de adoptar o no una tecnologia dependen exclusivamente de los beneficios que se deriven de
adoptar una nueva tecnologia. ( Abdulai y Huffman, 2005, p.647).
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marcha. La compatibilidad, que es la capacidad de acoplarse a las condiciones tecnoldgicas
preexistentes en un sistema social. La experimentacién, que tiene que ver con la posibilidad
que ofrece una innovacidn para ser probada antes de adquirirla. La visibilidad, es el grado
en que sus resultados son visibles para los interesados (Pérez y Terron, 2004, p.309; Lee,
Hsieh y Hsu, 2011, p.126).

Attewell (1992, p.2) plantea que los procesos y sobre todo las decisiones de adopcion estan
condicionadas, entre otras cosas, por el tamafio de la firma, ya que las firmas grandes
adoptan primero que las firmas pequefias. La rentabilidad, donde las firmas que tienen alta
rentabilidad adoptan primero que las de baja rentabilidad. El liderazgo de la innovacién a
través de productos lideres y cambios en los negocios y las condiciones de entrada de las
firmas al uso de nuevas tecnologias. Atributos organizacionales y medioambientales de la
innovacion: en este caso las firmas pueden elegir entre intensidad de la competencia,
tamafio de la firma, versus lotes de produccion, grado de centralizacion, fluidez
organizacional o proporcion de especialistas. Pero estas condiciones mantienen
indudablemente una distribucion asimétrica entre regiones, lo cual induce un proceso
desigual de difusion del cambio tecnoldgico con sus efectos diferenciados en cuanto a
productividad y desarrollo de las fuerzas productivas de cada region.

Cuando en una organizacion o grupo de poblacion se presentan macrodifusiones, la
velocidad de la adopcion de una innovacion depende en primer lugar, del tamafio de la
poblacion y del area de aplicacion y en segundo lugar de la distancia entre grupos de
poblacién (Attewell, 1992, p.2). Las dificultades de adopcion de una innovacién tienen que
ver con 1). La complejidad y el nivel de abstraccion de la base cientifica 2). De la fragilidad
de la tecnologia 3). Dificultades para transmitir informacién después de las primeras
aplicaciones 4). Requiere enormes cambios institucionales y 5). No es facil de producirla y
requiere un conjunto de dispositivos complementarios para su aplicacion (Attewell, 1992,
p.4). En un escenario de asimetrias regionales cuyos sistemas productivos presentan
estructuras econOmicas heterogéneas, las condiciones arriba citadas se encuentran
distribuidas desigualmente entre regiones.

MacVaugh y Schiavone (2010, p.201), plantean que la rapidez para la adopcion de una
nueva tecnologia depende de si ésta es un producto complementario o un producto
sustituto; en el primer caso su proceso de difusion es mas rapido que cuando la innovacién
es un producto sustituto de uno ya existente en el mercado. Estos autores identifican una
serie de condiciones que determinan la difusion de una innovacion:

Bajo esta discusion, los procesos de difusion tecnoldgica estan asociados a condiciones
como las siguientes:
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Caracteristicas propias de la tecnologia: utilidad, complejidad y complementariedad.
Caracteristicas de la estructura social: contexto, orientaciones hacia el uso de la nueva
tecnologia y posibilidades de contagio. Caracteristicas del aprendizaje: nivel de
capacitacion y habilidades cognitivas, capacidades derivadas de la experiencia y costos que
implica la nueva adopcién. Todas estas caracteristicas tienen una dimension especifica a
nivel individual, comunitario y de la industria (MacVaugh y Schiavone, 2010, p.208;
Murray, 2009; Lee, et. al. 2011, p.127-128).

La heterogeneidad entre firmas, grados de evolucion, sectores econdmicos, estructuras
econdmicas, agentes, grado de aprendizaje, etc., son reconocidos por la escuela
evolucionista como una caracteristica de la mayoria de los sistemas econémicos actuales.
Al observar las condiciones de las diferentes regiones colombianas, se encuentra que dichas
caracteristicas presentan una distribucion regional asimétrica, lo cual implica que la
difusion del progreso tecnoldgico necesariamente tendra que darse a ritmos e intensidades
diferentes en cada contexto o region, con sesgos a favor de aquellas regiones que ofrecen
mejores condiciones de contexto, principalmente las que contienen un sector industrial mas
desarrollado.

2.4.3 Laconsolidacion de los sistemas de innovacion depende del desarrollo
economico de cada region.

No se conoce una definicion estdndar de sistema de innovacion. La literatura es abundante
y un tanto diversa. Algunos autores que han hecho seguimiento histérico al tema
encuentran sus origenes en el pensamiento marshalliano, asociado a las aglomeraciones y
distritos industriales (Rozga, 2003). Las economias marshallianas y de aglomeracion,
incorporan en la discusion las externalidades, las economias de escala y los rendimientos
crecientes. Desde esta perspectiva, dado que el conocimiento no se destruye con su uso,
permite su acumulacion facilitando procesos de aglomeracion de sus efectos dinamicos.
Esto puede generar las externalidades positivas al facilitar tanto a individuos como a firmas
los procesos de interaccion y cooperacion a nivel micro, meso y macro dentro de cada
region (Werker y Athreye, 2004, p.509).

En la literatura mas reciente se presenta un ligero consenso en torno a que el autor que
acufid el término fue Cook en sus trabajos sobre la nueva ciencia regional. Cook, Uranga y
Etxebarria (1998, p.1570) plantea que la nueva ciencia regional se concentra en explicar las
formas de coordinacion economica, lo cual implica el estudio de los procesos de
innovacion. En este ejercicio, los Sistemas Nacionales de Innovacion hacen de marco de
referencia bajo la perspectiva de Estado nacion. En cualquier sentido que se quiera entender
un sistema de innovacién, lo que contiene en el fondo es un modelo de articulacion
sistematica entre los diferentes organismos y actores en torno a la gestion y generacion de
innovaciones (Cook, et. al. 1998).
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Este autor reconoce un conjunto amplio de elementos que forman parte de un sistema de
innovacion. Entre ellos se pueden citar: procesos de investigacion que favorecen la
innovacion y el aprendizaje, transferencia de conocimiento entre R&D, una politica de
innovacion clara en diferentes escalas (nacional, regional y local), procesos historicos de
path dependence, practicas de interaccion organizacional e institucional, entro otros
aspectos (Cook, et. al.1998, p.1571). Para este autor, un Sistema Regional de Innovacion
implica una participacién sistematica de las empresas en torno a construir un aprendizaje
interactivo, mediado por la estructura institucional, la cual debe gestionar y direccionar
estos procesos de aprendizaje (Cook, et. al. 1998, p.1581).

El fendmeno de la innovacion regional ha venido ocupando importantes espacios en la
literatura, partiendo desde los denominados distritos industriales definidos como una forma
industrial autoreproductiva (Becattini, 2002). Pero es el enfoque de Sistemas Regionales de
Innovacion, desde donde se ha pretendido explicar los procesos regionales de progreso
tecnoldgico. Cooke y Leydesdorff (2006, p.6) plantean que la proximidad geografica puede
ayudar en la incubacién de nuevas tecnologias. Sin embargo, las regiones donde surge una
tecnologia no coinciden necesariamente con las condiciones de contexto que permitan
aprovechar sus beneficios. Schwartz (2006, p.32-33), indica que la difusion del
conocimiento técito se da a diferentes ritmos e intensidades en cada contexto industrial,
pero las externalidades del conocimiento pueden inducir la concentracion. Sin embargo, la
cobertura geografica de los efectos secundarios depende en gran medida de sus
caracteristicas especificas, y no es similar en todas las industrias.

Tallman, Jenkins, Henry y Pinch (2004) sugieren que el conocimiento es un elemento
complementario a la geografia en la explicacion de las diferencias entre regiones. Mientras
que segun Crevoisier (2004, p.369), el concepto de entornos (ambientes) innovadores
ayuda a explicar los cambios econdmicos actuales a escala regional, ya que permite incluir
elementos de la geografia, tecno-economia y los aspectos de organizacion. De acuerdo con
este enfoque, el territorio se entiende como una organizacion que une empresas,
instituciones y poblaciones locales dentro de un proceso de desarrollo econdmico
(Crevoisier, 2004, p.372).

Morgan (2001, p.26) aborda el debate entre la geografia econdmica y estudios de
innovacion, haciendo hincapié en el potencial de aprendizaje directo, ya que la
comunicacion cara a cara es quiza el unico medio seguro para el intercambio de formas
tacitas de conocimiento (Torres, 2006). Chang, Chen, Lin y Gao (2012) plantean que la
innovacion es un proceso de aprendizaje, que se define como la transformacion del
conocimiento que convierte la tecnologia en riqueza. La LKS (localised knowledge
spillovers) definida como externalidad de conocimiento delimitada en el espacio, permiten
a las empresas que operan cerca de importantes fuentes de conocimiento, introducir
innovaciones a un ritmo mas rapido que las empresas rivales ubicados en otros lugares
(Breschi y Lissoni, 2001, p.1). Un mecanismo fundamental a través del cual el
conocimiento se difunde a nivel local es la movilidad de personal técnico y cientifico, ya
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sea a través de empresas y entre éstas junto a las instituciones académicas (Breschi y
Lissoni, 2001, p.22).

Por su parte, Boschman y Lambooy, explican que la proximidad espacial es entendida
como bi-causal, sobre todo en los procesos de aprendizaje colectivos. Cuando existen bajos
costos de transaccion y de busqueda, se puede fomentar la coordinacion entre actores. Esto
se logra principalmente porque: 1. La movilidad del capital humano facilita la transmision
del conocimiento tacito; 2. El cruce de informacion (feedback) entre las redes de actores
locales es reforzado por la especializacion tecno-industrial; 3. Una cultura local de
confianza basada en las formas y las reglas de comportamiento puede facilitar las
transacciones (Boschma and Lambooy, 1999, p.415).

Mientras tanto, Bathelt y Boggs (2003) sugieren que el progreso de las regiones tiene lugar
a partir de dos elementos: el primero es el aprendizaje interactivo, el cual esta relacionado
con los procesos de innovacion y las caracteristicas econémicas de cada region. El segundo
elemento tiene que ver con las trayectorias tecnologicas, las cuales se van formando por
acumulacién de conocimientos asociados a las tecnologias anteriores, por lo que las
tecnologias tienden a seguir una misma direccion, marcando asi los perfiles tecnoldgicos de
cada region ( Bathelt y Boggs, 2003, p.267-268).

Fleming, King y Juda (2007, p.941-942) plantean de entrada el siguiente interrogante: ¢Por
qué unas regiones son mas innovadoras que otras? Para responder a esta pregunta abordan
el enfoque small world, que hace referencia a un cluster en el que tiene lugar un sistema de
interacciones locales que se mantienen atadas por pequefios vinculos. Este concepto de
cluster lo hacen equivalente a la nocion de regién y plantean que cuando se fortalecen los
vinculos entre regiones, las posibilidades de patentar conjuntamente aumentan. Del mismo
modo, cuando las interacciones entre regiones aumentan, también lo hace la probabilidad
de que surjan innovaciones conjuntas.

Allen Scott (2006) sostiene que todo parte de la nocién de destruccion creadora de
Shumpeter como elemento dindmico fundamental. El autor deja explicito que la dinamica
del crecimiento regional basada en la innovacién y la tecnologia asume un comportamiento
diferenciado en relacion con el espacio geografico y la condicién histérica. Es decir, que la
relacion entre estas variables y el crecimiento no es estable en el tiempo, sino que esta
puede ir cambiando, lo que permitira que los ritmos de crecimiento de las regiones y sus
actividades econdémicas presenten oscilaciones o ciclos en un periodo determinado. En este
sentido, las condiciones institucionales y de investigacion, disponibilidad de informacion y
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recursos tecnoldgicos marcan la diferencia entre regiones en relacion con el papel de la
creatividad y el desarrollo de una region respecto a las demas™.

Etzkowitz y Klofsten (2005) encuentran que la relacion entre universidades y empresas es
una de las condiciones que mas ayudan al surgimiento de ideas empresariales innovadoras
basadas en el uso del conocimiento. En este analisis, la generacion de conocimiento esta a
cargo de las universidades e instituciones académicas y de investigacion, lo cual hace que
las regiones donde esta relacion logra prosperar adquieran un protagonismo mayor frente a
otras regiones donde estas condiciones no tienen un amplio desarrollo (Etzkowitz y
Klofsten, 2005). Asi mismo se crean unas condiciones favorables para la comercializacion
y uso econdmico del conocimiento cientifico y tecnolégico; pero lo que vale resaltar de este
trabajo es que la relacion entre universidades, empresas y gobiernos no es homogénea en el
territorio, hecho que deja implicita la posibilidad de que el progreso tecnoldgico no sea
neutral entre regiones, tal como en efecto ocurre. Es decir, que las fuentes de conocimiento
determinan en buena medida las condiciones de desarrollo de cada region.

2.5 Sintesis del capitulo.

Si bien ninguna de estas formulaciones tedricas se ocupd especificamente de la relacion
entre progreso tecnoldgico y heterogeneidad estructural, sus desarrollos metodoldgicos,
analiticos y conceptuales si ofrecen importantes herramientas para avanzar en una
explicacion alternativa sobre el origen y las dindmicas recientes de las asimetrias regionales
en Colombia. De la discusién desarrollada hasta este momento se concluye que tales
asimetrias tienen un origen histérico a través del cual se consolidaron estructuras
econdmicas heterogéneas. Esta heterogeneidad estructural se caracteriz6 por la
concentracion de las actividades econémicas de mayor desarrollo comercial e industrial en
ciertas regiones especificas, situacion que cred trayectorias de acumulacion de recursos
productivos en torno a la modernizacion tecnoldgica de la industria manufacturera,
mientras que aquellas regiones en las que la industria no se desarroll6 siguié predominando
la agricultura y la mineria, manteniendo métodos de produccion con tecnologias artesanales
y con niveles de productividad inferiores a los de la industria moderna.

Como consecuencia, las regiones cuya estructura econdmica muestra una mayor
orientacion hacia el desarrollo industrial se convirtieron en escenario para la acumulacion
de la inversion en nuevo capital y esta tendencia implico el avance permanente hacia la
modernizacion por medio de la incorporacion del progreso tecnoldgico. Por esta razon, el
progreso tecnoldgico gestionado por los empresarios se convierte en instrumento

B Enla perspectiva de Scott (2006), Etzkowitz y Klofsten (2005) formula un modelo de analisis denominado “triple
hélix”, en el que relaciona a los empresarios, el gobierno y los actores académicos y como resultado de la interaccion
complementaria entre estos actores surge el desarrollo basado en las empresas de base tecnoldgica construidas a partir de
los resultados de investigacion en las instituciones académicas.
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dinamizador del desarrollo economico liderado por la industria manufacturera. Como se ha
podido observar a nivel tedrico, la industria es uno de los sectores econémicos que ofrece
las mejores condiciones para la incorporacion y difusion intrasectorial del progreso
tecnoldgico. De esta manera, la relacion entre desarrollo industrial, acumulacién de capital
y concentracion del progreso tecnoldgico se convierte en un determinante de las asimetrias
econdémicas regionales observadas hoy en Colombia. Por lo anterior, la discusion teorica
del estructuralismo y la escuela evolucionista aporta elementos Utiles para avanzar en la
explicacion de las asimetrias economicas regionales en Colombia.
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Capitulo I11.

3. Las principales falencias en el estudio de las asimetrias
econdmicas regionales en Colombia.

Introduccion.

En los capitulos anteriores se ha planteado la problematica sobre como diferentes procesos
de generacion, apropiacion y acumulacion de excedentes econémicos y financieros
constituyen la base fundamental para posteriores desarrollos econdmicos asimétricos entre
actividades y regiones econOmicas. Igualmente en el capitulo dos se ha examinado
tedricamente las formas como se genera, se propaga y se acumula tanto el progreso
tecnoldgico como sus ganancias, dejando al descubierto las asimetrias en la distribucion
espacial de este recurso econémico. De esta discusion se desprende que los procesos de
acumulacién historica de excedentes econdmicos en Colombia constituyeron la base para la
formacion de la estructura econémica de las regiones y que esta estructura econémica,
historicamente construida, se convirtid6 en un factor de trayectoria estructural de las
asimetrias en la generacion y aprovechamiento de las ganancias econémicas del progreso
tecnoldgico. En el presente capitulo se examina en primer lugar la perspectiva teorica
sobre la convergencia regional (teoria neocléasica) con el fin de sefialar algunas de sus
limitaciones conceptuales y metodoldgicas para explicar las asimetrias regionales en el caso
colombiano. Luego se aborda la discusion sobre la pertinencia del enfoque teorico sobre el
crecimiento endogeno en la medida que reconoce la existencia de externalidades de la
inversion, rendimientos marginales crecientes en el capital y endogeneidad del progreso
tecnoldgico. En tercer lugar el capitulo destaca algunos trabajos que abordan esta
problematica, identificando los enfoques de aproximacién y sus limites en los aspectos
metodoldgicos y empiricos sobre el analisis de la relacion entre las dinamicas de cambio
técnico y el desarrollo regional. Se examinan algunos trabajos del contexto internacional y
de manera particular los trabajos que han tratado la cuestion del desarrollo desigual de las
regiones colombianas.

3.1 Limitaciones tedricas para explicar las asimetrias
regionales.

Hasta cierto punto, los fundamentos tedricos mas utilizados para estudiar el crecimiento
desigual entre regiones econémicas, se han derivado de las principales corrientes tedricas
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sobre el crecimiento econémico de los paises (De Mattos, 2000). Estos cuerpos tedricos
inician con los planteamientos de A. Smith (1776), quien establecié como condiciones para
el crecimiento econdmico: el tamafio del mercado, el aprendizaje y la division del trabajo,
que a su vez eran requisitos para ampliar la escala de produccion. Posteriormente, en la
década de 1940, Harrod y Domar construyen modelos para explicar el crecimiento
econdémico de los paises donde las principales variables de observacion son el nivel de
empleo, la inversion y el ahorro. Este enfoque denominado Keynesiano, fue continuado por
autores como Kaldor, Robinson y Pasinetti (Thirlwall, 2003, p.50; Galindo y Malgesini,
1994), los cuales se formularon bajo la hipotesis de que el funcionamiento de las economias
de mercado, sin correctivos exodgenos, genera inevitablemente desempleo de los factores de
produccion y por esta via acentla las desigualdades econémicas entre paises y regiones.

A finales de la década de los cincuenta, aparece el modelo de crecimiento de R. Solow
(1956) en el que se plantea que las tasas de crecimiento de cada pais giran en torno a un
“estado estacionario” y que gracias a esta condicion, en el largo plazo las diferencias entre
paises (0 regiones) ricos y pobres desaparecen. En dicho modelo, la produccion esta en
funcion del capital y del trabajo y el crecimiento depende de la acumulacion y la eficiencia
de los factores (Thirlwall, 2003, p.57). La logica implicita de este modelo corresponde al
principio de competencia perfecta en el que se asigna un papel predominante al mercado
como el mejor distribuidor de los recursos. Por esta razon, supone que el progreso
tecnoldgico no depende de las decisiones de los agentes, sino que es exdgeno Yy se difunde
por el mundo entero de manera homogénea y va implicito en el capital, el cual presenta
rendimientos marginales decrecientes, en tanto que la funcién de produccion presenta
rendimientos constantes a escala. Asi, si las economias se diferencian Gnicamente por la
relacion entre capital y trabajo y el progreso tecnoldgico se difunde de manera uniforme,
las economias pobres creceran mas rapido que las ricas y en el largo plazo seran iguales
configurando un proceso de convergencia (De Mattos, 2000, p.22). La hipdtesis central de
estos modelos, denominados neoclasicos, es que el libre juego de las fuerzas del mercado
conduce necesariamente a una convergencia ya sea entre paises ricos y pobres o entre
regiones econdmicamente desiguales (De Mattos, 2000; Sala-i-Martin, 2000; Barro y Sala-
i-Martin, 2009).

Aunque las asimetrias economicas regionales a escala subnacional no estuvieron en el
centro de este debate tedrico, los economistas afines al modelo de Solow utilizaron sus
bases teoricas, conceptuales y metodoldgicas para intentar explicar las desigualdades a
escala regional (subnacional) con el objetivo de hallar posibles procesos de convergencia
regional. Desde esta perspectiva, se produjo abundante literatura, logrando inducir politicas
publicas respaldadas por organismos internacionales como el Banco Mundial y el Fondo
Monetario Internacional y de esta manera este modelo adquirio un espacio en el
pensamiento econdémico predominante de ese momento, tal como lo muestran los trabajos
de Rosende (2000), De Mattos (2000), Martin y Sunly (1996) y Moncayo (2004).

Si bien este enfoque teodrico alcanz6 un refinamiento importante a nivel conceptual y
metodoldgico, sus principales limitaciones para explicar el fendmeno de las asimetrias
econdémicas interregionales en paises en via de desarrollo emergen de la misma
especificacion conceptual del modelo. Es decir, de los supuestos basicos: que el capital
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presenta rendimientos marginales decrecientes resulta ldgico en el modelo, pero esto
implica que su productividad se reduce en la medida que se acumula; es decir, que no
existe un incentivo para la acumulacion y que ademas las fuerzas del mercado por si solas
haran que el capital en vez de concentrarse se desplace geograficamente hacia los lugares
donde es escaso. Sin embargo, como lo muestra la exhaustiva revision bibliografica
presentada en Martin y Sunly (1996) y Moncayo (2004) el capital tiende a concentrarse en
las regiones y paises méas ricos generando y aprovechando las diferentes economias de
escala y, como se muestra en el primer capitulo de esta tesis, el capital en Colombia ha
seguido trayectorias de acumulacion histéricas. Suponer que el progreso tecnoldgico se
difunde de manera homogénea por todo el mundo implica que todos los agentes tienen libre
acceso y capacidades (conocimiento) para el uso eficiente del mismo. Lo que se discute en
el segundo capitulo, es que la generacion y difusion del progreso tecnoldgico se da en
condiciones asimétricas con fuertes vinculos a las condiciones econémicas del entorno y las
trayectorias historicas precedentes; de tal manera que o menos comun (y menos probable)
es que su distribucion sea homogénea, lo cual debilita significativamente la pertinencia de
este supuesto para el analisis de las desigualdades regionales. Adicionalmente, del capitulo
dos se infiere que el progreso tecnoldgico es un recurso que se integra al capital y como tal,
es gestionado por los agentes econdmicos con fines relativamente concretos, caracteristica
que debilita el supuesto de exogeneidad del progreso tecnolégico.

A pesar del protagonismo que en la literatura académica especializada ha logrado el modelo
neoclasico de crecimiento en sus intentos por demostrar y defender la hipdtesis de
convergencia, las restricciones que le imponen los supuestos arriba mencionados generan
una separacion de la realidad como objeto de observacién e induce a los economistas
(afines a esta corriente de pensamiento) a concentrarse en la defensa de la metodologia y su
I6gica interna, apartandose de la realidad empirica que en varios casos resulta contraria a la
I6gica del modelo. Ademas, el reducido nimero de variables explicitas utilizadas (con sus
restricciones impuestas) impide el reconocimiento de la complejidad que implica las
desigualdades regionales en un contexto de heterogeneidad estructural y el papel que en
este contexto cumple el progreso tecnoldgico en la distribucion geogréafica de las diferentes
formas de capital que intervienen en el proceso de crecimiento en cada region®. Asi
mismo, el enfoque tedrico de la convergencia asume una metodologia deterministica para
estudiar las asimetrias regionales, la cual no da cuenta de la definicion y delimitacion del
objeto de analisis: en este caso la region. Este enfoque también deja de lado el papel del
espacio economico y se ocupa principalmente de los resultados (datos) mas que de los
procesos. Igualmente es indiferente ante la multiplicidad de interacciones que mantiene
cada region con las demas regiones, con el Estado nacién y con el resto del mundo. Estas,
entre otras dificultades, justifican la necesidad de encontrar nuevos elementos teéricos y

* Estas perspectivas tedricas subestiman, entre otros aspectos, las complejidades vinculadas a las relaciones de poder y
espacio como determinantes para la extension espacial del capital. “Esta carencia resulta significativa si la preocupacion
efectiva consiste en propender a reducir las brechas sociales tanto entre las regiones como al interior de las mismas desde
un sendero que implique politicas plblicas tendientes a una redistribucion progresiva del ingreso y la riqueza” (...). Bajo
los enfoques tedricos tradicionales, no se alcanza a comprender el proceso de acumulacion de capital, la forma en que se
gestiona el conjunto de las unidades productivas instaladas en cada regién y el proceso de captacion y distribucion del
excedente econdmico entre los sujetos sociales protagonicos de las actividades productivas (Garcia y Rofman, 2013,
p.103-104).
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metodoldgicos que permitan avanzar en la comprension de la naturaleza y dindmica de las
asimetrias regionales en Colombia.

3.1.1 Elcrecimiento enddgeno induce a la divergencia.

El modelo neoclasico de crecimiento econdmico (Modelo de Solow), pese a sus
limitaciones en la capacidad de explicar las divergencias en las tasas de crecimiento entre
paises y regiones, mantuvo su vigencia predominante durante casi tres décadas (1956-
1980), pero después de someter a verificacibn empirica sus hipotesis y hacer
comparaciones internacionales, se obtuvieron resultados que no respaldan integralmente la
hipétesis de la convergencia®, tal como lo plantea Easterly (2003). Esta situacion suscit6
un cuestionamiento sobre su validez y abrié paso a una nueva teoria del crecimiento
denominada teoria del crecimiento enddgeno, la cual se deriva del incumplimiento de los
supuestos del modelo neoclasico. Uno de sus principales exponentes fue (Romer, 1990 y
1994) quien observa que en la economia real no siempre existen condiciones para una
competencia perfecta, sino que en ella se desarrollan procesos econémicos que generan
externalidades que a su vez pueden dar lugar a rendimientos crecientes a escala. Este
modelo de analisis llega a una conclusion contraria a la del modelo neoclasico original. Es
decir, que como consecuencia de la existencia de rendimientos crecientes y de que el
cambio técnico es enddgeno, los paises crecen a ritmos diferentes, lo cual rompe, al menos
parcialmente, la posibilidad de que exista convergencia tanto entre regiones como entre
paises.

En el mismo debate, Lucas (1988, p.3) argumenta que el modelo neoclésico es un tanto
restrictivo y deja por fuera del analisis elementos como el capital humano, el cual puede
influir en el crecimiento. Esto sucede, entre otras cosas, porque los niveles de capital
humano son diferentes entre paises y estos explican en parte las diferencias en términos de
ingreso per capita que existen entre ellos. En este debate el proceso de crecimiento es
impulsado por la acumulacion creciente de tres factores: capital fisico, capital humano y
progreso tecnoldgico cuya acumulacion se complementa y genera externalidades (De
Mattos 2000). Estos planteamientos rompen el supuesto de rendimientos marginales
decrecientes de los factores y se aparta de la condicion de competencia perfecta admitiendo
la posibilidad de rendimientos crecientes y competencia imperfecta, dando lugar a un
marco analitico que reconoce la posibilidad de una tendencia hacia la divergencia.

Este nuevo enfoque considera “al conocimiento como un factor productivo especifico,
resultante de una actividad econdmica remunerada, cuyas externalidades afectan la
estructura de los mercados y, por ende, la modalidad de concurrencia.” (De Mattos, 2000,
p.25). En este planteamiento, la posibilidad de rendimientos marginales crecientes motiva
la acumulacion de recursos productivos en determinado contexto econémico y, de manera
particular la acumulacion de capital humano y conocimiento, de tal forma que la tasa de
crecimiento de largo plazo y el ingreso percéapita terminan dependiendo de las condiciones

* Con la salvedad de algunos trabajos que contintan defendiendo la hipétesis de la convergencia.
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historicas establecidas para la valorizacion privada del capital humano y el progreso
tecnologico (De Mattos, 2000, p.26).

En el mismo sentido, Aghion y Howitt (1992) consideran que el crecimiento econémico
tiene su origen en el progreso técnico y que este ultimo surge de la competencia entre
firmas, las cuales hacen innovaciones basicamente en bienes intermedios mas eficientes que
les permitan reducir costos y asi aumentar su competencia haciendo uso del poder de
monopolio que sobre las innovaciones les garantizan las patentes. Esta proteccion de las
patentes favorece la generacion de nuevos cambios tecnoldgicos que terminan con nuevos
productos para reemplazar a los existentes*. Igualmente, Solo (1966, p.91) sostiene que el
progreso de una sociedad depende de la capacidad de esta para incorporar los avances
tecnoldgicos en su proceso de generacion de ganancias a partir de aumentos en la
productividad y el avance del progreso técnico termina dependiendo definitivamente de los
esfuerzos de inversion que se hagan en el mismo. Este autor sugiere que existen varias
razones para que los niveles de productividad sean diferentes entre paises.

Martin y Sunley (1998) e Ickes (1996, p.1) plantean que la teoria del crecimiento endégeno
constituye un sustento sélido a la existencia de rendimientos crecientes en los factores,
resultado que se explica por distintos fendmenos: porque existen casos en que la
acumulacién de capital humano genera importantes externalidades o procesos de
generacion de conocimiento por el aprendizaje (learning by doing) y filtracion de
conocimiento (knowledge spillovers). Estos mismos autores destacan la importancia de la
educacion y el capital humano en las diferentes regiones, debido a que su acumulacién y el
desarrollo de habilidades pueden ser diferentes entre regiones, igualmente sus efectos en las
tasas de crecimiento, de tal manera que estas condiciones sustentan la hip6tesis de que tanto
los paises como las regiones presentan divergencias y asimetrias en sus tasas de
crecimiento y por tanto en sus niveles de ingreso y de riqueza acumulada histéricamente
(Martin y Sunley, 1998, p.212-213). En este contexto vale destacar que finalmente los
factores son heterogéneos y diversos en sus calidades y esto ya pone de presente la
existencia de condiciones diversas de progreso tecnologico y productividad entre paises y
entre regiones.

Easterly (2003, p.144), sostiene que para que existan rendimientos decrecientes al estilo
neoclasico, se requiere que haya un ritmo desigual en el crecimiento de los factores o que
uno de ellos permanezca constante, pero si esto se diera, el empresario deseoso de aumentar
sus ganancias buscara desarrollos tecnoldgicos que le permitan ahorrar el factor que no
crece, de tal forma que es poco probable la existencia comun de rendimientos decrecientes.
Por el contrario, el autor plantea que a partir del desarrollo tecnoldgico gestionado por los
empresarios, el nivel de conocimiento disponible en una sociedad configura una funcion de
produccién con rendimientos crecientes provenientes de las complementariedades que de
ello se derivan. “...el conocimiento nuevo es complementario al conocimiento existente.
Dicho en otras palabras, una nueva idea es mas valiosa para una sociedad cuanto mas se

Al mismo tema hacen referencia los trabajos de Aghion y Howitt (1998) y Aghion, Bloom, Blundell,

Griffith, Howitt (2005).
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sabe en esa sociedad. Esta caracteristica significa que la inversion en conocimiento tiene
rendimientos crecientes.” (Easterly, 2003, p.148).

La teoria del crecimiento enddgeno, contrario a lo planteado por los modelos neoclasicos,
admite que el crecimiento de un pais o regién puede continuar indefinidamente apoyado en
los rendimientos crecientes de la inversion en capital (incluido el humano y progreso
tecnoldgico), la cual resulta de la presencia de externalidades positivas originadas en
efectos de difusion del progreso tecnoldgico entre productores y otras economias de
aglomeracion (Moncayo, 2004). Segun esta teoria no existe ninguna fuerza predominante
que reduzca las diferencias en los determinantes del crecimiento de largo plazo y por el
contrario, la evidencia empirica tiende a mostrar que las regiones divergen en el tiempo, lo
cual sustenta la hipotesis de que la presencia de rendimientos crecientes originada en el
cambio tecnoldgico impide cualquier movimiento hacia la convergencia (Moncayo, 2004,
p.24-25).

En sintesis, lo que se ha pretendido mostrar en la discusion anterior es que si bien el modelo
neoclasico de crecimiento econémico ha tenido gran difusién en la literatura sobre el
crecimiento, el supuesto de los rendimientos constantes en la funcion de produccion y
decrecientes en los factores no es facil de sostener a nivel empirico, y por lo tanto, la
hipdtesis de convergencia pierde fuerza. Mientras tanto, los modelos de crecimiento
endégeno que admiten la existencia de externalidades, complementariedades y
rendimientos crecientes inducidos principalmente por el progreso tecnol6gico, conducen a
una conclusién contraria en materia de crecimiento comparado entre regiones. Es decir, que
la diferencia entre regiones ricas y pobres no tiende a reducirse en el tiempo, sino que
existe la posibilidad de que las diferencias entre ellas se amplien dando lugar a procesos
historicos divergentes.

De la discusion anterior interesa destacar la pertinencia de los principales aportes
epistemoldgicos y conceptuales de la teoria del crecimiento enddgeno, los cuales sirven
como soporte tedrico parcial en el desarrollo de esta tesis, toda vez que dicho enfoque logra
volver enddgeno el progreso tecnoldgico y admite la existencia de rendimientos marginales
crecientes del capital en sus diferentes formas, lo cual abre la posibilidad de crecimientos
divergentes entre regiones con trayectorias de largo plazo. Una de las virtudes analiticas
que surge al considerar la endogeneidad del progreso tecnolégico es que permite reconocer
e incorporar la condicion de que el conocimiento y la tecnologia tienen rendimientos
crecientes generados por las economias de aglomeracién y sus complementariedades. No
obstante, el acervo de literatura empirica sobre el estudio de las desigualdades regionales
parece no ser tan extenso como la relacionada con la busqueda de convergencia. Sin
embargo, este enfoque tedrico presenta limitaciones relacionadas, sobre todo, con la
delimitacién del objeto de analisis (la region) en la medida en que no se ha ocupado
particularmente, de establecer un criterio de unicidad sobre su objeto de estudio.
Igualmente, las transformaciones histéricas que van teniendo lugar en cada espacio
economico no adquieren un caracter explicito, asi como las dinamicas de generacion y
difusion del progreso tecnoldgico junto al entramado socio institucional que mantienen las
diversas relaciones a nivel interregional e intrarregional.
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3.2 Progreso tecnoldgico y asimetrias regionales: literatura empirica en el contexto
internacional.

Si se realiza una busqueda por las bases de datos internacionales en torno al problema de
las desigualdades regionales, los resultados arrojan extensos listados de titulos de trabajos
cientificos relacionados con este tema, pero tal como se plante6 més arriba, en ellos
predominan los enfoques tedricos y metodoldgicos convencionales en busca de
convergencia. Igualmente, en la mayoria de trabajos no aparece el progreso tecnoldgico
como variable explicativa y donde aparece, su tratamiento se limita a un ejercicio
estadistico con el objeto de mejorar el ajuste en la estimacion de los respectivos modelos.
Al realizar diferentes rastreos por las bases de datos internacionales filtrando trabajos que
se ocupen de explicar el papel del progreso tecnoldgico en las asimetrias econémicas entre
regiones, los resultados obtenidos son relativamente limitados y dispersos. Es decir, que si
bien se obtiene un nimero importante de documentos, el tratamiento que en la mayoria de
ellos se da al problema de referencia se hace desde diferentes puntos de vista tedricos y
metodoldgicos. Al filtrar la basqueda de trabajos que se ocupen concretamente de este
problema a nivel empirico, el nimero de publicaciones se reduce significativamente y, mas
si se especifica para casos de paises en via de desarrollo con problemas de heterogeneidad
estructural y las consiguientes trayectorias de acumulacion de recursos productivos. Dadas
estas condiciones, en lo que resta de este capitulo se discuten algunos de los trabajos que
mejor se aproximan al estudio empirico de la relacion entre progreso tecnoldgico y
asimetrias regionales, con el fin de destacar los métodos més completos y apropiados para
la explicacion de la problematica de referencia y sefialar la estrechez tetrica y
metodoldgica con que en general se ha abordado la relacién entre progreso tecnologico,
heterogeneidad estructural y asimetrias regionales a nivel internacional y particularmente
para el caso colombiano.

3.2.1 El progreso tecnoldgico es heterogéneo entre regiones.

Esta revision se inicia suponiendo que una de las principales formas para que una region
disponga de recursos cientificos y tecnoldgicos, es generandolos alli mismo. Por esta razén,
en esta seccidn se presentan los principales aportes de trabajos que en alguna medida se han
ocupado de explicar la generacion de progreso tecnoldgico en las regiones y su posible
incidencia en las asimetrias econdmicas regionales. En tal sentido, como punto de partida
se encuentra que el entorno institucional y econdémico configura un ecosistema en el cual
pueden surgir en mayor o menor grado innovaciones tecnoldgicas que impulsan el
crecimiento economico de las regiones. Etzkowitz y Klofsten (2005) encuentran que la
relacién entre universidades y empresas es una de las condiciones que mas ayudan al
surgimiento de ideas empresariales innovadoras basadas en el uso del conocimiento. Segun
estos autores, la generacion de conocimiento cientifico y tecnolégico estd a cargo de las
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universidades e instituciones académicas y de investigacion, lo cual implica que las
regiones donde esta relacion logra prosperar, adquieran un protagonismo mayor frente a
otras regiones donde estas condiciones no tienen un amplio desarrollo.

Igualmente, la interaccion entre universidades - empresas — gobiernos, crea unas
condiciones marco visiblemente favorables para el emprendimiento empresarial de base
tecnoldgica (Etzkowitz y Klofsten, 2005). Asi mismo se crean unas condiciones favorables
para la comercializacion y uso econdmico del conocimiento cientifico y tecnolégico. No
obstante, lo que estos autores no aclaran, es que la relacion entre universidades, empresas y
gobiernos, no es homogénea en el espacio nacional de un pais en desarrollo y con marcada
heterogeneidad estructural entre regiones econdmicas como Colombia, hecho que deja
implicita la posibilidad de que el progreso tecnoldgico no sea neutral entre regiones, tal
como en efecto ocurre. Es decir, que la dotacion de condiciones para el progreso cientifico
y tecnoldgico determina en algun grado el nivel de desarrollo de cada region de acuerdo a
sus particularidades estructurales y sus trayectorias historicas.

En este sentido, Allen Scott (2006), en uno de sus trabajos mas citados (“Entrepreneurship,
Innovation and Industrial Developmente: Geography and the Creative Field Revisited”),
discute ampliamente la relacion entre innovacion, tecnologia y crecimiento regional. En
esta discusion se reconoce el enfoque de Schumpeter sobre la destruccion creadora como
elemento dinamico fundamental de un sistema econémico. No obstante, en el trabajo citado
se deja explicito que la dindmica del crecimiento regional basada en la innovacion y la
tecnologia, asume un comportamiento diferenciado en relacion con el espacio geogréafico y
la condicidn histdrica. Es decir que la relacion entre estas variables y el crecimiento, no es
estable en el tiempo, sino que esta puede presentar tasas de crecimiento asimétricas entre
regiones, lo que permitira que los ritmos de crecimiento de las regiones y sus actividades
econdmicas presenten oscilaciones o ciclos a lo largo del tiempo.

Ademas, como un elemento que retroalimenta la inestabilidad en las tasas de crecimiento,
aparecen las condiciones para la creatividad y sus resultados, pues estos se diferencian
segun la localizacion, ya que tiene una clara relacion con la escala de produccién y las
condiciones de contexto (entorno) en que se da la produccién en cada region. Por estas,
entre otras razones, las condiciones regionales y urbanas van a determinar los escenarios de
emprendimiento y de creacion de nuevas empresas, asi como las posibilidades para que se
desarrolle el cambio técnico, los cambios organizacionales y la configuracion de la cultura
de produccidn. En este contexto, las condiciones institucionales, asi como la disponibilidad
de informacion y recursos tecnologicos, configuran diferencias entre regiones, las cuales
favorecen o desfavorecen en algin grado el papel de la creatividad en el desarrollo de una
region respecto a las demas.

En esta perspectiva Etzkowitz y klofsten (2005), formulan un modelo de analisis
denominado “triple hélix”, en el que relaciona a los empresarios, el gobierno y los actores
académicos y como resultado de la interaccion complementaria entre estos actores, surge el
desarrollo basado en las empresas de base tecnoldgica construidas a partir de los resultados
de investigacion en las instituciones académicas. Este modelo de andlisis, al igual que el
anteriormente citado, establece una relacion estrecha entre el origen del conocimiento, la
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tecnologia y el crecimiento econémico de las regiones. No obstante, los autores suponen la
existencia de un sistema eficiente y dinamico de generacion de conocimiento, en este caso
las universidades, hecho que tiene una distribucion notablemente asimétrica entre regiones,
sobre todo en los paises en desarrollo, lo cual probablemente ayudara a profundizar las
desigualdades regionales.

De otro lado, en el trabajo de De Lucio (1998) “Un andlisis global, regional y sectorial de
los efectos externos del conocimiento”, que se propone como objetivo estructurar un
modelo tedrico que permita explicar el papel de las externalidades del conocimiento a nivel
regional, suponiendo que “una determinada composicion sectorial de un territorio favorece
el crecimiento econdmico a través de la generacién y difusion del conocimiento derivado
del intercambio y fertilizacion cruzada de ideas.” (De Lucio, 1998, p.2). EI modelo
conceptual presentado se fundamenta en que “... si en un sector (territorio) se dan un
numero de innovaciones, la probabilidad de que estas se produzcan en un territorio (sector)
determinado es funcion del porcentaje de la variable generadora de conocimiento que tiene
ese sector en el territorio. (...) el nimero total de innovaciones en un determinado conjunto
de anélisis se distribuye de acuerdo a la proporcion que tiene de la variable que las genera
los distintos elementos de este conjunto.” (De Lucio, 1998, p.6).

El autor agrega que existe un factor externo que se obtiene bien a través de la difusion de la
generacion de nuevo conocimiento que es generado en otro territorio por el mismo sector vy,
otra externalidad que se obtiene de usar una proporcion que es generada por otro sector en
su mismo territorio. EI modelo planteado por este autor consiste en poner el cambio
tecnoldgico en funcion de la especializacion regional, especializacion industrial, nivel de
diversidad en un territorio y un indice de competencia dentro de una industria. Los
resultados estadisticos muestran que la competencia y la diversidad tiene efectos positivos
en la variable de observacion (externalidades del conocimiento) en el crecimiento, caso
contrario ocurre con los efectos de la especializacion industrial que muestra una relacién
negativa. Aqui el crecimiento de la tecnologia depende mayoritariamente de la
especializacion del territorio, lo cual resulta de especial utilidad para explicar el papel del
cambio tecnoldgico en el crecimiento de las regiones y por lo tanto en las desigualdades
entre ellas, toda vez que supone explicitamente una condicién de heterogeneidad en los
perfiles productivos de cada region. Finalmente, tal como lo muestran los trabajos que se
han referenciado, la caracteristica comin y transversal al presente andlisis es la
heterogeneidad y asimetria en las condiciones que configuran la relacion entre el desarrollo
regional y el progreso tecnoldgico, lo cual reduce la probabilidad de que bajo tales
condiciones, persistan procesos consistentes de convergencia regional.

3.2.2 Las asimetrias regionales limitan la difusion del progreso tecnologico.

En este acapite se pretende mostrar que las condiciones de heterogeneidad estructural que
puede caracterizar el desarrollo regional de un pais, inducen a que la difusion del progreso
tecnoldgico entre las diferentes regiones econdémicas presenten diferentes grados de
asimetria, dando lugar a un crecimiento desigual entre ellas. Es asi como Romanelli y
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Khessina (2005) plantean que dada las condiciones de contexto que se requieren para
facilitar los procesos de innovacion en la industria, los procesos de urbanizacion son
determinantes en la aglomeracion industrial y por tanto en la concentracion del desarrollo
econdémico regional. En este sentido, la concentracion de las industrias en un espacio o
region determinada es el resultado de un proceso historico de acumulacion de recursos
productivos concentrados en las principales ciudades en un tiempo determinado,
caracteristica que se distribuye desigualmente entre regiones, lo cual crea condiciones
preferenciales para que el progreso tecnologico se difunda eficazmente a favor de unas
regiones y en detrimento de otras.

Por su parte, Lee, et. al. (2011, p.127-128) plantean que las caracteristicas tanto de la
tecnologia como del entorno sociocultural ayudan a determinar los procesos de difusion de
las diferentes tecnologias y de innovacion. Los autores afirman que la compatibilidad con
tecnologias preestablecidas tiene una relacion positiva con la adopcion de una innovacion,
mientras que la complejidad de una tecnologia tiene una relacion negativa con el nivel de
adopcion de una innovacion. Igualmente, la ventaja relativa que muestra una tecnologia
respecto a las precedentes tiene una relacion positiva con la adopcion de una innovacion.
La observabilidad de la tecnologia tiene una relacion positiva con la adopcién de una
innovacion, asi como la oportunidad y facilidad de experimentacién tiene una relacion
positiva con la probabilidad de adopcion. En este contexto, la difusion de las innovaciones
entre regiones sera notablemente asimétrica debido a que cada region, dadas sus
particularidades estructurales y de otra naturaleza, ofrecen posibilidades diferentes frente a
la adopcion y eficacia de las diferentes innovaciones, de tal forma que los resultados en
términos de crecimiento y desarrollo seran también heterogéneos.

Cuando Da Silva, Gonzalez y Porcile (2010) analizan la relacion entre economias de
especializacién, economias de aglomeracion y el desarrollo desigual de los municipios
brasilefios, (partiendo de establecer medidas de especializacion y diversificacion y luego
clasificar grupos homogéneos de municipios); encuentran dos tipos de aglomeracion que
producen externalidades positivas para el crecimiento de las ciudades: de un lado estan las
externalidades de localizacion que surgen de la transferencia de conocimiento dentro de una
misma industria o entre industrias complementarias y, de otro lado, estan las externalidades
de urbanizacion que emergen de la transferencia de conocimiento entre industrias
diferentes.

Aqui, los autores plantean que la existencia de rendimientos crecientes es determinante para
la aglomeracion de industrias en las ciudades y en el sentido de Marshall, encuentran que
las fuentes de los rendimientos crecientes pueden ser: i) los aumentos de escala dentro de la
empresa al aumentarse la produccion, ii) una aglomeracion paralela del mercado de trabajo
que facilita la basqueda de trabajadores con las habilidades requeridas vy iii) la existencia de
efectos indirectos de los conocimientos dentro de las industrias. Utilizando indices de
especializacién y diversificacion con datos de empleo por municipio, realizan regresiones
con muestras finitas, cuyos resultados les permite concluir que existe una dualidad
representada en que los municipios con mayor heterogeneidad productiva tienen ingresos
por debajo del promedio nacional y su estructura econdmica no presenta procesos de
incorporacion de conocimientos y se asimila a un pais en desarrollo. Los otros son
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municipios altamente especializados que incorporan el conocimiento en sus estructuras
productivas y se asimilan a paises desarrollados (Da Silva, et. al. 2010, p.160).

Alfaro y Lopez (2008) buscan establecer la influencia del capital intelectual en el
crecimiento y desarrollo de las regiones econémicas de Espafia. Parten de establecer una
metodologia que a partir de modelos estadisticos les permita construir indicadores de
medicién de las principales variables. Intentan probar la siguiente hipotesis: “las regiones
mas ricas son las que tienen mayor factor tecnoldgico, lo que supone que son mas
eficientes en el uso del gasto de innovacion” (Alfaro y Lbépez, 2008, p.68). Para su
verificacion, utilizan un modelo estandar de correlacion que les permite medir los
incrementos en la renta con los niveles de capital intelectual de las zonas geograficas. Los
datos resultantes confirman que las regiones mas ricas concentran el gasto en 1+D y el uso
de este gasto es mas eficiente en estas regiones. Asi mismo, las regiones mas ricas son las
que poseen mayor volumen de capital intangible. La relevancia de este trabajo radica en
que trata de mostrar que el papel de los recursos tecnoldgicos se asocia positivamente con
el nivel de riqueza de cada region, reforzando de esta manera la distribucién desigual del
capital y de los activos complementarios entre regiones.

Rodriguez, Huesca y Camberos (2011) se proponen analizar para las regiones de México el
efecto del cambio tecnoldgico en la estructura de las ocupaciones, salarios y desigualdad de
los trabajadores. Para ello clasifican las ocupaciones en tecnoldgicas y no tecnoldgicas, a
partir de lo cual concluyen que existe una diferencia salarial significativa entre trabajadores
que tienen empleos tecnoldgicos y aquellos que trabajan en sectores de tecnologia
tradicional. lgualmente encuentran una diferencia importante entre la demanda por
trabajadores calificados y no calificados. Sin embargo, las mayores diferencias se
encontraron en aquellas regiones donde predominan las empresas que trabajan con alta
tecnologia y las que tienen sistemas de produccién con tecnologias tradicionales. Asi
mismo concluyen que el efecto del cambio tecnoldgico no es homogéneo en el sentido de
beneficiar a todos los trabajadores por igual. De este trabajo se deduce que la tecnologia
induce una desigualdad en los ingresos generales de la poblacién, lo cual indirectamente
ayuda a profundizar o mantener las asimetrias entre regiones econémicas, ademas que se
convierte en una condicién para atraer trabajadores con mayor calificacién y concentrarlos
en las actividades econdmicas que utilizan tecnologias avanzadas, relegando al resto de
actividades a enfrentar escasez de mano de obra calificada y/o a tener que pagar salarios
mas altos.

Pablo-Romero y Gomez-Calero (2011) evaltan la contribucion del capital humano a la
productividad por regiones, observando principalmente, la dotacion inicial o disponible de
este recurso Yy la elasticidad de la productividad frente al mismo. Para tal fin, después de un
analisis gréafico utilizan un modelo tipo Cobb-Douglas para estimar los parametros de la
variable que representa al capital humano. De estos resultados concluyen que la incidencia
del capital humano en el crecimiento econémico esta influenciada, ademas de la dotacién
del factor, de muchos elementos de complementariedad entre factores. Estas condiciones se
dan de diferente forma e intensidad en cada region, por lo que queda abierta la posibilidad
de que la disponibilidad de capital humano, gracias a sus efectos positivos en la
productividad induzca a un crecimiento desigual entre regiones.
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Miguel-Velasco, Enrique, Maldonado-Cruz, et. al. (2008) toman el periodo 1950-2003 y se
proponen como objetivo analizar las desigualdades regionales a través del concepto de
entropia regional. Parten de observar el comportamiento del indice de desarrollo humano
que lo definen como

... la libertad de que gozan los individuos para elegir entre distintas opciones y formas de vida, a
través de factores que permiten a la personas ser libres: la posibilidad de alcanzar una vida larga y
saludable, adquirir conocimientos individual y socialmente valiosos y tener la oportunidad de
obtener los recursos necesarios para disfrutar de un nivel de vida decoroso (Miguel-Velasco, et.
al. 2008, p.695).

Aunque no presentan una explicacion detallada, concluyen que en Meéxico las
desigualdades regionales aumentaron como producto del desarrollo econdémico alcanzado
en el periodo de andlisis. Situacion que guarda coherencia con los resultados de los trabajos
presentados en esta seccién, en el sentido de que la modernizacion tecnolégica y productiva
de la economia bajo condiciones de heterogeneidad tiende a concentrar recursos y
profundizar las desigualdades regionales.

Los trabajos referenciados en esta seccidén (igual en la anterior), presentan diversos
enfoques metodoldgicos que en su mayoria resultan limitados para abordar los respectivos
objetos de estudio y algo parecido ocurre con las bases teodricas utilizadas. Esto en parte se
debe a las limitaciones en la informacién estadistica disponible y a la escasez relativa de
desarrollos metodoldgicos apropiados. No obstante, esta revision bibliografica ha permitido
destacar que las condiciones de desarrollo econémico-productivo y sus diferencias entre
regiones, constituyen contextos heterogéneos para la difusion del progreso tecnolégico, lo
cual conlleva a que su aprovechamiento productivo se de en grados diferentes. Bajo estas
condiciones, los efectos del progreso tecnolégico en las productividades dependeran de
cada contexto propio de cada region, lo cual puede profundizar las asimetrias en las
trayectorias historicas. También se aprecia en esta revision que las condiciones histéricas y
estructurales a nivel regional no adquieren un caracter explicito en los trabajos revisados.

3.2.3 Las trayectorias tecnologicas alimentan la divergencia regional.

En esta seccion se presentan y discuten las principales conclusiones de algunos trabajos que
se consideran relevantes en la medida que estudian empiricamente casos concretos de
paises desarrollados y en desarrollo, pero que reconocen la existencia de diferencias
estructurales y de acumulacion de recursos productivos, mostrando que estas condiciones
explican en buena medida las desigualdades observadas en el grado de desarrollo
econdémico entre regiones econdémicas. Se quiere examinar la forma como a nivel empirico
se ha estudiado el papel de las trayectorias tecnoldgicas en las desigualdades regionales,
teniendo en cuenta que bajo el enfoque evolucionista, los paradigmas tecnoldgicos y los
patrones de innovacion permiten la formacién de trayectorias tecnoldgicas; debido
principalmente a complementariedades que surgen entre el nuevo conocimiento tecnolégico
y la base del mismo preexistente en cada tecnologia y en cada actividad econdmica.
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En este caso, la actividad innovadora se vuelve fuertemente selectiva y su desarrollo se
concentra en determinados lugares, particularmente donde existen mayores recursos
complementarios, lo cual permite que se acumulen las capacidades y habilidades en la
solucién de ciertos problemas. Una trayectoria tecnoldgica tiene lugar cuando existe una
relacién de interaccion a lo largo de la actividad econdmica y el progreso tecnolégico en un
sector determinado. Asi mismo, el conocimiento y las habilidades adquiridas por una firma
son acumulables en el tiempo, lo cual tiende a reducir la aleatoriedad en los resultados de la
basqueda de las innovaciones y esto va perfilando las regiones econémicas y las
trayectorias tecnoldgicas utilizadas, toda vez que se crean condiciones favorables para su
uso y su posterior desarrollo (Dosi, 1988, p. 1131).

Lo importante de considerar el papel de las trayectorias tecnolédgicas en las asimetrias
regionales es que en una trayectoria tiene mucho que ver la apropiacion tanto de la
tecnologia como de sus ganancias en productividad y, por tanto, mientras las reglas de
apropiacion en cada regién no cambien, los beneficios econdémicos del progreso
tecnoldgico se seguirdn concentrando en la medida que se convierten en un mecanismo que
amplia las posibilidades de reinversion del excedente econémico global. Por ejemplo Solari
y Padilla (2006) consideran que factores relacionados con el sector agroindustrial ayudan a
explicar el desarrollo desigual de las empresas sobre todo del sector rural en Espafia.
Aunque no presenta una estructura formal con evidencia empirica, identifican varios
elementos que en parte explican el desempefio de las empresas de agroindustria. Los
elementos que conforman el patron del sistema productivo local son: nivel de valor
agregado, engranamientos locales, especializacion y diversificacion, grado de flexibilidad,
trayectorias tecnoldgicas, sustentabilidad local y acumulacién de capital social. Concluyen
que la teoria de las trayectorias tecnoldgicas no es suficiente para explicar el
comportamiento tecnoldgico de estas empresas, debido a que alli se presentan innovaciones
muy sencillas que no se derivan de trayectorias tecnoldgicas.

Rafael Dominguez (2002) se propone responder las siguientes preguntas: ¢Cuando
empezaron a visibilizarse las disparidades econdémicas regionales en nuestro pais? ;Cuales
fueron las tendencias y tipologias de las desigualdades econdmicas regionales en el largo
plazo? ‘porqué el desarrollo econdmico se presento distribuido desigualmente en el espacio
dentro de una economia nacional como la espafiola? ¢porqué unas regiones crecieron mas
que otras? Y ¢por qué persisten las desigualdades economicas regionales en la actualidad?

Frente a estos interrogantes, el autor plantea que entre los principales factores que han
determinado la desigualdad econdémica regional en Espafia se encuentran las ventajas de
localizacion, naturales y politicas, que dieron lugar a procesos de causacion acumulativa y
que permitieron el desarrollo de circulos virtuosos de crecimiento. De igual manera, entre
los elementos que generaron las diferencias entre regiones, estaria la deficiente dotacion de
recursos naturales que detuvo el desarrollo de la agricultura en algunas regiones. Asi mismo
jugé un papel determinante la desigualdad en la distribucion de la tierra y del ingreso que
de alguna manera bloguearon el crecimiento de largo plazo en la medida que
desestimularon la acumulacién de capital humano en las regiones del sur de Espafia. Por
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ultimo, a esta desigualdad contribuyo6 la diferenciacion en la calidad de la instruccién para
la formacion de capital humano entre regiones.

En este contexto el autor encuentra que la evolucion del proceso de urbanizacion, asi como
la profundizacion de los mercados ayudaron a mantener y profundizar las desigualdades
entre el interior y la periferia, el cual se reflejo en la desigual distribucion de la poblacién
economicamente activa. “Entre 1800-1990, se ha presentado un proceso ininterrumpido de
concentracion espacial de la produccion en un numero cada vez mas reducido de
regiones...” (Dominguez, 2002, p.71). La educacion y la formacion de capital humano
pueden explicar también el crecimiento econdémico de las regiones, ya que la desigualdad
entre las mismas se relaciona en algin sentido con la distribucion de este tipo de capital
(Dominguez 2002, 131). El autor cita diferentes estudios aplicados que muestran que existe
una correlacién positiva entre educacion y crecimiento econémico, aunque a lo largo del
documento citado no explica el rol de la tecnologia y el conocimiento en las desigualdades
historicas entre las regiones espariolas.

Pons y Tirado (2008) abordan el periodo 1920-2003 y se proponen explicar los
determinantes de la densidad relativa del Producto Interno Bruto entre las provincias
espafiolas. Para este trabajo se apoyan principalmente en el enfoque de la Nueva Geografia
Econdmica como soporte tedrico y toman como variable principal la produccion interior
bruta por regiones, donde la densidad del PIB provincial relativizada por la superficie
provincial (drk) es la variable enddgena. Los autores concluyen que las condiciones
geogréficas ayudan a explicar un alto porcentaje de la variacion de la densidad econémica
por provincias, lo cual, junto con la productividad del trabajo y el tamafio de los mercados
juega un papel importante en la explicaciéon de las desigualdades econdémicas regionales.
Pero no hacen explicito el papel del desarrollo tecnologico, lo que muestra una vez mas, las
limitaciones en la capacidad explicativa de estos marcos tedricos que dejan de lado el papel
de la tecnologia.

Coronado y Acosta (1999) tomando el caso de Espafia, tratan de cuantificar la innovacion
y el papel que esta desempefia en la localizacion de nuevas actividades econdémicas que van
surgiendo con el progreso econdomico con el fin de identificar posibles acciones que
permitan aumentar la capacidad tecnoldgica de las regiones méas atrasadas. Los autores
encuentran una relacion positiva entre tecnologia y desarrollo desde el punto de vista
microecondémico, donde el esfuerzo tecnoldgico, medido como I+D/Valor Agregado, el
personal especializado ocupado en actividades de 1+D son las variables determinantes. No
obstante plantean que estas relaciones no son suficientes para explicar las disparidades
regionales en funcion de la tecnologia.

Sin embargo, a partir de los datos que muestran la dinamica de las patentes, los autores
identifican cuatro razones que inciden en la actividad innovadora de una firma:

a). Factores internos relacionados con las caracteristicas empresariales: tamafios, recursos
dedicados a la innovacion, caracteristicas culturales de la empresa, etcétera. b) Sector industrial en
el que opera la empresa y estructura del mercado. ¢) Actuaciones del sector publico a traves de la
politica tecnolégica. d) Localizacién: el acceso a fuentes de conocimiento cientifico-tecnoldgico,
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disponibilidad de infraestructura relevante, acceso a redes de informacion e innovacion.
(Coronado y Acosta, 1999, p.110).

El texto clasifica la complejidad tecnolégica de las empresas en alta, media y baja. De los
resultados concluyen que “la probabilidad de innovar es superior en aquellas empresas que
desarrollan su actividad en sectores tecnologicos de complejidad alta y muy alta.”
(Coronado y Acosta, 1999, p.113). Este trabajo concluye también que los determinantes de
la actividad de innovacion difieren con la ubicacion geografica. En este contexto, las
empresas ubicadas en una aglomeracion urbana tienen mayores posibilidades de innovar,
debido a la proximidad a una oferta de mano de obra especializada, oferta de servicios
avanzados de tecnologia, lo cual confirma la existencia de externalidades positivas de
caracter estatico y dinamico.

Cuadrado Roura y Morato (2012) centran la atencion en las estructuras productivas y la
relacién con la dotacion de factores como tierra, trabajo y tecnologia. Entre las cuestiones
formuladas en el trabajo estan ;Ha tenido la especializacion productiva un reflejo uniforme
a escala regional? ¢Hasta qué punto se ha reducido la desigualdad productiva? Desde el
punto de vista metodoldgico, inician construyendo los indices de especializacion sectorial
utilizando como variable de observacion el empleo de cada sector. La pertinencia de este
trabajo en esta revision bibliogréfica se deriva de suponer que el desarrollo de los servicios
tiene lugar a partir del desarrollo industrial y tecnoldgico, lo que implica que los servicios
incorporan los progresos tecnolégicos en alto grado. ElI documento muestra que los
resultados empiricos favorecen la hipdtesis de que la especializacion de las estructuras
productivas apoya la concentracion y la desigualdad econdmica regional. “El andlisis de las
relaciones entre crecimiento y especializacion regional permiten afirmar que los efectos
diferenciales en el crecimiento muestran patrones de comportamiento claramente diferentes
por sectores y regiones” (Cuadrado Roura y Morato, 2012, p.31).

Ocegueda, Castillo y Varela (2009) se proponen estudiar el impacto de la especializacién
en la configuracion de las desigualdades regionales, buscan verificar la hip6tesis de que
“... los patrones de especializaciéon seguidos en las entidades federativas, al definir
condiciones estructuralmente distintas para el desarrollo econémico, han determinado
diferencias regionales de ingreso y tasas de crecimiento.” (Ocegueda, et. al. 2009, p.64).
Los autores plantean que la especializacion permite aumentar la productividad del trabajo y
enfocar la produccion a las lineas en que la economia posee mayores ventajas competitivas
lo que termina configurando una distribucion asimétrica entre regiones, debido, entre otras
razones, a que cada actividad tiene su propia tasa de crecimiento de la productividad ya
que estas estdn vinculadas a las oportunidades tecnologicas las cuales difieren entre
regiones y sectores de actividad econdmica.

Los autores sugieren también que la especializacion en sectores de alta tecnologia con
elevadas tasas de innovacion acelera el crecimiento economico; por esta razon es
importante especializarse en actividades con rendimientos crecientes y cuyos productos
tengan altas elasticidades ingreso de la demanda. Segun esta perspectiva, la especializacion
productiva facilita trayectorias de acumulacién y concentracion del progreso tecnoldgico y
sus ganancias econémicas. Por lo tanto, el acceso desigual al capital humano y tecnoldgico
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apoya en buena medida los niveles diferenciados de crecimiento de cada region. Utilizan
una metodologia basada en la clasificacion de las ramas de actividad por regién o estado, y
las clasifican desde alta hasta baja tecnologia, luego las agrupan para, por medio de una
funcién de produccion, estimar las respectivas elasticidades y asi medir los efectos de cada
actividad en el crecimiento.

El trabajo concluye que el tipo de actividades que realiza una comunidad y el tipo de bienes
que produce son de la mayor importancia para determinar su desempefio econémico.

Este se ve favorecido cuando se expanden las que enfrentan demandas dindmicas, los de mayores
efectos multiplicadores, las que mas impactan la productividad y las que generan los empleos
cualitativamente mejores. (...) son las actividades modernas, principalmente las manufacturas y
algunos servicios, las que ofrecen mejores condiciones, y que las ramas tradicionales,
independientemente del sector en que se ubiquen, son las que menos contribuyen.” (Ocegueda,
et. al. 2009, p.82).

Salvo cuando tienen una alta participacion en determinada region.

Goerlich, Mas y Pérez (2002) en “Concentracion, convergencia y desigualdad regional en
Esparia”. Tomando el periodo 1955-2000, abordan el problema de la evolucion de las
regiones espariolas, tomando como referencia el tamafio de la poblacion, valor agregado,
nivel de empleo, renta per-capita y productividad laboral. EI mecanismo de verificacion de
las hipétesis es a través de herramientas cartograficas, con las cuales muestran que en cada
periodo la concentracién de estas variables segun la cercania a la media nacional se hace
mas fuerte. Si bien las variables y la metodologia utilizada en este trabajo no es la méas
adecuada y rigurosa, si constituye evidencia adicional de una tendencia a la concentracion
de recursos productivos y a la desigualdad regional.

Maudos, Pastor y Serrano (2000) buscan descomponer el crecimiento de la productividad
del trabajo, tanto en el &mbito agregado como sectorial de las regiones espafiolas utilizando
una aproximacién de frontera. En el trabajo concluyen que existen importantes diferencias
a nivel sectorial en el ritmo de crecimiento y en su composicion. Las mayores ganancias en
la PTF tienen lugar en la agricultura y en la industria no energética, mientras que el sector
servicios presenta las menores ganancias en productividad. Asi mismo observan diferencias
sectoriales en los niveles de eficiencia con los que se utilizan los factores productivos
donde los sectores agricolas y energéticos son los menos eficientes.

Casares, Coto-Millan e Inglada (2011) utilizan un modelo caracterizado por tres etapas.
Una primera en la que intervienen factores exdgenos que atraen y producen talento como el
territorio, amenidades (atractivos) y las universidades, entre otros. Una segunda etapa en la
gue se genera tecnologia e innovaciones y una tercera que consiste en la combinacién de
los factores exdgenos con el talento. Estos factores generan las condiciones y los niveles de
produccién en cada regién y por tanto, el crecimiento gira en torno a atraer, cultivar y
movilizar estos tres activos creativos.
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En la verificacion empirica utiliza una funcion de produccién agregada al estilo de los
modelos de crecimiento endogeno, donde coloca el desarrollo regional (PIB por habitante)
en funcion del talento, la tecnologia y la tolerancia. A partir de los resultados obtenidos
concluyen que: a) La produccion de talento esta positivamente correlacionada con el nivel
de produccion econdmica, en linea con la literatura existente. b) El coeficiente de
correlacion mas alto (0,56) corresponde a la medida del talento  supercreativo
(Trabajadores de empresas de alta tecnologia). La correlacion entre la clase supercreativa y
tecnologia (0,672) es tambien maés alta que entre capital humano y tecnologia (0,473).

El talento juega un papel relevante en la innovacion tecnoldgica y en la productividad. Méas adn,
aunque el talento no tiene efecto directo sobre el output, si tiene un sustancial efecto indirecto a
través de su accién sobre la tecnologia. Opera, por tanto como una variable intermedia crucial en
el nivel de desarrollo econdmico que conecta los factores exdgenos a la innovacion tecnoldgica y,
finalmente, al crecimiento del output (Casares, et. al. 2011, p.76).

Park y Lee (2004) En el que se proponen como objetivo particular examinar el sistema
nacional de innovacion de Suecia y su estructuraciéon mediante clsteres de alta tecnologia
para mirar si estos clusteres han contribuido a la competitividad nacional y a la innovacion
tecnolégica. En este analisis plantean que la innovacion tecnoldgica impacta
significativamente el desarrollo regional y nacional, ya que se relaciona con los procesos de
cambio tecnolodgico, que consisten en invenciones, innovacion y difusion. Estos autores
concluyen que

The most important factor in the process of technology innovation is deciding how close the
various innovative actors such as universities, research institutes, industries, and governments can
collaborate with one another. Accordingly, it is absolutely necessary that functions of innovation
systems must work actively, and networks between innovative actors must be built densely for
creating new knowledge continuously... (Park y Lee, 2004, p.280).

Romanova, Grebenkin, y Akberdina (2012) el objetivo de este trabajo es investigar sobre la
innovacion en sistemas regionales de produccion (en Rusia) a partir de una relacion de
sinergia. Parten de reconocer la dinamica de la innovacién como una relacion no lineal
entre los procesos desequilibrados de renovacion de capital, cambio tecnoldgico y
dindmicas de crecimiento en los sistemas industriales a nivel regional. En la verificacion
empirica utilizan modelos matematicos dinamicos no lineales con cortes de datos que
permite separar grupos de mayor y menor nivel de innovacion con sus caracteristicas. Las
funciones estimadas son: producto regional en funcion de gasto en investigacion y
formacion de capital fijo y la otra funcién es el producto regional en funcion de los
productos nuevos. Los resultas son los esperados, son significativos y les permiten sostener
la hipotesis, es decir que se confirma el papel de las innovaciones en el desarrollo regional
aunque el trabajo no hace mencién a las condiciones especificas de cada region.

Benini, Czyzewski (2007) buscan un marco tedrico que les permita entender los cambios
estructurales a nivel regional que tuvieron lugar en Rusia después de 1990. Analizan
especificamente el desarrollo a nivel espacial para entender los patrones de disparidad
regional observados en Rusia. En principio parten de sugerir que las diferencias regionales
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tienen su origen en el proceso de transicion que vivio el pais al pasar de un sistema de
distribucion planificado a uno de libre accionar del mercado. Este fenémeno induce una
nueva polarizacion y localizacion en detrimento de las localizaciones anteriores, previendo
que este se pueda profundizar en las siguientes décadas. Sin embargo los activos
acumulados con anterioridad al sistema de mercado, en términos de ubicacion de fabricas,
aglomeracion urbana y sistemas de transporte, presentan una diversidad notable en el
territorio, lo cual implica que junto a las condiciones de capital social precedentes, puede
inducir a una distribucion desigual de los activos para el crecimiento regional.

En definitiva, como se puede observar, las asimetrias regionales se han estudiado desde
enfoques diversos y en las principales conclusiones predomina el reconocimiento de que las
condiciones en que se genera y se utiliza econdmicamente el progreso tecnoldgico son
heterogéneas, asi como sus posibles incidencias en las productividades y el crecimiento
econdmico regional. Igualmente se aprecia que el problema de las desigualdades regionales
no se reduce a un ejercicio estadistico, sino que su naturaleza estd constituida por una
distribucion asimétrica de los diferentes activos que sustentan el crecimiento, los cuales se
van consolidando a través de la historia al ritmo de las dinamicas propias de cada region.

RESUMEN LITERATURA EMPIRICA INTERNACIONAL

AUTOR OBJETIVO METODO OBSERVACION | CONCLUSION PRINCIPAL

GENERACION DE PROGRESO TECNOLOGICO

Etzkowitz y | El desarrollo regional | Conceptual- E.U Relacion entre universidades y empresas es una de
Klofsten basado en el | légico las condiciones que méas ayudan al surgimiento de
(2005) conocimiento ideas empresariales innovadoras basadas en el uso
del conocimiento
Allen  Scott | Emprendimiento, Conceptual- E.U La dinamica del crecimiento regional basada en la
(2006), innovacion y | l6gico innovacion 'y la  tecnologia, asume un
crecimiento regional comportamiento diferenciado en relacion con el
espacio geografico y la condicidn histdrica
Scott, Disefiar un modelo | Conceptual- E.U Existe una relacion estrecha entre el origen del
Etzkowitz y | “triple hélix”, l6gico conocimiento, la tecnologia y el crecimiento
klofsten economico de las regiones
(2005),
De  Lucio | Estructurar un | MCO ESPANA La competencia y la diversidad tiene efectos positivos
(1998) modelo tedrico que en la variable de observacion (externalidades del
permita explicar el conocimiento) en el crecimiento
papel de las

externalidades del
conocimiento a nivel

regional
DIFUSION DEL PROGRESO TECNOLOGICO

Romanelli y | Relacion entre | Cartografico | EUROPA Los procesos de urbanizacién son determinantes en
Khessina aglomeracion la aglomeracion industrial y por tanto en la
(2005) industrial y desarrollo concentracion del desarrollo econémico regional.

econémico.
Lee, Hsieh y | Determinantes de la | Estadistica EUROPA La compatibilidad con tecnologias preestablecidas
Hsu, (2011) | difusion de | descriptiva tiene una relacion positiva con la adopcién de una

innovaciones innovacion
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Da  Silva, | Rrelacién entre | Corte BRASIL La existencia de rendimientos crecientes, es
Gonzalez y | economias de | transversal determinante para la aglomeracion de industrias en
Porcile especializacion, las ciudades
(2010) economias de
aglomeracion y el
desarrollo desigual de
los municipios
brasilefios
Alfaro y | Establecer la | MCO ESPANA Los datos resultantes confirman que las regiones mas
Lopez influencia del capital ricas concentran el gasto en 1+D y el uso de este
(2008) intelectual en el gasto es mas eficiente en estas regiones
crecimiento y
desarrollo  de las
regiones econdémicas
de Espafia
Rodriguez, | Analizar el efecto del | Descriptivo MEXICO Existe una diferencia salarial significativa entre
Huesca y | cambio tecnolégico en trabajadores que tienen empleos tecnolégicos y
Camberos la estructura de las aquellos que trabajan en sectores de tecnologia
(2011), ocupaciones 'y la tradicional
desigualdad.
Pablo- EvalGan la | Cobb-Douglas | ESPANA La incidencia del capital humano en el crecimiento
Romero y | contribucién del economico, esta influenciada, ademas de la dotacion
Gomez- capital humano a la del factor, de  muchos  elementos  de
Calero productividad por complementariedad entre factores
(2011), regiones,
Miguel- Analizar las | Descriptivo MEXICO Las desigualdades regionales aumentaron como
Velasco vy | desigualdades producto del desarrollo econdmico alcanzado en el
otros regionales a través periodo de andlisis (1950-2003)
(2008), del  concepto  de
entropia regional
ACUMULACION DE PROGRESO
TECNOLOGICO
Solari y | Las trayectorias | Descriptivo ESPANA Factores relacionados con el sector agroindustrial
Padilla tecnoldgicas a nivel ayudan a explicar el desarrollo desigual de las
(2006), local empresas sobre todo del sector rural
Rafael Origen y evolucion de | Historico ESPANA La evolucién del proceso de urbanizacién, asi como
Dominguez | las desigualdades la profundizacién de los mercados ayudaron a
(2002), regionales en Espafia mantener y profundizar las desigualdades entre el
1700-2000 interior y la periferia, el cual se reflejé en la desigual
distribucion de la poblacion econémicamente activa.
Pons y | Explicar los | MCO ESPANA La geografia ayuda a explicar un alto porcentaje de
Tirado determinantes de la la variacion de la densidad econémica por provincias
(2008), densidad relativa del
Producto Interno
Bruto  entre las
provincias espafiolas
Coronado y | Cuantificar la | Indicadores ESPANA Encuentran una relacion positiva entre tecnologia y
Acosta innovacion y el papel | 1+D/Valor desarrollo desde el punto de vista microeconémico
(1999), que esta desempefa | Agregado
en la localizacion,
Cuadrado- | Las estructuras | Indices de | ESPANA La especializacion de las estructuras productivas
Roura y | productivas y  la | especializacion apoya la concentracion y la desigualdad econémica
Maroto relacion con la regional
(2012), dotacion de factores
como tierra, trabajo y
tecnologia
Ocegueda, Estudiar el impacto de | Descriptivo MEXICO La  especializacion  permite  aumentar la
Castillo  y | la especializacion en productividad del trabajo y enfocar la produccion a
Varela la configuracion de las lineas en que la economia posee mayores ventajas
(2009) las desigualdades competitivas

regionales
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Goerlich, La evolucién de las | Analisis ESPANA Tamafio de la poblacién, valor agregado, nivel de
Mas y Pérez | regiones  espafiolas | cartogréafico empleo, renta per-capita y productividad laboral,
(2002) 1955-2000 tiende a concentrarse en cada periodo.
Maudos, Descomponer el | Descriptivo ESPANA Existen importantes diferencias a nivel sectorial en el
Pastor y | crecimiento de la ritmo de crecimiento y en su composicion
Serrano productividad del
(2000), trabajo, tanto en el
ambito agregado
como sectorial de las
regiones  espafiolas
1964-1993.
Casares, Relacién entre | Cobb-Douglas | ESPANA El talento juega un papel relevante en la innovacion
Coto-Millan | talento, tecnologia y tecnoldgica y en la productividad.
e Inglada | desarrollo econémico
(2011),
Park y Lee | Examinar el sistema | MCO SUECIA La innovacion tecnolégica impacta
(2004) nacional de significativamente el desarrollo regional y nacional,
innovacion de Suecia ya que se relaciona con los procesos de cambio
y su estructuracion tecnolégico, que consisten en invenciones,
mediante cllsteres de innovacion y difusion
alta tecnologia
Romanova, | Investigar sobre la | Ecuaciones RUSIA Los resultados confirman la hipdtesis de que las
Grebenkin, y | innovacién en | dindmicas no innovaciones inciden positivamente en el desarrollo
Akberdina sistemas regionales de | lineales de las regiones.
(2012) producci6n a partir de
una relacion  de
sinergia
Benini, Entender los cambios RUSIA La desigualdad regional estd constituida por una
Czyzewski estructurales a nivel distribucién asimétrica de los diferentes activos, los
and Change | regional que tuvieron cuales se van consolidando a través de la historia al
(2007) lugar  en Rusia ritmo de las dindmicas propias de cada region.
después de 1990

Fuente: elaboracién propia.

3.3 La literatura empirica sobre las asimetrias regionales en Colombia desconoce el
papel del cambio tecnoldégico.

Segun varios estudios publicados, el comportamiento de la desigualdad entre regiones
econdmicas en Colombia ha tenido dos tendencias durante el siglo XX. La primera que va
desde sus inicios hasta 1960 aproximadamente y otra que comienza en los afios 70. En el
primer periodo autores como (Bonet y Meisel, 1999 y 2006a; Cardenas, 1993; Ramirez,
2007; Moncayo, 2004, entre otros) encuentran que se dio un proceso de reduccion de las
divergencias, lo que significa que se presenté un proceso de convergencia regional. Estos
autores atribuyen esta tendencia, entre otras razones, a la construccion de una malla vial
que puso en contacto a los diferentes mercados regionales facilitando su
complementariedad e integracion. Otra de las razones que ayuda a explicar este fenomeno,
segun los estudios citados, es que en este periodo se fortalecié el Estado y asi mismo su
capacidad para gestionar el desarrollo en las regiones en casos como el suministro de
energia eléctrica, la construccion de escuelas y las politicas publicas de apoyo al desarrollo
industrial y empresarial, entre otros aspectos. Varios de estos procesos llegaron en mayor o
menor medida a algunas de las regiones méas pobres y apartadas y por eso su ritmo de
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crecimiento econémico relativo fue mayor al observado en las regiones consideradas méas
ricas.

En el segundo periodo el caso es diferente: varios estudios encuentran que en las Gltimas
décadas los procesos de convergencia se han hecho menos visibles, tanto a nivel
internacional como nacional. Los estudios sobre el caso (Bonet y Meisel, 1999; Galvis y
Meisel, 2010; Ramirez, 2007; Katz, 2006; Silva, 2003; Moncayo, 2004) muestran que Si
bien las regiones econémicamente mas grandes han tenido una reduccion en sus tasas de
crecimiento en las décadas recientes, asi también las regiones econdémicamente mas
pequefias presentan una caida en sus tasas de crecimiento. Esto lo que sugiere es que no hay
suficiente evidencia de que se esté presentando un proceso de convergencia.
Particularmente, sobre los desequilibrios regionales en Colombia se han desarrollado
numerosos trabajos, los cuales en su mayoria se concentraron en verificar si en el periodo
estudiado se presentd o no convergencia entre regiones en alusion directa a la hipotesis del
modelo neoclésico. Estos trabajos han abordado el problema utilizando cada uno de ellos
un conjunto diferente de variables de observacion. Asi, el tema ha sido analizado desde lo
educativo (Bonilla, 2008; Cérdenas, 1993; Bonet, 2005), la productividad de la tierra
(Galvis, 2001), las instituciones (Baron y Meisel, 2003; Bonet, 2004); Galvis y Meisel,
2000), el gasto publico (Ramirez, 2007), la descentralizacion (Baron y Meisel, 2003), la
poblacién (Bonet y Meisel, 2006a; Pérez, 2006).

3.3.1 Lainfructuosa busqueda de convergencia regional.

El problema de las desigualdades econdémicas entre regiones en Colombia, al igual que en
otros paises, ha sido objeto de numerosos estudios. En el caso colombiano, en las dos
ultimas decadas se pueden encontrar al menos un centenar de trabajos sobre el tema. Sin
embargo la mayoria de estos estudios se han concentrado en mayor o menor medida en
verificar la hipotesis de convergencia, llegando a conclusiones similares debido
principalmente a que las bases de datos utilizadas son las mismas (DANE o CEGA). Como
el objetivo de esta tesis no es verificar si existe 0 no convergencia entre las regiones
colombianas, solo se hace referencia a algunos de los trabajos mas recientes y que se
consideran mas completos en esta perspectiva.

El trabajo de Gonzalez (2011) publicado por el Departamento Nacional de Planeacion, se
propone evaluar la llamada hipotesis de convergencia condicionada en el periodo 1975-
2005 entre los departamentos de Colombia. Utilizando un modelo ampliado al estilo de
Solow-Swan estimado con panel de datos y la técnica conocida como kerneles estocasticos,
obtiene resultados que le permiten concluir que los ejercicios realizados con ambas
metodologias, soportan la hipétesis de clubes de convergencia en el crecimiento de los
departamentos, pero que en general no se observa una convergencia entre ellos en
Colombia durante este periodo. Este es un trabajo de estilo tradicional que solo se
diferencia de otros en la medida que intenta probar pequefias modificaciones
metodoldgicas.
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En el mismo sentido, Bonet y Meisel (2006a) trabajaron en el estudio de la convergencia
entre el ingreso percapita de las regiones colombianas. Utilizando un modelo tipo Cobb-
Douglass, estimaron los parametros de convergencia, a partir de los cuales concluyeron
que no se detecta un patron claro de convergencia en el ingreso percapita entre
departamentos. Si bien el indicador de convergencia sigma muestra alguna tendencia a
favor de la convergencia, una vez este indicador es ponderado por poblacion, el patron
convergente observado en este indicador se revierte.

Bonett y Meisel (1999) se proponen evaluar la convergencia regional en Colombia en el
largo plazo. Para ello utilizan la metodologia tradicional de estimacion de convergencia al
estilo neocléasico y extienden el anélisis calculando diferentes indices de desigualdad. A
partir de los resultados obtenidos concluyen que en Colombia se presentd claramente un
proceso de convergencia entre 1926 y 1960. No obstante, para el periodo comprendido
entre 1960 y 1995, la evidencia empirica es notablemente débil en cuanto a sostener la
hipotesis de convergencia, es decir que no se puede confirmar la presencia de este
comportamiento entre las regiones colombianas.

Rocha y Vivas (1998) se proponen identificar y analizar los determinantes y patrones del
crecimiento regional en Colombia en el periodo 1980-1994. En este trabajo,
particularmente, dedican especial énfasis a la observacion de variables como la Politica
fiscal, inestabilidad sociopolitica, funcionamiento de los mercados, capital humano e
ingresos. Utilizando métodos estadisticos y econométricos, concluyen que sin llegar a
considerar estos resultados como definitivos, los mismos sugieren que en el pasado
reciente, Colombia se encuentra muy lejos de ser un caso exitoso de convergencia regional.

Birchenall y Murcia (1997) utilizan un conjunto amplio de herramientas estadisticas para
analizar el comportamiento de la distribucion del ingreso departamental a través de la
“dinamica distributiva”. Tomando como variable de observacion el PIB percapita
departamental, encuentran que no es posible afirmar que en Colombia se presenta un
proceso convergente entre regiones. Por el contrario, existe un claro proceso de
persistencia en las desigualdades que ha mantenido las distancias entre los ingresos de los
departamentos colombianos en condiciones similares a las observadas en 1960. El trabajo
sugiere que si en algunos casos (algunos departamentos) se presentan indicios de
convergencia, estos serian casos particulares relacionados con aquellos departamentos que
tuvieron explotaciones mineras intensivas, lo cual junto al crecimiento temporal de los
precios alcanzaron niveles de ingreso percapita relativamente altos.

Con esta revision, lo que se ha querido sefialar es que los estudios mas rigurosos conocidos
no han intentado explicar las desigualdades regionales y sus causas, asi como tampoco han
logrado sustentar que la hipotesis de convergencia regional en Colombia es una tendencia
clara y observable. Por tanto, el fenomeno de las asimetrias en el crecimiento econdémico
regional en Colombia no esta los suficientemente explicado y los enfoques tedricos
convencionales resultan insuficientes para explicar su configuracion y su dindmica.
Ademas, en los estudios revisados el progreso tecnolégico no ha sido formulado
explicitamente como un recurso productivo, lo cual implica desconocer mas de medio siglo
de desarrollos tedricos que dan cuanta del papel del progreso tecnolégico en el crecimiento
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y desarrollo econémico. Esta condicion induce a buscar enfoques alternativos que permitan
mejores acercamientos a esta problematica para ampliar y profundizar en su comprension.

3.3.2 Las desigualdades regionales siguen sin ser explicadas.

Segln se muestra a continuacion, existen diferentes tipos de evidencia sobre la persistencia
reciente de las desigualdades econdmicas regionales en Colombia. No obstante, en las
revisiones llevadas a cabo no se han encontrado publicaciones que aborden en alguna
medida el objeto de estudio de esta tesis, hecho que amplia la justificacion y pertinencia de
la misma. En cuanto a la persistencia de las desigualdades, se recomienda tener en cuenta
los trabajos como Bonett (1999), quien utilizando la metodologia shift-share, que
aparentemente no habia sido aplicada en el estudio de las desigualdades econdmicas
regionales en Colombia, realiza un estudio para el periodo 1980-1996. En este trabajo
busca identificar el papel que juegan las condiciones propias de cada region, su estructura
econdémica y el comportamiento de la economia nacional sobre el crecimiento de cada
region econémica. Con los resultados obtenidos concluye que los factores o especificidades
locales son las que determinan el crecimiento de cada region en Colombia. Asi mismo, los
factores especificos que determinan la competitividad local son los que explican la
dindmica del crecimiento regional, con lo cual se deduce que dicho crecimiento sera
asimétrico entre regiones.

De otro lado, Baron y Meisel (2003) buscan relacionar el proceso de descentralizacion
fiscal con los desequilibrios econémicos regionales. Este trabajo le permite observar
variables que usualmente no eran tenidas en cuenta en otros estudios, tales como gasto
publico, eficiencia de las instituciones y oferta de bienes publicos. El anélisis lo realiza a
partir de estimaciones de convergencia y la comparacién estadistica de los cambios en el
ingreso percapita por departamento. Los resultados obtenidos los llevan a concluir que la
enorme descentralizacion fiscal que Colombia adelant6 a partir de 1991 no ha contribuido a
la reduccidn de las disparidades regionales, con el agravante que en el periodo 1991-2000
el coeficiente de variacion del logaritmo del PIB per-capita, una de las medidas mas
utilizadas para medir esas disparidades, muestra una tendencia creciente. En el mismo
sentido, Bonet (2004), analizando el mismo fendmeno mediante un analisis de panel de
datos, concluye que existe una fuerte evidencia a favor de que el proceso de
descentralizacion fiscal aumento las disparidades regionales en el ingreso percépita.

Baron (2003) busca analizar el comportamiento y la magnitud de las desigualdades en el
ingreso regional en Colombia en el periodo 1980-2000. Utilizando diferentes indices de
medicion de la desigualdad, llega a la conclusion de que las tasas de crecimiento del PIB
percapita de los departamentos son en general persistentes en el tiempo, por lo tanto, los
departamentos que tenian tasas de crecimiento bajas en 1980, estas se han mantenido
estables, igual ocurrié con aquellos departamentos que tenian tasas de crecimiento un poco
mas altas, una década mas tarde estas tienden a mantenerse. A pesar del aporte en
corroborar la persistencia de la desigualdad en los ritmos regionales de crecimiento, el
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trabajo se queda corto en aportar explicaciones sobre los contextos y causas de esta
realidad.

Bonet (2005 y 2006) trabaja en torno al objetivo de explorar el impacto que pudieron haber
tenido los cambios estructurales regionales en la polarizacion del ingreso regional. Para
ello clasifica la estructura econdémica en tres sectores: primario, secundario y terciario. A
través de modelos de insumo-producto, intenta establecer los eslabonamientos
intrarregionales e interregionales. En los resultados obtenidos observa que la interaccion
entre regiones es limitada. Igualmente, los eslabonamientos intra-regionales revelan un pais
con sectores autosuficientes en la mayoria de las regiones. Por otro lado, el patron de
cambio estructural indica que las interacciones sectoriales dominantes cambiaron de las
ramas primarias y secundarias a renglones terciarios. Mientras el bajo nivel de integracion y
las estructuras econOmicas regionales persistan, se puede esperar que la polarizacion
regional se perpetle en Colombia.

Galvis y Meisel (2010) intentan mostrar la forma como se pueden caracterizar las
condiciones de pobreza y desigualdad en Colombia. Utilizando variables como indices de
pobreza, ingresos y geografia, a través de analisis de correlacion simple entre estos indices
de desigualdad y la econometria espacial, llegan a la conclusion de que las desigualdades
regionales se han mantenido y se han vuelto persistentes, lo cual se evidencia en las
correlaciones que existen en la distribucion de los indices de NBI en los censos de 1973,
1985, 1993 y 2005. Existe ademas una alta correlacion simple entre estos indices de NBI
cuando se comparan los censos de manera consecutiva.

Bonet y Meisel (2006b) se proponen identificar los origenes historicos de las desigualdades
econdémicas entre regiones en Colombia, tomando como variables de observacion la
geografia y la cultura. A través de la estimacion econométrica de ecuaciones lineales,
encuentran que el legado colonial explica con claridad gran parte de las disparidades en el
ingreso regional. Este es un trabajo cuyas conclusiones se sustentan en resultados obtenidos
utilizando una metodologia de estimaciones lineales que no seria la mas apropiada para
abordar un problema de esta naturaleza, de tal manera que los resultados obtenidos pueden
mostrar es una coincidencia espurea.

Recientemente Cepeda y Meisel (2013) presentan un analisis de los origenes coloniales de
las desigualdades economicas entre las regiones de Colombia. Utilizando estadisticas
historicas sobre instituciones coloniales y geografia, realizan estimaciones econométricas
cuyos resultados los llevan a concluir que los profundos desequilibrios econdmicos
regionales tienen sus raices en el tipo de organizacion social que se consolidé a finales del
periodo colonial. Los resultados son bastante claros en que aquellos departamentos y
municipios que tuvieron instituciones coloniales méas excluyentes (como la esclavitud, la
encomienda, la mita, los resguardos, la falta de acceso a la tierra y la educacion por parte de
los indigenas) son hoy los menos desarrollados.

Maldonado (2004) se propone como objetivo analizar la influencia de la innovacion
tecnoldgica en los procesos de concentracion de las actividades econdmicas en las regiones
colombianas. Para ello se apoya en diferentes referentes tedricos y aterriza en una
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verificacion empirica, pero por las limitaciones en la disponibilidad de informacion, solo
termina haciendo estimaciones entre variables aproximadas, (que a mi juicio no serian las
mas adecuadas), en donde toma el logaritmo del empleo por regiones como un indicador de
innovacion y lo deja en funcion de variables como la diversificacion, tamafo de las
industrias, nivel de especializacion de cada departamento y de ello obtiene resultados
estadisticamente aceptables, pero no concluyentes sobre el problema inicial de analisis.

Estos trabajos muestran que las desigualdades regionales en Colombia son una realidad,
pero a pesar de la abundancia de estudios que se conocen sobre el tema, la explicacion y
comprension del problema sigue siendo insuficiente. En lo referente a Colombia, el Unico
trabajo que se ocupa del papel de la tecnologia es Maldonado (2004) pero no llega a una
explicacion amplia sobre esta situacion. Variables como el proceso histérico de
acumulacion de excedentes economicos, la configuracién de la estructura econdmica
regional y el progreso tecnologico, asi como las condiciones de contexto que determinan su
dinamica, han sido ignoradas en el estudio de dicha problematica y es indudable que estas
variables juegan roles importantes en las asimetrias regionales.

RESUMEN LITERATURA EMPIRICA PARA COLOMBIA

AUTOR OBJETIVO METODO PERIODO | CONCLUSION PRINCIPAL
BUSQUEDA DE CONVERGENCIA
Gonzélez Evaluar la llamada hip6tesis de | Panel de datosy | 1975-2005 | Que los ejercicios realizados con ambas
(2011), convergencia condicionada en el | la técnica metodologias, soportan la hipétesis de clubes de
periodo 1975-2005 entre los | conocida como convergencia en el crecimiento de los
departamentos de Colombia kerneles departamentos, pero que en general no se observa
estocasticos una convergencia entre ellos en Colombia durante
este periodo
Bonet y | Estudio de la convergencia entre | Cobb-Douglass | 1975-2000 | No se detecta un patrén claro de convergencia en el
Meisel el ingreso percapita de las ingreso percapita entre departamentos
(2006a), regiones colombianas.
Bonett y | Evaluar la convergencia regional | Panel de datos y | 1926-1995 | Colombia se presentd claramente un proceso de
Meisel en Colombia en el largo plazo la técnica convergencia tipo f entre 1926 y 1960. No obstante,
(1999), conocida como para el periodo comprendido entre 1960 y 1995, la
kerneles evidencia empirica es notablemente débil en cuanto
estocasticos a sostener la hipotesis de convergencia tipo f, es
decir que no se puede confirmar la presencia de este
comportamiento entre las regiones colombianas
Rocha y | Identificar 'y analizar los | Métodos 1980-1994 | En el pasado reciente, Colombia se encuentra muy
Vivas determinantes y patrones del | estadisticos vy lejos de ser un caso exitoso de convergencia
(1998), crecimiento regional en | econométricos regional.
Colombia
Birchenall y | Analizar el comportamiento de la | Analisis No es posible afirmar que en Colombia se presenta
Murcia distribucion del ingreso | estadistico un proceso convergente entre regiones
(1997), departamental a través de la
“dinamica distributiva”.
PERSISTENCIA DE LAS DESIGUALDADES
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Bonett Identificar el papel que juegan | Shift-share 1980-1996 | Los factores o especificidades locales son las que
(1999), las condiciones propias de cada determinan el crecimiento de cada regi6n en
region, su estructura econémica y Colombia.
el comportamiento de la
economia nacional sobre el
crecimiento de cada region
econdémica.
Barén y | Relacionar el proceso de | Estimacion de | 1991-2000 |La enorme descentralizacién fiscal que Colombia
Meisel descentralizacién fiscal con los | convergencia en adelant6 a partir de 1991 no ha contribuido a la
(2003), desequilibrios economicos | diferentes reduccion de las disparidades regionales,
regionales métodos
Bonet Relacionar el proceso  de | Panel de datosy | 1991-2000 | Existe una fuerte evidencia a favor de que el proceso
(2004), descentralizacién fiscal con los | la técnica de descentralizacion fiscal aumentd las
desequilibrios econdmicos | conocida como disparidades regionales en el ingreso percapita
regionales kerneles
estocasticos
Barén Analizar el comportamiento y la | Indices de | 1980-2000 | Las tasas de crecimiento del PIB percapita de los
(2003), magnitud de las desigualdades en | desigualdad departamentos son en general persistentes en el
el ingreso regional en Colombia tiempo, por lo tanto, los departamentos que tenian
tasas de crecimiento bajas en 1980, estas se han
mantenido estables
Bonet (2005 | Explorar el impacto que pudo | Modelos de Dado el bajo nivel de integracion y las estructuras
y 2006), haber tenido los cambios | insumo- econdmicas regionales, se puede esperar que la
estructurales regionales en la | producto polarizacion regional se perpetie en Colombia.
polarizacion del ingreso regional
Galvis y | Mostrar la forma como se pueden | Indices 1973-2005 | Las desigualdades regionales se han mantenido y se
Meisel caracterizar las condiciones de | comparados 'y han vuelto persistentes
(2010), pobreza y desigualdad en | econometria
Colombia espacial
Bonet y | Identificar los origenes histéricos | Econometria El legado colonial explica con claridad gran parte
Meisel de las desigualdades econdmicas | lineal de las disparidades en el ingreso regional
(2006), entre regiones en Colombia
Cepeda y|Analisis de los origenes | Estimaciones Los profundos desequilibrios econémicos regionales
Meisel coloniales de las desigualdades | econométricas tienen sus raices en el tipo de organizacion social
(2013), econdmicas entre las regiones de que se consolidé a finales del periodo colonial.
Colombia
Maldonado | Analizar la influencia de la | Estimaciones No obtiene resultados concluyentes sobre la
(2004), innovacion tecnolégica en los | econométricas hipétesis.

procesos de concentracion de las
actividades economicas en las
regiones colombianas.

3.4 Consideraciones finales.

Fuente: elaboracion propia.

En primer lugar, cuando se revisa la literatura empirica a nivel internacional se observa que
el problema de las asimetrias en la propagacion del cambio tecnoldgico y su relacion con el
desarrollo asimétrico entre regiones no ha sido ampliamente estudiado. Los acercamientos
mas importantes se observan a partir del papel que desempefian los Sistemas Regionales y
Locales de innovacion, pero no se profundiza en el andlisis de la relacion entre las formas
de incorporacion productiva del cambio tecnoldgico en cada region bajo la condicion de
que su estructura economica tiene particularidades especificas y por tanto actia como
condicionante para una penetracion desigual del cambio tecnoldgico. Sin embargo, existe
una condicion transversal en todos los estudios citados que es la existencia de condiciones
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de heterogeneidad para la generacion, difusion y acumulacion del progreso tecnoldgico
entre regiones, lo que significa que sus ganancias se distribuyen de manera desigual.

En segundo lugar, al revisar la literatura empirica disponible para el caso de Colombia se
encuentra que el espacio que ha tenido el analisis del proceso de incorporacién productiva
del cambio tecnoldgico es notablemente escaso. Pese a que se ha producido un acervo
amplio de literatura sobre el tema regional, este en mayor medida se ha concentrado en la
aplicacion de metodologias tradicionales para probar si en cada periodo se presenta una
tendencia convergente entre regiones. Esta situacion deja de lado el problema real que,
como lo muestran la mayoria de trabajos referenciados, es una desigualdad regional que en
la mayoria de los casos permanece sin ser explicada desde su condicion estructural e
histérica. Por esta razon esta tesis busca aportar una explicacion desde un enfoque
alternativo y relativamente novedoso que sin duda contribuye a llenar el vacio que existe en
la comprension de las asimetrias econdmicas regionales en Colombia. Con este proposito,
el capitulo siguiente se concentra en la estructuracion de una explicacion que permita, bajo
una concepcion explicita del espacio econdmico, mostrar el papel que, en condiciones de
heterogeneidad estructural, tiene el progreso tecnoldgico en la persistencia Yy
profundizacién de las asimetrias econdmicas regionales en Colombia como una tendencia
predominante.
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Capitulo IV

4 Estructura econdmica, progreso tecnologico y asimetrias
regionales en Colombia: periodo 1980-2010.

Introduccion.

En el primer capitulo de esta tesis se estudiaron los origenes histéricos de los principales
rasgos estructurales de las economias regionales en Colombia, destacando que estos se
consolidaron a partir de trayectorias diversas asociadas a la forma como las diferentes
regiones, en su diversidad geografica y de recursos, se fueron articulando en procesos de
desarrollo y transformacion de la producciéon a los procesos comerciales, financieros e
industriales de acumulacién de capital. En el segundo capitulo se presentd una exposicion
tedrica sobre la relacion entre estructura econémica, progreso tecnoldgico y crecimiento
junto con la interaccion dindmica de estas variables en el largo plazo. En el tercer capitulo
se examino la literatura disponible sobre la relacion entre estructura econdmica, progreso
tecnoldgico y asimetrias regionales en Colombia. Este capitulo destaca que esta
problematica no ha sido estudiada en forma sistematica en Colombia y apenas se refiere de
forma tangencial.

Dada la discusion precedente, en este capitulo se examinan los procesos de acumulacién de
capital y la configuracién del espacio econémico en las regiones, iniciando con una
aproximacion teorica que permite analizar la relacion dindmica entre el capital y el espacio
econdmico. Luego se retoman aspectos del capitulo uno para concretar el analisis sobre los
procesos historicos de acumulacion de capital en las regiones colombianas, identificando
aspectos que crearon las bases de las trayectorias de acumulacion, tales como la mineria, la
agricultura y comercializacion del café, el desarrollo del transporte y la produccion
industrial. Seguidamente, a partir de algunas evidencias estadisticas, se presenta un analisis
de la relacion de la trayectoria estructural con el conjunto de capacidades cientificas,
tecnoldgicas y de innovacion observables en cada regién®’.

*’ Este analisis se refiere al enfoque teérico cuando sefiala que la filtracion de nuevo conocimiento, derivado
de las capacidades cientificas induce cambios tecnoldgicos que se convierten en innovaciones que desarrollan
capacidades productivas, sin desconocer el papel que en esta relacion juegan los procesos de aprendizaje.
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Finalmente, se presenta un modelo légico formal, con el cual se podrian verificar las
hipotesis de esta investigacion. Este modelo no ha podido ser puesto a prueba
completamente en razon a la limitacion que presentan los datos disponibles, al no permitir
una prueba idonea, con resultados sélidos y confiables, ya que no se dispone de datos para
periodos comparables, las metodologias y las fuentes son diferentes asi como las unidades
en que se presentan.

4.1 Condiciones de largo plazo en la distribucién espacial del
capital en Colombia.

La relacion entre espacio y capital implica la necesidad del transporte, tanto de recursos
como de agentes econdmicos, en la medida que hace posible el intercambio mercantil y por
esta via el desarrollo del comercio. Es entonces la capacidad de transportar personas y
recursos econdémicos la que hace posible la circulacion y localizacién de recursos en busca
de su realizacion econémica por medio del mercado. La movilizacion fisica de recursos
permite al capital ser uno de los principales determinantes del proceso de construccion
socioeconémica del espacio, gracias a sus dinamicas de acumulacion vinculadas a los
procesos de modernizacion de las sociedades.

La circulacion del capital se hace posible gracias al transporte que cumple la funcion de
darle salidas y entradas a los recursos y las mercancias hacia aquellos mercados que ofrecen
alguna rentabilidad para el capital*®. La diferencia entre tasas de rentabilidad efectiva o
potencial es la que valoriza econémicamente el servicio de transporte, hecho que incentiva
la modernizacion de este sector a partir de la incorporacion de avances tecnoldgicos de
frontera (Harvey, 2001). El desarrollo progresivo del transporte permite al capital acelerar
la ocupacion y transformacion de los espacios de su conveniencia. En este proceso de
ocupacion del espacio por parte del capital, el transporte se constituye en un medio para
derribar y poner a su servicio las barreras que se derivan de las condiciones geogréaficas.

El progreso tecnolégico incorporado a los sistemas de transporte permite reducir el costo en
tiempo necesario para recorrer una distancia determinada y de esta manera facilita la
conquista de ciertos espacios para el desarrollo de la produccion capitalista. Por esta razon,

...s1 miramos a la historia de las innovaciones tecnoldgicas del capitalismo podemos encontrar
que, muchas de ellas, se orientan precisamente a aumentar la velocidad de circulacion del capital
y acelerar su rotacion. Las innovaciones en la produccion técnica, en la publicidad y en el
consumo, en las finanzas han cumplido esta tarea. (...) La aceleracion del tiempo de rotacion por
la innovacion tecnoldgica produce un aumento de la velocidad, de manera que nosotros nos
encontramos llevando una vida que se mueve cada vez mas rapido (Harvey, 1994, p.10).

48 ,, . P . . - . .
El espacio econdmico de los intercambios se desarrolla principalmente en un marco estrecho, relativamente aislado, de
economias locales, regionales” (Garcia, 2006, p.66).
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La reduccién en el costo y el tiempo del movimiento de las mercancias y la informacion,
implica “la aniquilacion del espacio a través del tiempo”, proceso que se constituye en una
ley bésica de la acumulacién espacial del capital®. Por esta condicién tendencial del
capitalismo, los capitales han desarrollado incentivos para el avance tecnoldgico que
ayudan a reducir el tiempo de rotacién del capital a través de la aceleracién de la
produccién y el comercio (Harvey, 2007, p.40).

Dado que una de las condiciones que motiva la circulacion geogréafica del capital es la
posibilidad de obtener alguna rentabilidad, los sentidos en que circula son determinados en
parte por la distribucion geogréfica de las posibilidades de ganancia. Es decir, si se habla a
nivel de regiones subnacionales, algunas de ellas ofrecen mejores rentabilidades que otras,
debido principalmente a las diferencias en la acumulacion previa de recursos; esta
condicion hace que el capital tienda a concentrarse en aquellas que ofrecen mayores
rentabilidades. En las regiones donde el capital se concentra, se desarrollan procesos que
facilitan la creacion de entornos productivos que ofrecen ganancias crecientes en términos
de productividad e ingreso, las cuales se derivan en gran medida de la utilizacion del
progreso tecnoldgico a escalas cada vez mas amplias.

Notese que el progreso tecnoldgico sobre los sistemas de transporte y comunicaciones
juega un papel determinante en la relacion entre espacio y capital. En Colombia desde la
segunda mitad del siglo XIX el transporte por el Rio Magdalena constituyé un avance
tecnoldgico significativo que potencio el desarrollo econdmico del pais en la medida que
facilito la circulacion espacial del capital. En el capitulo uno en los mapas uno y dos se
muestra cdmo el sistema de transporte de carga tuvo su origen en el transporte fluvial por el
Rio Magdalena cuya importancia radicaba en la conexion con el puerto de Barranquilla
para operacionalizar el comercio internacional. Las actividades econdmicas mas
representativas eran las que se podian comerciar internacionalmente y, por tanto,
mantuvieron como criterio de ubicacion geogréafica el acceso a los mercados ya fueran
extranjeros o nacionales. Por esta razén un porcentaje importante de esta actividad se fue
ubicando en las inmediaciones de las redes de transporte o en las principales ciudades como
es el caso de Bogota, Cali y Medellin aprovechando la amplitud de estos mercados.

Como se mostro en el capitulo primero, el desarrollo del transporte de carga en Colombia
indujo patrones diferenciados de localizacion econdmica, entre otras razones, porque el
desarrollo del sistema de ferrocarriles se disefid con el objetivo de complementar el
transporte fluvial (por el rio Magdalena) para poner en contacto los principales mercados
nacionales y a su vez profundizar el comercio internacional que durante el Siglo XX estuvo
liderado por las exportaciones de café. El desarrollo tecnolégico del transporte fue hasta

9 “Esto quiere decir que la reduccion permanente de las barreras espaciales es vital al desarrollo de la acumulacién
capitalista. Una vez mas, esto no es particular de la fase del capitalismo por la cual estamos transcurriendo. Existe toda
una historia de innovaciones capitalistas que ha consistido en la superacion de las barreras espaciales (...) El efecto es
comprimir el espacio de manera que éste opere cada vez menos como una barrera significativa a la accion comunicativa;
es como si la reduccion de las barreras espaciales produjera su propia nueva espaciotemporalidad” (Harvey, 1994, p.10 y
2001). Por esta razon, el desarrollo del capitalismo es “un proceso de transformacion continua de los horizontes
temporales y espaciales de su operacion” (Swyngedouw, 2010, p.54).
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cierto punto inducido por la influencia que algunos grupos econémicos tuvieron sobre la
politica publica con el fin de obtener beneficios adicionales a partir de la ampliacion de las
escalas de operacion del capital, que para la época se encontraba concentrado en manos de
terratenientes, comerciantes y algunos empresarios, la mayoria de ellos del departamento de
Antioquia y otros de Bogota o Barranquilla (Jiménez y Sideri, 1985).

Esta tendencia en la dindmica de acumulacion del capital permitio que, si bien la actividad
econdmica se iba extendiendo por diferentes regiones del pais, el control del capital se
llevara a cabo principalmente desde las principales ciudades de aquel entonces (Bogota,
Cali, Medellin y Barranquilla). Por la misma razon, el excedente que se generaba en el
comercio y parte de la produccion en las diferentes regiones se fue concentrando en los
lugares donde se controlaba el capital, entre otras razones porque alli se iban ampliando y
profundizando los mercados, lo cual permitia producir a mayor escala con una
profundizacién de la division del trabajo, la integracion de pequefios mercados
circundantes, concentracion de la mano de obra y los demés recursos productivos
complementarios, lo cual permitia la generacion de aumentos en productividad derivadas
del surgimiento de economias de escala internas y externas en algunas actividades de
produccion de bienes y servicios orientadas a los mercados internos principalmente.

El disefio y desarrollo del transporte en cierta medida estuvo guiado por intereses de
algunos empresarios quienes seguramente tuvieron incidencia en las decisiones de
inversion del Estado™ (Aguiar, 2007). No obstante, la construccién de un sistema de
transporte represento la puesta en funcionamiento de cambios tecnoldgicos significativos?,
que crearon las condiciones para ampliar la ocupacion econémica del espacio, dando lugar
a procesos de concentracion del desarrollo en términos de tamafio e integracion de los
mercados regionales. Es de esta manera como los cambios tecnoldgicos y en particular la
evolucidn del transporte, dan forma a la ocupacion del espacio por parte del capital con sus
propias transformaciones (R6zga y Hernandez, 2013, p.232). Las inversiones en el
transporte, cuando obedecen a la lo6gica privada son atraidas hacia los mayores centros de
produccidn, financieros y comerciales porque ahi es donde son mas rentables. Por tanto, en
ausencia de una politica publica activa, la fuerza centripeta de inversiones geograficas
desiguales en sistemas de transporte alimenta mas desarrollo geogréafico desigual (Harvey,
2007, p.41).

La infraestructura del transporte tiene la condicion de ser irreversible en cuanto a ubicacion
espacial se refiere. Alli donde se construyd un ferrocarril 0 una carretera ya se crearon
condiciones de largo plazo. Por esta razon, donde las condiciones institucionales publicas y
privadas lograron construir rutas de transporte moderno para la época se facilitd el

*® Esta es una hipotesis que sera objeto de otra investigacion para conocer la forma como los intereses
privados incidieron en las decisiones del Estado que los favorecia.
>! «Los ferrocarriles inyectaron una dindmica transformativa a las operaciones de produccién, distribucion y
consumo, con lo que provocaron una redefinicion en las operaciones de mercado, traslado y concentracién de
insumos, productos, mercancias o personas.” (R6zga y Hernandez, 2013, p.236).
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transporte de las mercancias hacia el comercio internacional, hecho que reforzd la
concentracion mediante la reinversion de los excedentes aprovechando las ganancias en
productividad creadas en gran medida por la ampliacion y diversificacion de los mercados.

Por otra parte, el desarrollo del transporte cred condiciones especiales para el surgimiento
de actividades econOmicas complementarias, tales como pequefios mercados en las
terminales, asentamientos urbanos con su respectiva oferta de servicios y demanda de
bienes y servicios, asi como la integracion de pequefios mercados dando lugar a un
mercado mas extenso. El gasto publico focalizado en la infraestructura de transporte
viabilizé la integracion fisica de los mercados y su ampliacién permitié la creciente
incorporacion de grupos de poblacion a las actividades en expansion. Esto generaba
aumentos en los ingresos comerciales y salariales, con lo cual se iba ampliando la demanda
para bienes de consumo y alimentos manufacturados, profundizando de esta manera los
mercados regionales.

4.1.1 Asimetrias espaciales en las trayectorias de
acumulacion de capital.

El desarrollo reciproco entre comercio y transporte sentd las bases de la estructura
econdémica de las regiones que se encontraban mejor conectadas al transporte y los
mercados mas dindmicos. Esta estructura sirvio de referente geografico para las
subsiguientes trayectorias de acumulacion de capital, marcando asimetrias que se han
venido retroalimentando, tal como se destaca en el capitulo uno. Bajo estas condiciones las
asimetrias geogréficas en el desarrollo econdémico se refuerzan a partir de la disponibilidad
de recursos complementarios que van siendo generados en las dindmicas del capital,
creando marcos institucionales y de infraestructura que le permiten al capital operar a
escalas cada vez mas amplias.

Las trayectorias de acumulacion de capital alimentan tendencias desiguales en el desarrollo
geografico, debido a que aprovechan el entorno y las condiciones economicas e
institucionales construidas con anterioridad® (Harvey, 2007, p.23). Estas condiciones se
refuerzan en procesos como: (a). El intercambio mercantil, mediante el cual se ponen en
contacto la fuerza de trabajo y los medios de produccién en un lugar concreto, desde donde
las mercancias producidas son enviadas a los consumidores o usuarios finales quienes se
encuentran casi siempre en un lugar geografico distanciado, lo que obliga al uso del
transporte (Harvey, 2007, p.37). Como el capitalista siempre busca obtener ventajas y
excedentes superiores, acude al progreso tecnoldgico como principal herramienta para

*’En este contexto, “La tierra, valor de uso que puede ser modificado, las mercancias de dinero (oro), las
fuerzas de trabajo (incluyendo las destrezas), los artefactos culturales y las costumbres locales, las redes
sociales y otras cosas por el estilo, proveen objetivos mas directos para las actividades de apropiacion. Todos
estos estan diferenciados y localizados geograficamente y su apropiacion por lo tanto, depende de estrategias
espaciales para ganar acceso y comando sobre ellos.” (Harvey, 2007, p.34).
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resolver el problema de la caida en las tasas de ganancia inducidas por las restricciones a
las escalas de produccion que representa el tamafio de los mercados (Harvey, 2007, p.38).

(b). La division geografica del trabajo al permitir que las pequefias diferencias
preexistentes sean magnificadas en lugar de reducidas mediante la tendencia a la
concentracion de la fuerza de trabajo en las regiones donde existen oportunidades de
conseguir mayores salarios y campos de ocupacion diversificados que se ajustan mejor a la
preferencias del capital humano con mayor calificacion. Asi mismo, las condiciones de la
competencia inducen al capitalista a la reubicacion espacial en busca de ventajas para
extender su operacion y valorizacion, lo cual ayuda a configurar especializaciones
territoriales segln las trayectorias productivas y es en esta tendencia que los procesos
urbanos se conviertan en actores determinantes en las dindmicas de “auto-organizacion” de
la concentracién del capital en el espacio. Por esta via la causacion circular y acumulativa
conduce a que las regiones ricas en capital tiendan a crecer en su riqueza, mientras que las
regiones pobres tiendan a permanecer en condicién de pobreza (Harvey, 2007, p.38-39 y
Myrdal, 1957). En este sentido, la construccion de infraestructura, configura espacios
regionales que facilitan la circulacion del capital, convirtiendose en un factor vinculante de
otros aspectos relacionados como el accionar del Estado y la actividad empresarial en
general. Esta interaccion dindmica se convierte en una de las condiciones fundamentales en
el andlisis de las asimetrias en el desarrollo econdémico regional.

En estas circunstancias, la escala de produccion es transformada en la medida en que se van
superando las barreras geogréficas que impiden la circulacion del capital. Por lo tanto, la
escala regional que tiene sentido econémico en un determinado momento no lo tiene
necesariamente en otro. Por esta razon, las condiciones estructurales de las regiones tienden
a presentar continuas alteraciones inducidas por los cambios tecnoldgicos y la volatilidad
de los flujos de capital y de recursos complementarios, los cuales siguen ciertos patrones de
tendencia que refuerzan el desarrollo desigual (Harvey, 2007, p.44). Estas tendencias se
complementan con (c) los sistemas territoriales de administracion politica, que implican la
intervencion del Estado para garantizar el funcionamiento del sistema, los cuales pueden
ser influenciados y controlados por los capitalistas para adaptarlos a sus propios intereses
(Harvey 2007, p.44-45y 2001).

Desde esta perspectiva, el proceso de industrializacién en Colombia desde sus origenes
mantuvo una coherencia con las dindmicas espaciales del capital, las cuales operaban en
torno a condiciones histéricamente creadas, tales como el desarrollo del transporte y los
principales centros de acumulacion y comercializacion. A partir de estas condiciones
tendenciales, se configuraron procesos de causacién circular acumulativa, que reforzaron
trayectorias de acumulacion de activos productivos en determinadas regiones.

Estos procesos se hacen sostenibles en la medida que los recursos productivos modernos se
atraen entre si para obtener ganancias en productividad resultantes de las
complementariedades que se desarrollan entre ellos. Estas complementariedades se dan a
distinto nivel de eficiencia entre los recursos productivos (Myrdal, 1957). En este contexto
las complementariedades juegan un papel importante ya que cuando una decision de
inversion aumenta la produccion de una firma, esta puede impulsar aumentos en las firmas
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proveedoras de insumos y estos en demandas de nuevos productos de otros sectores, cada
movimiento con direcciones e intensidades diferentes dando lugar a una cadena de
desequilibrios® en los patrones de acumulacién espacial (Hirschman, 1958, p.78).

A partir de la segunda década del Siglo XX, la industria manufacturera en Colombia se
convierte en un sector atractivo para la inversion del nuevo capital que se originaba de la
produccion y comercializacion del café, el banano y algunas actividades mineras. Este
proceso de industrializacion que contd con el apoyo del Estado a través de la proteccion del
mercado interno, asume el liderazgo del desarrollo econdémico del pais, hecho que
fortalecié la configuracion de la estructura econdémica de las regiones. Una vez
consolidadas las bases de la estructura econdmica de las regiones, quedan establecidos los
patrones predominantes de acumulacion del capital, los cuales siguen trayectorias
asimétricas entre regiones®.

Estas trayectorias de acumulacion de diferentes recursos econdmicos tienen lugar en la
medida que las condiciones precedentes creadas por el desarrollo del transporte y la
ampliacion de los mercados ofrece escenarios de rentabilidades diferenciados para la
inversion. En estas condiciones, a través de un proceso historico de ocupacion asimétrica
del espacio por el capital se crean condiciones irreversibles en el mediano y largo plazo,
gue continuaron atrayendo los recursos mas productivos en detrimento de aquellas regiones
que, dada su escasez de capital, se concentraron en actividades econdémicas de agricultura o
mineria con formas de producciéon de tipo artesanal que no ofrecen condiciones para
incorporar los avances tecnoldgicos. Por esta razon, las asimetrias en el desarrollo
econdmico regional son el resultado de procesos histéricos de acumulacién localizada del
capital y los recursos complementarios para su operacion.

Dadas estas caracteristicas estructurales, las dindmicas de las asimetrias actuales en el
desarrollo regional resultan de la distribucion desigual del capital, el cual a través del uso
productivo del progreso tecnoldgico se concentra en las regiones de mayor
industrializacion, toda vez que la industria es el sector que ofrece mejores oportunidades
para su incorporacién y difusién en el sistema productivo (Kaldor, 1973). De esta manera el
progreso tecnolégico asume el protagonismo en los procesos de transformacion productiva
en los departamentos de mayor acumulacién de capital y modernizacién industrial®®;
mientras que en los departamentos cuya actividad econdémica predominante es la
agropecuaria 0 minera, carecen de capital como el recurso dinamizador mas importante y
por ello los incentivos hacia la modernizacion y transformacion productiva ocurren con

> “Esta formulacion presta particular atencion al hecho de que el uso de diferentes recursos econdmicos tiene
repercusiones o efectos de retroalimentacion sobe las existencias disponibles de estos recursos. (...) La utilizacion de
capital en una empresa puede conducir a la formacion complementaria de capital en otra. Los recursos aumentan
directamente con la utilizacion, asi como la habilidad de tocar el piano aumenta con el adiestramiento.” (Hirschman, 1958,
p.20).

>* Estas trayectorias pueden ser alteradas parcialmente por las diferentes intervenciones del Estado a través de la politica
publica.

>® “El progreso técnico es fundamental por cuanto de ¢l dependen los aumentos de productividad y las condiciones de su
difusion, hacia el interior de las economias menos desarrolladas” (Garcia, 2006, p.59).
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lentitud y de esto se desprende una dindmica menor en los ritmos de acumulacion. Por esta,
entre otras razones, las asimetrias econdémicas regionales siguen tendencias asociadas al
grado de industrializacion que presenta cada region, las cuales se refuerzan con el progreso
tecnoldgico.

Los departamentos de mayor desarrollo industrial facilitan una tendencia creciente de
incorporacion del progreso tecnoldgico y de transformacién estructural hacia una mayor
importancia de los servicios modernos, jalonada por la concentracion del nuevo capital, lo
cual se traduce en mayores salarios via aumentos en productividad, creando una demanda
efectiva para productos manufacturados de creciente complejidad tecnologica. Los salarios
altos permiten entre otras cosas, la formacion de nuevo capital humano, compra de bienes
manufacturados, consumo de bienes complementarios relacionados con el ocio y la
diversion. Esta nueva masa de recursos humanos crea condiciones para incorporar mejores
tecnologias y los salarios altos presionan la diversificacion de la demanda hacia productos
de mejor calidad, lo cual impulsa el ciclo de acumulacién a niveles de mayor escala,
ampliando de manera sostenida y creciente las condiciones para la operacion del capital.

Entre tanto, en las regiones agropecuarias o mineras de menor desarrollo el ciclo inicia con
ingresos relativamente bajos que provienen de actividades extractivas y de produccion
informales. Mercados estrechos que solo consumen bienes de bajo nivel de elaboracion y
de primera necesidad. Las capacidades de ahorro y acumulacion son bajas, predominan las
economias de subsistencia, condiciones de salud criticas, escaso nivel de capacitacion,
bajas tasas de escolaridad. No existen lineas de produccion consolidadas, el nivel de
ingresos es poco dindmico en el tiempo. Se presenta fuga de capital humano en la medida
que tiene la posibilidad de desplazarse hacia regiones de mayor desarrollo. Esta tendencia
solo puede cambiar como consecuencia de intervenciones exogenas, tales como la politica
publica o fendmenos aleatorios como la aparicibn de un choque externo por el
descubrimiento de recursos naturales de alto valor comercial y susceptible de ser explotado.
Si esto no sucede de manera adecuada y eficaz, la sociedad permanecera en un circulo
vicioso, sin posibilidades de acumulacion de activos que permita el paso hacia un proceso
dinamico de acumulacion creciente de activos para el crecimiento y el desarrollo
econdémico-productivo.

4.2 Evolucion de las asimetrias econdmicas regionales en
Colombia: 1980-2010.

Tal como se discutio en el capitulo primero, la dimensién espacial de la estructura de la
produccién econdmica en los departamentos colombianos sigue una trayectoria al estilo de
un proceso path dependence. Esta distribucion durante los Gltimos treinta afios se presenta
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en la grafica siguiente, donde se observa que las tendencias predominantes no han
experimentado cambios importantes en la distribucion espacial de la produccion. En tal
sentido, las asimetrias econdémicas regionales que mantienen una trayectoria historica,
tienden a permanecer apoyadas en ritmos desiguales de acumulacion de recursos
economicos, los cuales se concentran en aquellas regiones que poseen mercados mMas
grandes representados por su aporte a la produccion nacional (PIB).

Graéfica 4-1. Participacion del Producto Departamental Bruto (PDB) de cada departamento en el PIB
Nacional para los afios 1975 y 2005 (Precios de 1994).
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Fuente: calculos propios con datos de CEGA 2007.

En busca de una mejor aproximacién a la espacialidad del desarrollo econdémico en
Colombia, se examina el ingreso por habitante a nivel de departamento, cuyos datos se
presentan en la siguiente gréafica. Alli se observa que en el afio 1975, esta distribucién no
era tan desigual como la distribucion del PDB, aunque se mantiene la misma tendencia; de
tal manera que los departamentos que concentran la mayor participacion en la produccion
nacional, también registran un producto por habitante mayor. Para el afio 2005, se
identifican cambios significativos en algunos departamentos, entre ellos se encuentran
Santander, Cundinamarca, Bolivar, Caldas y Guajira, los cuales consiguieron aumentos por
encima del promedio nacional en sus ingresos por habitante. Sin embargo, mas adelante se
mostrard que cuatro de estos departamentos pertenecen al grupo de los que han venido
aumentando su grado de industrializacion, mientras que la Guajira es un departamento que
concentra su produccién en actividades de extraccion minera.
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Gréfica 4-2. Producto Departamental Bruto por habitante (Precios de 1994).
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Fuente: Calculos propios con datos del CEGA 2007.

4.2.1 Metodologia y tratamiento de los datos.

En la perspectiva estructuralista se observa cierto nivel de consenso en torno a que el
desarrollo econdmico de los paises tiene relacion con la estructura econémica interna, de tal
forma que aquellos paises de mayor desarrollo son también los que han alcanzado altos
niveles de industrializacion seguida de una expansion creciente de servicios
complementarios. Partiendo de esta premisa, a continuacion se analiza la estructura
econdmica de los departamentos colombianos para estudiar la relacion entre la estructura
econdmica, el progreso tecnolégico y el grado de desarrollo econémico representado por la
importancia relativa de la industria manufacturera en la estructura economica de cada
departamento.

Tal como se presenta en el primer capitulo, los procesos asimétricos de desarrollo de las
actividades econdémicas predominantes, la acumulacion de recursos asi como la reinversion
de los excedentes econdmicos y financieros; dieron forma a la configuracion de la
estructura economica de las regiones mas importantes en cuanto a su participacion en el
PIB nacional. El proceso historico de consolidacion de estas estructuras fue heterogéneo y
por esa razon hoy persisten las asimetrias regionales, con algunas excepciones en casos
donde hubo explotacién econdémica de recursos naturales o por la intervencion de politica
publica que ha inducido procesos de redistribucion y reasignacién de recursos econémicos.

En este proceso de acumulacién y concentracion de recursos se observa como caracteristica
relevante que los mismos tienden a concentrarse en las regiones con mercados mas amplios
y mayores desarrollos de la industria manufacturera. En consecuencia, lo que se va a
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mostrar en lo que resta de este capitulo es que los departamentos en que la industria
manufacturera  ha logrado mayor desarrollo y amplitud, concentran también las
capacidades cientificas y tecnoldgicas. Autores como Prebisch ya le habian dado
importancia teorica al papel de la industria en los procesos de transformacion estructural
inducida por los cambios tecnoldgicos. De ahi la importancia del progreso tecnoldgico en
los procesos de crecimiento econémico. De hecho, este problema ya habia sido esbozado
inicialmente por Smith a partir de la division del trabajo, retomado luego por otros autores,
entre ellos Young (1928), Myrdal (1957) y Kaldor (1973).

Kaldor llegé a plantear que la amplitud de los mercados y la expansion industrial
interactian entre si, proceso que es posible gracias al cambio tecnoldgico y las
innovaciones™. Esta interaccién permite el aprovechamiento de economias de escala con
diferente intensidad segun cada region, asi como el surgimiento de tasas de productividad
diferenciadas. Por estas, entre otras razones, en condiciones de competencia del mercado,
los recursos se desplazan hacia los espacios econdmicos que ofrecen mayores
rentabilidades; es por esto que “... la tasa de acumulacion de capital en cada sector
particular varia positivamente con la tasa de rendimiento del sector...” (Kaldor, 1973,
p.202). En consecuencia, para analizar las sendas divergentes de las tasas de crecimiento
de las distintas regiones, se debe observar la competencia entre las distintas areas
industriales, ya que el crecimiento industrial tiende a concentrarse en &reas especificas
como las ciudades y entornos urbanos (Kaldor, 1973, p.214).

En esta linea de analisis, el autor sostiene que

La industrializacién es el factor clave del desarrollo econémico. Todos los paises ricos con
elevadas rentas per cépita son paises industrializados. El principio de Myrdal explica por qué el
rapido crecimiento tiende a concentrarse en un nimero pequefio de areas «potentes» y, también,
por qué en el interior de este grupo afortunado de areas, la relativa riqueza y el nivel de vida se
halla sujeto a continuos cambios (Kaldor, 1973, p.214).

En gran medida estos cambios son inducidos por el progreso tecnoldgico, los cuales siguen
trayectorias de acumulacion y causacion circular acumulativa con mayor profundidad en
aquellas regiones donde la industria manufacturera ha alcanzado escalas de produccion mas
amplias.

Otros autores, entre ellos Moncayo en su tesis doctoral (2011), han desarrollado los
principales planteamientos de Kaldor en relacion con el crecimiento econémico. Moncayo
sugiere que el sector manufacturero tiene mayor capacidad que otros sectores para inducir
el crecimiento de la economia, porque genera y aprovecha economias de escala, tiene
efectos de encadenamiento y difusion mas fuertes, su demanda responde a aumentos en el

¢ “por ello, en Gltimo término, es el progreso en las innovaciones ahorradoras de tierra —incluyendo los
nuevos sustitutos para los bienes y fuentes de energia existentes— lo que no so6lo establece el limite al
crecimiento, sino que también gobierna a largo plazo la tasa de crecimiento” (Kaldor, 1973, p.214).
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ingreso e impulsa el cambio tecnolégico. Por tal motivo, los aumentos en la productividad
resultantes de la especializacion, rendimientos de escala y el “learning by doing” en el
sector manufacturero, conducen a una reduccion en los costos de produccion y por
consiguiente de los precios (Moncayo, 2011, p.107).

Feijo y Tostes (2012) desarrollando algunos aportes de Kaldor para estudiar la economia de
Brasil, plantea que la acumulacion de capital incorporado en las tecnologias modernas
conduce a concebir un proceso sostenido de transformacién industrial y a facilitar cambios
significativos en la estructura productiva, que permitan a la economia nivelarse con la de
los paises con mas altos estandares de productividad (Feijo y Tostes, 2012, p.121). Y
concluye que en Brasil, “...el principal obstaculo que dificulta el aprovechamiento del
potencial de crecimiento a largo plazo no es el descenso de la participacion del producto
industrial en la composicion del PIB, sino el estancamiento o la reduccion de la
participacion de los sectores que hacen uso muy intensivo de tecnologias en la composicion
del PIB industrial.” (Feijé y Tostes, 2012, p.134).

A partir de los planteamientos arriba expuestos se sugiere que en Colombia las asimetrias
econdmicas regionales guardan relacion con las asimetrias en el nivel de industrializacién
alcanzado en cada region, toda vez que la industria manufacturera y su grado de
modernizacion ofrece condiciones mas favorables que otros para la incorporacion mas
extensa del progreso tecnologico a la diversificacion de la produccién y al aumento de la
productividad. Por esta razdn, teniendo en cuenta esto Ultimo, a continuacion se presenta un
analisis de los departamentos de Colombia, examinando su estructura econdmica,
considerando el grado de industrializacion y la importancia estructural del sector
agropecuario. De esta forma, se tiene un grupo cuya estructura se inclina hacia la industria
manufacturera y otro donde la actividad econdmica mas representativa es la produccion
agropecuaria.

Para simplificar la observacion se ha tomado la participacion de la industria manufacturera
y la participacion de la actividad agropecuaria en el Producto Departamental Bruto (PDB),
con el fin de obtener una aproximacion a la estructura econdémica de cada departamento.
Este ejercicio se llevd a cabo en los siguientes pasos: primero se tomd el conjunto de
departamentos de Colombia y de este se excluyd el grupo que se denomina como nuevos
departamentos, por la Unica razon que la informacion estadistica no se encuentra disponible
para el periodo de analisis. También se excluyé del grupo de andlisis a los departamentos
de Guajira, Meta, Choco y Huila, debido a que en estos departamentos las actividades
mineras tienen alta incidencia en el producto y se refleja en la irregularidad de la
informacidn estadistica, asociada a la variabilidad que registran los ciclos y el peso de la
mineria. El cuadro 4-8 muestra los resultados.
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Cuadro No. 4-8. Participacién de la industria manufacturera y la actividad agropecuaria en el Producto
Departamental Bruto (PDB). Valor promedio entre 1975-2005. (Precios 1994).

Participacién de | Participacion
la industria en agropecuaria en

Departamento PDB 1975-2005 | PDB 1975-2005

ANTIOQUIA 2242 11.29
ATLANTICO 23.59 2.49
BOGOTA 18.13 0.13
BOLIVAR 18.64 9.99
CUNDINAMARCA 1941 29.72
SANTANDER 19.22 16.88
VALLE 24.17 9.35
RISARALDA 17.90 13.90
BOYACA 12.11 26.59
CALDAS 15.06 19.14
CAQUETA 1.16 42.59
CAUCA 11.93 25.99
CESAR 5.98 32.54
CORDOBA 10.82 32.58
MAGDALENA 3.72 25.47
NARINO 4.11 25.83
N. SANTANDER 6.75 20.32
QUINDIO 5.12 24.12
SUCRE 3.82 34.62
TOLIMA 8.41 28.62

Fuente: Datos CEGA. Célculos propios.

Luego se calcul6 la participacion tanto de la industria como de la actividad agropecuaria en
el PIB a nivel nacional para tomar este valor como referente de comparacion para cada
departamento. El valor obtenido para la participacion industrial como promedio nacional en
el periodo 1975-2005 fue de 16,13%, y la participacion del sector agropecuario en
promedio a nivel nacional fue de 8,8%. Los departamentos en que la industria
manufacturera presenta una participacion igual o superior al promedio nacional (16,13%)
fueron clasificados en el grupo aqui denominado de mayor desarrollo (Grupo A). Aquellos
departamentos que quedaron por fuera de este grupo, fueron clasificados de acuerdo a la
participacion del sector agropecuario en el PIB®’, seleccionando los que tenian una
participacion igual o superior al promedio nacional (8,8%) (Grupo B).

> A excepcion del departamento de Cundinamarca, que tiene en promedio una participacién industrial
superior al promedio nacional; pero que su actividad agropecuaria también es importante y superior a la
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Como resultado del ejercicio anterior, se obtuvieron dos grupos (A y B) que se diferencian
por la conformacion de su estructura econdmica, cuyos resultados se presentan en los
cuadros 4-9 y 4-10.

Cuadro No. 4-9. Departamentos de mayor desarrollo (Grupo A). Participacion de la industria manufacturera
en el Producto Departamental Bruto (PDB). Valor promedio entre 1975-2005. (Precios 1994).

Participacion de la industria en
Departamento PDB 1975-2005
ANTIOQUIA 22,42
ATLANTICO 23,59
BOGOTA 18,12
BOLIVAR 18,64
CUNDINAMARCA 19,41
RISARALDA 179
SANTANDER 19,22
VALLE 2417
Total Promedio Grupo 20,43

Fuente: Datos CEGA. Célculos propios.

Cuadro No. 4-10. Departamentos de menor desarrollo (Grupo B). Participacion del sector agropecuario en el
Producto Departamental Bruto (PDB). Valor promedio entre 1975-2005. (Precios 1994).

Participacion agropecuaria
Departamento en PDB 1975-2005
BOYACA 26,57
CALDAS 19,14
CAQUETA 42,58
CAUCA 26,0
CESAR 32,53
CORDOBA 32,58
MAGDALENA 2547
NARINO 25,82
N.SANTANDER 20,31
QUINDIO 24,12
SUCRE 34,62
TOLIMA 28,62
Total Promedio 28,20

Fuente: Datos CEGA. Célculos propios.

Como se muestra en el cuadro 4-9, este primer grupo conformado por los ocho
departamentos con mayores niveles de industrializacion, en promedio en el periodo de
analisis, mantuvieron una participacion industrial equivalente al 20,43%, claramente

industria. Este departamento se ubicé en el grupo de mayor desarrollo e industrializacion en razon a que el
desarrollo industrial que presenta es significativo.
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superior al promedio nacional (16,13%). Por otro lado, en el cuadro 4-10, se observa que el
grupo conformado por doce (12) departamentos cuya actividad econdmica mas
representativa es la agropecuaria, esta mantuvo una participacion en la produccion
departamental en promedio (del grupo) igual a 28,20% frente a 8,8% que es el promedio
nacional.

Después de la clasificacion de grupos (A y B) de acuerdo a las caracteristicas de su
estructura econdémica, es importante observar su relacién con el tamafio relativo del
mercado de cada grupo. Para apreciar el tamafio del mercado se utiliza un indicador de
concentracion de la actividad econdémica (produccion departamental) el cual se presenta en
los cuadros 4-11 y 4-12. Alli se puede ver que estos dos grupos formados por 20
departamentos en total, generaban en 1975 el 95,07% de la produccién nacional y en 2005
siguen aportando el 90,29% del PIB nacional®, lo que constituye una muestra
representativa para este andlisis de las asimetrias regionales en Colombia; es decir que los
departamentos restantes generaron en 2005 menos del 10% del PIB nacional.

No obstante, el grupo de mayor desarrollo (grupo A) concentra una proporcion significativa
de la actividad econdmica ya que aporto el 71,07% de la produccion nacional en el afio
2005%°, mientras que el grupo de departamentos de menor desarrollo (grupo B) en el afio
2005 aport6 solamente un 19,22% de la produccion nacional cuando en 1975 este aporte
habfa sido de 23,04%%. Los departamentos que concentran mayores volimenes de
actividad econdémica corresponden a los que han logrado mayores niveles de desarrollo
industrial, hecho que sugiere una asociacion entre grado de industrializacién y tamafio del
mercado. Entre tanto, las tasas de crecimiento en el periodo 1975-2005, han sido
aproximadamente iguales entre los dos grupos de departamentos. Es decir que en este caso
no se observa una tendencia convergente entre los dos grupos de departamentos
especificamente.

>® Esta disminucion en 2005, en parte se explica por el surgimiento de departamentos intensivos en mineria y
por la incidencia de la politica publica en la transferencia de recursos a ciertos departamentos.

*% Es de aclarar que estos departamentos de mayor industrializacién, varios de ellos también cuentan con un
sector agropecuario de buen desarrollo como se puede ver en los anexos 1Ay 1B, pero en todos ellos el sector
de industria manufacturera es el de mayor participacion.

% Esta pérdida de casi cuatro puntos en la participacion de este grupo se explica por el crecimiento de algunos
departamentos a partir de la mineria y por los nuevos departamentos que han ganado participacion en el PIB
nacional.
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1975-2005. (Precios 1994).

Cuadro No. 4-11. Concentracién de la actividad econémica (Grupo A). Participacion del producto
departamental (PDB) en el PIB nacional en los afios 1975 y 2005. Tasa de crecimiento promedio entre

PDB/ PIB Nacional. | PDB/PIB Nacional | Tasa de Crecimiento
Departamento 1975 2005 | promedio 1975-2005
ANTIOQUIA 15,30 14,84 5,31
ATLANTICO 5,27 4,34 4,83
BOGOTA 22,36 22,62 5,72
BOLIVAR 3,96 4,93 7,25
CUNDINAMARCA 4,78 5,72 5,40
RISARALDA 2,01 1,74 6,84
SANTANDER 5,19 6,20 5,50
VALLE 13,17 10,67 3,91
Total grupo 72,03 71,07 | Promedio grupo 5,6

Fuente: Datos CEGA. Célculos propios.

1975-2005. (Precios 1994).

Cuadro No. 4-12. Concentracién de la actividad econémica (Grupo B). Participacién del producto
departamental (PDB) en el PIB nacional en los afios 1975 y 2005. Tasa de crecimiento promedio entre

PDB/ PIB Nacional. | PDB/ PIB Nacional. | Tasa de Crecimiento
Departamento 1975 2005 | promedio 1975-2005
BOYACA 3,84 2,63 4,22
CALDAS 2,46 2,05 6,41
CAQUETA 0,47 0,43 6,57
CAUCA 1,83 1,73 6,39
CESAR 1,56 1,74 5,37
CORDOBA 2,02 2,09 7,68
MAGDALENA 1,75 1,48 5,23
NARINO 1,63 1,54 5,51
N.SANTANDER 1,96 1,60 3,95
QUINDIO 1,24 0,90 5,59
SUCRE 1,02 0,63 6,87
TOLIMA 3,24 2,42 4,61
Total grupo 23,04 19,22 | Promedio grupo 5,7

Fuente: Datos CEGA. Calculos propios.

Para complementar el argumento sobre la concentracion de la actividad econémica y
productiva en los departamentos de mayor desarrollo industrial, se presenta a continuacion
(cuadros No. 4-13 y 4-14), la distribucion de establecimientos industriales y los activos

empresariales por grupo de departamentos.
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Cuadro No. 4-13. Establecimientos industriales y activos* empresariales.

Grupo A. Afio 2005 (Miles de pesos. Precios de 2005).

Establecimientos | Total de activos

Departamento Industriales empresariales

ANTIOQUIA 1.393 11. 896. 822. 780
ATLANTICO 356 3. 702. 699. 142
BOGOTA 2. 806 11. 467.617.017
BOLIVAR 117 4.217.606. 831
CUNDINAMARCA 336 5.763. 341. 410
RISARALDA 171 1.041. 196. 462
SANTANDER 346 3.942.041. 377
VALLE 1.052 10. 510. 346. 320
Total grupo 6.577 52.541.671. 339
Participacion Nacional 87,41% 78,65%

Fuente: datos de DANE-EAM 2005. Calculos del autor.

Nota: *Son los activos declarados por cada empresa en sus libros de registros contables. Los datos son
tomados de la EAM-DANE.

Cuadro No. 4-14. Establecimientos industriales y activos empresariales.

Grupo B. Afio 2005 (Miles de pesos. Precios de 2005).

Establecimientos Total de activos

Departamento Industriales empresariales

BOYACA 54 1. 034. 302. 909
CALDAS 173 1. 065. 447. 925
CAQUETA 4 3.290. 339
CAUCA 105 2.460. 489. 223
CESAR 31 268.591. 691
CORDOBA 27 2.779.205. 119
MAGDALENA 49 223.276.009
NARINO 61 112. 049. 030
N.SANTANDER 138 233.764. 159
QUINDIO 59 53. 049. 320
SUCRE 12 98. 838. 001
TOLIMA 115 1. 505. 523. 577
Total grupo 828 9. 837.827. 302
Participacion Nacional 11% 14,72%

Fuente: datos de DANE-EAM 2005. Calculos del autor.

En los cuadros anteriores se puede apreciar que el grupo de departamentos de mayor
desarrollo (A), concentra el 87,41% de los establecimientos industriales, mientras que el
grupo B solo contiene el 11%. Igualmente, en el grupo A se encuentra el 78,65% de los

activos empresariales frente al 14,72% que se encuentra en los doce departamentos del
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grupo B. Los datos presentados en los cuadros 4-11, 4-12, 4-13 y 4-14, evidencia el grado
de heterogeneidad en la estructura econémica por departamento y cémo esta condicion
induce y mantiene la concentracion de los activos para el desarrollo econémico y
productivo, a la vez que incide en las condiciones socioecondmicas de la poblacion,
favoreciendo a la poblacion de los departamentos de mayor desarrollo productivo y
castigando a la de los departamentos dedicados en mayor grado a la actividad agropecuaria.

Una vez establecidos los grupos (A y B) con sus respectivas caracteristicas estructurales y
su participacion en la produccion nacional, es pertinente examinar las condiciones
socioeconémicas de cada grupo de departamentos para tener una idea un poco mas clara
sobre el nivel de desarrollo econémico. En tal sentido, en los cuadros 4-15 y 4-16, se
presentan algunos indicadores que permiten una aproximacion a tales condiciones.

Cuadro No. 4-15. Indicadores socioecondémicos del grupo de mayor desarrollo (Grupo A).
Afio 2005(Precios afio 2000).

PDB perc. NBI D_éf_icit de o
Departamento Millones $ | Pobreza vivienda Gini 2008
ANTIOQUIA 2,316634 54,24 16,5 26,48 0,603
ATLANTICO 1,818322 47,13 17,7 39,97 0,511
BOGOTA 2,954265 31,16 7,2 19,15 0,550
BOLIVAR 2,345649 48,94 32,6 61,74 0,552
CUNDINAMARCA 2,271280 50,92 18,4 35,83 0,483
RISARALDA 1,786626 49,15 13,9 19,67 0,543
SANTANDER 2,863976 48,03 13,1 32,66 0,521
VALLE 2,327129 42,16 12,8 22,58 0,562
Promedio grupo 2,335485 46,47 16,5 32,26 0,541
Promedio Nacional 1,70558461 55,20 19,9 36,21 0,565

Fuente: datos de DANE y DNP: Calculos MESEP. 2008 y 2009: GEIH. 2002-2005: Serie de ingresos ECH empalmados
para el total Nacional. Calculos propios.
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Cuadro No. 4-16. Indicadores socioecondmicos del grupo de menor desarrollo (Grupo B).
Afio 2005 (Precios afio 2000).

PDB perc. NBI D_éficit de o
Departamento Millones $ | Pobreza vivienda Gini 2008
BOYACA 1,919938 64,33 19,1 40,56 0,598
CALDAS 1,994891 57,73 14,5 22,11 0,610
CAQUETA 0,929656 58,18 21,7 55,21 0,507
CAUCA 1,227967 63,66 234 56,68 0,605
CESAR 1,748415 56,80 37,7 51,00 0,603
CORDOBA 1,254647 67,99 37,4 78,16 0,554
MAGDALENA 1,149270 57,68 33,5 66,05 0,566
NARINO 0,889404 59,64 29,9 56,55 0,527
N.SANTANDER 1,153496 57,96 24,2 36,93 0,516
QUINDIO 1,538174 50,58 13,3 15,27 0,593
SUCRE 0,728899 65,36 45,3 65,05 0,545
TOLIMA 1,604805 57,12 22,6 36,37 0,548
Promedio grupo 1,344964 59,75 27,4 48,33 0,564
Promedio Nacional 1,705584 55,20 19,9 36,21 0,565

Fuente: datos de DANE y DNP: Calculos MESEP. 2008 y 2009: GEIH. 2002-2005: Serie de ingresos ECH empalmados
para el total Nacional. Célculos propios.

La informacion presentada en los cuadros anteriores muestra que los departamentos de
mayor industrializacion cuentan con mejores condiciones para su desarrollo frente a los
departamentos orientados a las actividades agropecuarias, situacién que de alguna manera
permite inferir que hasta cierto punto, en Colombia el desarrollo industrial ha permitido la
creacion de mejores condiciones de vida para sus habitantes.

4.2.2 Estructura econdmica regional y Progreso tecnoldgico.

En sentido amplio, el progreso tecnoldgico se entiende como un proceso no lineal que se
nutre de la generacion y uso del conocimiento cientifico concretado en tecnologias que dan
lugar a un equipamiento tecnolégico que se integra progresivamente en sistemas técnicos®*
los cuales se amplian y profundizan a partir de cambios que son acumulativos e
irreversibles (Quintanilla, 1997, p.82-84). En este caso, la fuente primaria del progreso
tecnoldgico, es el conocimiento el cual puede ser cientifico, tecnico, tacito o de otra
naturaleza en que se le pueda clasificar. Este conocimiento puesto en contacto con algun

®' Un sistema técnico se entiende como “un artefacto, junto con su usuario y con el material a cuya
transformacion se aplica el artefacto,” (Quintanilla, 1997, p.383).
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proceso, producto, insumo, etc., modifica en mayor o menor medida el contenido, la forma,
la eficiencia, el costo, la apariencia o el rendimiento; estos cambios, en cualquier direccion
e intensidad, entran a ser validados por el mercado. Si el mercado acepta y valida tales
cambios, se habra conseguido una innovacion ya sea radical, incremental, sustituta o
complementaria. Esta innovacion es la que finalmente entra a formar parte e impulsar el
desarrollo econdmico-productivo de un departamento en este caso particular, pero su efecto
depende de las condiciones precedentes y del entorno. La innovacion se entiende entonces
como la capacidad para generar y utilizar conocimiento en la busqueda de soluciones
creativas a los problemas (Dutrénit, Puchet y Teubal, 2013).

Para el caso de los departamentos colombianos, las fuentes de la innovacién, entendida
entonces como la expresion formal y/o material del cambio tecnoldgico, son de diferente
naturaleza. Aunque en lo fundamental predomina una relacion del estilo centro-periferia en
la que la generacidén del cambio tecnoldgico sigue teniendo como centro a los paises
altamente industrializados, de tal forma que los departamentos colombianos forman parte
de la periferia en este proceso. S6lo en casos muy particulares, en cambios tecnolégicos e
innovaciones de menor impacto, algunos departamentos de mayor industrializacion podran
actuar como centro generador de los mismos y por esta via, algunos de los departamentos
de menor desarrollo forman una nueva periferia de los de mayor desarrollo.

El conocimiento como fuente de primer orden en el proceso del progreso tecnolégico puede
generarse dentro del mismo departamento, en otro departamento o en otro pais. Igual ocurre
con el cambio tecnoldgico. Si estos procesos se dan a nivel interno, significa que dicho
departamento cuenta con las condiciones y los recursos para producir conocimiento
cientifico o desarrollar procesos de cambio tecnoldgico. Si la fuente de estos procesos tiene
lugar fuera de dicho departamento, significa que este debe adquirir por algin medio tales
recursos, ya sea comprandolos, estableciendo acuerdos para compartirlos o imitandolos. En
cualquier caso, implica que el departamento dispone de recursos econémicos (financieros)
para comprarlos o recursos humanos y tecnologicos para imitarlos. Lo mismo puede ocurrir
con las innovaciones, principalmente en productos e insumos, por cuanto cada
departamento puede generarlas cuando tiene los recursos y las condiciones, en caso
contrario deberd comprarlas, pero para tal fin también necesita recursos financieros,
tecnoldgicos y humanos®?. No es el objetivo de esta tesis saber cuél es mejor, pero lo que s

%2 “E] uso de conocimiento externo requiere de interacciones con quienes lo poseen. Estas interacciones son necesarias no
s6lo cuando se trata de transacciones en el mercado de conocimientos, sino fundamentalmente cuando se trata de
spillovers. El conocimiento se encuentra disperso en una gran variedad de contextos de aplicacion locales altamente
idiosincrasicos con elevados niveles de contenido tacito irreductible. Ademas, puede estar codificado en una variedad de
cddigos no ftriviales y poseidos por una gran cantidad de agentes heterogéneos. Ello implica que el conocimiento
tecnoldgico externo puede ser usado en la generacion de nuevo conocimiento s6lo después de invertir recursos dedicados
a identificarlo, recuperarlo, extraerlo, imitarlo y adaptarlo a contextos especificos de aplicacién. Esto pone de manifiesto
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se busca identificar son las principales condiciones y capacidades con que cuenta cada
departamento para acceder al conocimiento y al progreso tecnolégico.

4.2.2.1 Las fuentes del progreso tecnolégico son
asimétricas entre departamentos.

La estructura econémica de los departamentos y su grado de incorporacion del progreso
tecnoldgico determinan, en parte, el grado de modernizacion econémica de los mismos. En
el conjunto de departamentos que aqui se estudian, se ha mostrado que en el Grupo A, el
sector de mayor participacién en el Producto Departamental Bruto (PDB) es la industria
manufacturera; mientras que en el Grupo B, el sector mas importante, en cuanto a su aporte
al PDB, es el agropecuario. Para explicar la relacion entre la estructura econdmica de cada
departamento y el progreso tecnolégico, es necesario partir de identificar, por
departamento, las capacidades de generacion de progreso tecnoldgico con que ha contado
cada uno de ellos.

En tal proposito, en concordancia con la discusion presentada en el capitulo dos, se
considera que las capacidades académicas y cientificas forman parte de las condiciones
basicas para la generacion y desarrollo de capacidades cientificas y tecnoldgicas. De tal
manera que estos conocimientos se convierten en una fuente del progreso tecnoldgico.
Estos conocimientos se originan principalmente en las universidades, centros de
investigacion, centros de innovacion y parques tecnoldgicos, razén por la cual, la relacion
entre universidades, empresas y el Estado, configura ciertas condiciones de contexto que
favorecen el surgimiento de desarrollos tecnoldgicos e innovaciones a partir de nuevo
conocimiento (Etzkowitz y Klofsten, 2005). Esta interaccion crea unas condiciones
favorables para la comercializacion y uso econdmico del conocimiento cientifico y
tecnoldgico®. Las innovaciones retroalimentan los procesos de modernizacion estructural
de cada departamento. Por lo tanto, si las capacidades para la generacion de innovaciones

que el uso de conocimiento externo requiere ocasionalmente transacciones, pero siempre requiere interacciones
intencionales entre los que lo poseen”. (Antonelli, 2015, p. 226).

%3 EI conocimiento cientifico disponible y las instituciones que lo generan, juegan un papel importante en la apertura de
nuevas posibilidades de avance tecnoldgico y la consolidacion de un paradigma tecnolégico. Pero el éxito de este proceso
complementario depende fundamentalmente de a) la disponibilidad y el interés de las instituciones, de tal manera que
faciliten la vinculacién entre la investigacion pura y la aplicacion econdmica de esta. Estas instituciones pueden ser
publicas o privadas, como laboratorios, institutos de investigacion, entre otras, que sirvan como instrumentos de
desarrollo a partir de la aplicacion de los avances tecnolégicos b) instituciones especificas que garanticen los derechos de
propiedad y los procesos de desarrollo cientifico c) financiacion de experimentos (ejercicios de prueba y error) para la
blsqueda de nuevas tecnologias d) un criterio de seleccion de mercados y de requerimientos tecno-econdmicos (Dosi,
1988, p.1136-1137).
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son desiguales entre departamentos, los grados de modernizacion econdémica seran
asimétricos.

Sin embargo, en los departamentos colombianos, el progreso tecnoldgico no requiere que
en cada departamento se genere conocimiento cientifico, pues este puede estar disponible
en el contexto mundial generado por los paises desarrollados principalmente. En esta
situacion, cada departamento dispone de la misma oferta de conocimiento, solo que las
condiciones para acceder y aplicar a nivel productivo dicho conocimiento, son diferentes
entre departamentos. En este caso, la disponibilidad de conocimientos previos, asi como los
entornos tecnologicos disponibles son determinantes para la incorporacion de nuevos
conocimientos y tecnologifas asociadas®.

La observacion empirica de estas capacidades en los departamentos de Colombia, enfrenta
limitaciones derivadas de la disponibilidad de informacion y la consistencia técnica y
metodoldgica de la misma. Sin embargo, aqui se considera que la educacién superior
constituye una base fundamental en el proceso de generacion de conocimiento cientifico.
Es por este motivo que la tasa de cobertura de la educacion superior por departamento se
utiliza como un indicador inicial de las capacidades cientificas®.

En general se puede considerar que solamente la poblacion que accede a la educacion
superior puede aspirar a ingresar a procesos avanzados de formacion cientifica y a la
produccion de conocimiento cientifico y tecnoldgico de frontera. lgualmente, es la
poblacién con niveles de formacién superior, la que se presume puede adquirir las
habilidades y capacidades para acceder al progreso tecnoldgico, comprenderlo y utilizarlo
en las diferentes actividades productivas. Del tal forma que en aquellos departamentos
donde el nivel de cobertura de la educacién superior es bajo en términos relativos®®, el
acceso al conocimiento cientifico y tecnoldgico se convierte en una limitante para la
gestion del desarrollo moderno a partir del progreso tecnoldgico. Este indicador se presenta
en los cuadros 4-17 y 4-18.

* No obstante, existe una diferencia importante entre una tecnologia que se importa y otra que es generada
endégenamente. La primera puede requerir un proceso de adaptacién para lo cual demanda conocimientos y
tecnologias complementarias que implican costos adicionales; mientras que la segunda, puede tener un mayor
grado de compatibilidad con el entorno, lo cual reduce los costos de adaptacion.

® Cuando se analiza el papel de la tecnologia y la innovacion, se encuentra que esta tiene “... un poderoso
efecto directo sobre el nivel de desarrollo econémico regional (...) El talento juega un papel relevante en la
innovacion tecnoldgica y en la productividad. Méas aun, aunque el talento no tiene efecto directo sobre el
output, si tiene un sustancial efecto indirecto a través de su accion sobre la tecnologia.” (Casares, et. al. 2011,
p.76).

® Conviene aclarar que la distribucién geografica de esta variable est4 determinada principalmente por la
politica publica de educacién superior. En cada departamento existe al menos una Universidad Estatal (en
varios departamentos es la principal universidad que existe) y una sede del Servicio Nacional de Aprendizaje
SENA que imparte formacion técnica y tecnoldgica gratuita.
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Cuadro No. 4-17. Tasa de cobertura bruta en educacion superior por departamento.
(Valores en porcentaje) grupo A. Periodo 2002-2009.

Aﬁo ANTIOQUIA | ATLANTICO BOGOTA BOLIVAR [ CUNDINAMARCA | SANTANDER VALLE | RISARALDA | PROMEDIO
2002|  26.60 34.00| 55.40| 13.20 11.50 31.20|2380| 1760|  26.66
2003|  28.00 32.20| 5550| 17.90 13.40 3220|2290| 2100 27.89
o004|  29.60 3220 59.90| 18.30 13.60 34.40|2320| 2420| 2943
o005|  31.30 34.90| 61.30| 1850 13.80 36.10|2430| 2660| 3085
2006|  33.30 3520| 66.80| 18.30 14.80 3610|2470 2870 32.24
o007|  33.10 36.00| 63.00| 22.20 15.90 39.70| 2650 | 3530|  33.96
o008|  35.10 36.50 | 68.30| 24.90 18.80 4480|2780| 39.40|  36.95
2009|  32.10 4010| 75.60| 25.40 20.60 46.40|30.70|  40.70| 3895

Fuente: Ministerio de Educaciéon Nacional

Cuadro No. 4-18. Tasa de cobertura bruta en educacion superior por departamento.
(\Valores en porcentaje) grupo B. Periodo 2002-2009.
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2002 | 21.00| 7.60| 10.90 | 12.80 | 11.10 | 22.40 | 10.60 | 21.90 | 22.70 | 9.20| 6.70 | 18.10 | 14.58
2003 | 2250 | 7.50| 11.70 | 13.50 | 12.10 | 23.20 | 11.00 | 26.90 | 25.00 | 10.60 | 7.90 | 25.80 | 16.48

2004 | 23.10| 8.90 | 12.00 | 15.10 | 12.50 | 25.00 | 10.60 | 25.90 | 25.30 | 9.10| 9.40| 27.60 | 17.04
2005 | 26.30| 12.20 | 14.00 | 15.80 | 12.70 | 26.50 | 11.90 | 29.00 | 24.60 | 10.70 | 11.50 | 27.90 | 18.59
2006 | 25.70 | 14.80 | 15.50 | 16.40 | 15.20 | 26.20 | 12.20 | 26.20 | 29.60 | 11.40 | 13.00 | 27.90 | 19.51
2007 | 33.70 | 20.30 | 19.20 | 20.10 | 17.60 | 29.30 | 16.60 | 36.60 | 40.60 | 14.80 | 21.50 | 24.20 | 24.54
2008 | 36.50 | 22.50 | 21.00 | 22.10 | 17.40 | 28.30 | 17.50 | 39.80 | 47.80 | 17.30 | 23.10 | 26.50 | 26.65

2009 | 42.90 | 26.70 | 23.00 | 11.10 | 17.60 | 34.80 | 18.20 | 45.30 | 55.50 | 18.90 | 21.60 | 24.90 | 28.38
Fuente: Ministerio de Educacién Nacional

La distribucién departamental de esta variable es inducida por la politica publica de
educacion superior por parte del Estado que tiene al menos una institucion en cada
departamento. No obstante, este indicador preliminar muestra que el alcance de cobertura
de la educacién universitaria en los departamentos con mayor grado de industrializacion es
bastante superior al que se aprecia en los departamentos con mayor vocacion agropecuaria.
Es decir que esta diferencia constituye una desventaja de los departamentos con inclinacion
econdémica agropecuaria para disponer de conocimientos cientificos y tecnologicos, porque
como se dijo antes, aunque la oferta esté disponible para todos en el escenario
internacional, las posibilidades y capacidades para su incorporacion en las actividades
productivas enfrenta restricciones a nivel local. Ademas, estas capacidades son acumulables
en el tiempo, lo que significa que las diferencias entre departamentos en este aspecto
tienden a perpetuarse.
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Para lograr mayor consistencia en la observacion empirica de las capacidades cientificas y
tecnoldgicas por departamento, ademas del indicador de cobertura de la educacion superior,
se examinan otras variables como los grupos de investigacion, el niUmero de investigadores
y la produccioén cientifica por departamento, de las cuales se dispone de informacion a
partir del sistema nacional de ciencia y tecnologia COLCIENCIAS (Departamento
Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién). Esta informacion se presenta en los
cuadros 4-19, 4-20, 4-21, 4-22 y 4-23.

Cuadro No. 4-19. Numero de grupos de investigacion por cada 100 mil habitantes por departamento.
Grupo A. periodo 2001-2010.

Aﬁo ANTIOQUIA | ATLANTICO | BOGOTA | BOLIVAR | CUNDINAMARCA | SANTANDER | VALLE | RISARALDA | PROMEDIO
2001 5.38 2.78| 10.89 1.60 1.42 292| 3.78 3.20 4.00
2002 6.08 3.71| 13.30 1.97 1.71 3.63| 4.59 4.54 4.94
2003 6.77 4.99| 16.08 2.76 2.05 470 5.87 6.43 6.21
2004 7.62 571| 18.64 3.44 2.19 549| 6.44 8.30 7.23
2005 8.24 6.79| 21.26 4.26 2.46 700 757 10.59 8.52
2006 9.01 756| 2371 5.27 2.63 8.18| 8.49 11.96 9.60
2007 9.79 8.36| 25.84 5.84 2.76 8.74| 9.08 14.20 10.58
2008 10.49 9.13| 27.06 6.50 3.04 9.65| 957 14.66 11.26
2009 10.52 9.02| 27.74 7.20 3.24 10.00| 9.66 14.79 11.52
2010 10.60 8.43| 26.67 7.07 3.23 9.80| 9.24 14.16 11.15

Fuente: Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia. Departamento Administrativo Nacional de Estadistica —
DANE. Célculos: Departamento Nacional de Planeacion - DNP, Direccién de Desarrollo Empresarial.

Cuadro No. 4-20. Numero de grupos de investigacion por cada 100 mil habitantes por departamento.
Grupo B. Periodo 2001-2010.
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2001 | 2.26| 1.24|058|3.34|108| 759| 1.16| 100 191| 054| 1.70| 1.56| 2.00
2002 | 3.38| 1.72|0.69|436| 157| 883| 1.28| 1.32| 3.04| 080 250| 1.71| 2.60
2003 | 441| 1.70|148|545| 232|11.71| 1.80| 2.05| 3.97| 1.19| 354| 2.14| 3.48
2004 6.07| 241|213|580| 290|1241| 256| 3.08] 433| 1.18| 430| 2.79| 4.16
2005| 7.65| 4.04|255]|631)| 341|13.73| 3.37| 4.82| 580| 1.04| 539| 3.08] 5.10
2006| 8.98| 4.23|262|6.96| 3.96|14.11| 423 526| 7.07| 1.03| 6.04| 3.36| 5.65
2007]10.07| 4.87|269|7.61| 443|15.01| 494| 569| 759| 1.14| 6.67| 3.57]| 6.19
2008 | 10.85| 4.58|2.66| 8.40| 4.62|15.70| 544 | 541 | 828| 1.26| 6.78| 3.77| 6.48
2009|10.67| 4.52|231|8.03| 494|15.77| 568| 513| 8.78| 1.49| 7.81| 4.12]| 6.60

2010 | 10.57 5.36| 217|766 | 4.74|15.74| 537| 462| 9.46| 148| 7.49| 4.11| 6.56
Fuente: Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia. Departamento Administrativo Nacional de Estadistica —
DANE. Calculos: Departamento Nacional de Planeacion - DNP, Direccién de Desarrollo Empresarial.
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Cuadro No. 4-21. Numero de investigadores residentes por cada 100 mil habitantes por departamento.
Grupo A. Periodo 2001-2009.

ANO | anTioouia | ATLANTICO | BOGOTA | BOLIVAR | CUNDINAMARCA | SANTANDER | VALLE | RISARALDA | PROMEDIO
2001 21.08 1046 | 35.03 5.30 5.33 9.44| 14.03 12.11 14.10
2002 25.22 1257 | 44.75 7.00 6.95 12.86| 17.98 17.83 18.15
2003 29.02 15.38| 53.67 8.40 8.27 1558 | 20.71 23.93 21.87
2004 33.58 18.21| 65.58 13.00 10.09 19.97 | 2543 31.85 27.21
2005 38.86 2299| 76.18 17.13 11.67 26.41| 28.91 36.77 32.36
2006 43.09 26.10| 86.28 20.39 13.02 29.97| 32.74 44.96 37.07
2007 46.67 29.30| 92.96 22.58 14.59 3290 | 34.78 50.62 40.55
2008 47.57 31.26| 95.40 26.32 14.77 34.68 | 36.45 53.16 42.45
2009 46.44 32.34| 91.12 271.27 13.70 33.40 | 34.69 49.48 41.06

Fuente: Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia. Departamento Administrativo Nacional de Estadistica —
DANE. Célculos: Departamento Nacional de Planeacion - DNP, Direccion de Desarrollo Empresarial.

Cuadro No. 4-22. Numero de investigadores residentes por cada 100 mil habitantes por departamento.
Grupo B. Periodo 2001-2009.

i <

=] =z
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o g 5 =z B 2 S| = z S| 3 =z s
S 5| €| @ 2 &1 2| £ ol 3| S| | =@ 2
< s} 3} 8} o O o =z =z o 75} = = a
2001|1057| 6.21|140|1083| 3.76|3298| 4.23| 3.25| 7.84| 189| 7.05| 3.43 7.79

2002 | 14.14| 6.88| 2.77|1292| 6.27|4559| 586| 4.70[11.99| 2.67|10.34| 5.04| 10.76
2003|1834 | 852|4.21|1401| 8.00|5121| 6.52| 7.94|1476| 3.17|13.00| 6.57| 13.02
2004|2436 1227 | 583 17.32| 899|61.25| 8.28| 13.06|17.88| 3.92|17.27| 7.87| 16.52
2005 | 30.03|16.41 | 6.42|19.78| 10.70 | 68.76 | 8.69| 16.48|22.82| 3.50|19.22| 8.86| 19.31
2006 | 37.28 | 19.26 | 6.66 | 20.97 | 13.02 | 76.13 | 11.66 | 18.26 | 25.30 | 4.75|21.98 | 10.66 | 22.16
2007 | 41.72118.56 | 7.11| 22.75| 13.82 | 82.97 | 13.80 | 18.10[29.79| 4.45|22.74|11.86| 23.97
2008 |41.80|17.87 | 6.91 | 22.66 | 14.85| 85.58 | 14.94 | 16.30 | 31.64 | 4.91 | 23.98 | 12.55| 24.50

2009 | 37.77|1855| 5.87 | 21.02 | 13.98 | 81.01 | 14.51 | 12.90 | 31.65| 3.74|22.68|1243| 23.01
Fuente: Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia. Departamento Administrativo Nacional de Estadistica —
DANE. Célculos: Departamento Nacional de Planeacion - DNP, Direccion de Desarrollo Empresarial.

Cuadro No. 4-23. Produccién bibliografica 2001-2010, gasto y recursos cientificos por cada mil habitantes en
2010 por grupos de departamentos Ay B.

Gasto en
WoS Scopus | Documentos | investigacion | Grupos de Investigadores | Patentes
Grupo (1) (2) Unicos (3) 2010 (4) investigacion 2010 | 2010 2010
Grupo A 0,42 0,58 0,63 24,09 0,13 0,47 0,68
Grupo B 0,13 0,21 0,21 8,33 0,08 0,28 0,24

Fuente: Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia. 2013. Célculos propios.
NOTA: (1)-nimero de articulos publicados en Web of Science por cada mil habitantes acumulados en el periodo 2001-
2010. (2)-nimero de articulos publicados en la base de datos Scopus por cada mil habitantes acumulados en el periodo
2001-2010. (3)-numero de documentos Unicos producidos por cada mil habitantes acumulados en el periodo 2001-2010.
(4)-gasto en investigacion en el afio 2010 en millones de pesos de 2010 por cada mil habitantes.
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Estos indicadores que permiten apreciar las capacidades cientificas de que dispone cada
grupo de departamentos, muestran que los departamentos de mayor industrializacion
concentran en términos relativos una mayor proporcion de estas capacidades, asi como los
resultados de investigacion (cuadro 4-23). Esta Gltima caracteristica aunque no sea
determinante, si puede ser complementaria para el desarrollo futuro de estos departamentos,
ya que constituye una condicion relevante en los procesos de aprendizaje tecnoldgico.
Aquellos departamentos cuya estructura econdémica muestra un mayor grado de
industrializacion también concentran un porcentaje mayoritario de recursos y capacidades
para el desarrollo cientifico y tecnologico lo cual, bajo el principio de las
complementariedades, constituye mejores bases para el desarrollo y modernizacién
productiva de dichos departamentos.

4.2.2.2 Condiciones para la difusion del cambio
tecnologico.

Una vez identificadas las capacidades de generacion del conocimiento cientifico y
tecnoldgico, se requiere examinar concretamente las formas y las condiciones que permiten
que los cambios tecnoldgicos, pero principalmente las innovaciones, se propaguen, se
filtren entre sectores, entre actividades y entre regiones. En este caso se esta suponiendo
que ya existen tales tecnologias y/o innovaciones, pero lo que hace falta es identificar las
principales caracteristicas que propician su adopcion y de esta forma su propagacion entre
los departamentos colombianos.

En el capitulo dos de esta tesis se presentaron los conceptos del analisis de esta
probleméatica y se asume que la difusion consiste en un proceso de filtracion de
conocimientos e informacion. Garcia de la Huerta, (1992, p.132-142), entre sus tesis sobre
la difusion de la tecnologia plantea que la transferencia de objetos técnicos responde en
algun grado a la necesidad, la tendencia a emular otras formas de hacer las cosas, la
tendencia de un grupo social a imitar al grupo considerado mas adelantado y, que la mayor
transmisibilidad de una innovacion tiende a darse alli donde esta resulta menos traumatica,
menos dislocadora de las estructuras preexistentes®’.

De otro lado, Cohen y Levinthal (1990, p.129) reconocen como una premisa que determina
la capacidad de absorcion de nuevo conocimiento, al conocimiento precedente acumulado

®7«_ . un nivel técnico relativamente avanzado es mas sinérgico y tiende mas répidamente a convertirse en

uno mejor y favorecer avances ulteriores, en tanto un nivel bajo o muy bajo no favorece acoplamientos y
complementariedades, y es mas resistente aun cuando el medio social pueda ser muy favorable o permeable.”
(Garcia de la Huerta, 1992, p.138).
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en las organizaciones. Mientras que Mokyr explica que la propagacion del cambio
tecnoldgico enfrenta restricciones de diferente naturaleza que emergen de la resistencia al
cambio, que es una caracteristica de los agentes. Silverberg, et. al. (1988) plantean que la
diversidad entre firmas y también entre industrias, puede inducir asimetrias en los procesos
de difusion del progreso tecnoldgico entre regiones.

Entre las caracteristicas que en mayor o menor grado determinan la difusion de
innovaciones se encuentran las siguientes: complejidad y abstraccion de la base cientifica
de la innovacion, fragilidad de la innovacion, oportunidades de aprendizaje despues de ser
usada una tecnologia (Basalla, 2011), cambios institucionales que requiere su adopcion
(Cohen y Levinthal, 1990), facilidad para reproducirla, innovaciones complementarias
requeridas (Rogers, 1976; Murray, 2009; Lee, et. al. 2011; Abdulai y Huffman, 2005), si la
innovacion es complementaria o sustituta, nivel de utilidades esperadas, orientacion de la
sociedad hacia la adopcion de innovaciones (Romanelli y Khessina, 2005; Da Silva, et. al.
2010), valor de las elasticidades ingreso, tamafio de la firma, costos estimados de adopcion
de la innovacion y redes de interaccion entre grupos sociales.

Sin embargo, la disponibilidad de informacion sobre estas variables para los departamentos
colombianos es considerablemente limitada, razon por la cual se ha tratado de buscar
variables aproximadas de las que exista una informacion atil para observar las condiciones
de contexto con que cuenta cada departamento para la difusién de los cambios tecnologicos
y las innovaciones. En tal sentido se dispone de informacion sobre variables como el indice
de densidad industrial que da cuenta del tejido empresarial de cada departamento
incluyendo la clasificacion de las empresas segin su tamafio medido en nimero de
empleados. Esta informacion se presenta en los cuadros No. 4-24 a 4-30.

Cuadro No. 4-24. Indice densidad industrial, nimero de establecimientos de 1 a 10 empleados por cada mil
km2. Grupo A. Periodo 2000-2008.

<
O
< o«
< Q < O
2| 2| <« | & 5 3 5
Q Z 5 > 5 g w = g
2 2 = 3 3 5 Z < & 2
< < m o &) %) > o o
2000| 0.67| 421| 5200| 008| 018 039| 1.18| 302 7.71
2001| 051| 541| 56.89| 008| 004| 059| 1.55 1.26| 829

2002 0.68 481 39.15 0.04 0.22 0.62 1.74 1.76 6.13
2003 0.84 541 9115 0.08 0.40 0.62 2.68 3.27 13.06
2004 0.63 3.61| 4771 0.15 0.27 0.26 1.69 1.01 6.92
2005 0.43 3.31| 4588 0.04 0.22 0.46 1.50 1.01 6.61
2006 0.56 3.61| 58.73 0.00 0.09 0.46 1.41 1.26 8.26
2007 0.38 391 | 40.99 0.04 0.09 0.29 1.46 1.26 6.05

2008 0.49 240| 70.35 0.08 0.09 0.23 1.36 1.01 9.50
Fuente: DANE - Encuesta anual manufacturera — EAM. DANE - Division Politico Administrativa --DIVIPOLA. Célculos propios.
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Cuadro No. 4-25. Indice densidad industrial, nimero de establecimientos de 1 a 10 empleados por cada mil
km2. Grupo B. Periodo 2000-2008.

i <

2 ol & @ 2| & 7 i 9 51 8| g 8| &
M o (@) (S) O (S) =z =z o %) = [ o

2000 0.09| 0.00 0.00 0.10 0.00| 0.94 0.00 0.73 2.07 0.00 0.13 0.29 0.36
2001 0.00 0.00 0.00 0.10 0.04 0.81 0.06 0.64 1.03 0.00 0.09 0.04 0.23
2002 0.09 0.00 0.00 0.07 0.04 0.81 0.16 0.64 0.52 0.00 0.09 0.17 0.21
2003 0.09| 0.00 0.00 0.07 012| 0.94 0.13 0.64 0.52 0.00 0.13 0.17 0.23
2004 0.13| 0.00 0.04 0.03 0.10| 0.67 0.16 0.55 0.52 0.00 0.13 0.13 0.20
2005 0.04| 0.00 0.04 0.03 0.08| 0.67 0.22 0.59 0.52 0.00 0.04 0.21 0.20
2006 0.00| 0.00 0.04 0.00 0.04| 0.13 0.19 0.59 0.00 0.00 0.09 0.13 0.10
2007 0.04| 0.00 0.04 0.07 0.08| 0.27 0.25 0.50 0.52 0.00 0.04 0.13 0.16
2008 0.04| 0.00 0.04 0.07 0.08| 0.67 0.19 0.50 1.55 0.09 0.04 0.04 0.28

Fuente: DANE - Encuesta anual manufacturera — EAM. DANE - Division Politico Administrativa --DIVIPOLA

. Célculos propios.

Cuadro No. 4-26. Indice densidad industrial, nimero de establecimientos de 11 a 50 empleados por cada mil
km2. Grupo A. Periodo 2000-2008.
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e} = < 4 > > Q o
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<< < < [a) o (@] (%) > o a
2000 | 11.75| 50.79| 763.44 2.14 3.93 6.99 | 20.55 24.13 | 110.47
2001 | 10.67| 45.99| 721.23 1.50 3.67 6.21| 20.50 21.62 | 103.92
2002 | 10.45| 44.48 | 692.48 1.54 3.53 5.79| 21.07 21.12 | 100.06
2003 | 12.51| 51.09| 923.10 2.03 4.34 5.79| 24.69 25.89 | 131.18
2004 | 10.64| 47.49| 763.44 1.95 5.59 6.50| 23.94 21.12 | 110.08
2005 | 10.36| 46.89 | 872.94 1.80 6.48 5.65| 22.24| 21.37| 123.47
2006 | 10.18 | 41.78 | 848.47 1.69 5.99 5.75| 23.00 18.85 | 119.46
2007 9.72 | 42.38]| 861.31 1.80 5.63 5.59| 21.54 19.36 | 120.92
2008 | 10.28 | 41.48 | 948.18 1.88 6.84 5.88| 23.33 20.11 | 132.25

Fuente: DANE - Encuesta anual manufacturera — EAM. DANE - Division Politico Administrativa --DIVIPOLA. Célculos propios.
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Cuadro No. 4-27. Indice densidad industrial, nimero de establecimientos de 11 a 50 empleados por cada mil
km2. Grupo B. Periodo 2000-2008.
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2000 0.82| 0.01 0.40 0.98 0.36| 10.79 0.70 3.88| 20.67 1.12 0.82 2.34 3.57

2001 0.78| 0.00| 040| 121| 036 9.98 0.63| 3.83| 1653| 093] 0.91 2.00 3.13
2002 0.65| 0.00| 040| 127| 032| 944 047| 3.28| 1550| 0.84| 0.86 1.71 2.90
2003 0.74| 0.00| 045| 127| 048] 9.44 066 3.33| 1550| 0.93| 0.9 1.75 2.96
2004 0.74| 0.00| 054| 1.63| 044| 9.98 0.70| 2.83| 19.12| 0.84| 1.03 2.17 3.33
2005 0.87| 0.00| 049| 1.73] 0.28| 8.90 0.63| 2.83| 19.64| 0.84| 0.99 2.13 3.28
2006 095| 0.02| 049| 160| 0.28| 9.44 057| 278| 19.12| 0.84| 1.03 2.13 3.27
2007 095| 001 049| 127]| 028| 8.23 051 296| 1757| 0.84| 1.08 1.88 3.01

2008 1.04| 0.02 0.63 1.11| 0.24| 7.69 0.57| 3.01| 14.98 0.65 1.03 2.08 2.75
Fuente: DANE - Encuesta anual manufacturera — EAM. DANE - Division Politico Administrativa --DIVIPOLA. Célculos propios.

Cuadro No. 4-28. Indice densidad industrial, nimero de establecimientos de 51 a 100 empleados por cada
mil km2. Grupo A. Periodo 2000-2008.
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< 2 < @ 2 o S S x x
2000 4.12 11.72 | 204.32 0.53 1.83 1.01 7.57 6.79 29.74

2001| 431] 13.83| 203.09| 0.64 1.65 1.21 6.49 8.04| 2991
2002 | 4.15| 15.33| 21043| 0.68 2.06 1.08 6.72 5.53| 30.75
2003 | 4.44| 16.23| 223.28| 0.75 2.10 1.08 6.82 578 | 32.56
2004| 393 15.93| 231.85| 0.64| 264 111 7.38 6.03| 33.69
2005 3.81| 14.13| 241.63 1.01 291 1.31 7.90 6.54| 34.90
2006 3.73| 13.22| 236.74 1.01 2.86 1.01 8.46 6.54| 34.20
2007 3.79| 16.23| 23857 0.71 2.82 1.05 8.23 6.54| 34.74

2008 3.98| 14.43| 263.04 0.75 3.93 1.24 8.51 6.79| 37.83
Fuente: DANE - Encuesta anual manufacturera — EAM. DANE - Division Politico Administrativa --DIVIPOLA. Célculos propios.
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Cuadro No. 4-29. Indice densidad industrial, nimero de establecimientos de 51 a 100 empleados por cada
mil km2. Grupo B. Periodo 2000-2008.
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2000 0.13| 0.01 0.09 0.36 0.28| 3.37 0.13 0.46 3.62 0.19 0.30 0.42 0.78

2001 0.09| 001| 004| 042| 016 3.37 0.16| 0.36 413| 019 034 038 081
2002 0.13| 001] 0.09| 049| 0.16| 243 0.25| 0.32 413| 0.19]| 0.26 033]| 0.73
2003 0.17| 001| 0.09| 042| 0.16| 243 0.25| 0.32 413| 0.19]| 0.26 0.33| 0.73
2004 0.26| 0.02| 018| 0.36| 0.16| 256 0.32] 0.36 3.62| 0.00| 0.34 054| 0.73
2005 0.39| 0.02| 018| 0.36| 0.24| 3.37 0.32] 0.46 3.62| 0.00| 0.34 054| 0.82
2006 0.30| 0.00| 013| 046| 0.12| 324 0.32] 0.46 3.62| 0.00]| 0.22 0.46| 0.78
2007 0.39| 0.00| 013| 049| 0.12| 297 0.28]| 0.50 3.62| 0.00| 0.26 0.67| 0.79

2008 0.43| 0.02 0.13 0.62| 0.20| 3.10 0.28| 0.36 3.10 0.00 0.34 0.63 0.77
Fuente: DANE - Encuesta anual manufacturera— EAM. DANE - Division Politico Administrativa --DIVIPOLA. Calculos propios.

Cuadro No. 4-30. Indice densidad industrial, nimero de establecimientos de 101 a 200 y més de 200
empleados por cada mil km2. Promedio para cada grupo. Periodo 2000-2008.

Afio 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Grupo A.

Empresas de 101 a 200 empleados | 18.89| 19.28| 19.79| 20.68| 19.07| 19.40| 19.82| 20.95| 21.93

Empresas de mas de 200 empleados | 19.90 | 19.92| 19.58| 19.83| 17.06| 18.21| 19.68| 20.56| 20.30
Grupo B

Empresas de 101 a 200 empleados 0.26| 0.24 0.31| 031 048| 0.38 0.48| 0.52 0.55

Empresas de mas de 200 empleados | 0.26 | 0.27 0.26| 0.24] 0.37| 0.38 0.44| 0.49 0.49
Fuente: DANE - Encuesta anual manufacturera — EAM. DANE - Division Politico Administrativa --DIVIPOLA. Célculos propios.

En los cuadros anteriores se evidencia que los establecimientos de todos los tamafios se
concentra en los departamentos del primer grupo (Grupo A). Esta distribucidn sugiere que
en Colombia no se ha presentado un desplazamiento del capital (los activos industriales y
empresariales) de los lugares donde se han concentrado historicamente, hacia aquellos
lugares donde es escaso, indicando la persistencia de una tendencia histérica distinta a la
planteada por la teoria que defiende la hipétesis de la convergencia regional.

Dada la densidad industrial y empresarial de los departamentos de mayor desarrollo, se
crean las condiciones para el mejor aprovechamiento del progreso tecnologico, toda vez
que las dindmicas de la industria manufacturera demandan cambios tecnolégicos continuos
para la realizacion de la produccién. Mientras que los departamentos donde el sector
agropecuario produce con bajos niveles tecnologicos, no cuentan con un tejido empresarial
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que facilite la adopcion de innovaciones o el desarrollo de las mismas, de tal manera que
las posibilidades de que estos departamentos ingresen a un proceso Virtuoso de causacion
circular acumulativa a partir de la incorporacion del progreso tecnoldgico, son poco
probables, ademas, si se tiene en cuenta que estas tendencias de acumulacion de recursos
muestran trayectorias histdricas sin cambios significativos en los departamentos que aqui se
analizan.

Dado que el tejido industrial en los departamentos de mayor desarrollo es méas denso, este
se convierte en una condicion de favorabilidad para la difusion y propagacion del cambio
tecnoldgico tal como lo plantean Boschma y Lambooy (1999), ya que facilita el flujo de
informacion, la movilidad de trabajadores, la transmision del conocimiento técito, los
procesos de aprendizaje, la generacién y aprovechamiento de economias de escala internas
y externas, se dispone de una demanda diversificada y creciente, se fomenta la competencia
entre firmas, lo cual induce mayor desarrollo y utilizacion del progreso tecnoldgico. Este
indice muestra de cierta manera, las condiciones que ofrece el entorno productivo y el
tejido empresarial de cada departamento para absorber los cambios tecnoldgicos; es decir,
muestra las posibilidades que existen en cada region para que se difunda el conocimiento y
el cambio tecnoldgico (Fromhold-Eisebith, 2009 y Frischmann y Lemley, 2007).

4.2.2.3 Condiciones para la utilizacion productiva del
progreso tecnoldgico.

La estructura econdémica de cada departamento constituye una condicion determinante para
el aprovechamiento econdmico del progreso tecnoldgico en los diferentes sectores y
actividades econdémicas. Dada la distribucion de las capacidades cientificas y tecnoldgicas
junto a las condiciones para la difusién del progreso tecnoldgico, hace falta examinar por
cada departamento, el grado en que el progreso tecnolégico es utilizado productivamente.
En tal sentido, para observar dicho fendmeno a nivel empirico se dispone de informacion
sobre la generacion de valor agregado por las industrias segun la intensidad con que usan el
conocimiento, ya que en Colombia el DANE las clasifica como de baja®®, mediana® y alta™
intensidad en conocimiento, tal como se presenta a continuacion.

®® Bajas en conocimiento: Incluye por CIIU Rev. 2: 323: industria del cuero; 331: industria y productos de
madera; 332: muebles y accesorios de madera.

% Medias en conocimiento: Incluye por ClIIU Rev. 2: 311-312, 313, 314: alimentos, bebidas y tabaco; 321:
textiles; 341: papel y sus productos; 356: productos plasticos.

"0 Altas en conocimiento: Incluye por CHHU Rev. 2: 351: fabricacion de sustancias quimicas industriales; 353:
refinerias de petroleo; 383: fabricacion de maquinaria, aparatos y suministros eléctricos; 384: equipo y
material de transporte.
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Gréfica No. 4-3. Valor agregado de la industria de alta intensidad en uso del conocimiento como porcentaje
del PDB (Valor agregado/PDB). Grupos A y B. Periodo 1981-2005.
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Fuente: datos DANE, EAM. Anexos 3A'y 3B.

Gréfica No. 4-4. Valor agregado de la industria de mediana intensidad en uso del conocimiento como
porcentaje del PDB (Valor agregado/PDB). Grupos A y B. Periodo 1981-2005.
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Fuente: datos DANE, EAM. Anexos 4A'y 4B.

Gréfica No. 4-5. Valor agregado de la industria de baja intensidad en uso del conocimiento como porcentaje
del PDB (Valor agregado/PDB). Grupos A y B. Periodo 1981-2005.
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Fuente: datos DANE, EAM. Anexos 5A y 5B.
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En la grafica 4-3, la linea azul (RA) representa el peso porcentual del valor agregado
generado por la industria de alta intensidad en el uso del conocimiento para los
departamentos de mayor desarrollo (grupo A), la cual muestra un crecimiento progresivo
frente a la linea roja (RB) que representa a los departamentos de inclinacion hacia el sector
agropecuario. Este comportamiento indica que la industria manufacturera y su nivel de
modernizacion, configura una relacion reciproca con el progreso tecnologico. En la medida
que la industria profundiza la competencia a nivel intraindustrial, demanda conocimientos
cientificos y tecnologicos que en otra condicién no podran ser utilizados. A su vez, el
progreso tecnoldgico permite procesos consistentes de diversificacion productiva, los
cuales amplian las escalas de produccién profundizando la demanda efectiva por los nuevos
productos. De esta manera se crea un proceso Vvirtuoso de causacion circular acumulativa en
el sentido que el progreso tecnoldgico profundiza y amplia el desarrollo de la industria y, a
su vez, los avances en la modernizacion industrial generan y demandan nuevos cambios
tecnoldgicos.

La gréfica 4-5 contrasta con la 4-3 ya que muestra una tendencia contraria; es decir que en
el periodo de andlisis, las industrias de baja intensidad en el uso del conocimiento han ido
perdiendo importancia en el grupo de departamentos de mayor desarrollo, mientras que en
los departamentos de vocacion agropecuaria estas han ganado participacion en cuanto a la
generacion de valor agregado. Se deduce de estos indicadores que los departamentos en que
la industria manufacturera ha logrado un mayor desarrollo disponen de mejores condiciones
para la utilizacion del progreso tecnol6gico como medio de creacién de valor.

La incorporacion del progreso tecnologico en el sistema productivo impulsa la
modernizacion de la economia a partir del dinamismo de la industria manufacturera. Esta
modernizacion se puede apreciar desde las mejoras en la competitividad de los productos
manufacturados en los mercados internacionales. Esta tendencia se ve reflejada en la
creciente participacion de las exportaciones industriales en el PDB departamental de los
departamentos del grupo A, tal como se presenta en la gréafica 4-6. La incorporacion
creciente del progreso tecnolégico en la produccion economica, conduce a la
diversificacion de la demanda ampliando los mercados, lo cual permite crear y aprovechar
economias de escala y, ademas propicia la respuesta de la oferta frente a los cambios que va
presentando la demanda. En los departamentos colombianos, esta condicion se puede
apreciar a partir de la diversificacion de las exportaciones. En los cuadros 4-31 y 4-32 se
presenta el indice de diversificacion de exportaciones para cada grupo de departamentos, el
cual muestra una amplia superioridad de los departamentos de mayor desarrollo industrial
frente a los de menor desarrollo cuya actividad econdémica principal se concentra en el
sector agropecuario.
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Gréfica No. 4-6. Exportaciones industriales como porcentaje del Producto Departamental Bruto (PDB).
Valores en promedio para cada grupo de departamentos A y B. Periodo 1980-2009.
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Fuente: Comercio exterior - DANE, Cuentas Nacionales - DANE, célculos del Observatorio de Competitividad.
Construccion propia. Anexos 6A 'y 6B.

Cuadro No. 4-31. indice de diversificacion de las exportaciones por departamento.
Grupo A. Periodo 2000-2010.

<
o
= o
< S > i <
S 1 < x < o) g g
[og e = < Zz Z < w
o Z 5 > a s u 4 s
gl E| 2| & 3| 3| 2| 3| & 8
< < M sl O b > @ T
2000| 47.07| 19.73| 23.08| 9.19| 7393| 9.78| 38.30| 9.09| o577
2001 | 5243 | 23.92| 22.74| 10.93| 74.43| 11.73| 4166| 12.21| 3126

2002 | 51.55| 26.15| 20.08| 9.56| 74.97 | 10.41| 41.12| 12.06| 3074
2003| 50.70| 27.76| 21.36| 1558| 73.30| 11.35| 38.33| 11.03| 37118
o004| 57.12| 31.28| 67.73| 11.78| 6159 | 11.52| 43.34| 12.47| 3719
2005| 54.80| 33.77| 73.68| 13.12| 48.70| 14.61| 40.19| 1357 3655
2006| 56.99| 30.85| 76.26| 11.62| 44.42| 12.95| 38.89| 12.41| 3555
2007| 57.35| 31.79| 77.08| 11.97| 41.38| 13.67| 37.88| 1352| 3558
2008 | 54.68| 30.01| 75.82| 22.89| 38.39| 15.23| 40.30| 11.43| 3609
2000 | 57.45| 30.97| 78.35| 15.81| 3524 | 11.43| 39.26| 10.82| 3492

2010| 58.84| 29.80| 77.72| 13.80| 3455| 9.86| 38.05| 9.67| 3404
Fuente: Departamemto Administrativo Nacional de Estadistica — DANE. Calculos: Departamento Nacional de Planeacion
- DNP, Direccién de Desarrollo Empresarial
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Cuadro No. 4-32. indice de diversificacion de las exportaciones por departamento.
Grupo B. Periodo 2000-2010.

i <

8] =
< < Z i o
< = ) %) o = ] z < a
ol 2| 5| 2| &| 8| Z| €| 2| g| | & & ¢
S| 35| | 4 2| & < < 2 5 S < o £
i} o o o O o pd z o @ = = a
2000| 2.08| 0.02|0.61| 198|11.88| 6.91| 154| 12.06| 0.86| 0.34| 159| 2.38 3.52
2001 | 2.19| 0.12|047| 3.20| 1.06| 7.07| 1.72| 14.77 1.60( 035| 521| 221 3.33

2002 | 248| 0.07|037| 339| 062 7.68| 1.79| 10.54| 2.66| 0.55| 3.09| 225 506
2003 | 2.28| 0.16]0.91| 3.01| 1.48| 835| 1.93| 7.33| 259 042| 2.77| 18| 176
2004 | 3.10| 0.00|1.01| 4.92| 150|11.95| 2.24| 12.75| 3.12| 0.73| 2.67| 3.44| 305
2005 | 245| 0.32|055| 3.43| 1.28(1032| 1.43| 1384| 2.58| 0.60| 265| 3.99| 36
2006 | 2.20| 0.09|0.62| 3.78| 0.88(10.00| 1.13| 1406| 252 056| 2.84| 2.84| 346
2007| 1.97| 010|121 393| 1.17|1032| 1.59| 17.66| 2.28| 052| 3.68| 1.88| 346
o008 | 1.83| 0.21|154| 407| 1.27(10.42|11.68| 23.26| 1.95| 0.62| 340| 195 515
2000 | 4.38| 0.08|1.44| 433| 090|11.31| 6.80| 18.36| 2.99| 0.80| 3.33| 207| 473

2010| 1.98| 0.13|0.89| 3.88| 0.70|10.69| 6.33| 12.10| 2.22| 0.38| 2.73| 232 3.70
Fuente: Departamemto Administrativo Nacional de Estadistica — DANE. Célculos: Departamento Nacional de Planeacién
- DNP, Direccion de Desarrollo Empresarial

En la medida que la estructura econémica permite la incorporacion del progreso
tecnoldgico, este actta como factor dinamizador de la transformacion productiva generando
ganancias en las productividades, las cuales generan procesos de causacion circular
acumulativa cuando estas son reinvertidas en el mismo sector, toda vez que
comparativamente, es la industria manufacturera la que ofrece mayores ganancias a las
nuevas inversiones retroalimentando las trayectorias historicas de acumulacion de recursos
econémicos y financieros. Igualmente, la transformacion productiva inducida por el
progreso tecnoldgico, genera una mayor productividad laboral, la cual se traduce
parcialmente en mejoras en los ingresos. De esta manera, se amplia la demanda de bienes
manufacturados de alto valor agregado y contenido tecnoldégico moderno. Ademas, una
mayor productividad laboral constituye un atractivo para el capital humano generando un
desplazamiento de este recurso de los departamentos de baja productividad laboral hacia
aquellos donde esta es mayor, de tal forma que el capital humano maés calificado tiende a
concentrarse en los departamentos que han alcanzado un mayor grado de desarrollo de la
industria manufacturera. Este fenOmeno se puede apreciar en los cuadros 4-33 'y 4-34.
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Cuadro No. 4-33. Productividad laboral por departamento (Valores en miles de millones). Precios de 2005.
Grupo A. Periodo 2001-2009.

<
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o = < < zZ pd < o
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< < @ @ 5} 3 > x g
2001 | 18.88| 16.27| 28.31| 17.07| 18.34| 2253| 18.49| 12.41| 19.04

2002 | 1862 | 16.67| 28.13| 17.71| 18.01| 23.33| 1861 | 1246 | 19.19
2003| 18.77| 16.78| 28.04| 20.14| 17.15| 23.04| 18.58| 13.17| 19.46
2004 | 20.44| 17.26| 29.11| 20.40| 17.65| 25.43| 19.43| 14.20| 20.49
2005| 21.25| 18.17] 29.14| 20.09| 18.09| 25.66| 18.97| 14.82| 20.77
2006 | 23.34| 18.84| 30.39| 21.80| 17.42| 28.93| 20.37| 16.43| 22.19
2007 | 23.48| 20.18| 31.97| 2252| 19.52| 33.02| 2150| 17.47| 2371
2008 | 23.74| 20.53| 31.53| 24.27| 18.99| 33.09| 2254| 17.19| 23.98

2009 | 22.26| 19.76| 31.33| 22.87| 17.35| 29.38| 21.18| 16.49| 22.58
Fuente: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica — DANE. Calculos: Departamento Nacional de Planeacion
- DNP, Direccion de Desarrollo Empresarial

Cuadro No. 4-34. Productividad laboral por departamento (Valores en miles de millones). Precios de 2005.
Grupo B. Periodo 2001-2009.

i <

a =z
< < Z y g
< [ o] (%) o iy o < < a
o Q = S| 8| &| = 2 = W 9 = =
2l 5| 2| 8| z| & 2| ¥ 2| :| g| & 3| ¢
@ o o o O oS pd z o 7} b = a
2001 | 15.71 nd|14.26| 6.80(10.90|1250| 6.21| 10.68| 13.35| 8.22| 10.27 | 12.66 11.05

2002 16.00| 9.75|1530| 7.48|11.13|13.74| 6.92| 11.45| 13.28| 8.94| 11.00| 12.78| 11.48
2003|1514 | 9.47|17.07| 7.28[11.32|14.61| 6.62| 11.58| 12.69| 8.00| 10.55| 12.84| 1143
2004 | 15.10 | 10.09 | 1850 | 7.99 1243|1498 | 7.20| 11.96| 12.78| 8.79| 10.75| 13.60| 12.01
2005)16.36| 9.36|19.46| 8.23[1255|15.19| 819 1143 | 13.25| 9.14| 11.86| 13.83| 1241
2006 | 18.03|10.86 | 21.82| 9.49|1352|1755| 9.54| 1250| 15.33| 10.15| 12.41| 15.21| 13.87
2007 19.55|11.23 | 24.15| 10.20|14.15|18.77| 9.92| 12.79| 16.55| 1050 | 13.12 | 16.38| 14.78
200819.3912.10|24.78| 11.16(12.81 | 19.00 | 9.73| 13.43| 16.20 | 11.24| 14.82| 15.73| 15.03

2009 |21.19|12.61|2231|11.07|11.52|17.86| 8.86| 13.55| 16.74 | 10.90| 13.70| 15.66 | 14.66
Fuente: Departamento Administrativo Nacional de Estadistica — DANE. Calculos: Departamento Nacional de Planeacion
- DNP, Direccién de Desarrollo Empresarial

Este conjunto de indicadores muestra que existe una concentracion de las condiciones que
facilitan los procesos de incorporacion de los recursos tecnologicos en la produccion a
favor de los departamentos con mayor grado de industrializacidn. En el periodo de analisis
no se observan cambios contrarios a esta tendencia, lo cual guarda coherencia con los
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planteamientos de Yoguel cuando afirma que “La creacion de novedad no puede ser
aleatoria, involucra una variacion guiada dentro de un limitado conjunto de posibilidades
que se podria identificar como un especifico régimen tecnologico” (Yoguel, et. al. 2013,
p.51). Asi mismo, la distribucién de condiciones econémicas generales asociadas al
desarrollo y magnitud del mercado, condiciones estructurales (industria, infraestructura),
sociodemogréaficas, socioecondémicas, economia y medio ambiente y el sistema financiero,
refuerzan estas tendencias (Vertakova y Plotnikov, 2013, p.89 y 92). Este fendmeno que
para los departamentos de Colombia puede representar un proceso path dependence, en
varios paises muestra tendencias histéricas que se autorefuerzan incluso por las politicas de
desarrollo industrial”* (Kvainauskaité y Kardokaité, 2005, p.32; Benini, et. al. 2007).

4.3 Una formulacion simplificada del modelo de analisis.

La heterogeneidad estructural se fundamenta en dos aspectos: de un lado estan las
trayectorias histéricas de acumulacién del capital y demas activos productivos en torno a
ciertas actividades econdmicas y desarrollos tecnolégicos, lo cual va creando un sistema de
produccién econdémica que se refuerza progresivamente. De otro lado y sumado a la
anterior condicién, estan las diferencias en los niveles de productividad en cada sector o
subsector de la economia. Estas diferencias en las productividades se fortalecen, entre otras
razones, con la distribucién asimétrica de las nuevas inversiones y del progreso
tecnoldgico, que como se ha sefialado antes, este Ultimo mantiene un sesgo a favor de las
actividades industriales de mayor desarrollo y por tanto de las regiones que concentran
mayor desarrollo industrial y tecnoldgico precedente. Dadas estas condiciones, la relacion
entre la estructura econdémica regional y el progreso tecnoldgico se puede representar de
manera sintética como se muestra a continuacion.

Sea xi, las ramas de actividad econémica dentro de una regién (departamento). Entonces,

la participacion de una rama de actividad en el Producto Departamental Bruto (PDB) viene
dada por:

Por lo tanto, la participacion de cada rama de actividad en cada region (R!...Rn) equivale a:

! La paradoja de la innovacién regional: politica de innovacién induce a la concentracién y la  politica
industrial se profundiza a partir de la innovacion (Oughton, Landabaso y Morgan, 2002, p.100).
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iRl

YiR1l = =
I{xR1

En este orden, la heterogeneidad estructural se refleja en que la participacion de la rama de
actividad economica i es diferente de j en una misma region. Es decir,

xiR1l xjR1
Tlxr1  Tlam

TiR1 #YjR1 =

Lo anterior, de alguna manera muestra que en cada region existe una rama de actividad
econdmica predominante, que a su vez se sostiene y/o refuerza en el tiempo. Cuando este
hecho se presenta; es decir, que las principales ramas conservan su participacion (o la
incrementan) en el tiempo y, cuando esta rama predominante corresponde a la industria
manufacturera, implica una concentracién de los activos modernos’® de produccién en la
misma. Por lo tanto, se infiere que las productividades tanto del trabajo (L) como del capital
(K) son mayores en estas ramas frente a aquellas de menor participacion, lo cual se
convierte en un atractivo para los flujos de nuevo capital en sentido amplio. Esto permite
hasta cierto punto, que la expansion de una actividad econémica mantenga una relacion
positiva con los niveles de productividad.

En este caso, la productividad (P) esta dada por P=ﬁ ; entonces las diferencias en

productividad entre actividades econdémicas en una region cuyas ramas de actividad son
(Xi, Xj,), son

Faxi . YI_;I- . )
(LK )i’ Pxj = L donde Pxi# PXj.

Pxi =

Se supone que los activos productivos modernos, son atraidos por las actividades
econdémicas de mayor productividad, por lo que se deduce que las ramas de actividad
econdémica de mayor participacién concentran también un mayor flujo y volumen de
activos productivos. Por esta razon, los cambios estructurales tienden a seguir la trayectoria
de la actividad predominante. Esto significa que la participacién de la industria
manufacturera mantiene relativamente estable su participacion en el PDB en el largo plazo.
En esta discusion se supone que la principal fuente de aumentos en la productividad en el
largo plazo, es el progreso tecnoldgico, por lo que aquellas ramas de actividad que

72 Estos activos se concretan, entre otras formas, como desarrollo y eficiencia institucional, inversién en
bienes de capital de dltima tecnologia, inversién en investigacion y desarrollo, gestién del progreso
tecnoldgico, sistemas y procesos eficientes de innovacién tecnol6gica, etc.
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incorporan a mayor escala y profundidad este recurso son las de mayor productividad (De
Lucio, 1998).

Ahora, el progreso tecnologico (d) incide en el desarrollo econéomico-productivo de una
region, en primer lugar, a través de la estructura econdmica ya que esta determina
parcialmente, la direccion en que este se concentra’®. En segundo lugar, su incidencia en la
estructura econdémica se da a través de procesos de innovacion, aumentos en productividad
y la competitividad, asi como una mayor diversificacion productiva, entre otros aspectos,
que van transformando y fortaleciendo internamente el sistema econdmico-productivo en
torno a la creacion y aprovechamiento de externalidades y complementariedades
productivas. De acuerdo a estas caracteristicas del progreso tecnoldgico, se supone que su
relacion con el desarrollo econémico-productivo no es lineal, entre otras razones porque las
dindmicas de la innovacion son entendidas como una relacion no lineal entre los
desequilibrios y los procesos de renovacion de capital, cambio tecnoldgico y crecimiento
econdmico en un sistema regional (Romanova, et. al. 2012, p.215-216).

Por lo anterior y dadas las condiciones de heterogeneidad estructural de cada regién
(departamento), asi como sus trayectorias de acumulacion de activos para el crecimiento y
el desarrollo, se espera que el progreso tecnoldgico incida en cada rama de actividad de
formas e intensidades diferentes. Esto significa que su incidencia en la industria
manufacturera de una region donde esta se encuentra ampliamente desarrollada, es mayor a
la que se pueda experimentar en aquella region donde la industria es incipiente. Igualmente,
la literatura especializada muestra cierto grado de consenso en torno a que la industria
manufacturera es la que historicamente ha mostrado mayores condiciones para incorporar
el progreso tecnologico (Kaldor, 1973; Cimoli, 2005 y Prebisch, 2008), lo que permite
suponer que las regiones con mayor grado de industrializacion disponen de mejores
condiciones y posibilidades para aprovechar los beneficios del progreso tecnoldgico.

Sea Hi, los resultados de la incidencia del progreso tecnolégico en cada una de las regiones,
H1 = (PiYi)® H2 = (PiYi)®

Donde HI # H?2,

7 Esto es cierto, en condiciones normales; es decir, como resultado de las fuerzas del mercado sobre la
movilidad de factores y agentes econdmicos. Un caso contrario es cuando se presentan intervenciones
focalizadas a modificar esta tendencia, como el caso de una politica piblica que busca redistribuir el acervo
de recursos cientificos y tecnoldgicos para llevarlos a regiones o sectores a los que en condiciones normales
no llegarian.
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Y esta diferencia se retroalimenta con el tiempo, pues de acuerdo a la discusion contenida
en esta tesis, las regiones de mayor industrializacién mejoran sus condiciones de desarrollo
econdmico-productivo a un ritmo mayor frente a las regiones intensivas en actividades
agropecuarias (ver grafica No. 3).

Dadas las anteriores consideraciones y premisas, la incidencia del progreso tecnoldgico en
las dinamicas del desarrollo econdémico-productivo de cada region, estd mediada por las
siguientes condiciones:

Participacion % de las industrias intensivas en conocimiento (h).
Grado de industrializacion de cada region (g).

Acervo de recursos cientificos y tecnologicos (9)

Nivel de productividad (PTF).

Aqui hay que destacar que existe una variable adicional no explicita, que es la eficacia
institucional, para la cual en el momento no se dispone de series estadisticas actualizadas
para la muestra de departamentos. El conjunto de variables adoptado en la especificacion de
este modelo, tiene la particularidad que no acttan por separado, de manera individual; sino
complementaria entre ellas, que a su vez se retroalimentan unas a otras. Tal como se ha
explicado en el capitulo dos en las secciones 2.1, 2.2 y 2.3 de esta tesis, esta condicion de
complementariedad entre factores y condiciones econémicas posibilita la existencia de
rendimientos crecientes, los cuales contribuyen a la estructuracion de trayectorias de
desarrollo econémico-productivo. Estas trayectorias tienen diferentes niveles de intensidad
y de crecimiento y es de esta manera que tales trayectorias se relacionan con las asimetrias
entre departamentos o regiones en el largo plazo.

Una forma aproximada de representar la funcionalidad I6gica de este fendmeno es la
siguiente:

Siendo
h: la participacion porcentual de las industrias intensivas en conocimiento;
g: la participacién porcentual de la industria manufacturera en el Producto Departamental
Bruto (PDB);
o: un indice aproximado de la distribucién interregional del acervo de recursos cientificos
y tecnologicos, para el cual, dada la limitacion en la informacion estadistica, se tomd un
valor fijo igual a 1,7 para los departamentos de mayor desarrollo (Grupo A) y 1,25 para los
de menor desarrollo (Grupo B). Esto debido a que la informacion disponible indica que el
primer grupo de departamentos concentra al menos el 70% de este acervo de recursos y por
defecto se asume un 25% para el grupo de menor desarrollo, aunque este puede ser menor;
p: la productividad por departamento (PTF).
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Se tomo como variable endogena el producto departamental percapita (PDBper) y a través
de datos panel, se realizo la siguiente estimacion:

PDBper =f(g*h Hpj‘s ,

Si se aplica logaritmo natural a la expresion anterior para tener una aproximacion a la tasa
de crecimiento de las variables, se tiene lo siguiente:

InPDBper = §(Ing + Inh + Inp);

Si se adapta este planteamiento al caso de estudio de los departamentos de Colombia, con la
informacidn estadistica disponible, se tiene para el grupo A, lo siguiente:
InPDBper(A) = 6(Ilng, + Inh, +Inp,);

InPDBper(A) = B0 + f1(8(Ing,)) + B2(8(Inh,)) + B3(8(Inp,));
El mismo planteamiento para el grupo B.

InPDBper(B) = §(lngy + Inhg + Inp,);

InPDBper(B) = B0+ f1(8(Ings)) + B2(8(Inhg)) + B3(8(Inpg));

Para representar la productividad en la estimacion de este modelo, solo se dispone de los
datos de PTF estimados por Lotero (2007)"*. Aunque también se estimé el modelo con la
productividad laboral, pero se encontré un mejor ajuste con la PTF, por lo que se eligi6 esta
segunda opcion.

7 Estos datos de PTF, son estimados por Lotero (2007). Este autor utilizd la metodologia de Hsiao (2003) y
suponiendo que la PTF en la industria de cada departamento tiene un comportamiento tipo Cobb-Douglas, de
tal manera que los resultados obtenidos mantienen este sesgo.
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4.3.1 Resultados de la estimacion.

Cuadro No. 4-35. Resultados estimados para el grupo de departamentos de mayor desarrollo.

(Grupo A).

Ecuacion DW

Observaciones

PDBper= 14,01 — 0,004g + 0,036h + 0,057p 0,59

(0,00) (0,42) (0,0000) (0,00)

R-squared: 0,94

Adjusted R- squared: 0,93

128

Fuente: calculos propios.

NOTA: luego de realizar todas las estimaciones posibles, se eligié esta con efectos fijos entre
departamentos, ya que es la estimacion que garantiza el mejor ajuste con estimadores consistentes,

segn el R-squared y el Test de Hausman.

Cuadro No. 4-35a. Test de Hausman para la ecuacion.

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: EQPDBPER
Test cross-section and period random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 0.000000 3 1.0000
Period random 0.000000 3 1.0000
Cross-section and period random 0.000000 3 1.0000
* Cross-section test variance is invalid. Hausman statistic set to zero.

* Period test variance is invalid. Hausman statistic set to zero.

Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
INDUSTRIA -0.005645 -0.005503 -0.000000 NA
INDCON 0.035907 0.035552 -0.000002 NA

PTF 0.023815 0.018778 0.000032

0.3700

Fuente: calculos propios con Eviews 6.0.
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Los cuadros 4-35 y 4-35a, muestran los resultados obtenidos para el grupo A con datos
correspondientes al periodo 1990-2005 utilizando metodologia de datos panel. Se observa
que la variable que representa el grado de industrializacion (g) tiene signo contrario al
esperado, pero no resulta estadisticamente significativa. Mientras que las demas variables
si resultan estadisticamente significativas con probabilidad del 95%.

Cuadro No. 4-36. Resultados estimados para el grupo de departamentos de menor desarrollo.

(Grupo B).

Ecuacion

DW

Observaciones

PDBper= 13,72 — 0,049g + 0,027h + 0,065p
(0,00) (0,002) (0,00) (0,00)

R-squared: 0,91

Adjusted R- squared: 0,90

0,57

160

Fuente: calculos propios.

NOTA: luego de realizar todas las estimaciones posibles, se eligié esta con efectos fijos entre
departamentos, ya que es la estimacion que garantiza el mejor ajuste con estimadores consistentes,

segun el R-squared y el test de Hausman.

Cuadro. 4-36a. Test de Hausman para la ecuacion.

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: EQPDBPER
Test cross-section and period random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 0.000000 3 1.0000
Period random 0.000000 3 1.0000
Cross-section and period random 0.000000 3 1.0000
* Cross-section test variance is invalid. Hausman statistic set to zero.

* Period test variance is invalid. Hausman statistic set to zero.

Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
INDUSTRIA -0.028252 -0.019855 0.000008 0.0029
INDCON 0.025505 0.026147 -0.000002 NA
PTF 0.047324 0.031620 0.000057 0.0367

Fuente: calculos propios con Eviews 6.0.
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Este cuadro muestra los resultados obtenidos de la estimacion para el grupo B, utilizando la
misma metodologia y periodo de tiempo que en el grupo A para que la informacién sea
comparable entre los dos grupos de observacion. Al igual que en el grupo A, la variable que
representa el grado de industrializacién tiene signo contrario al esperado aunque aqui si
resulta estadisticamente significativa. Las demdas variables resultan estadisticamente
significativas al 95%.

De las estimaciones se observa que el coeficiente de la industria de alto conocimiento
obtenido para el grupo A (0,036), es superior al obtenido en el grupo B (0,027), mientras
que el coeficiente de la PTF es mayor en el grupo B respecto al grupo A. Estos resultados,
de alguna manera respaldan el argumento central de esta discusion, ya que indican que la
elasticidad del PDB per-cépita frente a la industria de alto conocimiento es mayor en el
grupo A que en el grupo B. Esto indicaria que los departamentos en que la industria
manufacturera ha logrado mayor relevancia y modernizacion, se benefician en mayor grado
del progreso tecnoldgico incorporado en la industria.

Si aceptamos como validos los resultados de las estimaciones anteriores, pese a las
limitaciones y precariedades de la informacion estadistica, es relativamente coherente
concluir que el grado de industrializacion, la importancia relativa de la industria de alto
conocimiento y la productividad de los factores tiene la capacidad de explicar hasta el 94%
de las variaciones del Producto Departamental per-cépita en los departamentos de mayor
industrializacion (grupo A) vy, el 91% en los departamentos del menor industrializacion
(Grupo B).

De acuerdo con los resultados anteriores, la inferencia mas importante para esta tesis es que
la incidencia del progreso tecnoldgico representado por el coeficiente de las industrias
intensivas en conocimiento, es superior en los departamentos de mayor desarrollo, de tal
forma que las diferencias en el desarrollo entre departamentos segun su grado de
industrializacion, tienden a incrementarse en vez de reducirse, como lo insinda la teoria
tradicional de la convergencia. Es decir que dadas las condiciones en que opera el mercado
en Colombia, de acuerdo con los diferentes indicadores que se han presentado en el
presente capitulo que permiten apreciar las asimetrias regionales y los resultados
economeétricos obtenidos, se sustenta y se verifica una imposibilidad de convergencia
regional en el desarrollo econémico de los departamentos de Colombia en el periodo de
estudio. En tal sentido, los resultados empiricos respaldan el argumento de que existe una
relacion positiva entre la profundidad de la industria basada en conocimiento cientifico y
tecnoldgico vy, el nivel de desarrollo econémico alcanzado en las regiones, tal como se ha
expuesto en esta tesis. Ahora, si suponemos que la industria de alto conocimiento, hasta
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cierto punto, indica el grado de modernizacion econdmica de una regién, se podria sugerir
que el ritmo de modernizacion de las regiones de menor desarrollo es mas lento que el de
regiones en que la industria ha logrado mayor amplitud y profundizacion, tal como lo
muestran los diferentes indicadores presentados en este capitulo y que coinciden con la
exposicion tedrica y analitica de la tesis.
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Conclusiones

Al observar histéricamente, la forma como se fueron configurando las estructuras de los
sistemas productivos en el pais, se encuentra que en Colombia en los ultimos dos siglos,
tuvo lugar una transicion de etapas en las que hubo un sector econdmico generador de
excedentes econémicos, a partir del cual se fueron concentrando espacialmente los recursos
productivos, pasando desde la mineria hacia la agricultura tradicional y comercial y luego
hacia la industria y los servicios. Igualmente se puede apreciar que estas diferentes etapas
no constituyeron rupturas absolutas en el sentido de que una sustituye a otra. Lo que se dio
fue una sustitucion del motor de desarrollo de la economia regional, el cual en cada periodo
fue configurando su propia espacialidad pero manteniendo un eje tendencial de
acumulacién y relegando ciertas actividades econdmicas a una menor importancia a nivel
agregado. De esta manera, el proceso histérico de desarrollo ha determinado en gran
medida, los patrones estructurales de las economias regionales, los cuales han continuado
jugando un papel de trayectoria en los procesos recientes de acumulacion y concentracion
de los activos econémicos.

En Colombia, las actividades primarias como la mineria de oro junto con su
comercializacion, dieron inicio a los perfiles econdmicos de algunas regiones. Como una
derivacion de esta actividad econémica inicié la produccién agricola con fines de
generacion y acumulacién de excedentes. La interaccion dindmica entre mineria,
agricultura (cafetera) y comercio, dinamizé la generacion de excedentes. Estas tres
actividades se desarrollaron de manera complementaria y en gran proporcion se
concentraron y controlaron en las mismas regiones. Méas adelante cuando el gobierno tuvo
capacidades de hacer inversion en infraestructura como la construccién de ferrocarriles y
carreteras, asi como los acuerdos institucionales para canalizar inversion privada hacia
estos sectores, hicieron posible incorporar los avances del cambio técnico de forma gradual
hacia los procesos de produccion y de ampliacion efectiva de los mercados de
comercializacion inducido por los procesos crecientes de integracion fisica de los espacios,
creando externalidades importantes que favorecian aquellas regiones en que se dio en
mayor escala estas inversiones frente a otras regiones que carecian de estos medios.

De la revision teorica contenida en esta tesis, se concluye que el enfoque neoclasico no es
adecuado para estudiar la relacion entre progreso tecnologico y desequilibrios economicos
regionales, dado el supuesto de rendimientos decrecientes. Aunque el enfoque del
crecimiento enddgeno reconoce que el progreso tecnoldgico tiene rendimientos crecientes,
sus acercamientos a la comprension de los desequilibrios regionales particularmente para
Colombia han sido escasos. Sin embargo el principio de rendimientos crecientes es de gran
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utilidad para articular una explicacion a traves de la perspectiva evolucionista, al ocuparse
concretamente del anélisis del progreso tecnoldgico en el desarrollo de largo plazo.

Por su parte, el enfoque evolucionista ha sido la base de amplios desarrollos en el estudio
del progreso tecnoldgico y su papel en el desarrollo econémico de largo plazo. La extensa
literatura que ha publicado esta corriente de pensamiento, permite observar que el
desarrollo regional, en la medida que es determinado (parcialmente) por el progreso
tecnoldgico, es ante todo un proceso asimétrico y desequilibrado. Igualmente demuestra
que la dindmica del progreso tecnologico se corresponde con las condiciones del entorno,
entre ellas el marco institucional y las trayectorias histéricas de acumulacion y aprendizaje,
cuyos desarrollos son desiguales entre regiones econdémicas. Por tanto, la distribucion
geogréfica que asume el progreso tecnoldgico y su contribucion al desarrollo de largo plazo
tiende a mantener y reforzar la heterogeneidad estructural que se refleja en asimetrias
econdmicas y sociales a escala regional.

La literatura empirica internacional, permite observar que el problema de las asimetrias en
la propagacion del progreso tecnoldgico y su relacion con el desarrollo asimétrico entre
regiones justifica seguir profundizando en su andlisis, debido a que los acercamientos mas
importantes se han enfocado en el papel que desempefian los Sistemas Regionales y
Locales de innovacion, pero no se profundiza en el andlisis de la relacion entre la estructura
econdmica y la distribucion desigual de las capacidades derivadas del progreso tecnoldgico
desarrolladas en cada region. Igualmente, al revisar la literatura empirica disponible para el
caso de Colombia, se encuentra que el espacio que ha tenido el analisis del proceso de
incorporacion productiva y la concentracion geogréfica del progreso tecnoldgico es
relativamente limitado. Pese a que se ha producido un acervo amplio de literatura sobre el
tema regional, éste en mayor medida se ha concentrado en corroborar la hip6tesis de que el
mercado conduce a las regiones a la convergencia en su crecimiento y desarrollo.

La desigualdad econémica regional es, en lo fundamental, un problema de asimetrias en las
trayectorias historicas de acumulacion de activos para el desarrollo capitalista a escala
regional. Estas asimetrias en la distribucion espacial del desarrollo capitalista forman sus
entramados socioinstitucionales (condiciones de contexto), los cuales adquieren cierto
grado de arraigo geografico y rigidez historica, dando lugar a la consolidacion de
estructuras que se convierten en mediadores de la concentracion de las diferentes formas de
capital, entre ellas las capacidades cientificas y tecnologicas y su incorporacion en los
sistemas productivos. Por lo tanto, las asimetrias econdémicas regionales, se derivan de la
dimensidn espacial que los procesos de produccion capitalista asumen a escala regional, las
cuales pueden ser parcialmente modificadas por el accionar del Estado.

Finalmente se concluye que existen diferencias apreciables en el grado de desarrollo
econdémico-productivo relacionadas con las diferencias estructurales de los departamentos
de Colombia. Estas diferencias se dan y refuerzan hacia aquellos departamentos con mayor

densidad industrial, que a su vez, son también los que tiene una mayor participacion en el
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mercado nacional. Esta concentracion relativa del grado de desarrollo obedece, en parte, a
la acumulacion histérica de recursos econdémicos que dieron lugar a un proceso de
industrializacion y de mercados con mayor escala, creando condiciones y capacidades que
atraen y concentran progresivamente los diferentes activos productivos modernos, tales
como el capital, las capacidades cientificas, tecnoldgicas y de innovacion, el tejido
empresarial, entre otras, en los departamentos de mayor desarrollo industrial.

Teniendo en cuenta que la estructura econémica se configura en torno a un patron historico
que le otorga un caracter de irreversibilidad en el corto plazo, crea también ciertas
condiciones que ayudan a direccionar los procesos de acumulacién de activos en el
mediano y largo plazo, retroalimentando de esta manera trayectorias asimétricas de
acumulacion de activos modernos para el desarrollo, entre ellos las capacidades cientificas
y tecnoldgicas entre los departamentos colombianos.

En razén a lo anterior, la explicacion desarrollada en esta tesis toma como principio el
hecho de que los desequilibrios econdémicos regionales en Colombia son en gran medida el
resultado de trayectorias historicas de generacion de excedentes y acumulacion de recursos
econdémicos que sirvieron de base para la configuracion de las estructuras econdémicas
regionales. Esta estructura se convirtié en un condicionante con cierto grado de rigidez
espacio-temporal para la distribucion del progreso tecnoldgico y demas activos que
fundamentan el crecimiento y desarrollo econémico modernos. Esto significa que las
condiciones que constituyen un marco de favorabilidad para la generacion, difusion e
incorporacion productiva del progreso tecnoldgico se articulan sisteméaticamente en torno a
las fortalezas y potencialidades estructurales de cada departamento, lo cual deja como
corolario gue sin la intervencion efectiva y profunda del Estado y de las instituciones, en la
medida que las economias se modernizan y transforman en sus procesos de desarrollo
productivo, las desigualdades entre regiones tienden a ser mas profundas.

Los resultados de esta investigacion prueban que el progreso tecnoldgico y sus ganancias
econdmicas se distribuyen de forma desigual entre las regiones colombianas en la medida
que estas dinamicas se relacionan con las condiciones estructurales y los niveles de
industrializacion y modernizacion economica. Sin embargo, el estudio de la relacion entre
progreso tecnoldgico y estructura econémica a nivel regional no se agota en esta tesis. En
este sentido es necesario profundizar en la comprension de las dindmicas tecnoldgicas a
nivel regional, para lo cual se requiere de informacion estadistica amplia y consistente
sobre la forma como se genera y dinamiza el progreso tecnoldgico en las regiones,
informacidn que por ahora no se encuentra disponible. Igualmente, aspectos como el papel
de las instituciones en las asimetrias regionales que estaban por fuera del objetivo de esta
tesis, pero su estudio es indispensable en la comprension y explicacion de las asimetrias
regionales en Colombia.
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Recomendaciones de Politica.

En esta tesis se ha verificado que dadas las condiciones en que funciona el mercado a nivel
regional en Colombia, los diferentes recursos productivos tienden a concentrarse en
aquellas regiones que ya cuentan con un mayor desarrollo industrial, particularmente los
relacionados con los avances tecnoldgicos y las capacidades para su utilizacion productiva.
De estos resultados se deduce que el mercado por si solo no distribuye de manera
homogénea los recursos modernos para el crecimiento y el desarrollo, tales como el
progreso tecnolégico y sus ganancias. Por lo tanto, frente a la problemaética de la
persistencia de las asimetrias econdmicas regionales en Colombia se requiere de una
politica publica activa, enfocada a coordinar complementariamente con el mercado, la
distribucion y asignacion de los recursos tecnoldgicos para la produccién, asi como la
generacion de diferentes capacidades necesarias para aprovechar los avances tecnologicos.

En consecuencia, una politica publica que tenga como objetivo neutralizar las asimetrias en
el desarrollo econémico entre regiones en Colombia, debe lograr la asignacion de recursos
productivos modernos a las regiones que no disponen de ellos. Igualmente esta politica
debe crear condiciones que faciliten la utilizacion de tales recursos, de tal forma que se
configure un entorno que permita la realizacion de actividades econdémicas basadas en la
utilizacion de talentos locales con posibilidad de generacion de excedentes econémicos.

Esta politica debe crear incentivos que garanticen, entre otras cosas, la llegada de capital y
su reproduccion en esta region, entre ellos esta la solucién a la demanda de bienes y
servicios modernos, de tal forma que la produccién con alto contenido tecnoldgico
encuentre salida. Estas acciones contribuiran a la generacion de ingresos crecientes y su
distribucion a través de salarios altos y excedentes acumulables. Si la produccion responde
a las dindmicas de la demanda inducida por ingresos crecientes, se garantiza que el ingreso
no se fugue hacia otras regiones y asi se creard un circulo virtuoso de causacion circular
acumulativa.
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ANEXOS.

ANEXO No. 1A. PARTICIPACION DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA EN
EL PRODUCTO DEPARTAMENTAL BRUTO. (Valores en porcentajes). 1975-2005.
Precios constantes de 1994.

ANO | ANTIOQUIA | ATLANTICO | BOGOTA | BOLIVAR | CUNDINAMARCA | SANTANDER | VALLE RISARALDA | PROMEDIO
1975 26.98 27.84 2231 23.70 17.26 19.67 | 27.56 21.71 23.38
1976 29.75 25.86 20.66 22.27 18.87 23.25| 26.02 21.62 23.54
1977 28.62 25.41 22.68 25.24 16.64 2042 | 26.94 17.77 22.97
1978 28.64 26.07 21.79 23.22 18.42 20.71| 25.78 19.60 23.03
1979 30.58 26.53 21.99 21.44 19.73 23.55| 28.72 18.65 23.90
1980 27.28 24.17 20.41 22.51 17.85 26.66 | 24.83 19.04 22.84
1981 25.19 24.43 20.72 23.43 17.04 2476 | 23.38 19.94 22.36
1982 23.32 24.77 19.05 21.53 17.00 22.71| 24.00 18.88 21.41
1983 22.97 24.20 19.19 20.56 17.23 22.03| 23.37 16.53 20.76
1984 23.53 23.86 19.97 19.80 17.86 18.28 | 24.53 17.35 20.65
1985 23.31 24.55 19.85 15.62 17.83 15.41| 25.07 19.95 20.20
1986 21.74 25.18 18.82 13.01 16.22 15.63 | 28.48 22.77 20.23
1987 21.66 24.08 17.36 15.19 18.67 10.51| 25.75 17.72 18.87
1988 23.39 27.05 17.57 16.15 18.87 11.57| 26.31 19.79 20.09
1989 24.65 26.01 17.76 13.96 18.99 13.36| 26.43 19.05 20.03
1990 23.66 27.31 18.38 14.55 19.86 13.98| 25.18 19.30 20.28
1991 22.21 28.39 18.19 12.61 19.43 1498 | 25.01 17.85 19.83
1992 21.10 26.40 17.56 14.88 19.04 13.10| 24.20 17.93 19.28
1993 20.87 20.07 16.18 10.35 20.04 10.64 | 21.30 14.57 16.75
1994 20.36 20.45 16.91 14.09 21.60 1498 | 21.81 17.22 18.43
1995 19.81 22.33 16.16 16.18 20.39 18.13 | 22.80 15.54 18.92
1996 19.24 21.64 15.52 14.81 20.95 19.65| 22.19 17.27 18.91
1997 18.30 22.37 16.11 15.55 20.30 17.36 | 21.17 16.21 18.42
1998 18.25 20.71 14.98 16.50 18.79 19.92| 21.70 16.92 18.47
1999 16.08 20.11 14.33 17.28 19.68 20.65| 21.40 19.05 18.57
2000 18.42 20.85 14.09 20.58 21.17 19.10| 22.33 17.95 19.31
2001 19.86 19.92 16.55 19.48 22.04 20.96 | 24.02 17.67 20.06
2002 19.88 19.99 17.57 20.54 23.00 22.61| 23.82 15.28 20.34
2003 18.71 20.44 16.67 23.85 22.98 22.95| 22.42 14.78 20.35
2004 18.73 19.94 16.32 24.79 22.31 27.27 | 22.10 13.69 20.64
2005 17.89 20.32 16.30 24.22 21.77 31.04| 20.77 13.33 20.71

Fuente: series CEGA 1975-2005.
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ANEXO No. 1B. PARTICIPACION DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA EN
EL PRODUCTO DEPARTAMENTAL BRUTO. (Valores en porcentajes). 1975-2005.
Precios constantes de 1994.
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1975 13.01| 17.52| 2.30|11.01| 7.14 1.45 3.95 5.22 8.86 10.02 | 3.28 6.86 7.55
1976 | 14.23| 16.23| 1.90| 9.18| 5.21 1.45 3.94 4.62 8.34 7.79 | 2.47 6.42 6.81

=
4]
W

1977 | 13.71| 1253 | 1.27| 7.42| 6.48 5.26 | 3.96 6.59 453| 1.86| 4381 5.83
1978 | 16.14| 1493 | 1.61| 9.66| 6.72 146 2.67| 4.39 7.92 5.51| 2.64| 6.42 6.67
1979 | 14.67| 13.69| 1.45| 8.32| 6.51 1.50| 4.63| 4.62 8.88 7.06| 2.68| 7.20| 6.77
1980 | 14.64| 18.29| 1.12| 8.02| 4.96 195| 5.76| 5.53| 10.10 6.65| 3.51| 750| 7.33
1981 | 14.07| 16.75| 1.18| 8.00| 6.73 2.24| 6.53| 5.24| 09.18 572 | 2.71| 8.33 7.22
1982 | 12.44| 1445| 1.30| 6.95| 5.38 211 | 4.66| 4.46 7.08 541| 2.77| 798| 6.25
1983 | 13.35| 13.37| 1.27| 7.94| 5.51 4.13| 5.03| 4.27 5.66 470 2.80| 8.31 6.36
1984 | 13.08 | 14.25| 1.17| 6.88| 5.46 7.04| 393| 4.71 7.15 3.77| 2.59| 7.00| 6.42
1985| 11.34| 14.00| 0.95| 7.09| 5.99 596 | 245| 4.63 7.82 7.02| 3.45| 7.58| 6.52
1986 | 13.44| 13.55| 1.99| 6.22| 5.42 8.65| 3.09| 3.70 748 | 14.10| 3.63| 7.40| 7.39
1987 | 13.72| 1463 | 1.62| 7.24| 589 | 11.18| 3.46| 5.53 6.85 4.66| 3.97| 6.33 7.09
1988 | 13.44| 15.61| 1.55| 7.70| 7.11| 24.21| 5.86| 5.02 9.09 855| 3.35| 9.06| 9.21
1989 | 13.57| 1493 | 0.71| 9.61| 4.64| 21.87| 2.64| 4.67 9.47 4.15| 4.04| 7.78| 8.17
1990 | 11.73| 16.05| 1.41| 9.71| 455| 17.04| 3.13| 4.13 7.73 4.01| 3.66| 7.46| 7.55
1991 | 11.51| 16.50| 1.24| 8.74| 4.89| 15.69| 2.40| 4.05 7.25 3.49| 3.68| 7.92 7.28
1992 | 16.38| 17.39| 1.61|10.08| 891 | 12.33| 3.34| 5.19 5.43 6.17| 5.72| 9.19| 8.48
1993 | 11.56| 16.04| 0.84| 9.60 | 8.98 8.35| 211| 3.51 5.02 3.37| 430 896| 6.8
1994 | 10.00 | 15.65| 0.89|13.33| 8.88| 11.10| 3.39| 4.12 5.11 486| 5.14| 8.48| 7.58
1995 9.26 | 14.70 | 0.77|16.09| 7.71| 13.07| 4.46| 3.99 5.46 3.86| 462| 798| 7.66
1996 | 10.23| 14.16| 0.63|15.93| 6.10 839| 3.81| 3.40 5.51 340| 430 7.87| 6.98
1997 8.24| 13.71| 0.63|14.76| 531 9.95| 3.14| 3.40 5.77 4.23| 4.07| 9.08| 6.86
1998 7.64| 1423 | 0.85]|13.83| 5.68 6.89| 3.40| 3.55 5.60 3.94| 4.02| 9.74| 6.61
1999 8.19| 1548 | 0.84|17.20| 4.40| 10.22| 2.67| 3.82 5.47 2.97| 3.58| 9.37| 7.02
2000 9.27] 1461 | 0.85]|17.40| 3.49| 1462 | 2.94| 3.18 5.78 342 | 461 11.17| 7.61
2001 9.86 | 14.93| 0.98|20.06| 4.48 | 13.67| 3.20| 2.95 5.88 2.69| 4.78| 12.86| 8.03
2002 | 10.94| 1581 | 0.82|20.72| 5.20| 17.69| 3.56| 3.28 5.77 2.51| 6.08| 13.49| 8.82

2003 | 12.44| 1469| 0.80|20.43| 7.40| 24.19| 3.80| 3.19| 443 3.19| 5.06| 10.73| 9.20

2004 | 12.05| 14.68| 0.74|20.74| 6.54 | 28.44| 3.11| 2.72 4.55 3.57| 453| 999| 931

2005| 11.14] 13.56| 0.75]|19.96| 3.83| 26.92| 3.03| 2.28| 4.02 329| 466| 750| 8.41

Fuente: series CEGA 1975-2005.
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ANEXO No. 2A. PARTICIPACION DEL SECTOR AGROPECUARIO EN EL

PRODUCTO DEPARTAMENTAL BRUTO. Valores en porcentajes. 1975-2005.
Precios constantes de 1994.

ANO ANTIOQUIA | ATLANTICO | BOGOTA | BOLIVAR | CUNDINAMARCA | SANTANDER | VALLE | RISARALDA | PROMEDIO
1975 14.99 2.96 0.57 15.66 33.04 22.37| 13.15 19.84 15.32
1976 13.07 291 0.37 17.57 32.33 19.59 | 14.87 20.85 15.20
1977 15.66 4.20 0.20 13.35 36.40 22.95| 13.78 22.58 16.14
1978 14.11 3.54 0.38 14.98 32.56 20.10 | 12.85 19.11 14.70
1979 13.13 2.97 0.37 15.47 31.18 18.75| 11.35 19.10 14.04
1980 12.60 3.37 0.33 12.21 33.77 16.57 | 12.74 18.29 13.74
1981 12.81 3.16 0.22 11.81 34.49 16.09 | 12.12 19.03 13.72
1982 14.13 2.72 0.11 11.20 33.79 15.96 | 10.30 17.05 13.16
1983 14.37 2.75 0.08 11.74 34.56 17.79 | 10.76 17.70 13.72
1984 12.18 2.70 0.08 10.85 33.09 16.98 | 10.74 16.19 12.85
1985 11.79 2.33 0.07 10.14 34.70 17.55 9.94 15.26 12.72
1986 12.14 2.33 0.10 10.19 34.43 19.69 | 10.13 15.89 13.11
1987 12.36 2.90 0.09 11.12 33.83 20.95| 10.22 16.83 13.54
1988 11.98 3.01 0.12 9.95 35.05 21.59 9.71 16.13 13.44
1989 11.36 2.84 0.14 10.18 33.05 19.08 9.41 15.16 12.65
1990 10.94 2.73 0.10 10.09 33.19 19.17 8.99 15.60 12.60
1991 12.95 2.29 0.07 11.58 32.96 18.93 9.71 15.50 13.00
1992 11.56 3.00 0.05 10.30 32.33 19.58 8.68 12.89 12.30
1993 10.40 2.60 0.03 8.60 30.24 15.85 8.29 11.36 10.92
1994 9.47 2.51 0.01 8.23 27.66 15.73 7.30 10.65 10.20
1995 9.43 243 0.02 8.08 28.72 18.20 6.84 11.14 10.61
1996 8.72 2.27 0.02 7.62 26.54 17.19 6.26 9.23 9.73
1997 8.91 2.07 0.02 7.08 26.92 15.15 6.61 10.23 9.62
1998 9.15 1.88 0.02 9.57 24.46 14.90 6.52 9.05 9.44
1999 9.01 1.61 0.01 7.48 21.66 14.58 6.21 7.66 8.53
2000 9.46 1.60 0.02 7.07 21.89 13.61 7.64 71.77 8.63
2001 9.07 1.50 0.03 6.02 21.64 11.05 6.70 7.62 7.96
2002 8.95 1.40 0.03 5.59 21.26 12.16 7.37 8.09 8.11
2003 8.78 1.48 0.03 6.18 22.32 11.76 7.07 8.16 8.22
2004 8.25 1.52 0.15 5.37 21.78 10.37 6.74 8.49 7.83
2005 8.41 1.60 0.17 4.37 21.49 8.97 6.82 8.39 7.53

Fuente: series CEGA 1975-2005.
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ANEXO No. 2B. PARTICIPACION DEL SECTOR AGROPECUARIO EN EL
PRODUCTO DEPARTAMENTAL BRUTO. Valores en porcentajes. 1975-2005.
Precios constantes de 1994.
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1975 | 35.20| 27.80 48.95| 41.11| 44.41 57.70 38.02 33.14 30.01 33.84 54.85 40.23 40.44

1976 | 35.26 | 27.78 48.59 | 39.45| 4233 56.49 35.55 27.88 28.82 33.34| 58.29 40.12 39.49

1977 | 34.68 | 31.15 52.22 | 39.29| 43.84| 52.75 33.54| 32.29 31.83 37.52 | 52.94 39.53 40.13

1978 | 31.52 | 25.38 51.63| 35.74| 44.20| 51.21| 33.57| 27.11 27.40 31.03| 50.71 34.91 37.03

1979 | 30.32 | 24.88 49.49 | 34.99| 4446 46.42| 29.88| 28.53 27.73 29.34| 49.06 34.81 35.83

1980 | 28.60 | 23.57 48.40 | 40.85| 44.49| 47.52| 25.80| 28.28 24.32 28.80 | 46.64 32.71 35.00

1981 | 29.50 | 24.78 50.40| 35.87| 43.99| 42.84| 2521| 23.95 24.79 32.12| 4151 35.94 34.24

1982 | 30.53| 24.11 51.18 | 31.05| 43.87| 42.77| 25.17| 27.50 22.85 32.47 | 40.64 33.04 33.76

1983 | 30.80 | 23.38 47.42 | 29.31| 42.04| 44.13| 2571| 28.05 23.32 33.81| 41.86 32.58 33.53

1984 | 29.66 | 20.87 46.70 | 25.31| 41.95| 39.49| 2345| 25.03 23.12 29.35| 39.24 31.20 31.28

1985 | 32.56 | 21.52 51.53| 25.58| 37.41| 36.21| 19.92| 28.57 23.09 28.71| 38.80 31.60 31.29

1986 | 30.34| 21.91 45.89 | 27.13| 37.73| 34.80| 20.73| 29.61 23.11 24.73 | 38.04 32.61 30.55

1987 | 28.22 | 21.50 4755| 2899| 39.18| 36.15| 23.12| 3147 22.60 29.40| 39.89 34.33 31.87

1988 | 30.38 | 21.37 49.66 | 2852 | 39.80| 26.73| 26.78| 31.69 22.76 26.22 | 37.27 33.45 31.22

1989 | 27.36| 21.22 52.24 | 2853 | 3767| 27.69| 29.06| 31.59 20.51 25.82| 35.11 33.41 30.85

1990 | 26.27 | 20.52 53.11| 27.24| 36.24| 2593 | 28.28| 28.03 20.56 26.75| 31.67 32.23 29.74

1991 | 26.20| 21.13 49.56 | 27.69| 35.89| 28.15| 28.88| 25.59 19.76 25.57 | 36.60 31.19 29.68

1992 | 23.02| 17.71 46.16 | 29.73| 32.02| 29.02| 28.61| 24.23 18.93 21.11| 33.96 28.31 27.73

1993 | 22.17| 15.19 4226 | 23.41| 26.72 25.54 27.09 26.20 16.66 18.58 | 30.27 25.21 24.94

1994 | 23.06 | 14.76 3853 | 21.73| 28.16 25.75 25.16 26.12 15.33 16.63 | 27.80 26.36 24.12

1995 | 24.67 | 16.55 39.25| 20.22| 26.90| 26.94| 23.69| 25.10 16.01 19.97 | 28.45 26.36 24.51

1996 | 26.75| 13.83 41.64 | 19.17 | 26.07 26.38 23.28 24.72 15.47 17.47 | 24.37 24.27 23.62

1997 | 25.65| 14.49 3834 | 19.78| 23.38| 24.47| 23.44| 2599 14.62 18.95| 26.46 21.70 23.11

1998 | 30.24 | 13.97 35.55| 18.55| 23.71| 25.17| 21.96| 24.67 15.83 19.09 | 26.04 20.63 22.95

1999 | 26.63| 11.87 30.82 | 16.88 | 20.63 19.90| 2294 | 2297 16.87 20.96 | 22.83 21.04 21.20

2000 | 23.97 | 12.41 3134 | 17.27| 19.88| 19.33| 22.13| 23.01 18.10 20.38 | 23.41 23.04 21.19

2001 | 16.44| 12.00 27.00| 15.28| 16.88| 20.67| 19.70| 15.84 13.13 12.25| 18.91 17.77 17.16

2002 | 17.43 | 12.02 2692 | 1435| 17.86| 20.39| 20.31| 19.17 13.57 13.20| 18.18 17.28 17.56

2003 | 14.79] 11.91 26.07| 15.10| 15.79| 16.64| 21.51| 18.62 12.78 13.06 | 19.97 17.74 17.00

2004 | 16.87 | 12.23 26.11| 13.43| 15.85 17.03 19.38 | 17.72 12.96 13.80| 19.79 17.13 16.86

2005| 15.08 | 11.61 25.62 | 14.01| 15.25| 15.86| 17.65| 18.01 12.98 13.45| 19.76 16.56 16.32

Fuente: series CEGA 1975-2005.
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ANEXO No. 3A. VALOR AGREGADO GENERADO POR LA INDUSTRIA DE
ALTA INTENSIDAD EN USO DEL CONOCIMIENTO. Valores en porcentajes.

1980-2005.

Ano ANTIOQUIA | ATLANTICO | BOGOTA | BOLIVAR | CUNDINAMARCA | SANTANDER | VALLE RISARALDA | PROMEDIO
1981 2.90 6.84| 4.00 6.89 2.04 1.35| 3.12 1.77 3.61
1982 3.51 6.43| 3.39 7.00 1.93 2.06| 3.08 1.75 3.64
1983 2.73 6.24| 281 6.98 1.84 1.62| 2.49 0.71 3.18
1984 3.02 5.90| 3.8 8.51 1.63 1.92| 277 0.68 3.45
1985 3.18 6.06| 3.42| 11.19 1.70 1.36| 2.68 0.96 3.82
1986 2.82 6.79 3.21 8.63 1.88 1.83| 251 0.82 3.56
1987 3.40 6.49 4.28| 11.16 2.07 2.02| 2.85 1.16 4.18
1988 3.24 9.05| 4.67| 10.21 2.04 246| 3.23 1.30 4.52
1989 3.86 8.86| 4.34| 10.11 2.21 249| 3.44 1.03 4.54
1990 2.66 8.15 3.75 6.52 2.32 2.02| 2.38 1.21 3.63
1991 2.17 9.18| 3.67 7.37 2.36 2.06| 2.29 0.93 3.75
1992 2.49 7.36 2.99 5.79 2.16 1.40| 2.33 1.12 3.20
1993 2.82 3.62| 2.90 3.82 2.43 0.94| 1.89 0.86 241
1994 2.76 3.05 2.67 6.94 1.87 0.85| 1.35 0.89 2.55
1995 2.71 401 249 6.51 2.00 1.67| 1.93 0.70 2.75
1996 2.10 4.49| 227 6.82 1.82 13.26| 1.53 1.55 4.23
1997 1.97 445| 292 6.28 1.63 10.87| 1.63 1.19 3.87
1998 1.81 4.14| 2.06 7.01 3.13 1358 | 1.17 1.38 4.28
1999 1.48 3.80 1.42 5.95 3.16 14.23| 1.17 1.15 4.05
2000 2.06 4.01 1.54 6.66 3.44 12.82| 1.13 0.93 4.07
2001 1.75 1.77 1.61| 14.07 2.82 1457 | 1.27 1.33 4.90
2002 1.64 1.83| 1.81| 15.00 2.75 1550 | 1.35 1.14 5.13
2003 1.40 1.68| 152| 1831 2.65 16.81| 1.33 1.55 5.65
2004 1.65 1.50 1.82| 21.13 211 21.98| 1.45 2.32 6.74
2005 1.70 1.73]| 2.00| 2151 1.95 26.49| 1.59 3.08 7.51

Fuente: Valor agregado DANE - EAM, PIB departamental DANE - Cuentas Nacionales
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ANEXO No. 3A. VALOR AGREGADO GENERADO POR LA INDUSTRIA DE
ALTA INTENSIDAD EN USO DEL CONOCIMIENTO. Valores en porcentajes.

1980-2005.
& <
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1981 | 0.82]| 0.99|/0.00| 0.00|0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.02| 0.00| 0.00| 0.00 0.15
1982| 0.76| 0.81]/0.00| 0.00|0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.02| 0.00| 0.00| 0.02 0.13
1983 | 0.63| 1.09|/0.00| 0.00|0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.02| 0.00| 0.00| 0.02 0.15
1984 | 0.63| 1.07/0.00| 0.00|/0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00 0.14
1985| 0.32| 0.06|0.00| 0.00|0.00| 0.00| 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.02 0.03
1986 | 0.56| 0.70|/0.00| 0.00|0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00 0.11
1987 | 0.21]| 0.70]/0.00| 0.00 | 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.03| 0.00| 0.00| 0.01 0.08
1988 | 0.31]| 0.40|/0.00| 0.00/0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.03| 0.00| 0.00| 0.01 0.06
1989 | 0.58| 0.40|/0.00| 0.00|/0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.05| 0.00| 0.00| 0.02 0.09
1990| 0.29] 0.19]/0.00| 0.00|/0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.05| 0.00| 0.00| 0.01 0.05
1991 | 0.28| 0.53|0.00| 0.00|0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.04| 0.00| 0.00| 0.01 0.07
1992 | 0.28| 2.04|/0.00| 0.00|0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.03| 0.00| 0.00| 0.12 0.21
1993| 0.24| 1.89]/0.00| 0.00|0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.03| 0.00| 0.00| 0.13 0.19
1994 | 0.23] 1.50|/0.00| 0.43|/0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.06| 0.00| 0.00| 0.08 0.19
1995| 0.19] 1.51|0.00| 0.37|/0.00| 0.00| 0.00] 0.00| 0.08| 0.00| 0.00| 0.13 0.19
1996 | 0.14| 1.55]/0.00| 0.02|0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.04| 0.00| 0.00| 0.13 0.16
1997 | 0.05]| 1.76 |0.00| 0.24|0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.14| 0.00| 0.00| 0.07 0.19
1998 | 0.06| 1.84|0.00| 0.17|0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.03| 0.00| 0.00| 0.04 0.18
1999 | 0.01]| 2.25]/0.00| 0.15/0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.01| 0.00| 0.00| 0.02 0.20
2000| 0.02| 2.33|0.00| 0.62|0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.01| 0.00| 0.00| 0.06 0.25
2001 | 0.04| 3.30|0.00| 0.38|/0.00| 0.01] 0.04| 0.00| 0.01| 0.00| 0.00| 0.01 0.32
2002 | 0.06| 3.51|0.00| 0.51]0.00| 0.01| 0.04| 0.00|] 0.01| 0.00| 0.00| 0.01 0.35
2003 | 0.05| 3.37|0.00| 0.49|0.35| 0.01] 0.01| 0.00| 0.01| 0.00| 0.00| 0.01 0.36
2004 | 0.10| 2.91]|0.00| 0.49]0.27| 0.01| 0.01| 0.04| 0.00| 0.00| 0.00| 0.01 0.32
2005| 0.09] 2.5210.00| 0.46|0.64| 0.02] 0.03| 0.04| 0.00| 0.00] 0.00|] 0.01 0.32

Fuente: Valor agregado DANE - EAM, PIB departamental DANE - Cuentas Nacionales
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ANEXO No. 4A. VALOR AGREGADO GENERADO POR LA INDUSTRIA DE
MEDIANA INTENSIDAD EN USO DEL CONOCIMIENTO. Valores en porcentajes.

1980-2005.
Ano ANTIOQUIA | ATLANTICO BOGOTA BOLIVAR | CUNDINAMARCA | SANTANDER VALLE | RISARALDA | PROMEDIO
1981 15.34 10.90 9.03 2.60 5.71 4.83| 14.39 16.11 9.86
1982 13.60 11.27 9.25 3.14 5.70 4.47| 14.25 14.52 9.53
1983 13.71 11.59 9.86 3.12 5.62 450| 14.42 13.91 9.59
1984 14.63 11.67| 10.24 3.19 5.34 4.24| 13.97 14.20 9.68
1985 15.86 12.55| 11.58 2.98 5.16 5.22| 16.25 14.43| 10.50
1986 13.33 12.23| 11.35 3.40 4.50 4.70| 21.78 17.60| 11.11
1987 13.32 13.10 8.74 3.77 5.44 4.38| 16.37 10.97 9.51
1988 14.77 13.08 8.67 4.21 5.67 4.84| 15.74 13.94| 10.11
1989 16.64 12.66 9.59 3.56 5.45 4.78 | 16.46 13.89| 10.38
1990 12.45 10.88 7.96 3.14 6.14 451| 13.14 15.54 9.22
1991 11.32 10.78 8.06 3.37 6.60 3.96| 12.81 14.13 8.88
1992 9.98 10.71 7.66 5.00 7.12 3.47| 12.47 14.35 8.84
1993 9.36 8.09 6.01 3.03 7.47 2.83| 10.42 10.51 7.22
1994 9.33 8.15 6.35 5.12 7.33 3.50| 12.77 14.39 8.37
1995 9.56 9.63 6.22 5.70 8.37 3.13| 12.48 12.85 8.49
1996 9.74 9.79 6.90 4.47 11.01 2.77| 11.77 15.20 8.96
1997 8.09 9.92 7.39 4.90 10.48 2.97| 10.37 14.05 8.52
1998 8.45 9.69 7.45 4.90 10.23 3.16| 11.17 14.91 8.74
1999 7.68 9.85 7.57 4.39 9.89 2.96| 10.67 18.35 8.92
2000 8.27 8.91 7.21 4.55 10.06 2.97| 10.90 16.46 8.67
2001 9.53 8.65 7.22 4.57 9.40 2.73| 11.69 14.55 8.54
2002 9.22 8.53 7.47 4.45 10.90 3.29| 12.39 11.02 8.41
2003 8.90 8.28 7.32 4.35 10.52 3.12| 11.05 10.33 7.99
2004 9.01 7.83 7.06 3.20 10.84 3.04| 10.67 8.23 7.49
2005 8.79 8.62 7.30 3.25 10.59 3.36| 10.33 7.30 7.44
Fuente: Valor agregado DANE - EAM, PIB departamental DANE - Cuentas Nacionales
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ANEXO No. 4B. VALOR AGREGADO GENERADO POR LA INDUSTRIA DE
MEDIANA INTENSIDAD EN USO DEL CONOCIMIENTO. Valores en porcentajes.
1980-2005.
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1981| 450| 8.23| 0.00| 6.30| 3.19| 051| 522| 456| 6.14| 1.25| 0.00| 4.93 3.74
1982 | 4.13| 4.28| 0.00| 4.17| 2.12| 0.63| 3.39| 3.56| 5.19| 1.28| 0.00| 4.19 2.74
1983 | 344 | 3.86| 0.00| 5.01| 257| 0.63| 4.04| 3.01| 444| 1.00| 0.00| 4.19 2.68
1984| 2.85| 4.34| 0.00| 4.00| 250| 0.57| 2.82| 3.43| 3.81| 1.06| 0.00| 4.55 2.49
1985| 3.03| 4.73| 0.00| 4.01| 2.48| 058| 0.53| 3.92| 3.32| 3.62| 0.00| 6.16 2.70
1986| 2.79| 5.29| 0.00| 3.12| 1.93| 0.73| 1.63| 3.28| 3.12|11.17| 0.00| 6.28 3.28
1987| 3.32| 584| 0.00| 4.08| 2.48| 0.45| 2.10| 4.99| 3.77| 1.49| 0.00| 5.26 2.81
1988 | 4.02| 481| 0.00| 4.04| 461| 044| 459| 456| 5.06| 4.70| 0.10| 7.43 3.70
1989 | 3.09| 4.48| 0.00| 6.00| 3.74| 0.36| 1.04| 445| 552| 1.49| 0.27| 5.64 3.01
1990| 3.46| 3.33| 0.00| 6.15| 2.43| 0.35| 2.08| 3.89| 441 | 1.67| 0.26]| 4.99 2.75
1991| 3.94| 349| 0.00| 4.60| 257| 0.23| 1.10| 352| 3.74| 1.00| 0.23]| 5.09 2.46
1992 | 3.25| 4.28| 0.00| 7.04| 7.02| 0.76| 1.50| 3.98| 257| 3.72| 0.37| 6.08 3.38
1993 | 5.02| 3.98| 0.00| 6.68| 2.12| 1.52| 0.98| 2.50| 2.37| 2.21| 0.02| 4.58 2.67
1994 | 3.09| 4.11| 0.00|10.86| 6.54| 1.37| 2.75| 3.18| 2.44| 2.86| 0.07| 5.96 3.60
1995| 3.25| 3.35| 0.00|13.70| 5.46| 0.54| 3.89| 3.39| 2.72| 1.06| 0.10]| 5.02 3.54
1996 | 3.48| 4.23| 0.00]|14.70| 490| 0.51| 3.15| 3.07| 3.04| 2.31| 0.09| 4.88 3.70
1997 3.51| 4.42| 0.00]|12.95| 450| 146| 2.39| 2.70| 3.26| 2.93| 0.07| 4.60 3.57
1998 | 3.87| 4.63| 0.00| 9.81| 5.66| 0.68| 3.04| 2.54| 3.29| 2.77| 0.07]| 4.90 3.44
1999| 3.65| 3.90| 0.00|11.83| 5.09| 1.22| 1.93| 3.10| 2.81| 1.12| 0.08| 4.82 3.30
2000| 3.27| 450| 0.00|17.03| 4.09| 1.03| 242| 3.00| 2.89| 1.52| 0.04| 4.87 3.72
2001| 2.47| 6.17| 042|17.60| 3.78| 1.72| 2.75| 2.14| 2.31| 142| 043| 4.81 3.83
2002| 291| 6.01| 0.31|1746| 438 2.10| 3.20| 2.02| 196| 1.05| 0.21| 555 3.93
2003| 2.63| 5.27| 0.31|16.65| 5.61| 1.44| 3.58| 2.00| 1.34| 2.00| 0.08| 3.83 3.73
2004 | 2.38| 6.13| 0.26|17.32| 5.78| 153| 291| 1.68| 1.17| 2.67| 0.07| 3.62 3.79
2005| 2.26| 5.73| 0.25|15.15| 2.59| 1.39| 2.65| 1.37] 1.35| 2.07| 0.06]| 3.85 3.23

Fuente: Valor agregado DANE - EAM, PIB departamental DANE - Cuentas Nacionales
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ANEXO No. 5A. VALOR AGREGADO GENERADO POR LA INDUSTRIA DE
BAJA INTENSIDAD EN USO DEL CONOCIMIENTO. Valores en porcentajes.

1980-2005.

Ano ANTIOQUIA | ATLANTICO | BOGOTA | BOLIVAR | CUNDINAMARCA | SANTANDER | VALLE | RISARALDA | PROMEDIO
1981 0.45 255| 0.53| 0.14 0.12 0.23| 0.43 0.78 0.65
1982 0.46 3.04| 053] 0.5 0.05 0.21| 051 0.69 0.71
1983 0.45 249| 0.55| 0.0 0.09 0.20| 0.40 0.28 0.57
1984 0.41 2.30| 052 0.0 0.13 0.16| 0.39 0.40 0.55
1985 0.36 1.80| 054| 0.06 0.14 0.10| 0.44 0.40 0.48
1986 0.32 1.71| 051 0.10 0.06 0.17| 0.40 0.41 0.46
1987 0.33 1.71] 056| 0.14 0.07 0.15| 0.43 0.43 0.48
1988 0.33 1.70| 0.62| 0.16 0.04 0.19| 0.52 0.45 0.50
1989 0.37 245| 0.62| 0.5 0.05 0.20| 0.46 0.48 0.60
1990 0.28 209| 0.56| 0.09 0.12 0.20| 0.33 0.53 0.53
1991 0.30 1.99| 050| 0.08 0.09 0.19| 0.34 0.50 0.50
1992 0.33 1.61| 0.55| 0.06 0.18 0.21| 0.48 0.32 0.47
1993 0.35 1.83| 0.44| 0.05 0.23 0.20| 0.34 0.22 0.46
1994 0.22 1.01| 045| 0.06 0.30 0.28| 0.29 0.17 0.35
1995 0.27 0.90| 0.39| 0.06 0.25 0.25| 0.23 0.32 0.33
1996 0.27 0.63| 041 0.07 0.29 0.13| 0.45 0.27 0.31
1997 0.26 1.15| 0.38] 0.08 0.27 0.13]| 0.21 0.25 0.34
1998 0.27 1.08| 0.32| 0.07 0.19 0.12| 0.23 0.21 031
1999 0.26 0.57| 0.27| 0.07 0.15 0.09| 0.18 0.18 0.22
2000 0.24 0.78| 0.30| 0.05 0.17 0.09| 0.24 0.20 0.26
2001 0.30 1.13| 0.40| 0.2 0.34 0.03| 0.01 0.09 0.30
2002 0.28 1.03| 0.39| 0.5 0.30 0.08| 0.44 0.20 0.36
2003 0.29 0.97| 043 0.07 0.32 0.07| 0.48 0.26 0.36
2004 0.27 1.05| 0.46| 0.06 0.31 0.06| 0.55 0.22 0.37
2005 0.30 1.01| 0.46| 0.05 0.44 0.06| 0.62 0.20 0.39

Fuente: Valor agregado DANE - EAM, PIB departamental DANE - Cuentas Nacionales
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ANEXO No. 5B. VALOR AGREGADO GENERADO POR LA INDUSTRIA DE
BAJA INTENSIDAD EN USO DEL CONOCIMIENTO. Valores en porcentajes.

1980-2005.
E <
=

< 3 E: o) g g

@ o o o] o o P4 P4 a 723 = = o
1981| 0.00| 0.04| 0.00| 0.00| 0.00| 0.03| 0.00] 0.07| 0.04| 0.06| 0.00| 0.08 0.03
1982 | 0.00| 0.04| 0.00| 0.00| 0.00| 0.03| 0.00| 0.07| 0.09| 0.06| 0.00| 0.07 0.03
1983| 0.00| 0.07| 0.00| 0.00| 0.00| 0.03| 0.00] 0.07| 0.06|] 0.07| 0.00| 0.16 0.04
1984 | 0.00| 0.08| 0.00| 0.00| 0.00| 0.02| 0.00f 0.03] 0.04| 0.07| 0.00] 0.11 0.03
1985| 0.00| 0.05| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00] 0.04| 0.02| 0.00| 0.00|] 0.05 0.01
1986| 0.00| 0.08| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00f 0.00| 0.05| 0.04| 0.00| 0.07 0.02
1987| 0.00| 0.18| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00] 0.03|] 0.06| 0.09| 0.00| 0.04 0.03
1988 | 0.00| 0.21| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00] 0.04| 0.09| 0.11| 0.09| 0.05 0.05
1989| 0.00| 0.12| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00f 0.03|] 0.10f 0.10| 0.00| 0.05 0.03
1990| 0.00| 0.11| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00] 0.03|] 0.11| 0.16| 0.08| 0.00 0.04
1991| 0.00| 0.21| 0.00| 0.00| 0.00| 0.01| 0.00f] 0.06| 0.11| 0.15| 0.08| 0.00 0.05
1992 | 0.00| 0.54| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00] 0.05| 0.06] 0.21| 0.10| 0.00 0.08
1993| 0.00| 091| 0.00|0.00] 0.00] 0.00| 0.00| 0.06| 0.04| 0.19| 0.00| 0.00 0.10
1994| 0.00| 0.83| 0.00| 0.00| 0.00| 0.01| 0.00|] 0.06| 0.04| 0.27| 0.00| 0.00 0.10
1995| 0.00| 0.54| 0.00|0.00| 0.00| 0.01| 0.00f] 0.03] 0.03|] 0.34| 0.07| 0.01 0.09
1996| 0.02| 0.52| 0.00|0.00] 0.00] 0.01| 0.00| 0.04| 0.02| 0.32| 0.04| 0.01 0.08
1997 0.01| 0.40| 0.00|0.00| 0.00| 0.00| 0.00|] 0.05] 0.00f 0.41| 0.05| 0.01 0.08
1998| 0.01| 0.33]| 0.00| 0.00] 0.00] 0.01| 0.00| 0.04| 0.02| 0.34| 0.03| 0.00 0.06
1999| 0.01| 0.28| 0.00| 0.00| 0.00| 0.01| 0.00] 0.03|] 0.02| 0.24| 0.03| 0.00 0.05
2000| 0.01| 0.34| 0.00]0.00| 0.00| 0.00] 0.00| 0.00| 0.02] 0.36| 0.00| 0.01 0.06
2001| 0.01| 0.59| 0.00|0.37| 0.00| 0.01| 0.03] 0.04| 0.50|] 0.26| 0.02| 0.42 0.19
2002| 0.02| 0.55| 0.00]0.27| 0.00| 0.00] 0.01] 0.02] 0.04| 051| 0.03| 0.02 0.12
2003| 0.02| 047| 0.00|0.22| 0.00| 0.01| 0.01| 0.01] 0.03] 0.54| 0.03| 0.02 0.11
2004| 0.02| 0.64| 0.00]0.29| 0.00| 0.00] 0.00| 0.01] 0.04| 0.58| 0.03| 0.02 0.14
2005| 0.02| 0.23] 0.00] 0.24| 0.00| 0.00|] 0.00| 0.01] 0.04] 0.72| 0.01] 0.02 0.11

Fuente: Valor agregado DANE - EAM, PIB departamental DANE - Cuentas Nacionales
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ANEXO No. 6A. EXPORTACIONES INDUSTRIALES COMO PORCENTAJE DEL

PRODUCTO INTERNO BRUTO DEPARTAMENTAL. 1980-2009.

Afio ANTIOQUIA | ATLANTICO | BOGOTA | BOLIVAR | CUNDINAMAR | SANTANDER | VALLE | RISARALDA | PROMEDIO
1980 3.82 10.46 2.61 13.12 2.84 0.52 6.56 2.05 5.25
1981 3.32 9.02 2.41 8.11 2.70 0.72 3.64 2.32 4.03
1982 2.49 9.23 1.94 21.00 3.17 1.10 2.97 1.53 5.43
1983 1.93 6.35 1.78 5.41 2.78 1.91 3.18 1.05 3.05
1984 2.20 4.56 1.22 5.06 2.34 1.41 2.62 1.23 2.58
1985 2.24 5.96 1.38 7.18 5.02 1.95 2.78 1.18 3.46
1986 2.54 9.35 1.61 8.33 5.27 2.02 3.51 1.82 4.30
1987 3.23 10.95 1.96 11.47 6.18 1.44 3.90 1.84 5.12
1988 2.61 12.46 1.65 14.39 5.54 0.30 5.42 2.88 5.66
1989 3.19 17.31 1.53 13.50 7.28 0.38 6.79 3.68 6.71
1990 3.27 21.64 1.36 12.63 9.54 0.61 7.14 5.10 7.66
1991 4.69 28.54 1.92 16.15 14.64 1.02 8.00 5.07 10.00
1992 5.23 12.89 1.58 13.37 14.96 1.23 6.64 5.83 7.72
1993 4.98 8.94 1.52 11.86 14.10 1.11 6.16 5.97 6.83
1994 4.65 7.91 0.86 13.54 14.53 0.92 6.82 4.41 6.71
1995 6.20 8.35 0.90 14.92 16.43 0.59 7.09 4.96 7.43
1996 6.27 8.84 0.77 13.24 14.54 0.61 6.08 5.43 6.97
1997 5.76 8.30 0.71 13.41 16.69 0.58 6.26 5.27 7.12
1998 6.06 9.11 0.42 13.03 20.63 0.62 7.12 5.49 7.81
1999 8.08 10.38 0.31 14.89 21.47 0.77 6.85 6.55 8.66
2000 10.05 11.84 0.53 17.93 26.21 1.88 8.73 8.03 10.65
2001 11.62 12.03 0.48 17.12 34.47 2.18| 10.68 9.00 12.20
2002 12.26 10.81 0.26 16.83 40.18 1.65 8.82 n.d 12.97
2003 15.01 12.52 0.29 18.03 37.58 1.99 9.79 n.d 13.60
2004 14.23 12.33 3.09 19.40 27.18 2.31| 10.21 8.07 12.10
2005 13.48 11.58 4.26 18.70 21.89 2.39 9.88 6.29 11.06
2006 13.93 12.83 5.24 15.96 22.59 1.66 | 10.65 5.27 11.02
2007 12.69 12.76 5.39 13.25 21.05 2.22 9.42 4.85 10.20
2008 11.24 12.46 5.31 13.43 17.79 2.69 8.67 4.49 9.51
2009 12.20 10.90 4.28 11.06 13.38 2.72 8.14 5.38 8.51

Fuente: Comercio exterior - DANE, Cuentas Nacionales - DANE, calculos del Observatorio de Competitividad.
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ANEXO No. 6B. EXPORTACIONES INDUSTRIALES COMO PORCENTAJE DEL

PRODUCTO INTERNO BRUTO DEPARTAMENTAL. 1980-2009.

g <

< £ 2 %) é o @ g
< o [8) @) ) o ) z z (o3 %) = = o
1980 5.67] 0.00| 3.56| 3.80 0.56 1.88 | 0.53 1.54 0.04| 0.01 0.43 1.37 1.61
1981 | 5.39| 0.00| 4.05| 2.76 0.68 1.48| 0.46 6.45 0.05| 0.02 0.21| 0.63 1.85
1982 3.30] 0.00| 2.90| 1.80 0.72 1.70| 0.14 6.96 0.03 0.00 0.27 0.28 1.51
1983| 2.99| 0.00| 1.65| 1.55 6.86 1.32] 0.12 0.82 0.04| 0.00 0.18| 0.31 1.32
1984 2.21] 0.03| 0.32| 1.10 8.23 1.72| 0.10 0.53 0.04| 0.00 0.17 0.23 1.22
1985| 2.38| 0.24| 0.16| 1.17 7.97 2.15| 0.10 1.73 0.01| 0.32 0.71| 0.63 1.46
1986 | 3.79| 0.17| 0.57| 0.60 8.85 3.00|( 0.27 2.74 0.05| 1.25 1.31] 0.13 1.89
1987 | 584 | 0.25| 0.93| 0.58| 11.50 3.48 | 0.49 3.02 0.01| 2.52 0.36| 0.22 2.43
1988 | 8.20| 0.04| 0.11| 2.36| 21.25 258 | 041 6.15 0.01| 1.33 0.02| 0.11 3.55
1989 9.22] 0.02| 0.76| 3.94| 22.35 2.72] 0.50 6.85 0.01 2.20 0.13 0.52 4.10
1990| 9.01| 0.00| 0.25| 4.31| 17.75 272 | 0.82 1.41 0.18| 3.01 0.13| 0.43 3.33
1991 | 11.12| 0.26] 1.12| 1.80| 15.48 3.26| 1.23 2.85 0.13 3.22 0.36 0.77 3.47
1992 | 10.61| 0.01] 0.64| 2.62| 11.25 3.64| 0.87 291 0.93 2.50 0.57 0.59 3.10
1993 | 15.29| 0.00| 0.37| 2.29 8.24 2.93| 2.59 7.97 1.31| 1.86 0.26 | 0.65 3.65
1994 | 15.60| 0.00] 0.23] 1.25 7.39 248 | 3.32 3.03 0.61 1.85 0.24| 0.75 3.06
1995| 16.45| 0.00| 0.43| 2.50| 10.09 3.24| 3.69 1.64 0.44| 212 0.28| 0.71 3.47
1996 7.22] 0.00| 0.09| 357 9.40 3.11] 3.19 0.84 0.47 1.98 0.37 0.47 2.56
1997 | 5.21| 0.00| 0.06| 3.03 7.26 4.09| 3.36 1.57 0.12| 2.15 0.28| 0.40 2.29
1998 | 3.79| 0.01| 0.09| 4.15 5.48 453 | 2.62 2.58 0.07| 2.13 0.76 | 0.32 2.21
1999 | 5.13| 0.00| 0.14| 4.88 8.30 4.63| 1.79 2.22 0.08| 3.20 1.09| 0.39 2.65
2000| 5.54| 0.00| 048] 6.16| 11.42 6.33| 1.34 2.19 0.15| 3.64 193] 0.37 3.30
2001 5.09|] 0.03| 1.21| 5.72| 13.30 6.90| 1.20 241 0.22 3.63 1.21 0.47 3.45
2002 | 3.80| 0.02| 0.47| 5.98 0.38 6.08 | 1.73 1.14 0.37| 3.94 8.96 | 0.26 2.76
2003 341| 0.00| 0.74| 6.98 0.54 6.24| 1.89 1.12 0.84| 4.37| 10.16 0.63 3.08
2004 | 2.77| 0.00| 6.22| 5.42 0.80 8.12 | 2.20 1.68 1.83| 4.16| 14.87| 0.69 4.06
2005| 2.19| 0.01| 584 | 5.12 0.61| 12.04| 1.85 2.87 1.95| 391 10.06| 0.80 3.94
2006 | 2.66| 0.05| 5.00| 6.98 158 | 11.48| 1.67 6.03 1.83| 3.42 9.48| 1.07 4.27
2007 | 2.37| 0.00| 4.85| 4.99 1.77| 1276 | 1.84| 18.18 1.36| 5.09( 11.10| 0.53 5.40
2008 | 2.39| 0.02| 1.56| 4.55 3.01| 1360| 145| 31.20 1.30| 7.04 8.03| 0.56 6.23
2009 1.52| 0.00| 1.27| 6.35 213| 11.11| 0.49| 16.27 1.80| 5.08( 10.43| 0.60 4.75

Fuente: Comercio exterior - DANE, Cuentas Nacionales - DANE, calculos del Observatorio de Competitividad.
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