11 MASACRE 19 COMERCIANTES Y WILSON GUTIERREZ SOLER. Derecho a
la justicia de las victimas y la obligacion de investigar, juzgar y sancionar a los
responsables: la garantia de cosa juzgada o el principio de non bis in idem

El objetivo de este segundo capitulo es analizar en el terreno empirico, a través de dos
casos concretos, cual es el fundamento desarrollado, tanto en el sistema internacional de
proteccion para imponer la obligacion, como en el ordenamiento juridico interno para
remover la garantia de cosa juzgada y reabrir las investigaciones. A partir de ello,
determinar si esas fundamentaciones son consistentes tanto con el discurso del derecho
penal garantista como con el de impunidad, delimitado en el capitulo primero.

Para este ejercicio he escogido los casos de la Masacre de 19 Comerciantes y las torturas y
detencion arbitraria e ilegal de Wilson Gutiérrez Soler, porque son los Gnicos, hasta donde
tengo noticia, en los que luego de las sentencias de la Corte Interamericana, se han
producido sentencias de revision de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, para dar
cumplimiento a lo ordenado internacionalmente, removiendo la garantia de Cosa Juzgada y
por ende el principio de non bis in idem.

2.1 Fundamentos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

2.1.1 Caso Masacre 19 Comerciantes'>*

2.1.1.1 Hechos

Fueron descritos por la Corte Interamericana, en lo pertinente, de la siguiente manera:

“85.a) Los sefores Alvaro Lobo Pacheco, Gerson Javier Rodriguez Quintero, Israel
Pundor Quintero, Angel Maria Barrera Sanchez, Antonio Florez Contreras, Victor Manuel
Ayala Sanchez, Alirio Chaparro Murillo, Alvaro Camargo, Gilberto Ortiz Sarmiento,
Reinaldo Corzo Vargas, Luis Hernando Jauregui Jaimes, Luis Domingo Sauza Sudrez, Juan
Alberto Montero Fuentes, Rubén Emilio Pineda Bedoya, Carlos Arturo Riatiga Carvajal, Juan
Bautista, Alberto Gomez (posiblemente de segundo apellido Ramirez) y Huber Pérez
(posiblemente de segundo apellido Castaino) se dedicaban a actividades comerciales, tales
como transporte de mercaderias o de personas, compra de mercancias en la frontera colombo-
venezolana y venta de las mismas en las ciudades de Bucaramanga, Medellin e intermedias.

“85.b) La “chpula” del grupo “paramilitar” que tenia gran control en el Municipio de
Puerto Boyaca (supra parr. 84.d) realizd una reunion, en la cual se tomo la decision de matar

32 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Corte IDH, caso Masacre 19 Comerciantes v.

Colombia, Sentencia 5 de julio de 2004. En: http://www.corteidh.or.cr/docs/articulos/serieC_109_esp.pdf Visitado
octubre de 2009.
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a los comerciantes y apropiarse de sus mercancias y vehiculos, en virtud de que éstos no
pagaban los “impuestos” que cobraba el referido grupo “paramilitar” por transitar con
mercancias en esa region y debido a que consideraban que las presuntas victimas vendian
armas a los grupos guerrilleros o subversivos de la region del Magdalena Medio, las cuales
compraban en Venezuela. Esta reunion se realizo con la aquiescencia de algunos oficiales
del Ejército, los cuales estaban de acuerdo con dicho plan.

“85.c)  El 4 de octubre de 1987 los sefiores Alvaro Lobo Pacheco, Gerson Javier Rodriguez
Quintero, Israel Pundor Quintero, Angel Maria Barrera Sanchez, Antonio Florez Contreras,
Victor Manuel Ayala Sanchez, Alirio Chaparro Murillo, Alvaro Camargo, Gilberto Ortiz
Sarmiento, Reinaldo Corzo Vargas, Luis Hernando Jauregui Jaimes, Luis Domingo Sauza
Sudrez, Rubén Emilio Pineda Bedoya, Carlos Arturo Riatiga Carvajal, Juan Bautista, Alberto
Gomez (posiblemente de segundo apellido Ramirez) y Huber Pérez (posiblemente de
segundo apellido Castafio) partieron desde Ciicuta hacia Medellin en un camién rojo y blanco
placas UZ-0265, una camioneta placas XK-3363 color azul, crema y rojo, un taxi placa UR-

3780 color negro y amarillo y un jeep Nissan placas MC-2867 color azul y blanco,
trasportando mercancias para venderlas.

“85.d) EIl 6 de octubre de 1987, en la tarde, las referidas presuntas victimas pasaron por el
caserio de Puerto Araujo, donde fueron requisadas por miembros de las Fuerzas Militares, lo
cual constituy6 la Gltima indicacion oficial sobre su paradero. En el retén militar en el cual
fueron requisados los comerciantes, el teniente a cargo simplemente verifico si éstos llevaban
0 no armas y les permitié seguir, haciendo caso omiso de la cantidad considerable de
mercancias de contrabando que logré detectar.

“85.e) En la tarde del 6 de octubre de 1987 [las personas mencionadas en el parrafo 85.c]
fueron detenidos por miembros del referido grupo “paramilitar” o grupo delictivo que
operaba en el Municipio de Puerto Boyaca cerca de la finca “El Diamante”, la cual era

propiedad del dirigente del referido grupo y se encontraba ubicada en la localidad de
Cimitarra de dicho municipio.

“85.f) El 6 de octubre de 1987 en la noche o el 7 de octubre de 1987 miembros del
referido grupo “paramilitar” que operaba en el Municipio de Puerto Boyaca dieron muerte a
los 17 comerciantes, descuartizaron sus cuerpos y los lanzaron a las aguas del cafio “El
Ermitafio”, afluente del rio Magdalena, frente al sitio “Palo de Mango”.

“85.g) Algunos familiares de las presuntas victimas integraron “comités de bisqueda” de
¢éstas y recorrieron las rutas por las cuales habian pasado los 17 comerciantes. (...) Cuando
fueron a pedir ayuda al alcalde de Puerto Boyaca, éste les dijo que preguntaran a Henry
Pérez, comandante de los “paramilitares”, o que preguntaran al Comandante del Ejército.
Hablaron con Henry Pérez, quien les dijo que no habia visto nada y los amenaz6 con que se
fueran de esa region o algo les podria pasar a ellos y a sus familias. Se fueron camino al
Batallén Barbula, pero no pudieron llegar porque los persiguieron, por lo que acudieron a la
Policia de Medellin. Regresaron a Ocaiia porque no obtuvieron informacion.
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“85.h)  Alrededor de quince dias después de la desaparicion de los 17 comerciantes, los
sefiores Juan Alberto Montero Fuentes -cufiado de la presunta victima Victor Manuel Ayala
Sanchez- y José Ferney Fernandez Diaz, fueron en busqueda de los desaparecidos,
transportandose en una moto Yamaha 175 c.o. de color gris. Cuando se encontraban
realizando dicha busqueda, miembros del mencionado grupo “paramilitar” que operaba en el
Municipio de Puerto Boyaca detuvieron a los sefiores Montero y Fernandez, quienes
“corrie[ron ...] la misma suerte de los primeros diecisiete (17) desaparecidos” (...)”

(.)

“85)) Los familiares de las presuntas victimas informaron a las autoridades estatales
encargadas de investigar la desaparicion de las presuntas victimas las caracteristicas de los
vehiculos en que éstas viajaban. Dichos vehiculos fueron retenidos para uso en las fincas de
dirigentes del grupo “paramilitar”, pero luego, ante la busqueda de los familiares y debido a
las investigaciones, los cortaron y lanzaron al fondo de un lago de la finca “El Diamante”. El
“camion” también fue lanzado a dicho lago, pero antes fue incendiado. Ademas, le
cambiaron el color a la motocicleta en la que viajaban los sefiores Juan Alberto Montero
Fuentes y José Ferney Fernandez Diaz y fue utilizada por miembros del grupo “paramilitar”.

“85.k) Ante la desaparicion de los 17 comerciantes y posteriormente de los sefiores Juan
Alberto Montero Fuentes y José Ferney Fernandez Diaz, sus familiares acudieron ante
diversas autoridades estatales para solicitar ayuda y denunciar las desapariciones. Sin
embargo, las autoridades no realizaron una busqueda inmediata de las 19 presuntas victimas.

“85.1) A la fecha de la emision de la presente Sentencia han transcurrido mas de dieciséis
afios de ocurridos los hechos, sin que se hayan localizado e identificado los restos de las 19
presuntas victimas”.

2.1.1.2 El deber de garantia

La Corte Interamericana ha desarrollado como criterio de interpretaciéon y aplicaciéon de la
Convencion Americana, relacionar las violaciones de los derechos humanos alegadas en
relacion con la violacion del deber general de garantia (articulo 1.1). Esta pauta de
interpretacién encuentra sustento en que, como se vio en el capitulo anterior, toda violacion
de los derechos y libertades reconocidos en la Convencion, mas alla del derecho especifico
comprometido en el hecho concreto, implica un incumplimiento al deber general que
impone al Estado no sélo respetar, sino también “garantizar” e impedir que se irrespeten los
derechos y libertades de las personas bajo su jurisdiccion. Este deber de garantia, cuando
las violaciones han sido consumadas, impone al Estado el deber de investigar, juzgar y
sancionar a los responsables y procurar la reparacion que corresponda.

En ese entendido la atribucion o determinacion de responsabilidad internacional del Estado
se sustentara a partir del incumplimiento del deber de garantia representado en diversas
hipotesis que podrian sintetizarse asi: porque irrespeto los derechos a través de la actuacion
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de sus agentes; porque conocidé de la amenaza de la violaciéon y no hizo nada para
prevenirlo o impedirlo, pudiendo y estando en condiciones de haberlo hecho; porque toler6
o facilitd que se consumara la violacidon por “terceros™; porque no investigoé los hechos y no
procur6 la reparacion de las victimas.

La interpretacion de la Corte responde al tipo de competencia que desarrolla, esto es, no la
determinacién de responsabilidades individuales, sino las del Estado como garante
principal de los derechos y libertades de las personas bajo su jurisdiccion y del orden
juridico que posibilita el ejercicio libre y pleno de esos derechos.

Siguiendo el criterio de interpretacion mencionado, en este caso la Corte Interamericana
analiz¢ las violaciones de los derechos a la libertad, la integridad y la vida en conexién con
el deber de garantia, para lo cual planteo:

“115. Debido a las particularidades del presente caso, para analizar la alegada responsabilidad
internacional de Colombia por la violacion a los articulos 7, 5 y 4 de la Convencidn, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, la Corte considera necesario hacer referencia
primero a dos situaciones que se presentaron en este caso: a) la creacion de grupos de
“autodefensa” que derivaron en grupos delincuenciales o “paramilitares™; y b) la vinculacién
y apoyo de miembros de la Fuerza Publica al grupo “paramilitar” que ejercia control en la
region del Magdalena Medio, asi como la participacion de éstos en las violaciones cometidas
en perjuicio de los 19 comerciantes”.

Al establecer la responsabilidad del Estado en la violacion de los derechos a la libertad, la
integridad personal y la vida, la Corte Interamericana desarrolla su argumento alrededor,
genéricamente del deber de debida diligencia para prevenir la violacién o tratarla en los
términos exigidos por la Convencion.

La Corte constatd que no solamente los agentes del Estado apoyaron y toleraron la
desaparicion forzada de las victimas; también determind que dada la naturaleza del delito,
que representa “una violacion multiple y continuada de varios derechos protegidos por la
Convencion” y que “se trata de un delito contra la humanidad”'*?, su ocurrencia demostraba
que el Estado no habia garantizado, a través de sus instituciones, los derechos reconocidos
en la Convencion. En este aspecto, la Corte destaca que las autoridades legalmente
establecidas no prestaron la proteccion solicitada por los familiares para emprender la
busqueda de las personas cuyo paradero se desconocia.

La Corte también concluyo que dadas las caracteristicas de los hechos se inferia que las
personas privadas arbitrariamente de su libertad y desaparecidas forzadamente habian sido

33 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Corte IDH, caso Masacre 19 Comerciantes v.
Colombia, Sentencia 5 de julio de 2004. Op. Cit. parrafo 142
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sometidas a “tratos crueles, inhumanos o degradantes™** y que la violacion del derecho a la

vida implicaba una “ejecucion extrajudicial” que el Estado estaba obligado a prevenir,

especialmente si ella era ejecutada por parte de sus propios agentes'>”.

En relacién con el derecho a la vida, la Corte advierte que el Estado tiene la obligacion de
generar las condiciones indispensables para que no se produzca su violacion, dada su
naturaleza de derecho inalienable. Dentro de estas condiciones, de acuerdo a la
argumentacion de la Corte, se encuentra el que se impida que los propios agentes oficiales
cometan la violacion. A este respecto, se recuerda que la proteccion del derecho a la vida
implica una doble dimension de proteccion exigida a los Estados: (i) que nadie sea privado
de la vida (obligacion negativa) y, (ii) adoptar todas las medidas apropiadas para proteger y
preservar el derecho (obligaciéon positiva). La Corte aclara que esta dimensidn positiva de
proteccion compromete a todas las instancias del Estado, especialmente aquellas que tienen
la funcion de “resguardad la seguridad™.

2.1.1.3 El derecho de acceso a la justicia

La Corte considera que el derecho de acceso a la justicia se encuentra reconocido en lo
dispuesto en el articulo 8.1 y 25 de la Convencion Americana y con base en la proteccién
que de esas normas deviene, el andlisis lo dirige sobre dos aspectos13 B, (1) la competencia de
la jurisdiccion penal militar para conocer los hechos del caso’’ y (ii) las actuaciones de la

jurisdiccion ordinaria, que también puede denominarse el desarrollo del recurso judicial
ofrecido.

La Corte planted que el criterio que seguiria para evaluar el desarrollo de las actuaciones
judiciales, y con ello el debido proceso, seria el de determinar si a la luz del objeto y fin de
la Convencion, esos procedimientos habian ofrecido una eficaz proteccion de la persona
humana. Es decir, el tribunal adopté como criterio de interpretacion de las violaciones al
articulo 25 y 8.1 de la Convencion, el principio “pro persona”.

3% CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Corte IDH, caso Masacre 19 Comerciantes v.
Colombia, Sentencia 5 de julio de 2004. Op. Cit. parrafo 150

"% CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Corte IDH, caso Masacre 19 Comerciantes v.
Colombia, Sentencia 5 de julio de 2004. Op. Cit. parrafo 153

¢ CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Corte IDH, caso Masacre 19 Comerciantes v.
Colombia, Sentencia 5 de julio de 2004. Op. Cit. parrafo 161

37 En este caso los miembros de la fuerza publica comprometidos en los hechos, fueron objeto de “investigaciones™ en cl

marco de la jurisdiccion militar que concluyeron con cesacién de procedimiento a su favor. Ver parrafo 90 de la
sentencia.

81



Regida por el criterio de interpretacion explicitado, la Corte empieza por remarcar la
naturaleza y caracteristicas de los hechos sobre los cuales debi6 ponerse en funcionamiento

el aparato judicial para investigar, juzgar y sancionar a los responsables y sefialo'®:

“(...) No hay lugar a dudas de que la participacion que pudieran haber tenido los militares
investigados al "conoc[er] de las actividades delictivas de grupos al margen de la Ley, [...]
presta[ndoles] apoyo y cohonesta[ndo] los acontecimientos delictivos (...) de la detencidn, la
desaparicion y la muerte de los 19 comerciantes, asi como la sustraccion de sus vehiculos y
mercancias, no tiene una relacién directa con un servicio o tarea militar (...)".

e Jurisdiccion penal militar como tribunal de investigacion de las conductas de los
miembros de la fuerza publica

Sobre la jurisdiccion penal militar la Corte, basicamente reiter6 su jurisprudencia en torno a
que en un Estado democratico y de derecho, ésta debe tener una competencia restringida y
excepcional en relacion con conductas que afecten los bienes juridicos propios del orden
militar”"*’.

En consecuencia, la Corte valor6 que al extenderse la competencia de la jurisdiccion penal
militar al conocimiento de los hechos de este caso, sobre los cuales no era competente, se
viol6 el debido proceso al haberse desconocido el principio del juez natural.
Adicionalmente, en la medida en que en dicha jurisdiccion las “investigaciones”
concluyeron con cesaciones de procedimientos a favor de los miembros de la fuerza
publica, se privo a los familiares de las victimas del acceso a la justicia. Este conjunto de
acciones “conllevé a que no fueran investigados y sancionados por tribunales competentes
los miembros de la fuerza publica que participaron en los hechos™'*’.

La Corte complet6 su argumentacion destacando el deber que los Estados tienen de superar
la impunidad a través de la investigacion, juzgamiento y sancién de los responsables en la
medida en que:

“176. El Tribunal ha indicado que sélo si se esclarecen todas las circunstancias en cuanto a la
violacién, el Estado habra proporcionado a las victimas y a sus familiares un recurso efectivo
y habra cumplido con su obligacion general de investigar y sancionar, permitiendo a los
familiares de la victima conocer la verdad, no sélo sobre el paradero de sus restos mortales
sino sobre todo lo sucedido a la victima™.

% CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Corte IDH, caso Masacre 19 Comerciantes v.
Colombia, Sentencia 5 de julio de 2004. Id. parrafo 173

39 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Corte IDH, caso Masacre 19 Comerciantes v.
Colombia, Sentencia 5 de julio de 2004. Op. Cit. parrafo 164

40 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Corte IDH, caso Masacre 19 Comerciantes v.
Colombia, Sentencia 5 de julio de 2004. Op. Cit. parrafo 174
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e La conduccion de las investigaciones seguidas ante la jurisdiccion ordinaria
(efectividad de los procesos y plazo razonable)

La Corte parte del criterio segiin el cual no se tomara en cuenta si se dictaron o no
sentencias en el &mbito interno, sino que determinara si se garantizo el “acceso a la justicia
conforme a los estandares previstos en la Convencién Americana™*!.

El analisis parte de la obligacion que tiene el Estado de proteger de manera “activa™ el
derecho a la vida y los demas derechos de las personas, concluye que le es exigible que
adopte todas “las medidas necesarias para castigar la privacion de la vida™ y “prevenir que
se vulnere alguno de esos derechos por parte de las propias fuerzas de seguridad o de
terceros que actiien con su aquiescencia’”.

De conformidad con lo anterior, la Corte sefiala que es obligacion de los Estados conducir
las investigaciones respetando y garantizando los estandares exigidos por la Convencion
Americana. Esos estandares imponen que las investigaciones deben:

% Ser asumidas con seriedad y no como una mera formalidad, condenada de antemano a
ser infructuosa;

% Asumirse como un deber juridico propio del Estado, a partir del cual le corresponde de
oficio iniciarlas e impulsarla. Es decir, no pueden depender de la iniciativa o la
aportacion de pruebas de las victimas; y,

¢ Garantizar, a los familiares de las victimas las garantias judiciales porque: (i) Por la
especial naturaleza de los hechos (Desaparicion Forzada), mediante los cuales se
sustrajo de la proteccion de la ley a la victima y se le causaron graves sufrimientos, a
ella y a sus familiares y, (ii) las victimas y sus familiares son titulares del derecho a ser
escuchadas con las debidas garantias (debido proceso), con amplias posibilidades de
actuacion dentro del proceso, para el esclarecimiento de los hechos, la sancion de los
responsables y la reparacion debida.

La Corte indica que de conformidad con la obligacion del Estado antes descrita, surge para
las victimas y sus familiares el derecho al acceso a la justicia para conocer la verdad de lo

"' CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Corte IDH, caso Masacre 19 Comerciantes v.
Colombia, Sentencia 5 de julio de 2004. Op. Cit. parrafo 181
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sucedido. Este derecho debe ser garantizado por el Estado, a través de acciones positivas
tales como que:

Las autoridades del Estado investiguen efectivamente la muerte de sus seres queridos;
Los responsables sean llevados ante los tribunales y se les siga un proceso por las
violaciones cometidas;

> ®,
LA X4

0.0

» Las personas encontradas responsables, se les impongan las sanciones respectivas;
Se reparen los dafios y perjuicios causados con las violaciones; y
El tramite de los procesos se desarrolle dentro de un plazo razonable

K7
X4

L)

*
0.0

La interpretacion del contenido sustancial del debido proceso (8.1) y de la proteccion
judicial (articulo 25), la cual introduce “el principio de efectividad de los instrumentos o
mecanismos procesales de proteccion destinados a garantizar tales derechos™**; lleva a la
Corte a concluir que la efectividad de los recursos, dadas las caracteristicas especificas de
las investigaciones de este caso, no se garantizo.

La Corte llam¢ la atencion en relacidon con dos circunstancias especialmente: la referida a
que a pesar de que la jurisdiccion ordinaria conto desde el principio con elementos de juicio
que le permitia conducir seriamente la investigacion hacia el esclarecimiento de los hechos
y la determinacién de los responsables, el tramite de indagacion preliminar se extendi
inexplicablemente; y que pasados ocho afios, para el momento de la presentacion de la
denuncia ante la Comision Interamericana, no se habia producido, ninguna sentencia dentro
de la investigacion por los hechos'*. A este respecto la Corte sefialo:

“195. La Corte ha constatado que a pesar que desde el 27 de octubre de 1987 el Juez Octavo
de Instruccién Criminal de Cimitarra, Santander, ordené la apertura de la indagacion
preliminar, fue hasta el 10 de febrero de 1995 que la Fiscalia Regional de Cucuta
(Departamento Norte de Santander) ordeno la apertura de instruccion y vincul6 a través de
indagatoria a cuatro civiles por los delitos de secuestro y homicidio, es decir, que no se
vincul6 a ninguna persona a la investigacion penal durante mas de siete anos™.

Y, mas adelante, aunque se refiere a la objecion presentada por el Estado en cuanto a la
falta de agotamiento de recursos internos, que la Corte difiri6 para el momento de
pronunciarse de fondo, indicé:

“200. En el presente caso en la fecha en que se presentd la denuncia ante la Comision
Interamericana, el 6 de marzo de 1996, habian transcurrido mas de ocho afios de ocurrida la

"2 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Corte IDH, caso Masacre 19 Comerciantes v.
Colombia, Sentencia 5 de julio de 2004. Op. Cit. parrafo 194.

¥ CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Corte IDH, caso Masacre 19 Comerciantes v.
Colombia, Sentencia 5 de julio de 2004. Op. Cit. parrafos 197 y 200.
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desaparicion de los 19 comerciantes, sin que los tribunales internos hubieran emitido ninguna
sentencia en relacion con la investigacion de los hechos de este caso. El Tribunal considera
que, conforme a las anteriores consideraciones en este caso, se configura la excepcion al
requisito del agotamiento de los recursos internos indicada en el articulo 46.2.c) de la
Convencién™.

Finalmente, en cuanto al tramite de los recursos, dentro de un plazo razonable, el Tribunal
hizo la siguiente valoracion:

“203. Al analizar los criterios que se deben tomar en cuenta para determinar la razonabilidad
del plazo en el cual se desarrolla el proceso (...), esta Corte ha constatado que a pesar de que
se trataba de un caso complejo, desde un inicio de la investigacion fueron allegados al
proceso importantes elementos probatorios que habrian permitido una actuaciéon mas
diligente y rapida de las autoridades judiciales en cuanto a la apertura de la investigacion,
determinacion del paradero de los restos de los 19 comerciantes, y sancion de los
responsables. La Corte considera que el proceso que se siguié en la jurisdiccion penal
ordinaria ante el Juzgado Regional de Cucuta desconocié el principio de plazo razonable
consagrado en la Convencion Americana.

“204. Con fundamento en las consideraciones precedentes, puede afirmarse que al realizar un
estudio global de los procesos tramitados para investigar los hechos que generaron las
violaciones, e identificar y sancionar a los responsables, el Estado no observé el principio del
plazo razonable consagrado en la Convencién Americana. Asimismo, la Corte considera que
dichos procesos no han sido efectivos en cuanto a la busqueda de los restos mortales de los
19 comerciantes, lo cual ha causado y contintia causando un sufrimiento intenso a sus
familiares™.

2.1.1.4 Reparacion: Obligacion de investigar los hechos que generaron las violaciones,
e identificar y sancionar a los responsables

La Corte precisa esta obligacién en el marco de las reparaciones, especificamente, aquellas
denominadas “Otras formas de reparacion (Medidas de satisfaccion y garantias de no
repeticion)”, que de acuerdo a la sentencia, tendrian el fin de brindar satisfaccion para
reparar “‘el dafio inmaterial” y tener un “alcance o repercusion publica™.

La Corte fundamenta la exigencia del cumplimiento de esta obligacion en este caso
concreto y determina bajo qué condiciones especificas ella debe ser observada en beneficio
de los derechos de las victimas de conocer la verdad; como también de la sociedad, a fin de
que conociendo cémo ocurrieron los hechos “tenga la capacidad de prevenirlos en el
futuro™'*!. En relacion con este punto, la Corte concreta como obligacion del Estado la
divulgacion de los resultados de las investigaciones.

144 parrafo 259.
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Es importante indicar que la determinacion de las medidas de reparacion en cada caso
sigue, en general, un criterio de correspondencia con la magnitud de las violaciones cuya
demostracion constatd el Tribunal. A riesgo de la obviedad de esta aclaracion, la planteo
porque considero que ello explica el tipo de medida de reparacidén que se reconoce en cada
caso y las condiciones que se imponen para su cumplimiento. En concreto, las medidas de
reparacion, buscan remediar o paliar las consecuencias de las violaciones.

La logica de analisis expuesta, explica por qué la Corte, en este caso, para concretar la
medida de reparacién en comento, retoma la violacién de los derechos previstos en el
articulo 8.1 y 25 de la Convenciéon y las razones por las cuales encontré al Estado
responsable y sefald:

“en virtud de que tribunales militares incompetentes llevaron adelante la investigacion y
procesamiento de los miembros de la Fuerza Publica en relaciéon con las violaciones en
perjuicio de los 19 comerciantes, en contravencion de los estandares contemplados en la
Convencion Americana. Asimismo, los procesos penales en los cuales se juzgd a los civiles
implicados en los hechos no respetaron el principio del plazo razonable y no fueron efectivos
en cuanto a la busqueda de los restos mortales de los 19 comerciantes™ .

En ese orden de ideas se concluye que la atribucion de la competencia en un tribunal no
competente y la conclusion definitiva y exonerativa de responsabilidad de los agentes
estatales en la instancia que no cumplia los estandares exigidos por la Convencion, han
implicado el incumplimiento de las obligaciones Convencionales y la perpetuacion, por
mas de dieciséis afnos, de una situacion de impunidad en cuanto a la investigacion y sancion
de los miembros de la fuerza publica.

En esa situacién, le corresponde al Estado garantizar los derechos de las victimas que
consisten en que a través de una investigacion conforme a los estandares de la Convencion,
es decir, bajo las reglas de un debido proceso incluida la asignacion de la investigacion a un
tribunal competente, puedan “conocer lo que sucedi6 y (...) saber quiénes fueron los
agentes del Estado responsables de los respectivos hechos”. Hechos que la Corte valora
como “graves violaciones de derechos humanos™'*.

La proteccion judicial que permita conocer la verdad mediante procesos que conduzcan a
la investigacion, juzgamiento y sancion de los responsables de graves violaciones de
derechos humanos, son derechos inderogables de las victimas, frente a los cuales,
corresponde al Estado, como correlato, combatir la impunidad por todos los medios

45 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Corte IDH, caso Masacre 19 Comerciantes v.
Colombia. Sentencia 5 de julio de 2004. Op. Cit. parrafo 256.

4 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Corte IDH, caso Masacre 19 Comerciantes v.
Colombia, Sentencia 5 de julio de 2004. Op. Cit. parrafos 258 y 261

86



legitimos a su alcance para evitar la indefension de las victimas y la repeticion crénica de
las violaciones.

La Corte precisd6 que la obligacién de investigacion, juzgamiento y sancion de los
responsables en este caso era una expectativa que el Estado colombiano debia satisfacer a

las victimas en las siguientes condiciones'*’:

¢ Realizar una Investigacion efectiva de los hechos
¢ El proceso debera versar sobre los hechos y sus implicaciones juridicas

% La investigacion debe estar orientada a identificar, juzgar y sancionar a todos los
autores materiales e intelectuales de las violaciones

+» La identificacion de todos los autores, materiales e intelectuales, debe servir no solo a

los efectos penales, sino todos los que pudieran resultar de la investigacién de los
hechos

% La investigacion en contra de los miembros de la fuerza publica, debe estar a cargo de
tribunales penales ordinarios competentes

*» El Estado deber4 abstenerse de recurrir a:
- Figuras como la amnistia, la prescripcion y
- el establecimiento de excluyentes de responsabilidad

- Medidas que pretendan impedir la persecucion penal o suprimir los efectos de la
sentencia condenatoria

% Los familiares de las victimas deberan tener pleno acceso a todas las etapas e instancias

de dichas investigaciones, de acuerdo con la ley interna y las normas de la Convencién
Americana

2.1.2 Caso Wilson Gutiérrez Soler'®®

En andlisis sobre los aspectos tomados en el caso anterior, estaran mas limitados en este
porque la sentencia tiene poco desarrollo en su argumentacion en razon a que el Estado

"7 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Corte IDH, caso Masacre 19 Comerciantes v.
Colombia, Sentencia 5 de julio de 2004. Op. Cit. parrafos 263
18 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Corte IDH, Caso Wilson Gutiérrez Soler v. Colombia,
sentencia 12 de septiembre de 2005.
En: http://www.corteidh.or.cr/casos/articulos/serieC_132 esp.pdf Visitado en octubre de 2009.
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acepto la responsabilidad internacional por la mayoria de las violaciones'* alegadas por la
Comision Interamericana y los representantes de las victimas. Sin embargo, la Corte
introduce consideraciones muy precisas en relacion con las violaciones a la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura'™’, sobre las que no recayé el
allanamiento del Estado y sobre las cuales se aducen argumentos generales sobre las otras
violaciones.

2.1.2.1 Hechos

La Corte encontré que, de acuerdo a lo acreditado con las pruebas aportadas durante el
tramite del caso y el allanamiento del Estado, estaban probados los siguientes hechos:

“La detencion y tortura del seiior Wilson Gutiérrez Soler

“48.1.  El 24 de agosto de 1994, en horas de la tarde, el Coronel de la Policia Nacional Luis
Gonzaga Enciso Baron, Comandante de una unidad urbana de la Unidad Nacional
Antiextorsion y Secuestro de la Policia Nacional (en adelante “la UNASE”™), y su primo, el ex
Teniente Coronel del Ejército Ricardo Dalel Baron, se apersonaron en la carrera 13 con calle
63 de la ciudad de Bogota, donde habian citado al sefior Wilson Gutiérrez Soler. Los sefiores

Enciso Baron y Dalel Baron lo detuvieron y lo condujeron al sétano de las instalaciones de la
UNASE.

“48.2.  Una vez en el sotano, el sefior Gutiérrez Soler fue esposado a las llaves de un
tanque de agua y sometido a torturas y tratos crueles, inhumanos y degradantes, consistentes
en quemaduras en los 6rganos genitales y otras lesiones graves.

“48.3. Tres horas después de haber sido torturado, el sefior Gutiérrez Soler fue
entrevistado por funcionarios de la Oficina Permanente de Derechos Humanos, quienes le
dijeron que para salvar su vida, respondiera a todo que si. Por tanto, el sefior Gutiérrez Soler
fue inducido bajo coaccion a rendir declaracion “en version libre” sobre los hechos motivo de
la detencion.

“48.4.  El sefor Gutiérrez Soler no cont6 con la presencia de su representante legal ni con
la de un defensor publico al rendir declaracion. Para suplir la ausencia de un defensor,
miembros de la fuerza publica solicitaron la asistencia de una religiosa con el fin de que
compareciera en la referida diligencia junto con el sefior Gutiérrez Soler. El Estado no
efectué esfuerzo alguno por contactar a un abogado que pudiera actuar como defensor

149 “[E] Estado] Reconoce su responsabilidad internacional por la violacion de los articulos 5 (1), (2) y (4);: 7 (1) (2) (3) (4)

(5)y (6); 8 (1) (2.d) (2.¢) (2.2) y (3) y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con los
hechos de la demanda™, parrafo 26.

"% | os representantes de las victimas alegaron que en este caso se habian violado los articulos 1, 6 y 8 de la mencionada
Convencion. Estos articulos, establecen el deber de los Estados a garantizar (prevenir y sancionar) todo acto de
tortura y asegurar dentro del ordenamiento juridico interno que los actos de tortura constituiran delitos que
sancionados con severidad y la capacitacion de funcionarios publicos a fin de que no incurran en actos de tortura
durante el desarrollo de sus funciones.
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técnico, aunque la sede de la UNASE se encuentra en una zona céntrica de la capital de
Colombia.

“Secuelas fisicas y psicologicas sufridas por el sefior Wilson Gutiérrez Soler a raiz de los
hechos de 24 de agosto de 1994

“48.5. El dafio causado por las mencionadas quemaduras fue establecido por un médico
forense del Instituto Nacional de Medicina Legal, quien examiné al sefior Gutiérrez Soler a
las 23:45 horas del mismo 24 de agosto de 1994 e hizo constar que éste presentaba diversas
lesiones. El 25 de agosto de 1994 el Fiscal Regional del “UNASE Urbano™ verifico el estado
fisico del sefior Gutiérrez Soler y también dejo constancia de dichas lesiones. Asimismo, en
certificados médicos de 28 de noviembre de 2000 y de 14 de diciembre del mismo afio un
especialista en urologia dejo constancia de la persistencia del dafo fisico ocasionado.
Finalmente, las torturas causaron al sefior Gutiérrez Soler perturbaciones psiquicas
permanentes que fueron evaluadas en el peritaje practicado el 8 de agosto de 1996 por el
Grupo de Psiquiatria y Psicologia Forense de la Regional Bogota.

“Procesos realizados después de los hechos de 24 de agosto de 1994

“48.6. El 25 de agosto de 1994 el sefior Gutiérrez Soler denuncid ante la Fiscalia Regional
Delegada las torturas padecidas el dia anterior. El 26 de agosto de 1994 el sefior Gutiérrez
Soler, ante un asesor de la Procuraduria Delegada para los Derechos Humanos, presentd su
queja contra el sefior Dalel Barén y el Coronel Enciso Barén. Como resultado de estas
denuncias se iniciaron procesos paralelos ante la jurisdiccion ordinaria contra el sefior Dalel
Baroén, y ante las jurisdicciones penal militar y disciplinaria contra el Coronel Enciso Baroén.

“48.7. El 7 de febrero de 1995 la Jueza 51 de Instrucciéon Penal Militar inicié proceso
contra el Coronel Luis Gonzaga Enciso Bardn por el delito de lesiones. Posteriormente, la
investigacion fue trasladada a la Auditoria Auxiliar de Guerra No. 60, donde se decidi6 cesar
todo procedimiento en su contra, ya que “el dicho de Gutiérrez Soler, fuera de no recibir
confirmacion con ninglin elemento probatorio, de aparecer desvirtuado y ser contradictorio
[...] no merece ni un atomo de credibilidad, porque estd impregnado de argumentos
arguciosos, tendenciosos, malintencionados, calumniosos y ruines, ideados de su mente
ma(ls]ana, producto de la mitomania que lo caracteriza. [...T]estigos de esa naturaleza tienen
que ser necesariamente sospechosos y estar sometidos a un mayor control por parte del
instructor y del juez de conocimiento, en razon a que esta[n] viciados de inmoralidad”. El 30

de septiembre de 1998 la cesacion de procedimiento fue confirmada por el Tribunal Superior
Militar.

“48.8. El 7 de junio de 1995, con base en la denuncia del sefior Gutiérrez Soler, la
Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos considerd que existian
méritos suficientes para formular pliego de cargos contra el Coronel Enciso Baron en la
jurisdiccion disciplinaria.  Sin embargo, la Procuraduria General de la Nacion archivé el
proceso, alegando la aplicacion del principio non bis in idem en vista de la decision adoptada
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el 27 de febrero de 1995 por el Director de la Policia Judicial, la cual habia exonerado de toda
responsabilidad disciplinaria al Coronel Enciso Barén.

“48.9. El 29 de agosto de 1995 se abrid proceso penal contra el sefior Dalel Baron. No
obstante, el 15 de enero de 1998 la Fiscalia General de la Nacion resolvid precluir la
investigacion y ordenar el archivo del expediente, pues “los testimonios, tanto de los
funcionarios policiales como los de quienes de alguna manera (familiar o laboral) mantenian
vinculos o relaciéon con el imputado, resultan de los clasificados por la doctrina como
‘testimonios sospechosos’ por cuanto pierden credibilidad”. El 8 de junio de 1999 el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota confirmé dicha decision. Posteriormente, la
Corte Constitucional resolvié no hacer uso de su facultad discrecional para revisar una accion
de tutela interpuesta por el sefior Gutiérrez Soler.

“48.10 A la fecha ninguna persona ha sido sancionada por la detencion arbitraria del sefior
Wilson Gutiérrez Soler y las torturas infligidas a éste. '

“48.11. La declaracion de 24 de agosto de 1994 del sefior Gutiérrez Soler, obtenida
mediante tortura, sirvié de base para que el 2 de septiembre de 1994 la entonces llamada
Justicia Regional iniciara un proceso en su contra por el delito de extorsion y se profiriera
medida de aseguramiento con privacion de la libertad. El 20 de enero de 1995 la Fiscalia
Delegada ante el Tribunal Superior decidi6 revocar la medida de aseguramiento y ordenar su
libertad, pues la denuncia contra el sefior Gutiérrez Soler estaba “plagada de
contradicciones™, asi como “no p[odia] ser valorado a la luz de la sana critica y menos para
darle credibilidad”. El 6 de mayo de 1999 se emitio resolucion acusatoria en contra del sefior
Gutiérrez Soler, pero la orden de captura fue revocada tras ser apelada por la defensa.

“48.12. Finalmente, el 26 de agosto de 2002, transcurridos ocho afios desde su detencion
inicial, el sefior Gutiérrez Soler fue absuelto del delito de extorsion por decision del Juzgado
Octavo Penal del Circuito Especializado de Bogota. Segun dicha decision, no existia certeza
sobre la responsabilidad penal del sefior Gutiérrez Soler por cuanto “el informe de Policia
1762 de agosto 25 de 1994, suscrito por el Coronel Luis Gonzaga Enciso, [...] a través del
cual dej[6] a disposicion del Fiscal Regional al supuestamente capturado en flagrancia por el
delito de extorsion Wilson Gutiérrez Soler [...], en modo alguno puede catalogarse como
[prueba)] idénea para responsabilizar a [este ultimo] como autor de un hecho punible: de una
parte porque quien se apersoné del operativo fue el Coronel Luis Gonzaga Enciso, primo del
denunciante [Ricardo Dalel], hecho que ya puede mostrar una tendencia a favorecer a
ultranza los intereses de su familiar y a pesar de que los funcionarios de este rango muy
excepcionalmente presencian estos operativos”. Asimismo, se sostuvo que “la misma
aprehension es digna de cuestionamiento en cuanto termind con la posible tortura del
encartado por parte de este funcionario y en presencia del denunciante, que arrojé una
incapacidad para aquél de 18 dias por las quemaduras que afrontd en su 6rgano genital de
acuerdo al dictamen del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses |[...]. [Las
referidas] circunstancias a la luz de la sana critica imponen que no se le brinde mayor valor a
esa captura.
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(..))

“48.14. Debido a las denuncias interpuestas por el sefior Wilson Gutiérrez Soler, €l y sus
familiares han sido objeto de amenazas, hostigamientos, vigilancia, detenciones,
allanamientos y atentados contra la vida e integridad personal, los cuales no han sido
adecuadamente investigados. Producto de dicha situacion, el sefior Wilson Gutiérrez Soler y
su hijo Kevin tuvieron que exiliarse y actualmente residen en los Estados Unidos de América.

“48.15. La familia del sefior Ricardo Gutiérrez Soler vive todavia en Colombia. Sin
embargo, ante las referidas persecuciones constantes, agravadas por el apoyo que Ricardo
siempre brindaba a su hermano Wilson en relacion con sus varias denuncias, dicha familia ha
tenido que separarse y trasladarse.

“48.16. Esta campaiia de amenazas, hostigamientos y agresiones — la cual fue iniciada en
1994 y no ha cesado aun — ha puesto en grave riesgo la vida e integridad personal del sefior
Wilson Gutiérrez Soler y varios de sus familiares, asi como ha alterado profundamente la
dinamica de la familia en su conjunto. En consecuencia, se han sufrido temor constante y
dafios psicologicos.

“48.17. Tanto el sefior Wilson Gutiérrez Soler, como su hermano Ricardo, trabajaban en
negocios propios y ganaban para mantener a sus respectivas familias. Sin embargo, como
resultado de los hechos, los sefiores Wilson y Ricardo Gutiérrez Soler se vieron muy
perjudicados en sus posibilidades de trabajar y de mantener la estabilidad econdémica de sus
familias. Asimismo, la falta de recursos econdmicos provocé mas separacion familiar y
limit6 drasticamente las posibilidades de educacion para sus hijos™.

2.1.2.2 El deber de garantia

Los hechos expuestos indican que el deber de garantia del Estado (articulo 1.1 de la
Convencidn), fue violado por la accion directa de sus agentes quienes, prevalidos de su
poder y autoridad, practicaron la detencion arbitraria e ilegal de la victima, ejecutaron las
torturas y las violaciones a las garantias de un debido proceso durante su detencion ilegal.
En torno a la detencion arbitraria la Corte llamé la atencion en relacion a que ella no estuvo
precedida de una orden de autoridad competente y tampoco se verifico en una situacion de
flagrancia. Debe decirse que, tal como se concluyo6 en el caso anterior, la violacion del
deber de garantia también se encuentra demostrado, de conformidad con los hechos
probados, en que el Estado no garantizd que estas violaciones graves a los derechos
humanos fueran investigadas, sus autores juzgados y sancionados de conformidad con los
estandares de la Convencion Americana.

La violacion del deber de garantia referida a la falta de investigacion, juzgamiento y
sancion de los responsables de los actos cometidos no sélo por agentes oficiales, sino por
un particular con la coadyuvancia de aquéllos, de conformidad con los hechos demostrados,
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se ve reflejada en que los procedimientos estuvieron a cargo de una jurisdiccion que no es
competente para conocer de este tipo de violaciones, esto es, la jurisdiccion penal militar.
Con ello se habria privado a la victima del acceso a la justicia en los términos desarrollados
argumentativamente en el caso anterior, dada la similar naturaleza de los hechos en esta
materia.

La sentencia incluye la valoracion sobre la violacién de este deber en relacion con las
obligaciones que el Estado adquiri6 con la ratificacion de la Convencidn Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura. A este respecto, se dice:

“54. La Corte entiende que, a la luz de la obligacion general de los Estados Partes de respetar
y garantizar los derechos a toda persona sujeta a su jurisdiccion, contenida en el articulo 1.1
de la Convencion Americana, el Estado tiene el deber de iniciar de oficio e inmediatamente
una investigacion efectiva que permita identificar, juzgar y sancionar a los responsables,
cuando existe una denuncia o razon para creer que se ha cometido un acto de tortura en
violacion del articulo 5 de la Convencion Americana”.

La Corte opta, en este caso, por iniciar la argumentacion con la determinacion de las
acciones que concretamente le son exigibles al Estado en funcion de su obligacion general
conforme a la Convencién Americana, para remarcar, en mi opinién, que ese deber es
especialmente exigible cuando se trata de actos de tortura, porque asi lo regula
expresamente el tratado. Y en este sentido, la Corte interpreta que esta regulacion especial
impone al Estado adicionalmente el deber de:

“(...) adoptar todas las medidas efectivas para prevenir y sancionar todos los actos de tortura

dentro del ambito de su jurisdiccion, asi como a garantizar que los casos de tortura sean
‘ . . 5

examinados imparcialmente™" "

En consecuencia, el Tribunal encuentra que por las irregularidades que el propio Estado
admiti6 —que caracterizaron los procesos dentro de la jurisdiccidn interna, a partir de las
cuales se transgredieron las garantias judiciales-, se concluye que también viol6 las
obligaciones, antes mencionadas, incluidas en el tratado especifico sobre tortura al cual se
vinculo juridicamente desde el 18 de febrero de 1999, momento a partir del cual le es
exigible “prevenir y sancionar la tortura en el &mbito interno” .

La Corte también encontr6 demostrada la violacion del derecho a la integridad personal de
los familiares de la victima al haber sido objeto de “una campafia de amenazas,
hostigamiento, vigilancia, detenciones, allanamientos y atentados contra la vida e

"I CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Corte IDH, Caso Wilson Gutiérrez Soler v. Colombia,
sentencia 12 de septiembre de 2005. Ob. cit. parrafo 54.

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Corte IDH, Caso Wilson Gutiérrez Soler v. Colombia,
sentencia 12 de septiembre de 2005. Ob. cit. parrafo Parrafo 54
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integridad personal”'*®. Esta constatacion llevé a la Corte a declarar violado el derecho a la
integridad personal en concordancia con el deber de garantia (articulo 1.1), pero no
desarrolla ninguna argumentacion al respecto.

2.1.2.3 El derecho de acceso a la justicia

De conformidad con los hechos probados y sobre los cuales el Estado acepté tener
responsabilidad internacional en las violaciones a la Convenciéon Americana, la Corte
concluye que éste representa un caso de tortura y detencion ilegal y arbitraria'™*. A partir
de esta conclusion toma, para analizar el derecho al acceso a la justicia de las victimas, las
investigaciones originadas a partir de las denuncias formuladas ante las autoridades por las
torturas.

Los hechos demostrados indican que la victima al dia siguiente de haber sido objeto de
torturas y detencion ilegal y arbitraria -el 25 de agosto de 1994-, puso en conocimiento de
las autoridades judiciales ordinarias (Fiscalia Regional y Procuraduria Delegada para
Derechos Humanos), los hechos para que se iniciaran las correspondientes investigaciones.

A partir de la denuncia, segun los hechos referidos, se iniciaron dos tramites judiciales: uno
en la jurisdiccion ordinaria, sobre la conducta del ex—militar que participé en los hechos, y
otro en la jurisdiccion militar en relacion con el miembro de la policia que condujo el
operativo a partir del cual se cometieron las violaciones.

e Jurisdiccion penal militar como tribunal de investigacion de las conductas de los
miembros de la fuerza publica

En la jurisdiccion penal militar se concluyo el procedimiento con decision final del
Tribunal Superior Militar, el 30 de septiembre de 1998, mediante la cual se ceso
procedimiento a favor del agente del Estado que particip6 en las violaciones. El delito
“investigado™ durante este tramite fue el de lesiones personales.

El Tribunal Militar, segun la referencia de los hechos, confirm¢ la decision tomada por la
Auditoria Auxiliar de Guerra, instancia que sustenté la decision de exclusion de
determinacion de responsabilidad de la persona procesada con base en las siguientes
apreciaciones:

“ (...) el dicho de Gutiérrez Soler, fuera de no recibir confirmacion con ningin elemento
probatorio, de aparecer desvirtuado y ser contradictorio [...] no merece ni un atomo de
credibilidad, porque esta impregnado de argumentos arguciosos, tendenciosos,

'** CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Corte IDH, Caso Wilson Gutiérrez Soler v. Colombia,
sentencia 12 de septiembre de 2005. Ob. cit. parrafo Péarrafo 56

'** CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Corte IDH, Caso Wilson Gutiérrez Soler v. Colombia,
sentencia 12 de septiembre de 2005. Ob. cit. parrafo Parrafo 94.
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malintencionados, calumniosos y ruines, ideados de su mente ma[ls]ana, producto de la
mitomania que lo caracteriza. [...T]estigos de esa naturaleza tienen que ser necesariamente
sospechosos y estar sometidos a un mayor control por parte del instructor y del juez de
conocimiento, en razén a que esta[n] viciados de inmoralidad™.

Siguiendo los lineamientos argumentativos de la Corte Interamericana, expuesto en el caso
de la Masacre de 19 Comerciantes, lo cual encuentro razonable, dado que es una sentencia
anterior a la de este caso y no hay nada dentro de la argumentacién del Caso Wilson
Gutiérrez Soler, que indique expresamente alguna salvedad en la aplicacion de estandares
de acceso a la justicia con ocasion de someter la investigacion a una jurisdiccion no
competente, es posible concluir que en este caso la violacion del acceso a la justicia estd
sustentado en que el Estado estaba en la obligacion de brindar la garantia de los derechos de
la victima a través de recursos judiciales tramitados ante instancias competentes.

En efecto, atribuir el tramite de la investigacion a la jurisdiccion penal militar, cuya
competencia en un estado democratico y de derecho, esta restringida y que es de caracter
excepcional, para conocer solo conductas que afecten la disciplina militar; viola el derecho
a un debido proceso que incluye la garantia del juez natural a quienes han sido victimas de
una grave violacion de derechos humanos como la constituye la tortura.

Esta argumentacion puede, de alguna manera, identificarse en la sustentacién de la
determinacion de la responsabilidad del Estado por la violacion de la Convencion
Interamericana contra la Tortura. En esta oportunidad, tal como se dejo dicho atrés, se
interpreta por la Corte Interamericana que, de conformidad con dicho tratado y las normas
invocadas, el Estado debid: “garantizar que los casos de tortura sean examinados
imparcialmente™' .

Una de las garantias judiciales que se desconoce, segun la jurisprudencia constante de la
Corte Interamericana, al someter un proceso a una instancia que no es competente, es la
contemplada en el principio del Juez Natural que tiene por proposito garantizar
adicionalmente la independencia e imparcialidad'™.

En el entendido expuesto, la jurisdiccion penal militar, en casos como este, se habria
utilizado para sustraer de la accién de la justicia a los responsables de las graves

'** CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Corte IDH, Caso Wilson Gutiérrez Soler v. Colombia,
sentencia 12 de septiembre de 2005. Ob. cit. parrafo Parrafo 54

156 Corte IDH, caso Las Palmeras v. Colombia, sentencia de fondo, 6 de diciembre de 2001, en la que sefiald: “52. A su
vez, esta Corte estima pertinente recordar, que la jurisdiccion militar (...) se establece por diversas legislaciones con el
fin de mantener el orden y la disciplina dentro de las fuerzas armadas. Inclusive, esta jurisdiccion funcional reserva su
aplicacién a los militares que hayan incurrido en delito o falta dentro del ejercicio de sus funciones y bajo ciertas
circunstancias [por lo que c]Juando la justicia militar asume competencia sobre un asunto que debe conocer la justicia
ordinaria, se ve afectado el derecho al juez natural y, a fortiori, el debido proceso, el cual, a su vez, encuéntrase
intimamente ligado al propio derecho de acceso a la justicia. (...) 53. Como se ha dicho con anterioridad, el juez
encargado del conocimiento de una causa debe ser competente, independiente e imparcial™.
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violaciones de derechos humanos, habida cuenta de que con la decision preclusiva asumida
en esa instancia se habria privado a la victima del acceso a la justicia en los términos de que
los autores fueran efectivamente investigados, juzgados y condenados a penas
proporcionales a la gravedad de las violaciones cometidas.

e La conduccion de las investigaciones seguidas ante la jurisdiccion ordinaria

En consonancia con los hechos descritos, la conduccion de la investigacion ordinaria estuvo
a cargo de la Fiscalia General de la Nacion, en donde se precluy¢ la investigacion —el 15 de
enero de 1998-, a favor del ex—militar que participé en los hechos. Esta decision, fue
confirmada por el Tribunal Superior.

Es decir, la decisién asumida ante esta jurisdiccion, también adquirié el caracter de
definitiva y por ende se impidio a la victima acceder a la justicia en los términos antes
indicados, esto es, que los participes en los hechos fueran sancionados conforme a la
gravedad de los hechos. Por lo cual podria decirse que el recurso judicial no fue efectivo
para brindar la garantia exigida por la Convencion, tal como se explicitd por la Corte en el
caso de La Masacre de 19 Comerciantes, argumento que en general no encuentra
incompatibilidad con el presente caso. En general, porque no podria trasladarse el criterio
de “plazo razonable” alli desarrollado puesto que no existe, en mi opinion, razoén para
concluirlo segun los hechos del caso.

No es posible agregar mayores analisis concretos a partir del contenido de la misma
sentencia, por las razones expuestas al inicio de este analisis, en la medida en que éste esta
referido, en la metodologia seguida en esta tesis, al contenido especifico de la sentencia de
la Corte Interamericana.

2.1.2.4 Reparacion: Obligacion de investigar los hechos que generaron las violaciones,
e identificar y sancionar a los responsables

Al igual que se mencioné en el caso anterior, la Corte Interamericana incluyé dentro del
capitulo denominado “Otras formas de reparacion. (Medidas de Satisfaccion y garantias de
no repeticion)”, como forma de reparacion que esta orientada a brindar satisfaccion a la
victima y reparar el daflo inmaterial sufrido, la “Obligacion del Estado de investigar los
hechos del caso, e identificar, juzgar y sancionar a los responsables™’.

La Corte fundamenta la determinacion de esta obligacion siguiendo los siguientes criterios,
considerando las caracteristicas particulares del caso:

+» La ausencia de sancion

"7 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Corte IDH, Caso Wilson Gutiérrez Soler v. Colombia,
sentencia 12 de septiembre de 2005. Ob. cit. parrafos 94-99.
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La Corte sefiala: “a la fecha ninguna persona ha sido sancionada por los hechos”, hechos
que califica constitutivos de detencion arbitraria e ilegal y torturas. Es decir, representan
graves violaciones de derechos humanos, podria agregarse.

¢ La Impunidad

Que la Corte, reitera, entiende como la falta “en su conjunto de investigacion, persecucion,
captura, enjuiciamiento y condena de los responsables”. Respecto de la cual los Estados
tienen la obligacion convencional de prevenir y combatir con los medios a su alcance, dado
que ella conduce a la repeticion cronica de los hechos y la indefension de las victimas.

<+ El tiempo

Han transcurrido, para el momento de la sentencia, once afios en los que ha prevalecido la
impunidad.

Con base en los criterios mencionados, la Corte precisa que el Estado debe cumplir con la
obligacion de investigar, juzgar y sancionar a los responsables, para lo cual debe seguir los
siguientes estandares de conformidad con la Convencion:

¢ Investigar efectivamente los hechos

*» El objeto de la investigacion debe ser la identificacion, juzgamiento y sancion de “los
autores de la detencion y torturas al sefior Wilson Gutiérrez Soler”.

53

%

La investigacion de los miembros de la fuerza publica debe estar a cargo de un tribunal
penal competente.

Para el cumplimiento de esta obligacion, la Corte advierte al Estado que:

¢ Debera abstenerse de:

- Recurrir a figuras como la amnistia, el indulto, la prescripcion y

- El establecimiento de excluyentes de responsabilidad, o

- Medidas que impidan la persecucion penal o suprimir los efectos de una sentencia
condenatoria.

- No podra alegar como eximente de su obligacion de investigar y sancionar, las
sentencias producidas dentro de procesos “que no cumplieron los estandares de la
Convencién Americana, porque no hacen transito a cosa juzgada decisiones
originadas en tales hechos internacionalmente ilicitos™.

96



La Corte toma la jurisprudencia internacional correspondiente a la “cosa juzgada
fraudulenta”, que tiene lugar cuando se producen decisiones definitivas dentro de juicios
donde no se han respetado las reglas del debido proceso'*®.

Sobre ese aspecto, en el voto concurrente del Juez Sergio Garcia Ramirez, emitido en esta
sentencia, €l explicita la ilegitimidad de las decisiones que se producen en el marco de
procesos viciados en que, en esos casos, “el proceso ha sido “a modo™ y la sentencia sirve a
determinado designio, mejor que al objetivo de justicia”. El juez aunque reconoce las
tensiones que se suscitan en relacion con la figura de la cosa juzgada como garantia de la
seguridad juridica, plantea al final de su voto:

“Prevalece la idea, puesta en otros términos, de que el proceso viciado no es un verdadero
proceso y que la (aparente) sentencia pronunciada en éste no es una sentencia genuina. Si esto
se acepta, el posterior enjuiciamiento por los mismos hechos y en contra de las mismas
personas no seria un segundo juicio ni se desatenderia el principio de ne bis in idem ™" =

2.2. Fundamentos de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, para remover la
garantia judicial de la Cosa Juzgada

A partir de la reparacion del derecho a la justicia o de acceso a la justicia de las victimas
impuesta al Estado colombiano, mediante el tramite de procesos judiciales acordes con el
debido proceso mediante los cuales se identifique, juzgue y sancione a los responsables, la
Procuraduria General de la Nacidn, interpuso demandas de revision para solicitar la
remocion de las decisiones definitivas que favorecieron a los presuntos responsables.

Las decisiones asumidas por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia declararon
probada la causal de revision invocada, declararon sin efectos juridicos las decisiones
definitivas tomadas en la jurisdiccion penal militar y ordenaron que la jurisdiccion ordinaria
retomara las investigaciones. En consecuencia, se removio la garantia judicial de los
procesados a la cosa juzgada o principio de non bis in idem.

18 Corte IDH, Caso Carpio Nicolle y otros, sentencia 22 de noviembre de 2004, parrafos 131 y 132, en la cual se adujo
por primera vez esta figura en los siguientes términos: “El desarrollo de la legislacion y de la jurisprudencia
internacionales ha permitido el examen de la llamada “cosa juzgada fraudulenta™ que resulta de un juicio en el que no
se han respetado las reglas del debido proceso, o cuando los jueces no obraron con independencia e imparcialidad (...)
Ha quedado plenamente demostrado (supra parr. 76.23 a 76.61) que el juicio del presente caso, ante los tribunales
nacionales, estuvo contaminado por tales graves vicios. Por tanto, no podria invocar el Estado, como eximente de su
obligacion de investigar y sancionar, las sentencias emanadas en procesos que no cumplieron los estandares de la
Convencion Americana. La regla basica de interpretacion contenida en el articulo 29 de dicha Convencién disipa toda
duda que se tenga al respecto™.

159 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Corte IDH. Caso Wilson Gutiérrez Soler v. Colombia,
sentencia 12 de septiembre de 2005. Ob. cit. parrafo 21.
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2.2.1 Caso Masacre de 19 Comerciantes

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, tramité y decidio, el 6 de marzo
de 2008, la accion de revision interpuesta por la Procuraduria General de la Nacion,
declarando la aplicacion de la causal de revision prevista en el numeral 3 del articulo 220
del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000).

El objeto de la accion de revision ejercida por la Procuraduria General de la Nacion, el 15
de diciembre de 2005, fue:

“[Que la Sala Penal revise] la decision tomada por la justicia penal militar y, en
consecuencia, dejar sin efecto los autos del 18 de junio de 1997 y el 17 de marzo de 1998,
proferidos respectivamente, por el Comando del Ejército —Juez Penal Militar de Primera
Instancia y por el Tribunal Superior Militar, a través de los cuales se declaré que no existia
mérito para convocar a consejo de guerra y ceso todo procedimiento a favor del general
retirado FAROUK YANINE DIAZ, el teniente coronel retirado HERNANDO NAVAS
RUBIO, el mayor retirado OSCAR DE JESUS ECHANDIA SANCHEZ y el sargento
retirado OTONIEL HERNANDEZ ARCINIEGAS™'®.

La prosperidad de la causal de revision invocada por la Procuraduria General tuvo el efecto
juridico despojar de firmeza juridica a las decisiones tomadas en jurisdiccion penal militar
y reabrir las investigaciones penales en contra de los miembros del ejército nacional que
habian sido favorecido con las decisiones dejadas sin efecto.

Los miembros de la fuerza publica habian sido objeto de investigacion inicialmente en la
jurisdiccion ordinaria como participes en los hechos que, posteriormente fueron conocidos
como la Masacre de 19 Comerciantes. La jurisdiccion reclamé la competencia y alli
favorecié con su decisiéon final a los agentes del estado, a quienes exonerd de
responsabilidad por los delitos de secuestro, hurto y homicidio agravado'®. La naturaleza
de las decisiones, cuya firmeza fue cuestionada con la accion de revision, corresponde a
aquellas que de acuerdo al ordenamiento juridico procesal vigente, hacen transito a cosa
juzgada en tanto representan la definicién de la situacion de una persona sometida a
investigacion, esto es, Cesacion de procedimiento'®?, respecto de las cuales puede, en

general, alegarse la garantia de cosa juzgada'®.

' Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia de Accion de Revision, 6 de marzo de 2008, Radicado 24841.

! Durante el tramite de la accion de revision se acredité que el teniente coronel Hernando Navas Rubio habia muerto,
luego la investigacion no tuvo efectos en relacion con su situacion. Ibidem pag. 38.

' Para la época en que se produjo el auto de cesacion de procedimiento en este caso. esto es, 1998, se encontraba vigente
el Decreto 2550 de 1988, que contenia el Codigo Penal Militar. En este, se contemplaba la Cesacién de procedimiento
en el articulo 316, segliin el cual: “En cualquier estado del proceso en que aparezca comprobado que el hecho
imputado no ha existido, o que el procesado no lo ha cometido, o que la conducta es atipica, 0 que se obr6 dentro de
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La defensa de una de las personas vinculadas a la investigacion, se hizo parte dentro del

g 3 &7 3 S e 164
tramite de la accion de revision y argumentd basicamente =

El principio de favorabilidad en virtud del cual no podia aplicarse la jurisprudencia de la
Corte Constitucional que declar6 la constitucionalidad condicionada del articulo 220 del
Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000)'®*. Esta decisién de constitucionalidad
extendio como causal de revision las decisiones de organismos internacionales que
hubieran determinado la responsabilidad internacional del Estado, basada en la
protuberante violacion del debido proceso. La defensa alegd que la aplicacion de esta
jurisprudencia llevaria a que se diera una aplicacidon retroactiva en perjuicio de los
implicados.

La cosa juzgada que se habria consolidado validamente porque de acuerdo a lo dispuesto
por la Constitucion Politica, el Consejo Superior de la Judicatura, como 6rgano competente,
determind la competencia para tramitar el proceso penal en la jurisdiccion penal militar.

La Sala Penal sustent6 su decision en los siguientes argumentos:

- De conformidad con la garantia del debido proceso, reconocida en la Constitucién
Nacional, articulo 29, el principio de la cosa juzgada es de la esencia del derecho penal
interno. Este principio consiste en que “la persona cuya situacion juridica haya sido
definida por sentencia ejecutoriada o providencia que tenga la misma fuerza
vinculante, no sera sometida a una nueva actuacion por la misma conducta, aunque a
ésta se le dé una denominacion juridica distinta™.

- El principio de cosa juzgada o non bis in idem, no es absoluto “puesto que en
consideracion a intereses superiores de justicia y al interés publico prevalente en el
resultado de la accion penal”, la propia legislacion procesal penal, establece
excepciones taxativas regladas a través de la accion de revision.

una causal excluyente de antijuridicidad o culpabilidad, o que el proceso no podia iniciarse o no puede proseguirse, el
juez mediante auto interlocutorio asi lo declarara™.

19 Este principio se encontraba regulado en el Codigo Penal Militar, antes mencionado, vigente para la época de las
decisiones cuestionadas, en el articulo 289, de la siguiente manera: “Salvo lo previsto para el recurso de revision, la
persona cuya situacion procesal haya sido definida por sentencia ejecutoriada o por auto que tenga la misma fuerza
vinculante, no sera sometida a nuevo proceso por el mismo hecho, aunque a éste se le de una denominacion distinta™.

194 Se alego también que la investigacion ante la jurisdiccion ordinaria se habia concluido con una resolucién inhitoria. No
destaco este argumento porque no se trata de decisiones que hagan transito a cosa juzgada y que pudieran entrar en
tension real y juridica en el planteamiento de esta tesis.

1 Corte Constitucional, Sentencia C-004 de 20 de enero de 2004.
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Las causales de revision permiten “remover el estatus de cosa juzgada™ de la decision
“cuando se demuestre que [las] decisio[es] son materialmente injustas™.

El articulo 220 de la Ley 600 de 2000 o Cddigo de Procedimiento Penal, regula las
causales por las cuales procede el recurso de revision. La causal prevista en el numeral
tercero, aunque estaba prevista solamente contra sentencias condenatorias y con
ocasiéon del conocimiento de hechos nuevos, fue interpretada constitucionalmente
(Sentencia C-004 de 2003), dandole un mayor alcance a los eventos de aplicacion.

En efecto, la Sala Penal explica que, de acuerdo a la sentencia emitida por la Corte
Constitucional el 20 de enero de 2003, la causal de revision reglada en el numeral
tercero del articulo 220, debe entenderse que procede:

(1) contra sentencias absolutorias, preclusion de investigacion y cesacién de
procedimiento, (ii) por hechos que constituyan violaciones de derechos humanos o
graves violaciones de derecho humanitario, (iii) en casos en los que una decision
interna o una internacional proveniente de organismo de supervision y control de
derechos humanos, reconocida por el Estado colombiano, hayan constatado la
existencia de un hecho nuevo no conocido para el momento de la decision que se busca
revisar, (iv) cuando una decision judicial interna o proveniente de un organismo
internacional de supervision y control de los derechos humanos, reconocida por
Colombia, haya encontrado y dictaminado “el incumplimiento protuberante de las
obligaciones del Estado colombiano de investigar en forma seria e imparcial con (sic)
violaciones de derechos humanos o infracciones al derecho internacional humanitario™.

En estos eventos, el demandante deberda demostrar cualquiera de los eventos
mencionados.

El sistema interamericano de proteccion (Comision y Corte Interamericana de
Derechos Humanos) son organismos previstos en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, la cual fue ratificada mediante ley 16 de 1972.

Para que un caso sea sometido al conocimiento de la Corte Interamericana, el Estado
debe haber “reconocido” su competencia. Colombia reconocié mediante manifestacion
expresa e independiente esta competencia, el 21 de junio de 1985.

El articulo 63 de la Convencion Americana establece que cuando la Corte
Interamericana constata la violacion de derechos humanos reconocidos y protegidos en
ella, dispondra que se garantice al lesionado el goce del derecho o libertad vulnerado y
la reparacion.
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- La Convencién Americana en el articulo 68 contempla que los Estados se
comprometen a cumplir las decisiones de la Corte una vez hayan sido notificados de
las mismas. Al ser Colombia parte de la Convencidn y haber aceptado la competencia
de la Corte Interamericana, sus decisiones le son obligatorias y por ende vinculantes.
Adicionalmente, sobre esta vinculatoriedad, recibié certificacion de la Direccion de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

- Los fallos de la Corte Interamericana, segun lo dispuesto en el articulo 66 de la
Convencion Americana, son definitivos e inapelables.

- En el fallo del 5 de julio de 2004, emitido por la Corte Interamericana en el caso de la
Masacre de 19 Comerciantes, se seialé que el Estado colombiano viol6 los derechos
previstos en el articulo 8.1 y 25 de la Convencion, dado que se desconocio el principio
de juez natural al haberse tramitado las investigaciones contra los miembros de la
fuerza publica en la jurisdiccion penal militar.

- La Corte Interamericana “ordend™, en consecuencia, que el Estado debe investigar en
un tiempo razonable y de manera efectiva las violaciones para identificar, juzgar y
sancionar a los responsables; por ello no “existe posibilidad de oponer argumentos en
contra de la orden de autoridad competente™.

- La orden de la Corte Interamericana debe entenderse en el sentido que la
responsabilidad establecida en esa instancia fue en contra del Estado, luego, la
tipificacion de las conductas punibles, la calificacion circunstanciada y la
individualizacion de los autores y participes, es de la competencia de la Fiscalia que es
la entidad competente.

Los argumentos que la Sala penal expone para desestimar las solicitudes de la defensa,
pueden resumirse de la siguiente manera:

Los argumentos expuestos por la defensa sobre el sustento de la decision internacional no
pueden ser objeto de debate porque son decisiones inapelables y definitivas.

No atender lo ordenado por la Corte podria resultar “hostil hacia la Convencién Americana
y al sistema interamericano de justicia”.
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Muchos de los argumentos expresados son materia propia del debate dentro de la
investigacion y alli debera hacerlos.

La alegacion sobre non bis in idem no la acepta porque la acciéon de revision comporta
excepcion al principio de cosa juzgada y “en especial, porque ya la instancia internacional
impartid la orden de que se lleve a cabo una investigacion seria e imparcial por la autoridad
competente, dado que las anteriores no tuvieron tal cariz”.

Sobre el argumento de prevalencia del principio de favorabilidad bajo el cual no podria
aplicarse retroactivamente y en detrimento de los imputados, la interpretacion
constitucional, la Sala Penal precisa:

“De observarse esa tematica con la Optica del derecho interno, seria factible que el
planteamiento del defensor pudiese tener acogida en algunos eventos. Sin embargo, en
tratandose de atentados tan graves contra los derechos humanos, (...) no es suficiente la
normatividad local para su cabal entendimiento, sino que es preciso ubicarse en el paradigma
de los derechos humanos, del derecho internacional humanitario y de los derechos de las
victimas a la verdad, a la justicia y a la reparacion integral™.

En esa perspectiva de derechos humanos, la Sala concluye que al ser Colombia parte del
sistema interamericano por la ratificacion de la Convencion Americana (1973) y el
reconocimiento de la competencia de la Corte Interamericana (1985), desde ese mismo
momento se obligd a “garantizar la vigencia de los derechos humanos y de asegurar que los
procesos penales por atentados contra éstos se adelanten por el juez natural, imparcial y
competente”.

En ese entendido, en la decision se concluye que es irrelevante la ampliacion de la causal
de revision ocurrida en 2003, porque desde mucho antes el Estado estaba obligado a
cumplir con sus compromisos internacionales y no anteponer a ellos el ordenamiento
juridico interno. Para apoyar este argumento, retoma decision anterior de la misma Sala (1
de noviembre de 2007) donde se aludio al bloque de constitucionalidad. En este orden de
ideas precisa que para octubre de 1987, fecha de los hechos, ya estaba vigente en el
ordenamiento juridico interno la proteccion de los derechos reconocidos y garantizados en
los articulos 8.1 y 25 de la Convencion.

La decision concluye su reflexion, sobre la aplicacion de la causal de revision en los
términos sefialados por el Juez constitucional, en este caso, sefialando:
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“(...) no se trata sin mas de la aplicacion retroactiva de una causal de revisién no existente al
tiempo de los hechos; pues, en casos como el presente, el procedimiento de la acciéon de
revision seguido se observa en ambito internacional y en bloque de constitucionalidad solo
como un método racional para dar cumplimiento a las obligaciones que el Estado habia
adquirido desde antes”.

En cuanto a la prescripcion de la accion penal, en la decision se responde que siguiendo el
contenido de la sentencia internacional no es posible para Colombia hacer uso de este tipo
de figuras con las cuales se impide la investigacién, juzgamiento y sancion de los
responsables. La decision llama la atencion del funcionario que estara a cargo del proceso
en el sentido de que, si llega a calificar los hechos como desaparicion forzada y tortura,
deberad interpretar este aspecto, a la luz de la normatividad internacional de derechos

humanos y de la jurisprudencia de los 6rganos internacionales encargados de la vigilancia y
control de ellos.

A ese respecto, sefiala que si el funcionario judicial fuera a calificar los hechos como
desaparicion forzada, para evaluar lo relativo a la prescripcion debera tomar en cuenta lo
establecido por la Corte Constitucional en la sentencia C-580 de 2002 que se pronuncio
sobre la constitucionalidad de la ley que ratifico dicho instrumento -especificamente, el
estudio sobre el articulo 7 de dicha Convencion-. Explica la decision que en esa
oportunidad la Corte Constitucional indicé que, de acuerdo a la Constitucion, no es posible
que existan penas imprescriptibles, y en esos casos la Convencion permite que los Estados
prevean como plazo de prescripcion el mas alto contemplado para la pena; esa
interpretacion se hara también con relacion a la prescripcion de la accidon. Es decir, de
acuerdo a lo interpretado por la Corte Constitucional, habra prescripcion para la accion y la
pena en relacion con la desaparicion forzada.

La Sala Penal resume los argumentos de la Corte Constitucional y de acuerdo a ello podria
destacarse lo siguiente:

En tratdindose de desaparicion forzada, la accidon penal es el mecanismo mas eficaz de
proteccion de los derechos en riesgo. En algunos casos la imprescriptibilidad puede ser
necesaria para conocer la verdad y garantizar la investigacion, juzgamiento y sancion.

En consecuencia, en ciertos casos seria necesario hacer prevalecer, por encima de los

intereses a la garantia de seguridad juridica y de recibir pronta justicia, el interés de
erradicar la desaparicion forzada de personas y la reparacion de las victimas.
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Pero, la prevalencia del interés de hacerle frente a la desaparicién forzada no puede
conllevar la negacién de los derechos a un debido proceso sin dilaciones injustificadas.

Entonces, habria que diferenciar las siguientes situaciones:
% Si se esta frente a un caso en que ya se ha iniciado la investigacion, se han identificado
e individualizado los presuntos responsables y se les ha vinculado legalmente:

En este evento debe prevalecer el favorecimiento de la libertad personal, especialmente el
interés de la persona procesada a que se le resuelva su situacion dada la inminencia de
medias coercitivas que implicarian privacion de la libertad. No resulta razonable que
estando las personas vinculadas, tengan que esperar indefinidamente por la inoperancia de
los érganos de investigacion y juzgamiento. En este caso la prescripcion de la accion penal
empieza correr si el delito estd consumado.

% Si no se ha individualizado ni vinculado legalmente a ninguna persona al proceso, la
imprescriptibilidad de la accion penal resulta compatible con la Constitucion.

% Cuando el delito esta consumado, la prescripcion de la accion deberia empezar a correr
desde el momento en que se vincula legalmente la persona a la investigacion.

% La prescripcion de la pena se sometera el criterio de que sera igual al tiempo previsto
como pena para el delito mas grave.

La decision ademas incluye una consideracion sobre prescripcion de la accion penal para
delitos comunes, y sefiala que el término corrié desde la ocurrencia de los hechos hasta el
momento en que quedo ejecutoriada la decision definitiva. Precisa que no puede agregarse
al plazo el tiempo transcurrido desde esa decision porque alli se suspendid, como tampoco
el tiempo transcurrido durante el tramite de la accion de revision. En consecuencia, el
término de prescripcion se reanudara a partir del momento en que el proceso vuelva a la
Unidad Nacional de Derechos Humanos. Esta argumentacion la apoy6 en decisiones
anteriores de la Corte Suprema (sentencia del 15 de junio de 2006 y sentencia de revision
del 1 de septiembre de 2007).

Al final, la Corte considera que debe tenerse en cuenta lo previsto en el Estatuto de Roma,
que establece que los crimenes de su competencia son imprescriptibles, entre ellos los de

lesa humanidad, dentro de los que esta la desaparicion forzada de personas.

La sentencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, decidié:
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“Declarar sin validez lo actuado en la justicia penal militar, a partir del Auto del 26 de mayo
de 1997, por medio del cual el Comando del Ejército —Juzgado Militar de Primera Instancia,
declar¢ cerrada la investigacion™.

Pese a esa conclusion, inmediatamente sefiala:

“Para redundar en claridad sobre la decision a adoptar, se declarara, en forma expresa, sin
validez el Auto del 18 de junio de 1997, por medio del cual el Comando del Ejército-Juzgado
Militar de Primera instancia ceso el procedimiento a favor del general retirado Farouk Yanine
Diaz, el mayor retirado Oscar de Jesus Echandia Sanchez y el sargento retirado Otoniel
Hernandez Arciniegas, investigados por los delitos de secuestro, hurto y homicidio agravado,
y de igual manera el Auto del 17 de marzo de 1998, mediante el cual el Tribunal Superior
Militar confirm¢ el anterior”.

El proceso se envi6 a la Unidad Nacional de Derechos Humanos con el fin de que retome la
investigacion en el momento en que fue despojada de la competencia para trasladar la
investigacion a la jurisdiccion penal militar.

2.2.2 Caso Wilson Gutiérrez Soler

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, tramité y decidio el 17 de
septiembre de 2008'%, la accién de revision interpuesta por la Procuraduria General de la
Nacion, declarando la aplicacion de la causal de revision prevista en el numeral 4 del
articulo 192 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004).

El objeto de la accion de revision ejercida por la Procuraduria General de la Nacion fue:

“[Proponer] la revision de las providencias fechadas 2 de marzo y 30 de septiembre de 1998,
por medio de las cuales los juzgadores adscritos a la jurisdiccion penal militar adoptaron la
decision de cesar todo procedimiento a favor de Luis Onzaga Enciso Barén'®””.

Los juzgadores fueron la Auditoria Auxiliar de Guerra No. 60- Juzgado de Primera
Instancia de la Policia Nacional y el Tribunal Superior Militar que confirm¢ la decision de
cesar procedimiento. El delito por el que se tramito el proceso fue el de lesiones personales.

1% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, radicado 26021.
"7 En la sentencia se aclara que aunque en el trimite ante la Corte IDH se refirié el nombre de Luis Gonzaga Enciso
Baron, en la tarjeta decadactilar se constatd que el nombre es Luis Onzaga Enciso Barén.
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La prosperidad de la causal de revision invocada por la Procuraduria General tuvo el efecto
juridico de despojar de firmeza las decisiones que favorecieron al miembro de la fuerza
publica y la reapertura de la investigacion penal en contra del miembro de la Policia
Nacional, Coronel retirado Luis Onzaga Enciso Bardn, perteneciente, para el momento de
los hechos, al UNASE, ante la jurisdiccion ordinaria.

La defensa de una de las personas vinculada a la investigacion, se hizo parte dentro del
tramite de la accion de revision y argumentd basicamente:

Que el Estado estuvo en situacion de indefension ante el tribunal internacional por la falta
de defensa adecuada.

Que la victima habria participado en un acto de extorsion.

Las torturas no estdn demostradas porque existen documentos que acreditan que la victima
fue “objeto de buen trato”.

Descalifica las varias pruebas rendidas ante la Corte Interamericana, tanto testimonial como
pericial.

La argumentacion de la Sala Penal se sustenta en las siguientes consideraciones:

- El principio de cosa juzgada pertenece a la esencia del derecho penal interno, (articulos
29 de la Constitucion y 19 del Cédigo de Procedimiento Penal).

- El principio de cosa juzgada consiste en “la persona cuya situacion juridica haya sido
definida por sentencia ejecutoriada o providencia que tenga la misma fuerza
vinculante, no sera sometida a una nueva actuaciéon por la misma conducta, aunque a
ésta se le dé una denominacion distinta™.

- El principio comtinmente reconocido como non bis in idem no es absoluto, puesto que
a través de la accién de revision, se ha integrado a la normatividad que hay
excepciones regladas de forma taxativa, en el Cddigo de Procedimiento Penal,
atendiendo intereses superiores de justicia e interés publico prevalente.

- Esas excepciones permiten “remover el estatus de cosa juzgada que haya alcanzado la
sentencia ejecutoriada o providencia que tena la misma fuerza vinculante”. Esto tiene
lugar cuando se demuestre que la decision es “materialmente injusta”.

- De acuerdo a la causal invocada para la revision, no es necesario que demuestre la
prueba nueva, pero si que “una instancia internacional reconocida por Colombia,
verificd un incumplimiento protuberante del Estado de su obligacion de investigar en
forma seria e imparcial infracciones graves a los derechos humanos o al derecho
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internacional humanitario”. La Sala considera que los hechos del caso se armonizan
con esa consideracion.

- Los fallos de la Corte Interamericana de derechos humanos son obligatorios porque
Colombia ratifico la Convencidn Americana y reconocidé su competencia. Por ende se
obligd a cumplir sus decisiones porque ellas son vinculantes y de obligatorio
cumplimiento. Este punto se encuentra ratificado por la constancia expedida por la
direccion de derechos humanos y derecho internacional humanitario del Ministerio de
Relaciones Exteriores.

- El articulo 66 de la Convencion establece que los fallos de la Corte Interamericana son
definitivos e inapelables.

- Lo que orden¢ la Corte Interamericana, y ello resulta inobjetable, es que “la autoridad
competente investigue efectivamente los hechos, para identificar y juzgar a los
responsables™.

- La Corte Interamericana declaré la responsabilidad internacional del Estado, por lo
tanto, “la tipificacion de las conductas punibles, su calificacion circunstanciada y la
individualizacion de los autores y participes”, son de competencia de la Fiscalia
General de la Nacion.

- Sobre la prescripcion de la accion penal, la Sala hace referencia a la advertencia que
contiene la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en cuanto no
pueden oponerse mecanismos tales como la prescripcidn, con los cuales se obstaculice
la investigacion, juzgamiento y sancion de los responsables.

- Se alude a la cosa juzgada fraudulenta la cual, segun el reconocimiento del Estado y
la determinacion de los hechos de la Corte Interamericana, caracterizaron la
investigacion, dados los vicios en los que se incurrié. Por ello, la Corte recuerda que el
Estado no puede valerse de ese argumento porque esta sustentado en decisiones que no
pudieron alcanzar la condicion de cosa juzgada.

- Si la Fiscalia General llegara a determinar que se trata de hechos correspondientes a
“torturas”, no podria seguir los criterios de prescripcion de la accion penal ordinarios,
porque en este caso deberia acudirse a los lineamientos de la normatividad
internacional y la jurisprudencia de los organismos internacionales de proteccion, en
particular la “Declaraciéon sobre la proteccion de todas las personas contra la tortura y
otros tratos crueles, inhumanos y degradantes”, adoptada en 1975 en la OEA.

- Las decisiones que se producen en el marco de procedimientos que no respetan los
estandares de la Convencion Americana carecen de validez y por ello no puede
alegarse la aplicacion de figuras como la prescripcion para no investigar, juzgar y
sancionar a los responsables de las violaciones.

A ese respecto, aclaro la Sala que el término de prescripcion empezé a correr desde el dia
de los hechos hasta la fecha en que quedé ejecutoriada la cesacion de procedimiento
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proferida en este caso. No es posible contabilizar el tiempo transcurrido desde entonces
porque alli se suspendid; como tampoco el tiempo que cubrid el tramite de la accion de
revision. Recuerda, con base en una decision tomada en otra oportunidad, que: “la accidon
de revision es un fenémeno juridico extraordinario que si bien puede romper la
inmutabilidad e irrevocabilidad del fallo, no afecta otros temas, entre ellos el de la
prescripcion”.

Respuesta a los alegatos de la defensa:
Son argumentos que deben ser expuestos en el tramite de la investigacion.
La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia decidio:

“Declarar sin validez lo actuado por la justicia penal militar, a partir del Auto del 2 de marzo
de 1998 (...)”

“Se remitira el proceso a la Unidad Nacional de Derechos Humanos y derecho internacional
humanitario de la Fiscalia General de la Nacion para que contintie con la investigacion que
venia adelantando la jurisdiccion penal militar, en contra del Coronel de la Policia Luis
Onzaga Enciso Bar6n y contra todas aquellas personas que participaron en el hecho delictual,
siempre y cuando no hayan sido investigadas y la decision adoptada no hubiese hecho
transito a cosa juzgada®.

2.3 Anailisis de las argumentaciones de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y de la Corte Suprema de Justicia a la luz de los discursos del
garantismo penal y de impunidad de los Sistemas Internacionales de Proteccion

Como se ha visto, tanto el discurso del garantismo penal, como el discurso del sistema
internacional de proteccion de los derechos humanos estan sustentados de manera esencial
en la persona. Es la dignidad y atributos inherentes a la persona la que le hace titular de
derechos cuyo reconocimiento, respeto y proteccion son la justificacion o el fin en si mismo
de la existencia del Estado y del derecho. De tal suerte que los derechos y libertades de las
personas se constituyen en limite al ejercicio del poder del Estado.

En palabras de Ferrajoli, es la persona concebida de la forma descrita de donde surge y para
quien se construyen las “ficciones juridicas” que son el Estado y el Derecho. Asi, el
sistema internacional de proteccion de los derechos humanos explica su existencia a partir
del reconocimiento, garantia y proteccion de los derechos de las personas cuya efectividad
es exigible a los Estados.

108



Una concepcion como la que marca el punto desde el cual se desarrollan los discursos del
garantismo penal y de impunidad del derecho internacional de los derechos humanos, esta
dirigida a caracterizar no sélo el sistema politico sino también el sistema juridico, dentro
del cual es posible hacer realidad el libre y pleno ejercicio de los derechos y libertades
inherentes a las personas bajo principios de libertad e igualdad. En este sentido, son los
estados de derecho y las democracias las que generan las condiciones en las cuales las
personas pueden buscar su realizacion como seres humanos. A este respecto, como se vio,
la jurisprudencia de la Corte Interamericana, ha mantenido una linea de interpretacion de la
Convencidn bajo la cual ha identificado que “[e]n una sociedad democratica los derechos y
libertades inherentes a la persona, sus garantias y el Estado de Derecho constituyen una
triada, cada uno de cuyos componentes se define, completa y adquiere sentido en funcion
de los otros™'®®.

La linea del razonamiento de Ferrajoli, en el marco tedrico de su discurso, contiene las
mismas categorias de democracia, estado de derecho y derechos y libertades de las personas
y de garantias, como fundamento de legitimidad del ejercicio del poder del Estado. De
hecho, tal como se vio en el capitulo anterior, Ferrajoli plantea una dimension sustantiva de
las manifestaciones del poder publico, que esta dada por la correspondencia de ellas con el
respeto y proteccion de los derechos y libertades de las personas. En este contexto, las
garantias surgen como mecanismo de correccion del sistema juridico para remediar las
desviaciones o abusos en que pudiera incurrir la ley, la jurisdiccidn o las mismas
manifestaciones formales de democracia. Bajo este discurso, la sola existencia de la ley no
supone su legitimidad y por eso quienes tienen el deber de aplicarla no deben conformarse
con verificar la existencia formal del texto, sino la correspondencia que tiene con los
principios y valores superiores que se encuentran en las constituciones.

La efectiva garantia de los derechos y libertades de las personas, especialmente aquellas
que tienen que ver con su existencia misma, como con su dignidad, son el principio que
sustenta el “consenso” que da legitimidad al Estado y el derecho es el mecanismo por
medio del cual se establecen las reglas del juego a las que se someten todos para hacer
realidad el proposito mencionado. La ruptura de estas reglas del juego debe tener
consecuencias que restablezcan las bases del consenso en una sociedad democratica
fundada en un Estado de derecho. Esas consecuencias son, desde Ferrajoli, la efectividad de
los derechos a través de las garantias y desde los derechos humanos, el cumplimiento del
deber de garantia en los términos antes vistos.

1 Corte IDH, Opinién consultiva No. 8, parrafo 26.
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Los hechos que caracterizan los casos correspondientes a la Masacre 19 Comerciantes y la
detencion arbitraria e ilegal y torturas a Wilson Gutiérrez Soler representan una sustancial
ruptura y desconocimiento de los principios que sustentan el sistema democratico y de
derecho sobre el cual descansa, al menos en teoria, no solo el Estado colombiano, de
acuerdo a los principios contenidos en la Constituciéon, sino también el sistema
internacional de proteccion de los derechos humanos, el cual es reconocido e incorporado al
sistema juridico interno, segun la propia Carta (articulos 93 y 94).

En efecto, en los casos analizados el Estado colombiano a través de sus propios agentes
rompio el compromiso de respeto de los derechos y libertades de las personas. En el primer
caso, validos de su poder oficial, conjuntamente, con grupos paramilitares, negaron la
existencia y dignidad a 17 personas a quienes sometieron, segun la valoracion de la
sentencia internacional, a tratos crueles, inhumanos y degradantes. Personas que fueron
puestas en condiciones de absoluta indefension porque: por un lado, sus agresores eran las
personas encargadas de su proteccion y por otro, no se permitid ningun tipo de defensa
cuando quienes fueron en su busqueda, o fueron victimas de la misma negacién a su vida 'y
dignidad, o fueron amenazados. En el segundo caso, la persona fue negada en su propia
dignidad afectando de manera irremediable, incluso su propia valia como hombre.

Las caracteristicas de los hechos que sustentan cada uno de los casos denota una total
deslegitimidad en el ejercicio del poder publico, cuyo ordenamiento juridico, en la
perspectiva de un Estado de derecho, debid haber actuado a través de las garantias alli
previstas para restablecer el orden juridico y politico puesto en cuestionamiento con las
acciones de quienes estaban investidos de poder y tenian a su cargo la proteccion de las
personas.

Los valores y principios comprometidos en las actuaciones del Estado, en los casos
analizados, son de aquellos que la jurisprudencia del sistema interamericano y el
ordenamiento juridico internacional han definido como inviolables y por ende intolerables
en una sociedad democratica regida por un sistema juridico basado en la supremacia de los
derechos fundamentales. La dimension y efectos que sobre la misma concepcion del
sistema interamericano representan las violaciones referidas en los casos analizados, puede
entenderse en la interpretacion de la Corte Interamericana en una de sus primeras
decisiones: “La practica de desapariciones, a mas de violar directamente numerosas
disposiciones de la Convencion, como las sefialadas, significa una ruptura radical de este
tratado, en cuanto implica el craso abandono de los valores que emanan de la dignidad
humana y de los principios que mas profundamente fundamentan el sistema interamericano
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y la misma Convenciéon™ .

Este estdndar de interpretacion lo aplicé el Tribunal a
violaciones tales como ejecuciones sumarias y torturas, tratos crueles, inhumanos y

degradantes, sobre las cuales desarroll6 inicialmente su jurisdiccion contenciosa.

Bajo este entendimiento, era exigible al Estado una respuesta efectiva de garantia a través
de la investigacion, juzgamiento y sancion de los responsables, so pena de propiciar el
debilitamiento de las bases democraticas y del Estado de derecho, condiciones
consustanciales para la efectividad de los derechos y libertades reconocidos a las personas.

La exigencia de la sancion de los responsables involucra el derecho penal como mecanismo
de garantia de los derechos en situaciones como las que se exponen en los casos objeto de
estudio. Mecanismo que debe procurar no sélo tratar la violacién como un delito de la
gravedad suficiente y correspondiente con los principios y valores superiores que se niegan
con su ejecucion, sino también disponer el sistema procesal, dentro del marco del debido

proceso para todos los que intervengan y para permitir el acceso a la justicia de las
victimas.

La respuesta penal requerida en eventos tales como los que ejemplifican los casos
analizados, desde la perspectiva la jurisprudencia de la Corte Interamericana, se
corresponde con el principio democratico de minima intervencién del Estado en las
libertades de las personas y la utilizacion del derecho penal como #ltima ratio en casos de
graves violaciones a los derechos humanos como las que representan las desapariciones
forzadas, las torturas, las ejecuciones arbitrarias, entre otras. Criterios que se corresponden
con el discurso del derecho penal garantista.

Ferrajoli parte de los principios de libertad y estricta legalidad en los cuales debe estar
fundado el sistema juridico penal. Estos principios son en gran medida el soporte de
justificacion de la intervencion legitima del Estado en la esfera de libertad de las personas.
En esta perspectiva, el derecho penal actua como un modelo minimo y de ultima ratio para
la proteccion de los principios y valores que respaldan el principio de estricta legalidad en
una sociedad democrética. A este respecto, como se vio en el primer capitulo, la razon del
derecho penal, en el sentido axioldgico y politico designa la justicia, es decir, las
justificaciones ético-politicas de la calidad, de la cantidad y sobre todo de la necesidad de
las penas y las prohibiciones (...) el modelo penal garantista fue concebido y justificado
por la filosofia juridica ilustrada como la técnica punitiva racionalmente mas idonea (...)
para maximizar la libertad y minimizar el arbitrio de acuerdo con tres opciones politicas de
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Corte IDH. caso Velasquez Rodriguez v. Honduras, 29 de julio de 1988, parrafo 158.
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fondo: el valor primario, asociado a la persona y a sus "derecho naturales’, el utilitarismo
juridico y la separacién laica entre derecho y moral”'"’.

El derecho internacional de derechos humanos y el sistema interamericano de proteccion,
han desarrollado su discurso de impunidad a partir del reconocimiento de que existen
graves violaciones de derechos humanos respecto de las cuales resulta imprescindible
exigir de los Estados la investigacion, juzgamiento y sancidon de los responsables. Esas
graves violaciones son las que afectan de manera seria e irremediable el sentido y fin
principal de la proteccion: la vida, dignidad y libertad de las personas. En general, ellas
estan representadas, como lo han referido los principios internacionales destacados en el
capitulo anterior, entre ellos, el Conjunto de principios para la proteccion y la promocion
de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad, en violaciones al derecho
internacional humanitario y “otras violaciones de los derechos humanos
internacionalmente protegidos que son delitos conforme al derecho internacional y/o
respecto de los cuales el derecho internacional exige a los Estados que impongan penas por
delitos, tales como la tortura, las desapariciones forzadas, la ejecucidon extrajudicial y la
esclavitud”.

De esta manera podemos ver que, los discursos del garantismo penal y de la impunidad de
los derechos humanos, terminan confluyendo y complementandose para ofrecer el
escenario mejor para la eficacia de las garantias de los derechos y libertades de las
personas.

El sistema de garantias previsto en el marco del derecho internacional de los derechos
humanos se erige como un sistema de defensa de la persona (“la ley del mas débil”, en
palabras de Ferrajoli), frente al ejercicio arbitrario del poder del Estado. La indefension de
la persona, derivada de encontrarse bajo el control del propio Estado que, contrario a su
deber convencional de respeto y garantia, la persigue y la violenta en sus derechos mas
esenciales, justifica no sélo la intervencion de la proteccion internacional, sino también la
reparacion integral de las victimas, incluida la investigacion, juzgamiento y sancién de los
responsables. Ya lo advierte Ferrajoli al abordar el concepto de la soberania moderna: el
derecho internacional “tomado en serio” es a través del cual se interpreta la conducta del
Estado en sus “relaciones con sus ciudadanos —guerras, masacres, torturas, ataques a la
libertad, (...)- no como males naturales, y tampoco como simples “injusticias” respecto de
un utopico deber ser moral o politico, sino como otras tantas violaciones juridicas respecto
del deber ser del derecho internacional vigente, tal como ya hoy ha sido proclamado en sus
principios fundamentales (...)"""".

"7 Luigi Ferrajoli, Derecho y Razén. Teoria del Garantismo Penal, pag. 22 y 23.
" Luigi Ferrajoli, Derechos y garantias. La ley del mas débil., pag. 148.
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El derecho de las victimas a que se le garantice el derecho a la justicia, en la forma descrita
en el capitulo primero y en la parte inicial de éste, cuando se trata de violaciones graves de
los derechos humanos, se torna jus cogens y como tal es de imperativo cumplimiento para
el Estado, mas alla de la existencia de un tratado especifico. Ese pues, fue el fundamento
de la determinacién de la responsabilidad del Estado en los casos analizados y la
determinacién de las reparaciones, especificamente la concerniente a la investigacion,
juzgamiento y sancion penal de los responsables.

Las victimas de los casos analizados fueron puestas a merced del ejercicio arbitrario del
poder publico del cual dependia su proteccion y amparo. Los agentes del Estado prevalidos
de este poder no s6lo sometieron a la absoluta indefension a las victimas durante la
ejecucion de las violaciones, sino también con posterioridad a ellas, porque no se les
permitié el acceso a la justicia y se ha mantenido la impunidad de los agentes del Estado.

En efecto, los familiares de las victimas en el primer caso y la victima y también sus
familiares, en el segundo caso, fueron despojados arbitrariamente de su legitimo derecho a
la justicia, que les permitiera saber como habian ocurrido los hechos, en el primer caso y las
razones del comportamiento arbitrario en el segundo, y de que los autores y participes
fueran efectivamente identificados, juzgados y sancionados de manera que el orden juridico
roto con sus acciones se viera restablecido con la verdad que permitiera a la sociedad tomar
medidas para que hechos de tal naturaleza no volvieran a ocurrir.

En los casos analizados, tal como lo determino la Corte Interamericana, no se garantizo el
derecho a la justicia de las victimas y sus familiares, porque el sistema judicial, actuando de
manera contraria a los principios y valores de la Constitucion, decidié someter el tramite de
los procesos en contra de los agentes estatales, a la jurisdiccion de su propia institucion,
privandoseles de las garantias de un debido proceso en los términos de ser escuchados por
un tribunal independiente e imparcial. Las argumentaciones subjetivas del tribunal que
conocid los hechos de Wilson Gutiérrez Soler, con base en las cuales ceso a favor del
miembro de la policia la indagacion, son una muestra incontrastable de esa ausencia de
independencia e imparcialidad y de la total indefension en que se encontré la victima ante
ese procedimiento.

A ese respecto, son muy pertinentes las argumentaciones de Ferrajoli en cuanto a la
legitimidad de la labor del funcionario judicial, en el sentido de que las valoraciones que
sustentan una decision soélo pueden ser racionales y contrastables con los hechos
demostrados dentro del caso y por ende susceptibles de impugnaciéon. Las apreciaciones de
la decision que ordeno cesar el procedimiento estan cargadas de motivaciones personales y
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valoraciones subjetivas, imposibles de confrontar en el marco de un proceso con las
condiciones exigidas tanto en el sistema internacional como en el modelo de Ferrajoli por
carecer del elemento de racionalidad.

En el caso de la Masacre de 19 Comerciantes, la jurisdiccion penal militar, a mas de
considerar que la actuacion de los miembros del ejército estuvo conforme a lo establecido
en la ley, incluyo dentro de sus consideraciones la supuesta relacion de las victimas con las
guerrillas. Tal como en el caso anterior, son apreciaciones que se salen del objeto legitimo
de racionalidad del juez en estos casos, en la perspectiva de la legitimidad del juez en un
modelo garantista.

La jurisprudencia del sistema interamericano, tal como lo destacan las decisiones de la
Corte, ha determinado que es incompatible con la democracia y el Estado de derecho, la
asignacion de competencia para casos de violaciones de derechos humanos a la jurisdiccion
penal militar, que por su propia naturaleza es de caracter restrictivo.

En los casos analizados es evidente que, por la forma en que se desarrollaron los
procedimientos, los argumentos que sustentaron las decisiones y la utilizaciéon misma de
una jurisdiccion que se sabia incompetente para conocer de los procesos -siguiendo los
principios y valores superiores de la Constitucion-, se simularon procedimientos con el
proposito de sustraer del ambito de la justicia a los responsables de graves violaciones de
derechos humanos. Esta actuacion, como se ha dicho, dejé en la indefension a las victimas
y sus familiares, pero también a la sociedad que no ha conocido lo que sucedid y que no ha
tomado medidas efectivas para prevenir que hechos similares vuelvan a ocurrir,
especialmente en estos casos cuando lo que esta en juego son las bases mismas del ejercicio

legitimo del poder y la supremacia del derecho, como pilares insustituibles de la
democracia.

En la l6gica del discurso del garantismo, el sistema juridico debe tener la capacidad de
generar mecanismos de correccion interna que llenen las lagunas o antinomias que surjan
ante la coexistencia, como en los casos bajo analisis, del derecho de las victimas a acceder a
la justicia y la existencia de pronunciamientos judiciales que favorecieron la situacién
juridica de quien debe ser sometido a investigacién, juzgamiento y sancién por las
violaciones cometidas.

Pues bien, el sistema de correccion interno del derecho en situaciones como las que se
generan en los casos analizados, lo ofrece la propia Constitucion nacional y con ella el
concepto desarrollado por la Corte Constitucional, del bloque de constitucionalidad.
Entiendo, que este es, al final, el soporte de las decisiones que removieron la presunta cosa
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juzgada alegada a favor de quienes debian ser sometidos a investigacion, juzgamiento y
sancion en los casos estudiados.

La Constitucion establece unos principios y valores que irradian toda la existencia del
Estado y dan contenido sustantivo a la actuacién de las autoridades: “Colombia es un
Estado social de derecho (...) fundado en el respeto de la dignidad humana™ (articulo 1) y
sus autoridades estan instituidas para “proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades™ (articulo 2).
Y, el contenido de la ley esta limitado por estos principios. En este sentido, se expresa que
la justificacion y limitacion del contenido de la ley en el respeto de la dignidad y libertad de

las personas (articulo 53 inciso final)'’.

Por su parte, los articulos 93 y 94 de la Constitucion prevén mecanismos de incorporacion
de los tratados internacionales no sélo para la proteccion de los derechos y libertades, sino
también para la interpretacion de los reconocidos en la Carta a la luz de esos tratados.
Amén de la clausula de interpretacién mediante la cual se incorporan derechos y libertades
que no estando mencionados son inherentes a la persona y por ello deben entenderse
incorporados dentro del deber de respeto y garantia.

La prevalencia de los principios, valores y derechos de la persona en la forma antes
descrita, son la fuente de legitimidad no s6lo operativa del gobierno y de sus agentes, sino
de todas las decisiones en que se manifieste el poder del Estado. Entre ellas, las justicia y
la legislacion. De ahi la importancia del papel que Ferrajoli otorga al juez como garante de
esos principios y valores supremos al momento de dar aplicacion a la ley. Es decir, en este
modelo de garantismo el juez no esta obligado simple y ciegamente a cumplir con la ley
formalmente existente, debe verificar que esa ley no solo es existente o vigente, sino
también legitima en la medida en que se corresponda con los valores superiores contenidos
en la Constitucion y de los cuales deriva la legitimidad de su funcién judicial.

Las autoridades del Estado, en los casos analizados, se apartaron de los principios, valores
y derechos reconocidos en la Constitucion y dirigieron su actuacion hacia propositos
ilegitimos que favorecieron, en condiciones de ventaja para los agentes estatales y de
desigualdad para las victimas, a quienes era exigible someter a una investigacién penal
donde se determinara lo ocurrido, se establecieran sus responsabilidades y se les impusieran
las sanciones correspondientes. El favorecimiento de los agentes del Estado tuvo lugar,
como se analizo, también prevalidos de su propio sistema de “justicia”, carente de las

"2 Corte Constitucional, Sentencia T 211 del 12 de mayo de 1994, M.P. Alejandro Martinez Caballero)
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caracteristicas requeridas para la garantia efectiva de un debido proceso en los términos de
la Convencién Americana.

Los principios internacionales de acceso a la justicia para victimas de graves violaciones de
derechos humanos, que deben ser, como lo ha reconocido y aplicado la Corte
Constitucional, criterios auxiliares de la actividad judicial, mediante los cuales se interprete
el derecho que también es reconocido en la Constitucion, esto es, el acceso a la justicia,
segun el cual el Estado lo garantiza a “todas las personas”, (articulo 229 y 230).

En las circunstancias en que se desarrollaron los procesos penales ante la jurisdiccion
militar, no podria concluirse ni su legitimidad ni la firmeza de sus decisiones a la luz de los
principios de estricta legalidad en el marco de un Estado de derecho. Esta situacion es
calificada por la Corte Interamericana, en el caso de Wilson Gutiérrez Soler, como “cosa
juzgada fraudulenta”, con base en la cual se considera violado el derecho al acceso de la
justicia de las victimas y se exige al Estado realizar una verdadera investigacion en el
marco de un debido proceso, donde se identifiquen, juzguen y sancionen a los responsables.

Es un principio del derecho general que el origen ilegitimo de un derecho no consolida
ninguna situacion juridica exigible hacia terceros. No puede validamente decirse que se esta
afectando la seguridad juridica y las garantias judiciales cuando el sistema de proteccion de
los derechos humanos actia para restablecer el orden juridico transgredido de manera
radical, por el abuso del poder como lo representan estos casos. Si el ejercicio del poder es
orientado hacia la negacion de los derechos a la vida, proteccion de la ley, libertad y
dignidad y la impunidad, tiene que concluirse que ese poder no sélo es ilegitimo, sino que
rompe de forma grave las bases del consenso de una sociedad; en este tipo de situaciones el
derecho debe imponerse como mecanismo efectivo de garantia que restablezca el orden
justo alterado.

Ese restablecimiento del orden justo, en contextos como los que reflejan los casos
estudiados, principalmente se logra mediante una verdadera investigacion que permita a las
victimas y a la sociedad conocer lo que paso, tomar medidas para que no vuelva ocurrir y
que los responsables sean juzgados y sancionados para prevenir que se mantenga una
practica cronica de violaciones de derechos y libertades por parte de quienes son
precisamente los encargados de brindar la seguridad.

Aunque las consideraciones de los tribunales nacionales, esto es, la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, no profundizan lo suficiente, en mi opinién, sobre la vigencia y
aplicacion directa de la normativa internacional para declarar fundada la causal de revision
mediante la que se remueve la cosa juzgada en estos casos, considero que un argumento
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que aporta al entendimiento de la supremacia y legitimidad de la proteccion requerida y por
ello se hace viable la accion de revision, es el siguiente:

“70. (...) [E]n tratandose de atentados tan graves contra los derechos humanos (...) no es
suficiente la normatividad local para su cabal entendimiento, sino que es preciso ubicarse en
el paradigma de los derechos humanos, del derecho internacional humanitario y de los
derechos de las victimas a la verdad, a la justicia y a la reparacion integral.

“Quiere ello decir que si Colombia es parte de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (...), y si el pais aceptd la jurisdiccion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (...) desde entonces el Estado asumid la obligacion de garantizar la vigencia de los
derechos humanos y de asegurar que los procesos penales por atentados contra éstos se
adelanten por el juez natural, imparcial y competente.

“73. En ese orden de ideas, no se trata sin mas de la aplicacion retroactiva de una causal de
revision no existente al tiempo de los hechos; pues en casos como el presente, el
procedimiento de la accion de revision seguido se observa en ambito internacional y en
bloque de constitucionalidad s6lo como un método racional para dar cumplimiento a las
obligaciones que el Estado ha adquirido desde antes” (sentencia analizada caso 19
Comerciantes).

Considero que la prevision de un orden justo bajo la vigencia de principios, derechos y
libertades como soporte de la legitimidad en la manifestacion del poder, tendria que ser el
fundamento sustantivo de la necesidad de restablecerlo a través de la proteccion de un
debido proceso para los procesados y para las victimas, en este tipo de casos. Los
mecanismos de correccion estan dados por el sistema mismo, por ejemplo con la accion de
revision, y eso deberia ser la columna vertebral del razonamiento. Sin embargo, la
fundamentacion de las sentencias de revision se ocupan mas de destacar la “obligatoriedad”
de una “orden” de una jurisdiccion internacional, que aunque asi lo es, debiera
complementar las razones del derecho interno que asi lo imponen.

Ese tipo de razonamiento, en mi opinidn, sustenta las posiciones de que en situaciones
como las analizadas se opta por la “flexibilizaciéon de las garantias judiciales” de los
procesados en una ponderacion donde prevalecen los derechos de las victimas. Lo cual,
dada la argumentacién antes desarrollada, no se corresponde con los principios del sistema
internacional de proteccion.
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CONCLUSIONES

El Derecho entendido, genéricamente, como el conjunto de reglas del juego y principios
que regulan las relaciones entre los seres humanos en un contexto determinado, y sobre las
cuales las personas habrian consentido regirse; esta dirigido a cumplir un papel de
mecanismo para la resolucién de los conflictos que se originan por la convivencia de
derechos iguales frente a personas iguales. Intervencion que tiene por finalidad sustancial
procurar la convivencia pacifica y armoénica de personas para la efectividad de sus derechos
y libertades.

Asi, el Derecho, en el contexto de una vision de estado democratico y constitucional, se ha
entendido como la alternativa racional por la que se opta, frente a métodos de imposicion la
razon de la fuerza, la barbarie y la arbitrariedad, para la resolucion de los conflictos. En este
sentido, el Derecho opera como una forma de garantizar el ejercicio de los derechos y
libertades y la dignidad de las personas. En una sociedad democratica, pluralista y basada
en el principio de respeto a la libertad de las personas, es natural que surjan actuaciones que
rompan el consenso alcanzado en torno a la convivencia pacifica basada en el respeto por la
dignidad del otro. El nivel y gravedad de la ruptura, en relacion con los principios que
inspiran este modelo, variara segin los derechos que se vean involucrados en el caso
particular y las dimensiones de los efectos.

El derecho penal, como forma extrema de intervencion del poder del Estado en la esfera de
libertad de las personas, ha constituido una materia sobre la cual se han desarrollado
amplias y variadas teorias de justificacion o de deslegitimacién no solo de su discurso
tedrico o justificativo, sino también del mecanismo de la pena como instrumento efectivo
para lograr el propdsito de convivencia pacifica. La historia de los conflictos sociales y
politicos, ha mostrado como, bajo el amparo del derecho penal, gobiernos arbitrarios y
dictatoriales han intervenido de forma arbitraria e ilegitima en la esfera de privacidad de las
personas para negar su libertad y dignidad.

En efecto, se han desarrollado teorias o modelos argumentativos mediante los cuales no
solo se exploran las razones (juridicas y politicas) que justifican o no el derecho penal y la
pena, sino también las razones que legitiman o no el ejercicio del poder punitivo del
Estado. En este desarrollo o discurrir, han sido serios los cuestionamientos levantados en
contra de la legitimidad del sistema penal y la crisis de su discurso juridico penal. El
debate que ha estado orientado a sustentar la ilegitimidad del discurso y del sistema penal,
sin pretender ninguna exhaustividad, podria decirse que ha girado alrededor de la falta de
respeto a las garantias y derechos de las personas sometidas a la accion punitiva. Falta de
garantias que se han derivado de la alta indefinicion de los contenidos de las normas y la
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falta de claridad sobre los limites del poder represivo que ha propiciado la arbitrariedad e
instrumentalizacion del derecho penal y su sistema de aplicaciéon, hacia fines no
compatibles con el respeto de la persona y la garantia de sus derechos.

Hay que decir también, que han surgido en la evolucion del derecho hacia sistemas
democraticos caracterizados y de Estado de derecho sustentados en la Constituciéon como
norma superior y orientadora del ejercicio del poder del Estado, teorias de justificacién del
derecho penal y de su sistema. Asi, han concurrido en el escenario del debate,
construcciones argumentativas que consideran que un sistema de garantias del cual se
derive la legitimidad de todo el sistema (normativo, politico y tedrico), legitima el derecho
penal y su sistema bajo principios de minima intervencion y estrictos limites del ejercicio
del poder punitivo. En esta direccion se ha desarrollado el discurso del garantismo penal de
Luigiii Ferrajoli.

Paralelo a la discusion sobre la legitimidad o no del sistema penal y la crisis del discurso
juridico penal de cara a la persona que es sometida al poder punitivo del Estado, se ha
desarrollado de manera consistente y creciente un discurso juridico y politico, de lucha
contra la impunidad, en el marco del derecho internacional de los derechos humanos, de
cara al derecho a la justicia de las victimas. En virtud del discurso de impunidad se exige a
los Estados, en cumplimiento de los tratados internacionales suscritos y del ius cogen,
garantizar a esas victimas el acceso a un mecanismo judicial idéneo, adecuado y eficaz que
haga realidad su expectativa de justicia en el sentido de esclarecer los hechos, identificar,
juzgar y sancionar penalmente a los responsables.

Esa exigencia internacional, de respuestas punitivas del estado como mecanismo de
garantia del derecho a la justicia de las victimas, se enfrenta, en la mayoria de los casos, a
un conjunto de situaciones internas tales como la prescripcion, la cosa juzgada y
problemadticas que tocan con el principio de legalidad, la irretroactividad de la ley penal y la
cosa juzgada. Esas situaciones, en principio parecieran erigirse como garantias a favor del
sujeto pasivo de la accion punitiva y en contra de la victima, dado que se constituirian en
obstaculos que impedirian “investigar, juzgar y sancionar a los responsables” de las
violaciones.

Frente a esas dificultades de orden juridico o factico interno, los organismos internacionales
argumentan que de acuerdo al ordenamiento juridico internacional “un principio basico del
derecho sobre la responsabilidad internacional del Estado, respaldado por la
Jjurisprudencia internacional, segun el cual los Estados deben acatar sus obligaciones
convencionales internacionales de buena fe (pacta sunt servanda (...) y lo dispone el
articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, aquellos
no pueden, por razones de orden interno, dejar de asumir la responsabilidad internacional
ya establecida™".

173 s - @ o i P » .
Ver, entre otros, Corte IDH, Caso Palamara Iribarne v. Chile, resolucidn de supervisién al cumplimiento de

la sentencia, 21 de septiembre de 2009, parrafo 5 de la parte considerativa.
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En consecuencia, los tribunales internacionales exigen que “para cumplir la obligacion de
investigar y sancionar a los responsables (...) debe: a) remover todos los obstaculos de
facto y de jure, que mantengan la impunidad; (...) "7 Todas estas exigencias estan
enmarcadas, de acuerdo a la misma jurisprudencia internacional, en el respeto de las
garantias propias de un debido proceso.

El ejercicio realizado de analisis tedrico del modelo de derecho penal garantista permite
construir argumentaciones plausibles de sustentacion de la exigencia de justicia para las
victimas de graves violaciones de derechos humanos atn en casos donde el sistema judicial

haya concluido procedimientos con los cuales ha cerrado las posibilidades de persécucién
penal.

La figura de la cosa juzgada fraudulenta que la jurisprudencia internacional ha
conceptualizado a partir de los tribunales penales internacionales, encierra la concepcion
garantista de que no solamente la leyes, sino también los actos mediante los cuales se
manifiesta el poder publico, entre ellos, el judicial, pueden tener existencia formal, pero no
ser legitimos y por ende no vinculantes para la sociedad en cuanto carecen de validez al no
responder a los principios programaticos consensuados en la Constitucion.

La figura de la cosa juzgada fraudulenta puede interpretarse como la garantia creada desde
el sistema juridico internacional mismo, para corregir las antinomias que genera el ejercicio
arbitrario del poder mediante el cual se sustrae, deliberada y fraudulentamente, de la
justicia a quien ha cometido graves violaciones de derechos humanos. La alteracion grave y
radical del orden juridico justo, en el que las personas son negadas en su propia existencia y
dignidad frente a lo cual sistema de garantias se torna insuficiente o inoperante para
salvaguardar a las victimas y sus familiares en el acceso a la justicia, es claramente una
incoherencia intolerable de ese sistema juridico que el sistema internacional entra a corregir
por el papel de garante subsidiario que le corresponde, por mandato de los propios Estados.

El sistema juridico que tolera la sistematica inconsistencia o antinomia de las decisiones
judiciales formales al no representar sustancialmente un mecanismo de garantia efectivo
para hacer que en la realidad las personas sean respetadas en sus derechos y dignidad, es un
sistema que no corresponde ni a los principios democraticos ni a las bases de un Estado de
derecho. En la sociedad donde esto tenga lugar, no podra concluirse que se trate de una
sociedad democratica.

La seguridad juridica es un principio que surge en contextos donde se ponen en
funcionamientos mecanismos de correccion que restablezcan las garantias del sistema de

7% ver, entre otros, Corte IDH, Caso Masacre de Pueblo Bello v. Colombia, sentencia de excepciones, fondo y

reparaciones, 31 de enero de 2006, parrafo 268.
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proteccion establecido. En una sociedad democratica y un Estado de derecho, ese principio
corresponde a todas las personas. Sin embargo, la coexistencia de libertades y derechos de
personas en condiciones de igualdad en una sociedad democratica, impone que se
reconozcan y se respeten las reglas del juego que permiten esa convivencia de derechos y
libertades. La seguridad juridica surge como derecho cuando se han respetado esas reglas
del juego dentro de procedimientos trasparentes, debidos y legitimos.

En esa misma linea, las garantias judiciales, sustanciales en un modelo de garantismo penal,
en la medida que de su respeto se deriva la legitimidad del ejercicio del poder punitivo del
Estado, son barreras infranqueables frente a la prevalencia del principio de libertad que
debe orientarlo. Las garantias que pueden ser de caracter penal o procesal, resguardan
principios del Estado de derecho, tales como el principio de estricta legalidad en los
términos desarrollados en el discurso de Ferrajoli. En estas garantias est4 previsto que una
persona no puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, asi se tenga otra denominacion
(cosa juzgada o principio non bis in idem), que los delitos deben estar estrictamente
descritos en la ley (principio de legalidad), que una vez el Estado haya perdido la
posibilidad de ejercer la accion penal surge para la persona el derecho a que no se le persiga
penalmente por hechos cuya accion o pena se extinguio (prescripcion).

Esas garantias, como principio del Estado de derecho, seran inviolables cuando ellas hayan
encontrado consolidacion en el marco del respeto de las reglas del juego establecidas. Se
concluira que no se han respetado las reglas del juego acordadas cuando quien ostenta el
poder desarrolla toda su autoridad en procura de consolidar situaciones a su favor en
perjuicio de quien estd bajo su jurisdiccion. Si las propias autoridades cometen las
violaciones de derechos humanos y luego impiden el acceso a la proteccion o tutela judicial
de las victimas, no puede concluirse que se ha consolidado desde el punto de vista
sustancial una garantia a su favor, asi ella formalmente se haya declarado.

Esas consideraciones son las que sustentan la competencia de los tribunales penales
internacionales, incluida la Corte Penal Internacional. La competencia de estos tribunales
se activa cuando se demuestre que los procedimientos regulados en el d&mbito interno no
cumplieron con los estandares o condiciones de un debido proceso y que el proposito de
dichos procedimientos estuvo encaminado a sustraer de la accion de la justicia a quienes
cometieron graves violaciones de derechos humanos.

Se podria decir y se ha dicho que elevar las aspiraciones de justicia de las victimas a los
niveles que han conducido las decisiones de la Corte Interamericana en varios casos, entre
ellos, los correspondientes a situaciones pasadas de graves y sistematicas violaciones de
derechos humanos en la region y en Colombia, es romper las reglas del juego del respeto de
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las garantias judiciales reconocidas por el mismo sistema internacional y que es regresar a
la maximizacidn irracional del sistema penal.

Creo que el estudio realizado sobre la fundamentacion del discurso del garantismo penal y
de impunidad de los derechos humanos, no permiten que se llegue, al menos desde el punto
de vista teorico, a dicha conclusion.

El sistema internacional de proteccion ha desarrollado criterios jurisprudenciales y
normativos que imponen limites a la posibilidad de recurrir en todos los casos al sistema
penal para ofrecer la proteccion y garantia de los derechos humanos. Como se identifico en
el analisis se debe acudir al criterio de gravedad de las violaciones cometidas y esas
violaciones graves estan definidas en documentos oficiales del sistema universal que han
sido incorporados al desarrollo jurisprudencial. Frente a este criterio de gravedad de la
violacion debe observarse también que el nivel de gravedad esté establecido por el ataque a
principios y valores inviolables e inalienables de la persona que a su vez afectan el sentido
y fin del sistema juridico interno e internacional. Es decir, son violaciones que por su
gravedad, verificablemente objetivamente por la trascendencia o impacto que causan, no
solo afectan a las victimas directas, sino a la sociedad en su conjunto. Por eso, el
requerimiento de superacion de la impunidad deviene razonable y necesario.

Debe recordarse que los principios sobre que se desarrolla el modelo de justificacion del
derecho penal, en las formulas planteadas por Ferrajoli, estan referidos a la necesidad de
sancion penal, la lesividad o el dafio que se causa a otros. En el discurso del garantismo
penal o de derecho penal minimo, la legitimidad general de la intervencion punitiva en el
ambito de la libertad de las personas, esta referida a evitar mayores dafios no solo a la
persona sometida a la accion punitiva, sino a las victimas. Ferrajoli habla de evitar las
violencias privadas que se generan cuando no interviene un mecanismo de regulacion
externo a las partes en conflicto, mediante procedimientos preestablecidos que garanticen
los derechos de todos los que intervienen en €l.

Ferrajoli alude a la cadena de venganzas que podrian suscitarse sin la intermediacion del
derecho penal como mecanismo de regulacion de graves conflictos. El discurso de la
impunidad se refiere a que la falta de sancion de los responsables de graves violaciones de
derechos humanos instala la impunidad y provoca la repeticién cronica de las mismas
violaciones. Son dos puntos de vista aparentemente distantes que concluyen en el mismo
requerimiento. En el mismo sentido, Ferrajoli plantea que la necesidad de la intervencion
penal estd referida a que se trate de conflictos que no puedan resolverse adecuadamente por
otros medios para restablecer los derechos en conflicto. El sistema internacional de
proteccion de los derechos humanos, acude a la categoria de graves violaciones de derechos
humanos en la forma antes expuesta.
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Las sentencias de la Corte Interamericana, referidas en este estudio, a partir de las cuales se
ha exigido a los Estados remover los obstaculos de jure y de facro que impiden el acceso a
la justicia de las victimas a través de procesos penales que identifiquen, juzguen y
sancionen a los responsables, no sélo encuentra legitimidad en los términos expuestos en la
teoria del garantismo por comprometer la garantia de valores y derechos superiores y de
interés para toda la humanidad, sino que también es la forma de procurar restablecer la

eficacia de los derechos y libertades de las personas, que fue negada por muchos afios por
el ejercicio arbitrario del poder.
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