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RESUMEN

En el presente escrito escudrifian algunos de los presupuestos ontologicos que
se ciernen a la base de la practica administrativa, y que tienen que ver con tres
preguntas fundamentales: 1) ¢qué tipo de cosa es la practica administrativa?; 2)
¢como es posible su modo de existencia?; 3) ¢cudl es el rasgo esencial de esta
practica social? Partiendo de una reflexion filoséfica sobre la ontologia de lo
social, las nociones de ‘orden’ y ‘técnica social’, y referentes tedricos e
historicos de la practica administrativa, se llega a concebir esta practica social
como un tipo de técnica social ordenadora institucionalizada, la cual refleja la
necesidad del hombre de generar ordenamiento e intervencion en el mundo
social.

Palabras Clave: Ontologia de lo social, practica administrativa, orden, hechos
institucionales, técnica social.

ABSTRACT

This paper presents a study about ontological assumptions of management
practice. It try to give an approach to the questions “what kind of fact is the
management practice?”, “how is its existence possible?” and “what is its
identity?” It emphasizes in the philosophical study of social ontology, notions
of “social technique” and “order”, and the theory and history of the
management, to conceive this social practice like a "institutionalized social
technique ordering"

Keywords: Social ontology, management practice, order, institutional facts, social
technique.




l. INTRODUCCION

A disciplinary field can hardly attain the sophisticated level of
scholarship which is worthy of graduate education if it is not
capable of critically developing from within itself its
epistemological [and ontological] foundations.

—Alberto Guerreiro Ramos, The New Science of Organizations,
1981 (se agregd lo que esta en corchetes)

El presente trabajo se circunscribe en los tipos de investigaciones que buscan dar cuenta
de los fundamentos asociados a las teorias administrativas y organizacionales. Trata, pues,
sobre un tema de trasfondo en la disciplina administrativa. Usando la terminologia muy
difundida en filosofia de la ciencia’, si se consideran a tales teorias -las de la disciplina
administrativa- como teorizaciones de primer nivel, en tanto que hacen parte de algin
ambito disciplinar cientifico social o tecnologico social, y en tanto que refieren a algin
aspecto de la realidad social (las organizaciones o la practica administrativa, segun el caso
y segun el objeto de estudio que se crea de dicha disciplina), el tipo de reflexién aca
propuesto sera catalogado como de segundo nivel, en la medida que plantean reflexiones
metatedricas sobre las primeras. En particular, pretende hacer una reflexion sobre los
fundamentos metafisicos u ontologicos de la practica administrativa, como fendémeno
estudiado en las teorias administrativas, y de sumo interés para las teorias organizacionales.
Lo anterior puede ser entendido también como una indagacion sobre los supuestos
ontoldgicos de ese fenémeno social que llamamos administracion.

Ahora bien, dado que tales cuestiones podrian suscitar investigaciones mucho mas
extensas y complejas, la presente solo se aborda algunas preguntas fundamentales de tipo
ontoldgico y partiendo desde marcos tedricos bien especificos. Grosso modo, las preguntas
de tipo ontoldgico a ser abordadas tendran que ver con la manera en que puede realizarse
una clasificacion bésica (o categorial) de este hecho social de la practica administrativa, de
la manera en que puede ser entendido su modo de existencia, y aquellos aspectos esenciales
que caracterizan su identidad como hecho diferenciable. “;Qué tipo de cosa es la practica
administrativa?”’, ;como es posible su modo de existencia?” y “;qué es lo que caracteriza
esencialmente a dicha practica social?” son las tres preguntas puntuales que guiaran la
reflexion presente. Para las dos primeras cuestiones se hara uso del marco teorico-filoséfico
provisto por algunos de los aportes de la ontologia de lo social contemporanea,
principalmente por los aportes del filésofo norteamericano John Roger Searle, en La
construccién de la realidad social (1998), mientras que para la tercera cuestion se asociaran
las nociones de técnica social y de orden social, y de algunos fundamentos generales de la
antropologia filoséfica, para dilucidar la distintiva caracteristica de ordenacion

! Véase, por ejemplo, en Diez y Moulines, “Introduccion: naturaleza y funcién de la filosofia de la ciencia”,
en Fundamentos de filosofia de la ciencia, 1997. Barcelona: Editorial Ariel, S.A.
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instrumentacional, sistematica e intencional que parece yacer implicita en el acto de
administrar y reflejar una de las necesidades mas fundamentales del hombre en sociedad: el
orden. Adicionalmente, en cada una de estas indagaciones se tendra en cuenta, desde luego,
los fundamentos tedricos mas elementales, basicos y necesarios provenientes de las teorias
administrativas, que den cuenta del aspecto mas ‘empirico’ de este hecho socialmente
institucionalizado.

En consecuencia con lo anterior, el orden del siguiente trabajo es el siguiente. En primer
lugar, se presentardn las Generalidades del estudio, lo cual no es otra cosa que los
antecedentes® del estudio, el planteamiento del problema, formulacién del problema,
objetivos y justificacion. Luego de ello, se planteara el marco de referencia del cual partira
la presente investigacion, el cual tendra que ver con el tipo de supuestos tedricos que se
admiten desde la filosofia y desde la disciplina administrativa. En tercer lugar, se presenta
la metodologia usada en el presente estudio, que se caracteriza por ser de tipo metatedrico.
Acto seguido, se ilustran los resultados obtenidos en cuatro apartados distintos: el primero
trata sobre las cuestiones de tipo ontoldgico a ser estudiadas, precisando las preguntas que
guian la investigacion; el desarrollo de las preguntas planteadas se divide en dos apartados:
un primer apartado que trata sobre el tipo de hecho social de la practica administrativa y la
forma como se concibe su modo de existencia, y un segundo apartado sobre su rasgo
distintivo como técnica de ordenacién social; finalmente, a modo de conclusién, el Gltimo
apartado busca sintetizar los componentes analizados, sefialando sus implicaciones. Se
expondran brevemente las ideas fundamentales del presente estudio, sefialando ademas
algunas cuestiones de interés para investigaciones futuras.

2 Aqui se pretende ilustrar algunos casos de investigaciones de tipo ontolégico o metafisico en el ambito de la
disciplina administrativa, y enmarcar la linea de problemas que anteceden al presente estudio.
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1. GENERALIDADES DEL ESTUDIO

1.1 ANTECEDENTES

Pese a su desconocimiento, ya ha habido algunos estudios que plantean reflexiones de
tipo ontoldgico en la disciplina administrativa. En este apartado se hace, inicialmente, una
breve mencién de algunos de estos estudios, los cuales se han centrado sobre todo en las
organizaciones (como fendmeno o hecho social). Sin embargo, la intencion de este primer
punto de las generalidades del estudio es resaltar aquellas investigaciones sobre los
fundamentos ontoldgicos de la practica administrativa (como fenédmeno o hecho social). En
lo que concierne a este Ultimo punto, es menester mencionar la manera en que se obtuvo
dicha informacién: en primer lugar, se realiz6 una busqueda por medio de asesores expertos
en dicha tematica. La bibliografia obtenida gird, en este primer acercamiento, en torno a la
bibliografia directa de la cual se tenia alcance. Luego, se realizd una exploracién por medio
de bases de datos. La primera base de datos consulta fue Academic Search Complete. Tal
busqueda se caracterizd por considerar, sobretodo, resultados en el idioma espafol y por
comprender algunos textos desde 1950 hasta 2014. En esta blsqueda se introdujeron
palabras claves como “ontologia de la administracion” y “metafisica de la administracion”
(tanto en inglés como en espafiol), de los cuales no se obtuvieron muchos resultados. Se
realiz6 el mismo proceso, con los mismos criterios y palabras claves, en la base de datos
Business Source Complete, de lo cual tampoco se obtuvieron resultados satisfactorios. Por
ello, sélo se pudo rescatar la bibliografia obtenida por medio de consulta a expertos, y con
los documentos con los cuales se contaba de dicha basqueda. Al final de los antecedentes se
presentaran algunas anotaciones parciales que se tomaran como directrices distintivas del
presente trabajo.

1.1.1 SOBRE LOS ESTUDIOS ONTOLOGICOS EN LA DISCIPLINA ADMINISTRATIVA: EL
ENFASIS EN LOS ESTUDIOS ORGANIZACIONALES

De algin modo puede decirse que las reflexiones ontoldgicas ya han sido abordadas en
la disciplina administrativa. Sin embargo, estas se han enfatizado en el &mbito de los
estudios organizacionales (o de la Teoria de la Organizacion). Ejemplos de estos, por
mencionar algunos casos en espafiol, se pueden apreciar en los trabajos de Etkin &
Schvartein (1995), Morgan (1998), J. G. Carvajal (2010), entre muchos otros. Para las
intenciones del presente trabajo resulta de suma importancia los aportes de Carvajal (2010),
pues, de modo similar, tal autor plantea una fundamentacion ontoldgica a través del trabajo
de J. R. Searle (1997), aunque refiere tal esfuerzo a las organizaciones como hechos
sociales-institucionales.

Como se ha mencionado en la introduccién, el presente trabajo pretende, en parte,
plantear un fundamento ontoldgico para la practica administrativa a partir de la perspectiva
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de Searle (1997). Por ello, el trabajo de Carvajal (2010) resulta interesante: aplica el mismo
marco de fundamentacion tedrica y lo hace en el mismo ambito disciplinar (el de la
disciplina administrativa), aunque, como ya se dijo, dirigido a otro objeto. Este autor
menciona como para Searle son fundamentales las nociones de “funcion asignada o
agentiva”, “intencionalidad colectiva” y “reglas constitutivas”, a la hora de la formacion de
los hechos institucionales (Carvajal, 2010: 156-163). En consecuencia, estas nociones son
usadas por Carvajal (2010: 156) para explicar las organizaciones en términos de hecho
social o institucional. Este autor parte por mencionar que “La pregunta ;como pueden
existir las organizaciones en un mundo que aparece como meramente fisico? Es equivalente
a la formulada por John Searle quien interroga ¢cdmo son posibles los hechos sociales en
un mundo meramente material?” (Carvajal, 2010: 156). Luego, explica de forma resumida
los aspectos de intencionalidad, intencionalidad colectiva, imposicién de funciones a
entidades y sobre los aspectos subjetivos y objetivos referidos a lo ontologico vy
epistemoldgico (Carvajal, 2010: 156-163). Finalmente esclarece como tales nociones hacen
ver a las organizaciones como un hecho social: las organizaciones existen en la medida que
creemos que existen; y tal posibilidad de existencia la debemos a la capacidad mental que
tenemos para compartir estados mentales de creencias, de forma colectiva, las funciones
que imputamos a hechos o conjunto de hechos, y las reglas implicadas no sélo en la funcion
que imputamos, sino también en la manera en que armamos Yy relacionamos las
representaciones basicas que dan lugar a concebir un conjunto de hechos que cuenten como
un hecho social: la organizacion (Carvajal, 2010: 156-163).

Ahora bien, seguramente el aporte mas conocido en eta tematica es que presenta Renée
Bédard (2003). Esta autora propone una metodologia, a modo de ‘rombo’, en la cual se
consideran los aspectos filosoficos mas relevantes para el estudio en la disciplina
administrativa. Entre estos aspectos se encuentra la ontologia, como base del rombo, en el
cual también se encuentran la epistemologia, la axiologia y la praxeologia. Las cuestiones
ontoldgicas para esta autora refieren a “los fundamentos conceptuales de la realidad”
(Bédard: 2003: 83). Sefiala, adicionalmente, que:

Ella es el componente mas profundo del marco de referencia, del substrato en el que
las ideas y las concepciones de la naturaleza general de la persona tienen sus raices;
por ese hecho, son a menudo las mas dificiles de penetrar. La ontologia suministra las
grandes ideas directrices que permiten a cada uno orientarse, asegura la inteligibilidad
de base y procura las certidumbres fundamentales; ella ofrece una cierta lectura del
universo, una primera concepcion de la realidad (Bédard: 2003: 83).

El punto clave de todo esto, y que conecta con el apartado siguiente tiene que ver que, de
acuerdo con Bédard (2003: 85), claramente las asunciones ontoldgicas fundamentan y
justifican ciertas creencias que tenemos sobre los principios fundamentales sobre los
hechos y fendmenos de la realidad que se nos aparece, incluyendo en ello las acciones
humanas. En el marco de esta idea las reflexiones ontolégicas sobre la practica
administrativa, que siguen ahora, tienen una justificacion de ser abordadas.

13

——
| —



1.1.2 SOBRE LOS ESTUDIOS ONTOLOGICOS DE LA PRACTICA ADMINISTRATIVA

A) NOCIONES GENERALES DE LA BASE TEORICA DE LOS ASPECTOS EMPIRICOS DE LA
PRACTICA ADMINISTRATIVA

Algunos de los distintos estudios sobre la practica administrativa han girado en torno a
la posible descripcion de lo que esta practica social es, y la necesaria prescripcion de su
modo de proceder. El presente trabajo no quiere desconocer que las investigaciones en el
ambito administrativo ha tenido ya una larga trayectoria, por lo que, a continuacion,
ilustrard, en primer lugar, de modo muy superficial e informativo, sélo algunos de los
autores representativos en tal proceso de desarrollo disciplinar. Se sefialaran tan so6lo
algunos de los tantos aspectos y aportes que estos brindaron a esta disciplina, a partir de los
aportes principalmente de George y Alvarez (2005) en su trabajo Historia del Pensamiento
Administrativo; por lo que se espera que el lector no espere encontrar en tal ilustracion un
abordaje profundo y exhaustivo; pues ello desviaria el objetivo principal de este trabajo. En
segundo lugar, se mencionaran algunas de las formas de concebir la préactica administrativa
con las cuales se familiarizara el presente estudio.

George y Alvarez (2005) destacan aquellos aspectos primigenios de la préctica
administrativa que se manifiesta, incluso, en las primeras sociedades antiguas. Asi, parten
por resaltar los procesos de ordenamiento de las actividades, tareas y funciones del trabajo
humano, e incuso del comercio, el derecho, y en el manejo de pueblos y reinados, en el
contexto de las primeras civilizaciones: sumerios, egipcios, babildnicos, hebreos, chinos,
griegos, hinddes, romanos, entre otros (George y Alvarez, 2005: 1-24). En esta primera
parte los autores sefialan aportes como la conservacion de registros, la creacion de
mecanismos para planear, regular y organizar las labores humanas, la formalizacién de
ciertos actos protocolarios, el establecimiento de salarios, principios de orden de mandato
jerarquico, manejo de sistemas de estandares, principios para la especializacion de tareas,
aspecto de universalidad de la practica administrativa (es decir, como practica social
aplicable a distintas areas del actuar humano), desarrollo de metodologias para el trabajo
organizado, principios de la “ciencia” y el “arte” de gobernar, entre otros.

Luego, exponen el desarrollo de estos mismos aspectos constitutivos del actuar
administrativo que se dieron en el medioevo: organizacién feudal, mercaderes de Venecia,
los trabajos de Toméas Moro, 1500, (sobre todo en lo que concierne a la especializacion) y
Maquiavelo, 1525, (enfatizando en las cualidades de quien gobierna, el principio de
consentimiento con las masas, para el caso de la administracion publica, y el uso de reglas
racionales en la toma de decisiones) (Cfr. George y Alvarez, 2005: 25-42). En este periodo
se desarrollaron aspectos relativos al manejo y delegacién de la autoridad, las funciones
propias de un ministro, el desarrollo de la contabilidad por partida doble, el manejo de
facturas y libros contables para el comercio, las funciones de un gobernante, etc.
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Finalmente, estos autores trabajan arduamente todos los aportes que se dieron a partir de
la modernidad, hasta llegar a la contemporaneidad, y que influenciaron directa o
indirectamente a lo que concierne a la practica y el pensamiento administrativo. En tal
recuento podemos encontrar trabajos como los de James Steuart. 1767, quien trabajé temas
relativos a la fuente de la autoridad y las implicaciones de la automatizacion; Adam Smith,
1776, quien trabajd, entre tantas cosas, sobre el principio de especializacion; Charles
Babbage, 1832, quien se preocup6 por los temas referidos a la especializacién y division
del trabajo, la contabilizacion y el estudio de tiempos y movimientos, todo desde un
enfoque aparentemente “cientificista”; Frederick Taylor, 1911/1961, principal exponente de
la llamada “administracion cientifica”, quien se preocupo, principalmente, en la aplicacion
de sistemas para el manejo y eleccidn de personal, relacion cooperativa entre la produccion
y la préctica administrativa, el estudio de tiempos y movimientos para los trabajadores, y la
definicion de principios rectores para la practica administrativa; Frank. B. y Lilian M.
Gilberth (entre, mas 0 menos, 1900 y 1924), quienes también se enfocarian en el estudio de
movimientos asociado a las tareas del trabajador; H. Gantt, 1901-1908, quien trabaj6 sobre
sistemas de tareas y bonificaciones en el trabajo, cre6 mecanismos para la medicion y toma
de decisiones (Grafica de Gantt), entre otras cosas; y Henri Fayol. 1925/1961, cuyo trabajo
esencial se centré en la elaboracion de una fundamentacion tedrica sobre la préctica
administrativa, sefialando los principios de prevision, organizacion, direccion, coordinacion
y control, sefiald la necesidad de un estudio mas riguroso de dicha practica social. Faltan en
esta breve ilustracion un gran nimero de exponentes, pero, dado que la idea era sélo sefialar
algunos autores relevantes, basta con estos nombrados hasta aca (Cfr. George y Alvarez,
2005: 43-116).

En cuanto a los pensadores de la Administracion contemporaneos, George y Alvarez
mencionan también los trabajos de O. Sheldon, 1923, quien propuso reflexiones de caracter
filos6fico sobre la Administracion, enfatizando en ‘la razén de ser de la practica
administrativa’, desde un sentido méas moral; Elton Mayo, 1927, quien se concentro en los
aspectos psicolégicos y socioldgicos de las relaciones humanas en el contexto
organizacional; Follett, 1930, quien concibi6é un pensamiento administrativo a partir de la
motivacion individual y cred un enfoque basado en operaciones, para resolver problemas
administrativos; Barnard, 1938, quien también se centrd en aspectos sociologicos referidos
a la practica administrativa y las organizaciones; Urwik, 1943, quien desarroll0 y sintetizo
los principios de la practica administrativa que, en su momento, fueron promovidos por
Fayol; Weber, 1947, quien se concentro en los estudios sociolégicos de las organizaciones,
desde un enfoque racionalista, dando origen a la teoria burocratica; Mayntz, 1967, quien
realizd estudios sobre las diferentes estructuras de autoridad, y trabajé las relaciones entre
lo primero y la comunicacion y el conflicto intraorganizacional; Etzioni, 1964, quien
realizé estudios sobre tipologias de organizaciones; Ludwing von Bertalanffy, 1956,
creador de la teoria general de sistemas, la cual luego seria aplicada por Katz y Khan, 1966,
a la disciplina administrativa y al estudio de las organizaciones; Argyris, 1957, quien
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enfoco sus estudios al analisis del comportamiento de los sujetos en las organizaciones e
impulso las teorias del aprendizaje organizacional, MacGregor, 1969, conocido en el
estudio del comportamiento de las personas en las organizaciones debido a su estudio sobre
la forma en que los directivos dirigen a los trabajadores de acuerdo a la concepcion que los
primeros tengan de los segundos; Simon, 1955, estudiosos de la conducta humana y la toma
de decisiones en las organizaciones; Drucker, 1950, quien enfatizo en el aspecto pragmatico
de la préctica administrativa, y propuso, entre tantas cosas, un modelo administrativo
basado en los resultados; Deming, 1969, conocido por sus aportes en los planteamientos de
la cultura de calidad en la produccion, y por su “Ciclo de Deming”, el cual fue aplicado
como principio de gestion en la calidad; Lawrence y Lorsch, 1967, estudiosos en las
relaciones entre la organizacion y el ambiente o contexto con el que se vincula; C. Perrow,
1970, quien plantea un cuestionamiento en el cual da cuenta de la no existencia de un unico
y mejor modo de administrar; O. Williamson, 1975, representante de las teorias
neoinstitucionales de las organizaciones y conocido como precursor de la teoria de costos
de transaccion; Ishikawa, 1976, quien realizd modelos para la solucion de problemas, el
control de procesos y control de la calidad; Porter, 1987, quien se concentro en el estudio
de los fundamentos de la administracion estratégica en el contexto de la competitividad, asi
como también de mecanismos para su realizacion; Mintzberg, 1994, quien trabajo los
fundamentos de la practica administrativa, de la administracion estratégica, entre otras
cosas, Y Nonaka y Takeuchi, 1995, quienes consolidaron una teoria sobre los procesos
organizacionales y administrativos que permitian la generacion de procesos para el
aprendizaje organizacional y la “generacion de conocimiento” organizacional (Cfr. George
y Alvarez, 2005: 117-264). Finalmente, resaltan también los diversos trabajos de autores
contemporaneos en el contexto latinoamericano, tales como Kliksberg, Davila , Chiavenato,
Rios Szalay, entre muchos més.

Por su parte, Davila (2001: 281-300) ilustra muchas de las distintas nociones que versan
sobre la préctica administrativa: su concepcién como un proceso compuesto de funciones
(planear, organizar, dirigir y controlar), propuesta inicialmente por Fayol, 1961; su nocion
como profesion, propuesta por McGregor, 1960; su caracter institucional representativo en
la contemporaneidad, trabajado por Drucker, 1966, Galbraith, 1967 y Burnham, 1960; la
perspectiva de la practica administrativa como un ‘arte’ o técnica, defendida por autores
como Peters y Waterman, 1984, Athos y Pascale, 1981, entre otros; su relacion con la toma
de decisiones inmanentes en todo el proceso administrativo, abordados por Simon, 1945 y
1960, Dressler, 1982, entre otros; y la relacion entre la practica administrativa con las
relaciones de clase y control, trabajada por Braverman, 1975, entre otros.

Considerando tan grande cantidad de trabajos que sefialan diversos aspectos
fenoménicos sobre la practica administrativa y las organizaciones, el presente estudio debe
seleccionar algunos enfoques que resultan ser representativos a la hora de describir aquella
faceta pragmatica en la que se manifiesta el actuar administrativo. Asi pues, se haré énfasis
en la nocién de practica administrativa como técnica social, entendida esta como una
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practica social que asocia un proceder sistematico, en el cual se pueden aplicar
conocimiento teorico para intervenir en la realidad, y, por otro lado, considera también el
conjunto de destrezas y habilidades que se adquieren en la realizacion de ésta practica
social.

Se admite, también la concepcién de que esta préactica social, de indole tecnoldgica, se
manifiesta a la manera de “proceso compuesto de funciones” (Davila, 2001: 281; citando a
Fayol, 1916), que en el contexto contemporaneo serian las funciones de planear, organizar,
dirigir y controlar. En tales funciones también se consideran diversas tareas o acciones
pertinentes a cada una de ellas, tales como la creacién de planes estratégicos, la creacion de
objetivos, politicas, misiones y visiones organizacionales; el disefio de estructuras
organizacionales, la creacion de mecanismos de comunicacion intra e inter organizacional,
y de mecanismos para ejercer un direccionamiento del trabajo de las personas; mecanismos
para verificar el cumplimiento de lo planteado en los aspectos misionales y de
planificacion, garantizar el mantenimiento de procesos, supervision, y la evaluacion de los
resultados obtenidos, entre otras.

Finalmente se adiciona la toma de decisiones como una de las actividades fundamentales
en el proceso administrativo compuesto por funciones. Para ello se admite la tesis de
Dessler (1982: 462) citada por Davila (2001: 290), en la cual “cada una de las funciones
basicas de la administracion comprende decisiones”. De esta manera, la base empirica
fundamental de lo que consiste la practica administrativa se tratara aca desde su enfoque
como técnica social, caracterizada por manifestarse como un proceso compuesto de
funciones -las de planear, organizar, dirigir y controlar-, entre las cuales se mantiene
presente la toma de decisiones.

B) SOBRE LOS ESTUDIOS ONTOLOGICOS DE LA PRACTICA ADMINISTRATIVA

Las formas de ver el actuar administrativo que se mencioné en lineas més arriba parecen
ser muy acertadas a la hora de describir alguna de las facetas fenoménicas de esta practica
social; no obstante, sin importar lo acertada o incorrecta de cada una de estas facetas,
resulta imprescindible ubicar en cada una de esas descripciones una base ontoldgica que
relacione tales descripciones con alguna idea general y fundamental de la realidad social y
los hechos sociales.

Es importante sefialar que no basta con sefalar que ‘el ser’ o la estructura ontoldgica de
la practica administrativa es el hecho de que esta sea una ‘practica social’, como lo hacen
Bermidez y Gutiérrez (2005: 717). Estos autores parten por sefialar que la pregunta por el
Ser de la Administracion no es un despropoésito, pues se tal cosa se enmarca en las
preguntas particulares que devienen de la pregunta mas general sobre el Ser. Luego
circunscriben a la préctica administrativa en los esquemas categoriales del “Mundo de la
Vida” provisto por Heidegger. Considerando ello, mencionan que:

Primigeniamente, la Administracion se expresa en la realidad humana como una
practica social inscrita en un contexto en el que el imaginario colectivo y los valores
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corresponden a las condiciones de su manifestacidn empirica, pero en un momento
dado de la historia la conciencia de esta realidad ha comportado comprender que ese
imaginario colectivo y los valores pueden alterar tal manifestacién empirica, lo que ha
implicado constituir un conocimiento especifico sobre esa practica social. En este
momento la Administracién se ha constituido en una forma del pensamiento o en un
objeto ideal, que por lo tanto hace parte de la realidad (Bermldez y Gutiérrez, 2005:
717).

Pues, si bien es cierto que, en esencia, la practica administrativa es una practica social,
como lo sefialan estos autores, no queda del todo constatado algo que especifique
claramente qué tipo de practica social es, y, sobre todo, cual es la cosmovision de la
realidad social que le atafie, y que da cuenta de su estructura ontoldgica. Asi pues, una
descripcién ontoldgica sensata de la practica administrativa no sélo deberia contentarse con
mencionar simplemente que ésta es una préctica social, 0 que esta se circunscribe a las
categorias de “objetos ideales” del mundo de la vida, sino que, ademas, deberia clasificar el
tipo de hecho social al cual pertenece y la estructura general que, en términos ontologicos,
subyace en trasfondo. Ese es precisamente el problema con el abordaje acometido por
Bermldez y Gutiérrez (2005): se quedan en un nivel demasiado basico acerca de lo que
puede decirse de una fundamentacion ontoldgica del actuar administrativo; dejan por fuera,
por tanto, cuestiones mas claras sobre el esquema categorial en el cual se circunscribe dicha
practica social, la forma en que podriamos concebir su modo de existencia y aquellos
aspectos que conforman su esencia o identidad caracteristica como practica social. Ademas
parecen mezclar dos hechos distintos a los cuales pretende darle un estatus ontoldgico: se
muestra de manera confusa la pertenencia de la préctica administrativa y los constructos
tedricos, como pertenecientes a una misma categoria de realidad social.

Otro estudio sobre ontologia de la practica administrativa que resulta relevante
mencionar es el tratado por Silva Camarena (2011). El objetivo de dicha investigacion,
titulada El ser de la administracion. Fundamentacion ontoldgica del acto administrativo,
pretende plantear un cuestionamiento sobre el ser de la Administracion como un tipo de
actuar humano, un producto del hombre, cuya finalidad es la de “concertacion de las
acciones libres de las personas como condicion de posibilidad de la constitucion y el
funcionamiento de las organizaciones” (Silva, 2011: 2). Este estudio, mucho mas riguroso
que el anterior, muestra como en los estudios ontoldgicos de la préactica administrativa debe
considerarse aspectos fundamentales de la “naturaleza humana” (Silva, 2011: 4). También
sefiala como la practica administrativa va mucho mas alla de una préactica social arraigada a
la revolucidn industrial, sino que hace parte de “una tarea ordenadora fundamental que ha
acompafado siempre al trabajo humano” (Silva, 2011: 13). Luego menciona que:

[...] la administracion de las organizaciones se funda, en general, en una caracteristica
ontoldgica del hombre que se manifiesta como actitud administradora y que da lugar a
la necesaria adecuacion de medios y fines montada sobre la base de la concertacion de
las acciones libres de cada uno de los actores de una organizacion humana (Silva,
2011: 13).
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La actitud administrativa a la cual hace mencion este autor tiene que ver con la intencion
de generar un ordenamiento de las acciones humanas, el cual se da también -no
exclusivamente- en las organizaciones. Esto, desde luego, conlleva a una adecuacion
sistematica de medios y fines, que vincula una concertacién de las acciones de las personas
dentro de una organizacion.

Finalmente, uno de los puntos claves del trabajo de Silva es el de destacar que de tal
adecuacion promovida por la practica administrativa (o adaequatio administrativa, como la
llama el autor) es la creacion de una realidad, en términos de “comunidad artificial”: las
organizaciones (Silva, 2011: 11). La idea fundamental es que cualquier acto administrativo,
sin importar su tipologia especifica y el contexto en el que se dé, se caracteriza
esencialmente por el hecho de que “quien administra organiza lo que esta desorganizado”,
y en dicho camino “da a algo la configuracion total de las partes de un todo organico”
(Silva, 2011: 11). En este sentido, el acto de administrar constituye un tipo de
ordenamiento, el cual constituye a lo que llamamos organizacion (como entidad social).
Asi, Silva menciona que:

Dicho de otro modo: no hay organizacion sin una administracion que la constituye
como tal. Una organizacién sin administracion no existe. Para adecuar unos medios
determinados a unos fines también determinados se crea precisamente una
organizacion. Sin este trabajo de adecuacion, ella no existe. La organizacion no es un
ente que subsista en si mismo y por si mismo, y que pudiera ser animado ocasional o
eventualmente por una determinada labor administrativa (Silva, 2011: 11).

Es importante mencionar que a pesar de que estos aportes dados por Silva resultan ser
sumamente importantes, no hay una gran explicacion sobre lo que consiste tal
ordenamiento que caracteriza la préactica administrativa. Es necesario, entones, una
fundamentacién que dé cuenta de lo que consiste tal ordenamiento caracteristico del actuar
administrativo, y la manera como esto se conecta con la generacion de las organizaciones.

2.1.3 ANOTACIONES DE LOS ANTECEDENTES

Considerando lo ya dicho, la presente investigacion partird de asumir las siguientes
cosas. En primer lugar, se reconoce que los estudios ontoldgicos (o0 metafisicos) realizados
hasta ahora en el ambito de la disciplina administrativa contemplan, por un lado, cuestiones
ontoldgicas sobre las organizaciones y, por el otro, cuestiones ontoldgicas sobre la practica
o el acto administrativo. Por otro lado, se admite lo dicho por Bédard, en donde se da la
posibilidad de tratar problemas de tipo ontoldgico en las teorizaciones sobre la practica
administrativa, en la medida que, como ya se dijo, las asunciones ontologicas fundamentan
y justifican ciertas creencias que tenemos sobre los principios fundamentales sobre los
hechos y fendmenos de la realidad que se nos aparece, incluyendo en ello las acciones
humanas. En tercer lugar, se consideraran, como base teorica de los aspectos empiricos de
la practica administrativa, aquellas indagaciones sobre el proceso administrativo (planear,
organizar, dirigir y controlar, para algunos, o planear, hacer, verificar y actuar, para otros),
la toma de decisiones, y la practica administrativa vista como una técnica social, que fueron
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tratados por autores clasicos (como Taylor, Fayol, Drucker, Deming, etc.) y otros mas
contemporaneos (como Mintzberg, Simon y Davila). En cuarto lugar se recoge del trabajo
de Bermldez y Gutiérrez (2005) la perspectiva de la administracion como una practica
social. Sin embargo, se difiere en el esquema categorial de la realidad social que plantean
estos autores para ubicar la practica administrativa. Se considera, por ello, que un esquema
de la realidad social adecuado para ubicar a la practica administrativa debe permitir una
respuesta al tipo de cosa que es esta practica social, el esquema categorial en el cual se
circunscribe, y los elementos fundamentales que permiten su existencia. Ademas, en quinto
lugar, se admitiran, de forma critica, algunas de las ideas fundamentales promovidas por
Silva (2011), sobre la consideracidn de aspectos propios de la condicion humana para la
existencia de la préactica administrativa; el sentido “universal’ y primigenio de la practica
administrativa que trasciende una época o cultura particular, y es mas bien un producto de
las acciones humanas; la caracteristica de la practica administrativa como una adecuacion
de medios y fines, y una concrecion de las acciones humanas, en donde esta préctica social
se caracteriza por ser “una tarea ordenadora fundamental que ha acompanado siempre al
trabajo humano” (Silva, 2011: 13); se admite también el caricter activo del actuar
administrativo en la generacion de las organizaciones, aunque esto con cierta salvedad:
existen otros factores que inciden en la generacion de las organizaciones, los cuales, si bien
se relacionan con la practica administrativa, no son creados por esta, sino que pueden surgir
tanto del contexto exterior de las organizaciones como dentro de la misma.

1.2 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

De acuerdo con George y Alvarez (2005), las raices del pensamiento administrativo no
solo se remontan a las nociones de los autores «clasicos», como Taylor (1911/1961) y
Fayol (1925/1961), sino que pueden identificarse sus mas antiguos vestigios en las primeras
civilizaciones humanas. La narrativa de estos autores sobre la practica y la disciplina
administrativa hace pensar que desde las primeras formaciones sociales ha existido una
urgencia del hombre por ejercer algun tipo de ordenamiento pragmatico del trabajo social y
las relaciones entre las personas, en el contexto de las organizaciones humanas. Esto ha
generado que surjan inquietudes de diversas indoles, tanto tedricas como pragmaticas, de
las cuales una de ellas tiene que ver con los principios y fundamentos generales que den
cuenta de la practica administrativa: ¢;qué es la practica administrativa?; ¢existen
caracteristicos generales que se puedan sefialar de ésta practica social?; ;cuéles son los
principios fundamentales que rigen esta actividad humana?; ;,como se puede clasificarla?

Es importante no desconocer que la mayor parte de la investigacion en la disciplina
administrativa gira en torno a sus aspectos mas practicos y aplicativos. Sin embargo, ello no
excluye, ni imposibilita, ni mucho menos niega, la importancia y la necesidad de la
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investigacion tedrica y meta-tedrica de ésta disciplina®. De algtin modo, es considerable que
la importancia y la sincronia armoniosa que se le de a ambos aspectos -el teorico y el
pragmatico- hace que, por un lado, se propenda por elaborar representaciones juiciosas de
aquellos fendmenos que le interesan a la disciplina administrativa -groso modo, la préctica
administrativa, las organizaciones, y, en general, el orden complejo implicado en tales
cosas-, asi como también los criterios, las formas y los mecanismos por los cuales se hara
uso de la practica administrativa, al momento de intervenir en el mundo social.

Retomando las preguntas formuladas mas arriba (aquellas que versaban sobre los
aspectos mas esenciales de la practica administrativa), en efecto, estas preguntas no son
nuevas; ya han existido diversas formas de responderlas. Davila (2001) -entre otros muchos
exponentes que examinan critica o acriticamente el estado de arte de los estudios
administrativos y organizacionales-, por ejemplo, ilustra algunas de las mas conocidas
formas de concebir la practica administrativa (asi como también a la disciplina
administrativa y a las organizaciones), que han sido elaboradas por diversos autores desde
hace ya mucho tiempo. En lo que respecta a esta practica social, este autor nos muestra que
entre las ideas mas comunes estd la de verla como: un proceso compuesto de funciones
elementales, como un arte -el cual supuestamente sélo se aprende en la practica-, como una
técnica social -el cual conserva la posibilidad de que, ademéas de ser aprendido en su
desarrollo practico, sea aprendida, nutrida y aplicada de forma sistematica, por medio de
conocimientos tedricos-, como institucion propia de la contemporaneidad, entre otras
(Dévila, 2001: 279-300).

Pero a pesar de que tales trabajos han examinado grandes rasgos de lo que es la practica
administrativa, aun quedan algunas cosas por decir sobre los aspectos mas fundamentales
que apuntan a concebir los principios esenciales y ontoldgicos de ésta. En muchos casos,
los trabajos que buscan establecer los principios del actuar administrativo se limitan a
examinar tales cosas de acuerdo al contexto econémico, social, politico e histérico de tal
cosa*; pero, salvo algunas excepciones -las cuales se veran con detalle més adelante, en la
parte concerniente a los “antecedentes” de la presente investigacion-, no se ilustran algunos
aspectos de gran importancia sobre los aspectos de fondo que tienen en comun los distintos
tipos de practica administrativa -aquellas nociones ontoldgicas esenciales de esta, o0 si se
quiere los principios que tienen en comdn cada manifestacion diversa de la préctica
administrativa -, mas alla del modo de produccion y el tipo de ordenamiento estructural de
cada sociedad a través de la historia.

® para fundamentar esto de la manera més adecuada, se hara un apartado especial en el “marco de referencia”
para justificar tanto las cuestiones tedricas de la Administracion, como también la incursion de los estudios
filosoficos en la Administracion.

* Véase Davila (2001) Teorias organizacionales y Administracién. Enfoque critico; George, Claude y
Alvarez, Lourdes. (2005) Historia del pensamiento administrativo; Chiavenato, Idalberto (2006) Introduccion
a la Teoria General de la Administracion, entre otros.
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Asi, si consideramos como cierto que la practica administrativa en general posee una
gran importancia para las sociedades humanas, es no menos cierto que también lo tienen las
investigaciones tedricas acerca de los fundamentos de ésta. Comprender qué es y en qué
consiste la practica administrativa, es decir, realizar un esfuerzo teorico para representarla,
implica un beneficio en su aplicacion en los emprendimientos humanos 0, mas en concreto,
un provecho en el desarrollo de mecanismos para intervenir en la realidad organizacional,
sin mencionar la riqueza conceptual (cosmovisional, representacional o, si se quiere,
comprensiva) que se gana sobre este fragmento del mundo social.

1.2.1 FORMULACION ESPECIFICA DEL PROBLEMA:

El presente trabajo parte de considerar lo anterior, y, por ello, es eminentemente de tipo
tedrico. Su objeto de estudio es la practica administrativa, en tanto hecho o fendmeno
social. Se hace un énfasis, por tanto, en los supuestos ontologicos de lo social intrincados
en su aspecto conceptual. Su mayor interrogante se enmarca en un cuestionamiento de su
nocion mas general e intrinseca: ¢qué es la practica administrativa? Sin embargo, dado que
este interrogante ya ha tenido algunas formas de ser abordado -en un sentido mas bien
pragmatico o, a lo sumo, en términos cientifico-sociales, (como se menciond unas lineas
arriba)-, y resulta sumamente ambicioso pretender dar una respuesta completa de tal cosa,
la presente propuesta intenta darle otra forma de abordarlo, enfatizando en sus aspectos
ontoldgicos basado en el andlisis y la sintesis de algunas nociones basicas de la ontologia
de lo social y el estatus de la practica administrativa como técnica social. Asi las cosas,
demarcada en un primer momento, la pregunta de investigacion presente podria ser
formulada de la siguiente manera: ¢cuales son algunos de los supuestos ontoldgicos que
yacen implicitos en la préactica administrativa como hecho social y como técnica social ?

Pero, para dar respuesta a este interrogante, en esta investigacion se tomaran dos
referentes importantes en cuanto al modo de concebir la realidad social y a la forma
substancial de representar la practica administrativa. Por un lado, en cuando al modo de
concebir la realidad social, se usard como fuente principal el trabajo del fil6sofo
contemporaneo John Roger Searle (1999), titulado La construccién de la realidad social.
La razon de ello, como se expondra en el apartado concerniente a esto, es que tal teoria
searleana sobre la realidad social provee elementos de vital importancia para comprender
qué tipo de cosa es un hecho social determinado y como es posible su existencia. Por otro
lado, en cuanto a la forma substancial de representar la préactica administrativa, se
defendera en su nocién como técnica social, enfatizando en un aspecto que parece ser
esencial en ésta, y que se da en su proceder: el hecho de generar un ordenamiento. Asi, el
segundo sentido ontoldgico en el que se prestara atencion en el presente trabajo es relativo
a la forma de concebir la identidad de la practica administrativa. Asi las cosas, la pregunta
de investigacion, demarcada en su especificidad es: ¢cuales son algunos de los supuestos
ontol4gicos que yacen en la préctica administrativa, en términos de su modo de existencia®

> ;Qué tipo de cosa es la préctica administrativa? y ;como es posible su existencia?
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como un hecho social institucionalizado y en su modo de darse esencialmente® como una
técnica social?

Si se consideran algunos de los aportes de la ontologia de lo social contemporanea, la
préactica administrativa puede ser concebida, por un lado, como un tipo de técnica social
institucionalizada; o, dicho de otra forma, es un hecho institucional. Lo anterior significa
que, dentro del conjunto de hechos institucionales -que a su vez hace parte del conjunto de
los hechos sociales-, esta practica social hace parte del subconjunto de técnicas sociales
institucionalizadas. Por otro lado, su funcion agentiva esta vinculada con la necesidad
intrinseca del hombre de generar un ordenamiento social, en las esferas de ciertas
actividades, labores y relaciones humanas, asi como también del proceso de la asignacion
de recursos. Tal ordenacién se caracteriza, en tanto técnica social, por su caracter
instrumentacional, sistematica e intencional, y, en tanto ordenacion, por la presencia de
criterios de ordenacion, conjuntos de elementos ordenables, la posibilidad de sujecion de
los elementos a los criterios de ordenacion, relaciones complejas emergentes causadas por
tal sujecion vy, por ultimo, una finalidad perseguida (o que implica una relacion medios-
fines).

1.3 OBJETIVOS
1.3.1 OBJETIVO GENERAL

Indagar sobre algunos de los supuestos ontolégicos de la practica administrativa,
haciendo un especial énfasis en la especificacion de su modo de existencia (qué es y como
se crea) como un hecho institucional y en su modo de darse esencialmente como una
técnica social, por medio del analisis de la propuesta de la ontologia de lo social de John
Searle y de algunas concepciones generales del orden y las técnicas sociales.

1.3.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Explicitar los sentidos de la pregunta sobre el «ser» de la practica administrativa.

2. Interpretar la practica administrativa como un hecho institucional, desde algunos
aportes de la ontologia social contemporanea y principalmente del trabajo del fildsofo
norteamericano John Roger Searle (1999).

3. Interpretar la practica administrativa como una técnica social ordenadora.

4. Formular una sintesis de los supuestos ontoldgicos de la practica administrativa a partir

de las interpretaciones obtenidas en los objetivos 2 y 3.

® ;En qué consiste la practica administrativa?, ;cuél es su esencia?, ¢qué caracteristicas la identifican y
diferencias de otras formas de praxis humana?
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1.4 JUSTIFICACION

La importancia de las cuestiones metatedricas estd siempre ligada con la claridad
conceptual, el desarrollo de una disciplina y la labor de justificacion de creencias,
amarradas a una comunidad académica. Es asi como las reflexiones de este tipo sirven,
posteriormente, como marcos tedricos o de analisis conceptual. Consciente de esto, el
presente trabajo intenta generar un aporte en cada uno de estos &mbitos, enfatizando en el
hecho de que sin tales cosas dificilmente la disciplina administrativa alcanzaria el estatus
disciplinar (ya sea como ciencia o tecnologia) que se merece. Por decirlo asi, si este tipo de
reflexiones no se dan dentro de la disciplina administrativa, ésta no alcanzara el nivel y la
rigurosidad reflexiva y critica que muchas otras disciplinas han logrado, recabando en ello
sus mas profundos fundamentos epistemoldgicos y ontologicos, los cuales justifican sus
teorias y su razon de ser como disciplina.

Puntualmente, en este estudio se aportan diversas reflexiones sobre temas poco tratados:
los fundamentos ontoldgicos que yacen (o deberian yacer) en la base de las teorias
administrativas. También se realizan propuestas de indole tedrico, ya sea para concebir una
nueva forma de ver la préactica administrativa, y su importancia como hecho social, 0 ya sea
para fundamentar una nueva forma de pensar sobre el futuro de la disciplina administrativa.

Cada forma de concebir el actuar administrativo y cada en cada acto de aceptar una
teoria en la disciplina administrativa trae de fondo, aceptar, reflexiva o irreflexivamente,
algunos supuestos ontologicos sobre esta practica social. Es decir, creer que la practica
administrativa debe realizarse de tal o cual manera, que tales cosas son sus principios
pragmaticos fundamentales o que tal practica esta ligada a ciertas necesidades sociales y
humanas, parte de suponer lo que tal practica administrativa es la manera en que encaja en
nuestras visiones del mundo y la asuncion de aquellas cosas que la caracterizan, asi tal cosa
se haga de forma irreflexiva.

Lo que se busca acé es una reflexién sélida y rigurosa acerca de lo que es tal préctica
social, cuéles son los esquemas categoriales en los cuales se circunscribe, qué aspectos
revelan su identidad como hecho social (cual es su caracteristica esencial en tanto hecho
social, y que la diferencia de otras acciones humanas) y como es posible su existencia. Por
asi decirlo, se intenta reflexionar sobre aquellos supuestos de los cuales, en muchas
ocasiones, se parte al elaborar teorizaciones en el ambito administrativo o al realizar ciertas
acciones administrativas en las organizaciones. Sin una fundamentacion ontoldgica
concerniente, creer en ciertas imagenes de la practica administrativa y su quehacer en el
mundo, se convierte en un acto de fe, o, en el peor de los casos, en una asuncion dogmatica
de principios que bien pudieran no estar claros. En definitiva, la falta de fundamentacion
puede llevar a conclusiones erréneas, cuyas implicaciones pragmaticas pueden ser
desastrosas para la riqueza material social.
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Se espera que con este trabajo se logre un aporte para aquellas investigaciones que
buscan ennoblecer el estatus de la disciplina administrativa. Que genere un aporte en el que
se logre, ademas, poner en tela de juicio algunas de las creencias fundamentales que sobre
esta practica social se ha hecho, o que, por el contrario, se validen las creencias en algunas
otras. Que haga nacer un espiritu en esta disciplina que busque indagar sobre los aspectos
méas fundamentales que se ciernen a la base de sus teorias, y que hagan surgir nuevas
sendas en el pensamiento administrativo.

Bien es sabido que la disciplina administrativa posee distintos ambitos de interés; unos
se relacionan mas con lo pragmatico, mientras que otros con los aspectos tedricos y meta-
tedricos. Se pensaria que deberia existir una correlacion proporcionada para estos dos
ambitos. Sin embargo, existe una mayor preferencia hacia el ambito pragmatico, lo que
genera una cierta asimetria proporcional en cuanto al otro grupo de temas, sobre todo los
relacionados los aspectos mas fundamentales (los meta-tedricos, especialmente de indole
epistemoldgica y ontoldgica). Cabe decir que las cuestiones ontoldgicas resultan de suma
importancia para cualquier disciplina del conocimiento, pues estas son la base tedrica
primaria que fundamenta el marco del cual parte una concepcién dada de la realidad en la
cual se circunscribe un fendmeno u objeto de estudio especifico. En este sentido, sobresale
la pertinencia y la necesidad de los estudios ontologicos en el ambito administrativo,
relacionado tanto con la misma practica administrativa como también con las
organizaciones a las cuales se aplica esta Gltima.

Existen diversos ejemplos de los estudios que han abordado cuestiones de
fundamentacion ontolégica en lo que respecta a las organizaciones sociales’. Sin embargo,
por alguna razon, se ha descuidado grandemente la fundamentacién ontoldgica en lo que
respecta a la practica administrativa —tal vez por el ya mencionado afdn pragmatico-,
contentandose, por ejemplo, con mencionar simplemente que esta es una practica social
(Bermudez & Gutiérrez, 2005: 718) o que puede concebirse como una practica
institucionalizada en la sociedad contemporanea (Davila, 2001:285-287), sin ir mas afondo.

El presente trabajo pretende generar un aportar inicial en este aspecto tan poco tratado, a
pesar de su importancia para disciplina administrativa. Con ello se busca, en primer lugar,
abonar un poco mas en el equilibrio entre las cuestiones teéricas y pragmaticas antes
mencionadas: En segundo lugar, pretende relacionar, de una forma juiciosa, uno de los
paradigmas ontoldgicos contemporaneos de la realidad social trabajado por el filésofo
norteamericano Jhon Roger Searle (1997) con el fundamento ontoldgico referido a la
practica administrativa como objeto de indagacién. Para ello, se tendran en cuenta las
consideraciones fundamentales por las cuales parte el autor en los dos primeros capitulos de
su obra «la construccion de la realidad social». Asi las cosas, teniendo en cuenta las

’ Véase, por ejemplo: Fundamentacion epistemolégica de los estudios organizacionales, de Carlos M.
Durango (2005); Identidad de las organizaciones. Invariancia y cambio, de Etkin & Schvartein (1995);
Imagenes de la organizacion, de Morgan (1998); El concepto de organizaciéon para la administracién.
Ontologia y epistemologia de las organizaciones, de J. G. Carvajal (2010), entre otros.
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limitaciones y los alcances del trabajo del filésofo mencionado, se esperan dar algunos
elementos que resulten de utilidad para trabajos posteriores de mayor envergadura.

También se busca rescatar una de las intuiciones méas fundamentales acerca del actuar
administrativo, y es que, por un lado, tal actuar genera algun tipo de ordenamiento en el
mundo social y que, por el otro, que deberia proceder de forma ordenada en su realizacion.
La relacion entre el orden y la practica administrativa tiene sentido en la medida que tal
ordenamiento se ve como el aspecto clave para que, desde una perspectiva sistémica, las
acciones administrativas sean concebidas como acciones negentrépicas que buscan evitar
el caos en las organizaciones, y su tendencia al declive. Poner a la practica administrativa
en este estatus es ponerlo en el nivel reflexivo necesario para hacer un nexo entre las teorias
administrativas y las teorias organizaciones, sobre todo en lo que concierne al paradigma de
sistemas y de la complejidad en el ambito administrativo.

Los beneficios que provienen de los adelantos meta-teoricos tienen siempre incidencias
importantes tanto para la representacion de la realidad (teorias) como para la intervencion
en ella (practicas y tecnologias). Teniendo en cuenta lo anterior, se espera que el presente
estudio, el cual tiene un alcance tan sélo preliminar, represente un aporte inicial en el
desarrollo disciplinar de la Administracion y de los estudios filosoficos (y, sobre todo, de
filosofia de la ciencia) aplicados a dicho &mbito.
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2. MARCO DE REFERENCIA

2.1 DEMARCACION CONCEPTUAL INICIAL: LA DISTINCION ENTRE PRACTICA

ADMINISTRATIVA'Y DISCIPLINA ADMINISTRATIVA

¢Qué se entiende por ‘Administracion’? ¢Cudl es el sentido por medio del cual se hace
uso de dicho término? ¢(Es la Administracion una practica social o una disciplina
académica? Muchas preguntas de esta indole son recurrentes en diversas investigaciones
referidas al estatus disciplinar y epistemolégico de la disciplina administrativa. Sin
embargo, parece haber un problema terminoldgico, en lo que respecta a la nocion de
‘Administracion’: ja qué refiere?; ¢a una practica social, a una disciplina del conocimiento
0 a ambas cosas?

Al respecto, Rios Szalay (Cfr. 2010: 5) menciona que esta disciplina tiene graves
problemas en lo que refiere a su estandarizacién terminoldgica. Lo anterior supone una
amplia dificultad a la hora de delimitar con claridad lo que demarca un concepto central o
secundario en dicha disciplina, de acuerdo al contexto, significado y al objeto que aluden.
Rios Szalay (2010) caracteriza cuatro problemas recurrentes en dicha estandarizacion
terminologica de la disciplina administrativa “polisemia, sinonimia, creacion injustificada
de términos y falta de precision” (Rios Szalay, 2010: 13). En punto central de este
problema es que la nocion de ‘Administracion’ posee uno de estos problemas;
especificamente, el de polisemia.: tal nocién alude a dos objetos, dos hechos sociales
distintos, al mismo tiempo: la préactica administrativa y la disciplina administrativa.

Muchas investigaciones metatedricas que intentan brindar una ‘solucion’ al falso
problema circunscrito en el falso debate entre la postura de si la “Administracion” es
ciencia o arte ha partido de tal error terminol6gico. Es un falso problema porque, si se es
consciente de la existencia de la polisemia de la nocidén de ‘Administracion’, no habria por
qué poner en competencia dos caracterizaciones distintas para dos hechos sociales distintos:
por un lado, la préactica administrativa puede ser técnica social, arte, en virtud de que esta es
concebida como una practica social humana; por otro lado, la disciplina administrativa
puede ser concebida como ciencia social, como tecnologia o, incluso, como ingenieria, en
virtud de que hace parte a algin ambito académico o se ocupa de algun ambito del
conocimiento humano. Por ello, no existe en realidad un error ni un problema en decir que
la practica administrativa es una técnica social y que, a la vez, la disciplina administrativa
es una tecnologia social o una ciencia social. Ambas cosas -el hecho social de la préctica
administrativa y el hecho social de la disciplina administrativa- no son equiparables; son
hechos sociales distintos.

El error consiste en que se pretenden tratar dos hechos sociales distintos, pero
relacionados, como si fueran lo mismo, y bajo un mismo nombre: Administracion. Asi, a
primera vista, pareceria ilogico decir que la ‘Administracion’ es, a la vez, una cosa
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(digamos, una técnica social) y, a la vez, otra cosa (digamos, una ciencia social). Habria
una aparente contradiccion del tipo “P ~ —=P”; pero lo que no se percataria en ello, en
primera instancia, es que en tal asunto hay dos hechos sociales diferentes involucrados; en
segunda instancia, no se hace explicito, en consecuencia, que la nocion de ‘Administracion’
es polisémica, y que lo preferible es sefialar los sentidos por los cuales se hace uso de dicho
término, indicando puntualmente cada hecho social por separado, y preferiblemente con
terminologias distintas. En el uso de un razonar prudente, deberia percatarse sin problemas
que de una disciplina o area del conocimiento s6lo pueden predicarse categorias
disciplinares pertinentes a ello, y que para una préactica social s6lo pueden predicarse
categorias de practica sociales. Esto no niega, desde luego, las relaciones multilaterales, y
seguramente complejas, que pueden darse entre la practica administrativa y la disciplina
administrativa, pero ello tampoco debe hacer que se confundan y no se diferencien ambas
Ccosas.

Por todo lo anterior, para evitar caer en una confusion semantica del uso de la nocion de
Administracién, se sera consecuente con las dos de las tantas interpretaciones que puede
tener dicho término. Se hara énfasis que una cosa es la practica administrativa y otra es la
disciplina administrativa. Las dos, en efecto, estan relacionadas, considerante tanto los
aportes que se dan desde la disciplina administrativa para la practica administrativa, como
los que surgen de la practica administrativa para la disciplina administrativa. Por otro lado,
y considerando la anterior demarcacion, se partira como supuesto que la disciplina
administrativa puede ser entendida como una ciencia social en construccién, y que la
practica administrativa puede ser entendida como una técnica social. En esa medida, es
menester aclarar que el objeto de indagacion principal de la presente investigacion es la
practica administrativa, la cual, como se ver4 méas adelante, se circunscribe dentro de las
distintas practicas sociales, y puede caracterizarse como un tipo especifico de técnica social
que intuitivamente puede decirse que ejerce un tipo de ordenamiento en algunos aspectos
de las acciones y del comportamiento de las personas, sus relaciones sociales y su trabajo,
dentro de las organizaciones y emprendimientos sociales humanos.

2.2 LOS SENTIDOS DE LAS NOCIONES DE ‘“METAFISICA’ Y ‘ONTOLOGIA’ USADOS EN EL
PRESENTE TRABAJO

Las nociones de metafisica y ontologia han tenido diversas formas de entenderse.
También, se ha entendido de muchas formas la relacion entre estas nociones. En un primer
momento (siglo XV1), se concebian como si fuesen lo mismo; sin embargo, posteriormente
(desde el siglo XVII), algunos autores se referian a éstas como dos cosas diferentes (Cfr.
Pantoja & Zuiiiga, 1995: 344). Por ello, es preciso aclarar la forma en la cual se asumiran
estas nociones, y aquello a lo que estas se refieren. Es también necesario resaltar el sentido
en el que en este trabajo se alude a una ‘ontologia de lo social’.
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Se asumira aca que metafisica es aquella area de la filosofia que aborda todas aquellas
cuestiones, supuestos y/o asunciones fundamentales que tratan sobre los principios
estructurales de la realidad, el ser y la existencia. Pero en esta definicion caben tanto las
teorizaciones especulativas como aquellas que tienen una base méas solida. Por ello, se
entendera aca por metafisica una gran area que contempla otras subareas de reflexiones
metafisicas: una metafisica especulativa y otra metafisica admisible, que se vincule con
aspectos de fundamentacion relativos a las ciencias empiricas o algin ambito del
conocimiento en construccion. Se asume, pues, que la nocién de ontologia puede usarse en
el sentido de una metafisica admisible, que aborda problemas referidos a los supuestos
ontoldgicos intrincados en nociones de algunas disciplinas del conocimiento que hacen
alusion a ciertos hechos o fendmenos de la realidad.

Una investigacion de este tipo tiene importantes implicaciones para el desarrollo de una
disciplina del conocimiento: se trata de observar y analizar, de manera critica y reflexiva,
uno de los componentes que cimientan la base sus teorias: sus presupuestos ontoldgicos.
Como bien se sabe, presupuestos de éste tipo funcionan como principios basicos de los
cuales parte un sistema conceptual (similar a lo planteado por Collingwood, 1998: 34;
aunque sin el caracter absolutista que propone dicho autor), lo cual hace que, una vez
estudiados, se comprendan aspectos centrales y transversales de todo un campo del
conocimiento. Asi pues, comprender aspectos estructurales que configuran la realidad de un
hecho o fendmeno de la realidad, abordo por alguna disciplina del conocimiento, resulta de
suma utilidad para comprender de una forma mas profunda el devenir que hasta el
momento ha tenido de dicha disciplina y sus teorizaciones sobre el aspecto que estudio de
la realidad, e incluso puede dar pistas de las nuevas orientaciones de estudio que éste Gltimo
podria llegar a tener.

Como puede verse, lo que diferencia al primer tipo del segundo tipo de metafisica es que
este Ultimo toma como objetos de indagacion aquellas cuestiones que resultan de
fundamental importancia para las disciplinas del conocimiento humano, y que hacen parte
de aquel conjunto de creencias posibles 0 necesarias, y muy de base, para la realizacion de
teorias cientificas. El primer tipo, la filosofia especulativa, trata por su parte de aquellas
cuestiones un de dificil tratamiento, y que frecuentemente no pueden ser consideradas
como bases de teorias cientificas: tales como las cuestiones sobre el Ser y la existencia de
Dios, sobre la Nada, si el Todo vino de la Nada o al contrario, etc.

La diferencia entre estos dos tipos de metafisica estriba, pues, en los objetos que trata y
el nexo que guardan con las ciencias empiricas contemporaneas: llamaremos, entonces,
ontologia a aquel campo de la metafisica que “da a la persona un marco general de
referencia, un telon de fondo metafisico o filosofico, un marco conceptual de naturaleza
general que procura los principios fundadores que permiten explicar el orden de las cosas
tales como ellas existen en la realidad” (Bédard: 2003: 85), pero que, para el presente caso
de estudio, s6lo se ocupa de objetos de interes para las ciencias o de disciplinas cientificas
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en construccién -como lo es la existencia 0 no de los quarks, la idea de un mundo
compuesto por particulas indivisibles (atomos), la diferencia entre hechos fisicos o brutos
(compuesto de materia) y hechos sociales, etc.-.

Ahora bien, las consideraciones ontoldgicas son, con mas frecuencia, utilizadas para el
estudio de los fendmenos o los entes naturales. Sin embargo a lo anterior, y bajo ciertas
consideraciones, algunas reflexiones de tipo ontoldgico pueden también aplicarse en el
estudio los fenémenos sociales. De acuerdo con Searle (1998), el punto de partida es
diferenciar una ontologia que se aplica para los hechos brutos y otra para los hechos
sociales, y considerar que el segundo tipo de hechos existen en la medida que se cree que
existen (es, por asi decirlo, una segunda realidad, o una realidad artificial, cultural, creada
por el hombre). Lo importante a sefialar acd es que el tipo de metafisica admisible
(ontologia) aplicada en el presente estudio estara relacionada con las ciencias sociales: sera
una ontologia de lo social, que planteard algunos de los principios fundamentales de la
estructura de la realidad social, de los hechos sociales, de los hechos institucionales (J.
Searle, 1998).

2.3 ALGUNAS CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE UNA FILOSOFIA DE LA DISCIPLINA

ADMINISTRATIVA
2.3.1 SOBRE EL LUGAR DE LA FILOSOFIA DE LA DISCIPLINA ADMINISTRATIVA

Desde una mirada muy general, podria ubicarse los estudios filos6ficos en la disciplina
administrativa en diversas areas del proceder filoséfico, que van desde la epistemologia y la
ontologia, hasta la ética y la filosofia politica. Como es propio de toda disciplina del
conocimiento, las reflexiones metatedricas son necesarias para fundamentar aspectos muy
béasicos de estas, como lo son aquellos que versan sobre el papel y la funcién de dichas
disciplinas, el fragmento de la realidad que estudian y el modo en que se adquiere un
conocimiento fidedigno de éste Gltimo, entre otros.

Para comprender lo anterior es necesario diferencias dos niveles de saber, siguiendo a
Diez y Moulines (1997: 15-25), viéndolo especificamente para el caso de la disciplina
administrativa. Por un lado, existe una diferencia entre un saber realizar correctamente una
actividad y un saber sobre una actividad. El primer tipo de saber (un saber como) se
caracteriza por ser implicito en la realizacion de dicha actividad, y el resultado de realizar
satisfactoriamente una actividad son actividades correctamente realizadas. Por su parte, el
segundo tipo de saber (un saber sobre o un saber qué) tiene la funcién de explicitar
caracteristicas o propiedades de algin objeto de indagacion, ya sea una actividad o alguna
objeto de estudio de la realidad, y tiene como resultado un conocimiento explicito sobre
algo. Por otro lado, la actividad de teorizar en las disciplinas del conocimiento
(generalmente cientificas) implica, en tanto actividad, un saber como; pero, como resultado
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no genera una teorizacién correcta, sino que genera un saber explicito sobre algun aspecto
de la realidad. Pero tal actividad de teorizar tiene como objetivo tratar sobre algun objeto
de la realidad en especifico (en la medida de lo posible), pero no versa sobre la misma
actividad de teorizar. Es decir, existe una diferencia entre saber teorizar (saber como) y
saber en qué consiste el teorizar (saber qué o saber sobre).

Es asi como Diez y Moulines (1997: 16) plantean una distincion entre saberes de primer
y segundo orden, distinguiendo tres niveles: en el nivel cero se encuentra la realidad, la cual
es estudiada por alguna disciplina del conocimiento, generalmente cientifica. El saber que
se produce sobre dicho aspecto de la realidad estudiado por la disciplina cientifica puede
considerarse como un saber de primer orden. Pero, por su lado, aquellos saberes que tratan,
como objeto de indagacion, sobre las disciplinas cientificas o la actividad de teorizar (o, en
general, de investigar) en la ciencia, son llamados saberes de segundo orden, tales como la
filosofia. Y en la medida que versen sobre la ciencia (o la actividad cientifica), puede
ademas decirse que tales saberes son reflexiones metacientificas (Cfr. Diez y Moulines,
1997: 17). La filosofia, en general, puede ser concebida en este sentido como un saber de
segundo orden, lo cual se aplica a la filosofia de la ciencia, en la medida que esta es
entendida como un tipo de reflexion metacientifica de segundo orden, que toma como
objeto de estudio la ciencia.

Por otro lado, parecer ser que, como lo sefiala Guerrero (2009: 13-17), la filosofia en
general no tiene un solo objeto de estudio definido. Puede indagar sobre los fundamentos
de lo real (metafisica u ontologia), del conocimiento (epistemologia), de nuestras acciones
(ética y filosofia politica), de lo bello (estética), entre otras cosas (Cfr. Guerrero, 2009: 13-
17). También puede ser aplicada a objetos aun mas especificos, como, por ejemplo, la
ciencia (filosofia de la ciencia), el lenguaje (filosofia del lenguaje), lo social (filosofia
sociedad y filosofia social) o incluso la filosofia misma (metafilosofia). Pero es mas propio
decir que existen diversos objetos de estudio que pueden ser abordados filoséficamente
(Cfr. Guerrero, 2009: 14).

Para el caso de la filosofia de la ciencia, Diez y Moulines (1997: 15-25) plantean que
esta se ocupa de cuestiones prescriptivas, descriptivas e interpretativas de la ciencia, y que
ademas se distinguen de otras reflexiones sobre la ciencia (como las histéricas o
sociologicas), del mismo modo que se distingue de otro tipo de reflexiones filosoficas
(como las de filosofia politica, del lenguaje o la ldgica; aunque no se niega la relacion que
se da, de forma gradual); en dicho sentido, tal area filosofica puede ser entendida como un
saber de segundo orden, una teorizacion metacientifica: es una teorizacion filosofica sobre
las teorias cientificas, la actividad de investigar o teorizar en la ciencia, etc. A ello,
Guerrero (2009: 17,19) le suma que tales cuestiones que aborda la filosofia de la ciencia
suelen ser, de manera general, cuestiones epistemoldgicas (naturaleza y funcion de las
teorias cientificas; naturaleza, estructura y tipos de conceptos cientificos; ¢qué legitima a
las teorias cientificas?; relacion entre teoria y mundo; naturaleza y funcién de la ciencia) y
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metafisicas (u ontoldgicas: ;como es la estructura general de la realidad?; estatus
ontoldgico de las entidades tedricas (debate realismo/antirrealimo); ¢existe un orden o una
regularidad en el mundo?; debate determinismo/indeterminismo). Por otro lado, el mismo
Guerrero (2009: 17) menciona que puede uno considerar, en la filosofia de la ciencia,
cuestiones filosoficas generales (que atafien a toda la ciencia) y cuestiones filoséficas
particulares (que se circunscriben a disciplinas cientificas o tecnoldgicas especificas).

Asi, la filosofia de la ciencia particular tratara sobre cuestiones filoséficas especificas de
disciplinas cientificas o tecnolégicas. En general, de acuerdo con Guerrero (2009: 17), la
ciencia seria caracterizada como “una actividad que tiene como uno de sus principales
objetivos proporcionar conocimiento sobre algunas partes del mundo”. Tal conocimiento se
expresa por medio de las teorias, que son productos de la actividad cientifica de la
teorizacion (Guerrero, 2009: 17). Pero, ¢qué es lo que lo que caracteriza al conocimiento
que proporciona la ciencia? Basicamente, de acuerdo a Guerrero (2009: 17, 18), lo que
caracteriza al conocimiento cientifico es que es tedrico (en tanto que “va mas alla de la
experiencia o de los fendmenos experimentados de modo directo”, pero, claramente, dando
cuenta del mundo que subyace a tal nivel fenoménico) y sisteméatico (“no es una simple
coleccion de conocimientos”, sino que forma un sistema conceptual). Estos elementos,
segun dicho autor, son los que hacen que una teoria cientifica sea genuina.

Contextualizandolo en el caso de la disciplina administrativa, podemos distinguir dos
tipos de actividades: por un lado, la actividad de administrar, propia de la practica
administrativa; por el otro, la actividad de investigar o teorizar en la disciplina
administrativa, la cual podria tener como finalidad generar un saber explicito sobre algun
aspecto de la realidad propio de la disciplina administrativa: las organizaciones o la practica
administrativa, seguin se piense que sea el objeto de estudio de dicha disciplina. Es asi
como, en la medida que se considere el saber administrativo como catalogable como
cientifico, podria considerarse tal saber que genera la disciplina administrativa como un
saber de primer orden. Claramente, en la medida que este saber de primer orden incluya
entre sus objetos de indagacion la actividad de administrar, y adicionalmente de la
organizaciones, puede decirse que la disciplina administrativa genera un saber que busca
formular explicitaciones de las caracteristicas o las propiedades tanto la actividad de
administrar como de las organizaciones®. Pero nétese que, como lo expresa la grafica no. 1,
preguntas tales como “;qué es la disciplina administrativa?”’, ;como puede catalogarse el
saber administrativo?”, “;cual es el modo en que puede conocerse las organizaciones?” y
“zen qué tipo de hechos de la realidad puede ubicarse a las organizaciones y la practica
administrativa?” no son preguntas propias de la disciplina administrativa, sino que versan la

8 Se considera tanto la practica administrativa como las organizaciones como propias de los intereses de
indagacion en la disciplina administrativa, en la medida que el objeto de estudio especifico de esta es una
cuestion epistemoldgica que aln no ha resultado concluyente. No obstante, mas adelante se trata brevemente
dicho problema y se plantea una postura que servira como una respuesta auxiliar o provisional para poder
desarrollar los objetivos del presente estudio.
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disciplina administrativa. Son preguntas que trascienden el terreno investigativo de primer
orden de la disciplina administrativa, y se caracterizan, mas bien, por ser de indole
filosofica. Asi pues, mientras que una pregunta legitima de investigacion en la disciplina
administrativa puede tratar sobre el modo de ordenar las organizaciones o solucionar
problemas administrativos, preguntas como las mencionadas, a pesar de ser fundamentales
para concebir la misma disciplina administrativa, son generalmente de caracter filosofico (o
al menos de caracter metacientifico). Son preguntas necesarias y legitimas para el
desarrollo disciplinar de la disciplina administrativa, pero quien las formula o aborda las
debe asumir con la claridad de que son cuestiones metateoricas.

Programa de la fundamentacion de la Administracion:
Jqué es lo que fundamenta a la Adminisiracion?

;Qué fundamenta a la disciplina i Qué fundamenta
administrativa? a la prdctica administrativa?
Cuestiones sobre la «razon tedricas: _ Cuestiones  sobre  la  wrazon
-epistemologia {Como Se ) practican:
-ontologia Relacionan’ -ética
filosofia politica
(Filosofia de la ciencia y la teenologia)
Pregunta sobre lo que fundamenta (Filosofia de la praxis)
la investigacion v el conocimiento Pregunta sobre lo que fundamenta
administrativo Las acciones administrativas y sus

implicaciones

Gréfica no. 1 Filosofia de la Administracion: ¢qué fundamenta a la Administracion?

Tales actividades de administrar e investigar en administracion suponen desde luego un
saber implicito. Y, dado que dicho saber implicito no puede dar cuenta de lo que consisten
dichas actividades, para dar cuenta de un saber sobre la actividad de teorizar o investigar en
la disciplina administrativa es necesario un saber de segundo orden. Para poder esclarecer
la manera en que seria posible concebir una “filosofia de la Administracion” o una
“filosofia de la disciplina administrativa”, es necesario, pues, decir, en un primer momento,
que dado que la filosofia puede tratar diversos objetos, pueden existir diversas cuestiones
filosoficas aplicables a la disciplina administrativa: estudios éticos en la disciplina
administrativa (ética y responsabilidad organizacional y cuestiones deontoldgicas o acerca
del deber ser de la practica administrativa), cuestiones epistemologicas y ontologicas en la
disciplina administrativa y en los estudios organizacionales (filosofia de la ciencia aplicada
a la disciplina administrativa), entre otras. En tal sentido podria hablarse de cuestiones
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filosoficas de la Administracion para hacer referencia a todas esas cuestiones, en conjunto.
Pero, en la medida que, como ya se expuso, se habla de una disciplina administrativa (de la
cual aun no sabemos si catalogar como ciencia social o tecnologia social), podemos hablar
de una filosofia de la ciencia de la Administracion, o una filosofia de la ciencia de la
disciplina administrativa o, si se quiere, de una filosofia de la disciplina administrativa.
Pero, por comodidad del lenguaje, se asume en este trabajo por filosofia de la
Administracién al conjunto de cuestiones filosoficas tanto sobre la disciplina
administrativas (cuestiones de indole epistemoldgica u ontoldgica) como de la practica
administrativa (cuestiones de indole ética o de filosofia politica, entre otras). Y, en caso de
hacer un énfasis en las cuestiones filoséficas de la disciplina administrativa, se hara uso del
término filosofia de la disciplina administrativa.

¢De qué se ocupa la filosofia de la disciplina administrativa? De acuerdo a lo dicho
anteriormente, se ocupa, entonces, de las reflexiones descriptivas, prescriptivas,
interpretativas y explicativas de las cuestiones epistemoldgicas y ontoldgicas que le
conciernen a la disciplina administrativa. En lo que concierne a las cuestiones metafisicas u
ontoldgicas, ademas de lo que se tratd lineas arriba, se puede decir que, en general, resuelve
cuestiones tales como:1) Sobre el modo de existencia: ¢Son las organizaciones hechos
sociales?, ¢es la practica administrativa un hecho social? (lo que supone una respuesta a la
pregunta: “;qué es un hecho social?”), ¢qué tipo de hechos sociales son, en especifico, la
practica administrativa y las organizaciones?, ;cual es el esquema categorial en el que
podemos clarificar las organizaciones y la practica administrativa?, ¢a qué esquema de
«realidad» pertenecen las organizaciones y la practica administrativa?; 2) sobre el realismo:
¢son ‘reales’ las organizaciones?, ¢es real la practica administrativa?, ;existen tales cosas?,
¢en queé sentido podemos hablar de su existencia?, ¢cudles son los criterios por los cuales
damos cuenta de su existencia o de su realidad?, ¢cual es el Estatus ontoldgico de los
‘términos tedricos’ en las Teorias administrativas y las teorias organizacionales?; 3) sobre
la identidad y/o la consistencia esencial de la practica administrativa y las organizaciones:
¢qué caracteriza esencialmente a las organizaciones y a la practica administrativa?, ¢cuél es
su identidad?, ¢en qué consisten, esencialmente, tales cosas?; 4) Estatus ontolégico de los
términos tedricos en las Teorias administrativas y las teorias organizacionales. Pero, en
definitiva, parte de estas cuestiones son el centro del presente estudio, y se van a tratar mas
adelante, por lo que no se ahondara en ello en este apartado. Por otro lado, de lo que si es
menester ahondar es en lo que concierne a las cuestiones epistemoldgicas de la disciplina
administrativa; las cuales se tratardn a continuacion.
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Filosofia de la Administracion: teoriza filoséficamente sobre la
disciplina Administrativa

Generaun «saber en sentido estricto» de tipo Como estudio filosdfico trata, sobre todo,
filosofico sobre la actividad de teorizacion cientifica cuestiones epistemologicas, metafisicas,

o tecnoldgica de la disciplina administrativa y sobre éticas y de filosofia politica dela
la practica administrativa disciplina Administrativa

uspio
opungas ap Jaqges

Generaun «saber en sentido -¢Es ciencia social o

. o i
estrictoy sobre las organizaciones o tecn?]logllal sfoaa!., !
la practica administrativa, Disciplina Administrativa: (Teoriza sobre -iCualesla funcion de sus

teorizando o interviniendo en el | izaci /o sobre la practi eotias;
as organizaciones y/o sobrela practica  SFSESSE SRR N

mundo administrativa) acciones administrativas?

uspJio
Jawd sp 4ages

Organizaciones (hecho social) Practica Administrativa (hecho social)

(Ambitos especificos de la realidad social)

Grafica no. 2. “;De qué y como se ocupa la Filosofia de la Administracion?”

2.3.2 ALGUNAS CONSIDERACIONES EPISTEMOLOGICAS DE LA DISCIPLINA

ADMINISTRATIVA

Muchas de las cuestiones epistemoldgicas propias de la disciplina administrativa tienen
que ver con el estatus disciplinar de ésta; con la determinacion de su objeto de estudio
principal; la demarcacion entre teorias administrativas genuinas y aquellas que aparentan
serlo (entre las teorias organizacionales y administrativas versus las modas administrativas,
promovidas por gurus); la demarcacion y relacién entre la teoria organizacional (TO) y la
teoria administrativa (TA); interrogantes sobre la naturaleza y funcion de las TAs y las
TOs, el “nivel” en el que se ubican las TAs y las TOs frente a otras teorias pertenecientes a
otras disciplinas, y la relacion que las primeras tienen con las segundas; acerca de las
cuestiones metodoldgicas de la disciplina administrativa y, finalmente, cuestiones de corte
semantico de la misma.

Cabe resaltar que aqui no se responderd ninguna de esas cuestiones (pues no es lo
pertinente para la presente investigacion). A lo sumo se tomara una postura transitoria y no
concluyente. Para la primera cuestion la pregunta fundamental es: ¢qué tipo de disciplina es
la disciplina administrativa? ¢Es esta una ciencia social, una tecnologia social o una
ingenieria social? Notese que en este texto se ha usado el término de “disciplina
administrativa” precisamente para no tomar partido, de forma irreflexiva, sobre este
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cuestionamiento, pues resulta ser demasiado importante como para tomar partido de él sin
una reflexion previa, que amerite una postura bien estructurada. Por el momento, se puede
decir (en el sentido transitorio ya mencionado), que esta disciplina tiende mas a parecerse a
lo que puede considerar como una tecnologia cientifico-social, en la medida que sus
teorizaciones tienen una finalidad que, preponderantemente, se cifien por su utilidad en la
aplicacion practica del actuar administrativo. También es importante sefialar que esta
primera cuestion se relaciona con la segunda: ¢cuél es el objeto de estudio principal de la
disciplina administrativa? En ello se debaten varios posibles objetos de estudio: A) Las
organizaciones, B) el individuo que administra, C) la préctica administrativa y D) la
relacion de los tres anteriores. (Cfr. Marin, 2011: 68). Tomar postura de esta cuestion
también suscita, de algun modo, una postura de la primera, por lo que tampoco se dara una
respuesta acd, por no ser el lugar adecuado. Pero, de nuevo, a modo transitorio, se adoptara
que su objeto es aquel aspecto que vincula la practica administrativa con las
organizaciones: los mecanismos y criterios para generar Orden Organizacional.

En lo que concierne a la tercera cuestion, sobre la demarcacion entre teorias genuinas de
la disciplina administrativa y pseudoteorias, el problema radica en encontrar un criterio por
medio del cual se pueda realizar tal diferenciacion. Los trabajos que no gocen de una
estructuracion sistematica adecuada (como simples recetas o ‘fabulas’ educativas para los
negocios), y que impidan una ubicacién de estos en algun lugar de las TAs y las TOs, seran
considerados, por el momento, como pseudoteorias. Por su parte, en cuanto a la naturaleza
y funcion de las TOs y las TAs, asi como de su relacion, el nivel tedrico en el cual se
ubican y la forma en gue se relacionan con las teorias de otras disciplinas, se asumira, por
el momento, que: las TA son teorizaciones descriptivas, prescriptivas y explicativas de la
préactica administrativa, las TO son teorizaciones descriptivas, prescriptivas y explicativas
de las organizaciones, ambas son teorias de nivel medio (en el sentido expresado por Davila
(2001: 5), de que no son teorias generales sobre grandes topicos de las ciencias sociales),
que pueden relacionarse de modo activo o pasivo con teorias de otros ambitos (como la
psicologia organizacional, la sociologia organizacional, y la microeconomia, entre otras), y
que la relacion entre estas es a modo de ‘interseccion’, en el sentido de que una no contiene
a la otra, sino que cada una es independiente, aunque tienen un enorme punto de encuentro
en comun: lo que hemos llamado ‘Orden Organizacional’: (T.A N T.O). Lo referido al
Orden Organizacional sera tratado con méas detenimiento en el desarrollo del capitulo tres
del presente trabajo.

Las cuestiones metodoldgicas de la disciplina administrativa tienen que ver preguntas
muy generales de la filosofia de la ciencia, pero aplicadas a este ambito particular: ;Cual es
el método, o cuales son los métodos investigativos, en la disciplina Administrativa? ; Como
se investiga en la disciplina administrativa? ¢Qué justifica el conocimiento de la disciplina
administrativa (de la TA y la TO)? ¢Existe un método de justificacion para ello? ;Ser4,
acaso, la utilidad pragmatica, su capacidad interpretativa o su dimension explicativa-
predictiva? Y, finalmente, en las cuestiones semanticas y terminoldgicas, las preguntas

36

——
| —



fundamentales son: ;Qué tipos de conceptos son propios de la disciplina administrativa?
¢Cudles son los sentidos en que debe interpretarse las nociones de «Administracion» y
«Organizacion»? ;Cudles problemas conceptuales, como los de polisemia, sinonimia y
errores categoriales, son comunes en la disciplina administrativa? Ante estas cuestiones no
se tomard una postura ni si quiera transitoria en la presente investigacion, por no ser
plenamente necesario tal compromiso.
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3. METODOLOGIA PLANTEADA

Mi proposito, pues, no es el de ensefiar aqui el método que

cada cual ha de seguir para dirigir bien su razén, sino sélo

exponer el modo como yo he procurado conducir la mia.
—René Descartes. Discurso sobre el método

El presente apartado tiene como objetivo explicitar la metodologia por la cual se busca
llevar a cabo los objetivos de esta investigacion acerca de los fundamentos ontolégicos de
la practica administrativa. A continuacion se expondra 3.1) el tipo de investigacion; 3.2) el
tipo de informacion usada en la investigacion; 3.3) el método que se aplicara en la
investigacion y los aspectos especificos del método aplicado (lo cual incluye el
procedimiento).

3.1 TIPO DE INVESTIGACION

La investigacion presente es de tipo tedrico-filoséfica. Lo anterior implica no sélo que la
forma por la cual se lleva a cabo debe (al menos en un grado minimo) dar cuenta de un
modo de proceder que se circunscribe en alguna tradicion filoséfica, sino que, ademas, las
teorias, los planteamientos y la temaética tratada conciernen a algin ambito de la filosofia.
La tradicion filosofica en la cual se instaura es de tipo analitica. Se concentrara, pues, en el
analisis conceptual de las teorias planteadas; sin con ello dejar de lado la posibilidad de
realizar procedimientos sintéticos derivados de dicho analisis. Por otro lado, el ambito
filoséfico con el cual se relaciona es, de forma general, el de la filosofia de la ciencia,
especificamente en lo que respecta a las cuestiones ontoldgicas de lo social y las teorias del
orden en las disciplinas cientificas.

3.2 TIPO DE INFORMACION USADA

El tipo de informacion usada son teorias planteadas por autoridades académicas en los
temas de ontologia de lo social, orden y complejidad, y teorias administrativas.
Especificamente, se tomara como referentes centrales los siguientes trabajos:

-ALVAREZ, Fernando, FERNANDEZ-POSSE, German y RISTORI, Teresa. (1996) Ciencia,
Tecnologia y Sociedad. Madrid: Ediciones Laberinto.

-DAvILA; Carlos. (2001) Teorias organizacionales y Administracion. Enfoque critico.
Bogota: MCGRAW-HILL.

-GARCIA MAYNEZ, Eduardo. (1965) “Notas para una teoria del orden”. En Dianoia, Vol.
11, No. 11. P4gs. 3-17. México: Universidad Nacional Auténoma de México.

-GEORGE, Claude y ALVAREZ, Lourdes. (2005) Historia del pensamiento administrativo. 2
da Ed. México: Pearson Educacion.
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-LEWIN, Roger. (1995) Complejidad. ElI caos como generador del orden. (Trad. Lopez
Guiux, Gabriel). Barcelona: Tusquets Editores, S.A.

-MEeADOWS, Paul y MULLER, Angela. (1963) “Teoria de la Organizacion y el Problema del
Orden. Un Estudio por medio de la Taxonomia”. En Revista Mexicana de Sociologia, Vol.
25, No. 3. Pags. 933-954. México: Universidad Nacional Autonoma de México.

-MoULINES, C. Ulices. (1991) Pluralidad y recursion. Estudios epistemol6gicos. Madrid:
Alianza Editorial, S.A.

-SEARLE; John. R. (1997) La construccion de la realidad social. (Trad. A: Domeénech).
Barcelona: Ediciones Paidds Ibérica, S.A.

3.3 METODOLOGIA APLICADA DE INVESTIGACION

La metodologia aplicada, groso modo, es de tipo analitico-sintético. Esto quiere decir
que los objetos tratados son conceptos. Los mecanismos usados son formas de
razonamiento que los escudrifian y relacionan: analisis y sintesis conceptual, de manera
transversal. Lo anterior se divide, para el presente caso, en dos momentos:

En un primer momento, se hara un analisis conceptual de constructos tedricos que tratan
sobre el orden, las tecnologias sociales y la ontologia de lo social: 1) analisis de nociones
béasicas de la ontologia de lo social contemporanea, enfatizando en los elementos basicos de
la ontologia de lo social de J. Searle (1997); 2) analisis de las nocion de “orden”, a partir de
Garcia (1965), Meadows, Paul y Miller, Angela (1963) y Lewin (1995); 3) analisis de la
nocion de “técnica social” a partir de Alvarez, Fernando, Fernandez-Posse, German y
Ristori, Teresa (1996); 4) analisis de las nociones fundamentales de la préactica
administrativa a partir de Davila (2001), George, Claude y Alvarez, Lourdes (2005), Silva
(2011), y Bermudez y Gutiérrez (2005).

En un segundo momento, se realizara una sintesis de las nociones y teorias analizadas,
para luego plantear una interpretacion ontoldgica de la practica administrativa. La primera
sintesis -S1- se realizara entre los puntos “1)” (analisis de los elementos bésicos de la
ontologia social general contemporéanea y la ontologia de lo social de J. Searle (1997)) y
“4)” (andlisis de las nociones fundamentales de la practica administrativa a partir de Davila
(2001), George, Claude y Alvarez, Lourdes (2005), Silva (2011), y Bermidez y Gutiérrez
(2005)). La segunda sintesis -S2- sera entre el punto “2)” (analisis de las nocion de “orden”,
a partir de Garcia (1965), Meadows, Paul y Miuller, Angela (1963) y Lewin (1995)), el
punto “3)” (analisis de la nocion de “técnica social” a partir de Alvarez, Fernando,
Fernandez-Posse, German y Ristori, Teresa (1996)) y el punto “4)” (andlisis de las nociones
fundamentales de la practica administrativa a partir de Davila (2001), George, Claude y
Alvarez, Lourdes (2005), Silva (2011), y Bermldez y Gutiérrez (2005)). La sintesis
conceptual final sera entre las dos sintesis resultantes (S1 y S2).
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En cuanto esquema metodoldgico-filoséfico que se usara, se considerarda como base el
esquema formal de proceder filoséfico de C.U. Moulines (1991: 20), segun el cual, a
grandes rasgos, la préactica filosofica consiste en (de forma reflexiva y recursiva): 1)
precisar preguntas (sentidos de las preguntas); 2) explicitar respuestas; 3) construir
fundamentaciones (o justificar respuestas); 4) mencionar consecuencias (o implicaciones de
las respuestas). La actividad filosofica, asi entendida, es una actividad de clarificacion
critica y reflexiva de los conceptos, la cual comprende el analisis y la sintesis conceptual, y
estos cuatro pasos del proceder filoséfico se vinculan con las nociones de reflexiones
metacientificas y de segundo orden sefialadas en el apartado dedicado al marco tedrico.

El desarrollo del presente trabajo inicia desde el capitulo cuatro, de acuerdo a la
nomenclatura introducida. Conjugado de ese modo, y considerando la metodologia de
analisis y sintesis conceptual expuesta, el primer apartado del desarrollo del trabajo, el
punto 4.1, versara sobre los sentidos a los cuales se puede aludir sobre la pregunta sobre el
ser de la préactica administrativa. Los dos subsiguientes (4.2 y 4.3) daran, a la vez,
respuestas y justificaciones: en el punto 4.2 se realizard una interpretacion acerca de la
practica administrativa como un hecho institucional, mientras que en el punto 4.3 se hara lo
mismo desde la perspectiva de la practica administrativa como una técnica social
ordenadora. Como es de esperarse, en los puntos 4.2 y 4.3 no sélo se brindara una respuesta
a las preguntas formuladas en punto 4.1, sino que dichas respuestas iran acompafiadas con
su respectiva justificacion teorica. Finalmente, en el punto 5 se realizard una sintesis entre
lo trabajado en el capitulo dos y tres, sefialando, ademas, las implicaciones de las respuestas
sobre la pregunta acerca del ser de la practica administrativa. Dicho punto se tomara como
las conclusiones. A continuacion se especifica la metodologia aplicada divida en pasos:

4.1 Explicitar los sentidos de la pregunta sobre el «ser» de la practica administrativa
(precisar sentidos de las preguntas):

4.1.1 El ser de la practica administrativa como una cuestién acerca de su tipologia de
cosa 1.2 (¢qué tipo de cosa es?)

4.1.2 El ser de la practica administrativa como una cuestion acerca de su modo y
posibilidad de existencia (¢,como es posible?)

4.1.3. El ser de la practica administrativa como una cuestion acerca de su consistencia
o0 de identificacién de propiedades distintivas (¢En qué consiste?, ;qué la caracteriza?
0 ¢cudl es su esencia?)

4.2. Interpretar la practica administrativa como un hecho institucional, desde la perspectiva
de la ontologia social contemporanea, enfatizando el trabajo de John Roger Searle (1999).
(Explicitar respuestas y fundamentarlas)

4.2.1. Analizar los elementos basicos de la ontologia de lo social, enfatizando en el
esquema teorico de la ontologia social de John Roger Searle, presentes en los
capitulos I y IT de su trabajo “La construccion de la realidad social”.
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4.2.2 Relacionar lo obtenido en el punto 4.2.1 con las nociones fundamentales de la
préactica administrativa trabajadas por Davila (2001), George y Alvarez (2005), Silva
(2011), y Bermudez y Gutiérrez (2005).

4.2.3. Interpretar la préactica administrativa a partir de lo logrado en 4.2.2:
4.2.3.1: ;Qué tipo de cosa es la practica administrativa?
4.2.3.2: ;Cémo es posible [la existencia de] la practica administrativa?

4.3. Interpretar la practica administrativa como una técnica social ordenadora. (Explicitar
respuestas y fundamentarlas)

4.3.1. Formular una nocién de orden social complejo, a partir del analisis tedrico-
conceptual de los trabajos de Eduardo Garcia Maynez (1965), Meadows y Madller
(1963) y Roger Lewin (1995);
4. 3.2. Formular una nocion de técnica social, a partir del analisis tedrico-conceptual
del trabajo de Alvarez, F., Fernandez-Posse, G. y Ristori, T. (1996);
4.3.3 Relacionar la nocién de técnica social obtenida en 4.3.2 con la nocion de orden
social complejo, obtenida en 4.3.1.
4.3.4 Relacionar lo obtenido en el punto 4.3.3 con las nociones fundamentales de la
préactica administrativa trabajadas por Davila (2001), George y Alvarez (2005), Silva
(2011), y Bermudez y Gutiérrez (2005).
4.3.5. Interpretar la practica administrativa como una técnica social ordenadora, en
los términos logrados en el punto 4.3.4:
4.3.5.1: ¢;En qué consiste la practica administrativa? ;Cuales son sus caracteres o
propiedades distintivas? ;Cual es su esencia?

5 Realizar una sintesis de la practica administrativa como un hecho institucional y como
una técnica social ordenadora, a partir de las interpretaciones obtenidas en los puntos 4.1,
4.2 y 4.3, para formular una interpretacion ontologica de la préctica administrativa,
sefialando las implicaciones de tal cosa. (Explicitar respuestas y sefialar implicaciones)

5.1 Analizar la interpretacion obtenida en el punto 4.2 sobre la practica administrativa
como un hecho institucional

5.2. Analizar la interpretacion obtenida en el punto 4.3 sobre la préctica
administrativa como una técnica social ordenadora.

5.3 Relacionar lo obtenido en el punto 5.1y 5.2.

5.4 Sintetizar lo obtenido en el punto 5.3 para formular una interpretacion ontologica
de la practica administrativa, sefialando sus implicaciones.
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4. RESULTADOS

4.1 LOS SENTIDOS DE LA PREGUNTA SOBRE EL «SER» DE LA PRACTICA ADMINISTRATIVA:
¢ QUE TIPO DE COSA ES?, {,COMO ES POSIBLE SU EXISTENCIA? Y ¢,QUE ASPECTOS LA

IDENTIFICAN?

¢Qué es la practica administrativa? Tal vez esta es la pregunta mas general de todas en el
ambito de las teorias administrativas, circunscritas en la disciplina administrativa. Tal
cuestionamiento no sélo deberia resultar fundamental, para todo aquel que, de alguna
manera, se relaciona con este ambito, sino que, sin duda, como todo concepto general en un
campo disciplinar, es una de las bases sobre la que se construye el edificio teérico que le
corresponde, que para este caso es el que tiene que ver con las teorias administrativas v,
también, con las organizacionales. Comprender, pues, los aspectos mas profundos de esta
nocién puede generar un gran avance en su esclarecimiento conceptual, o, por otro lado,
revolucionar todo lo que, hasta el momento, se ha considerado que es tal practica social y el
ambito académico que le acompafia.

Sin embargo, tal cuestion resultar ser, en su sentido mas general, muy amplia; por lo que
en el presente estudio se demarcaran tres sentidos muy especificos por los cuales esta ha de
ser abordada. La primera forma tiene que ver con una clasificacion adecuada que dé cuenta
del tipo de cosa que es la practica administrativa, asi como también el esquema categorial
de la realidad al cual pertenece: ¢que tipo de cosa es la practica administrativa? El segundo
tiene que ver con el primero, pero se diferencia en el sentido de que se indaga sobre
aquellos criterios que hacen posible la existencia de la practica administrativa, en tanto que
no es un ‘objeto de la realidad fisica’, sino que pertenece al conjunto de los hechos que
solemos catalogar como ‘sociales’. Asi, la segunda pregunta es: ;coémo es posible la
existencia de la practica administrativa? (o, también, ;como es posible el modo de
existencia de la préctica administrativa)? Finalmente, el tercer sentido de la pregunta por el
ser de la practica administrativa tiene que ver con aquellos aspectos caracteristicos en su
esencia; con aquello que la identifica, y que la diferencia de otras préacticas sociales: ¢cudl
es la identidad de la practica administrativa?, ;qué aspectos la identifican o la caracterizan
esencialmente?

Sobre la primera y segunda pregunta, el trabajo de BermUdez y Gutiérrez (2005) brinda
una respuesta, aunque no muy satisfactoria. En dicho trabajo se menciona que la préctica
administrativa pertenece al esquema categorial del “mundo de la vida”, en general, y a la
subcategoria de “objeto ideal”, como “practica social”, en particular (Bermudez vy
Gutiérrez, 2005: 717). El problema con tal descripcion, la cual retoman a partir de
Heidegger, es que no resulta ser muy clara ni muy precisa. Ademas, cuando se ahonda en
lo que estos autores proponen, resulta confusa la manera en que encasillan el hecho social
de la practica administrativa con el hecho social de los constructos teodricos de la practica
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administrativa, como pertenecientes a la misma categoria real. En conclusion, el trabajo de
estos autores no deja muy clara una respuesta de las preguntas aqui planteadas (al menos en
el sentido en el que aca se alude).

Para dar una respuesta a estas dos preguntas, se ha elegido una teoria de la realidad
social, propuesta por el filosofo norteamericano John Roger Searle (1998). En ella, dicho
autor propone todo un sistema de elementos que constituirian las bases fundamentales por
medio de las cuales es posible hablar de una “realidad social”, y por la cual puede
explicarse la creacion de los hechos sociales e institucionales. El punto clave de esta teoria,
y que sera la base fundamental de la cual parte el capitulo dos del presente trabajo, tiene
que ver con el hecho de que en sus dos primeros capitulos brinda toda una teoria acerca de
los elementos fundamentales para concebir una realidad social, la manera como ésta se
vincula a una ontologia de la realidad fisica, un esquema categorial -que va desde la
distincion de hechos brutos y hechos sociales, hasta la concepcion de hechos
institucionales-, y una explicacion sobre como es posible la existencia de los hechos
institucionales. Y, como puede notarse, tales aportes del filosofo norteamericano son
especiales para poder dar cuenta a las preguntas sobre el tipo de cosa que es la practica
administrativa (lo que supone, ademas, una claridad dele esquema categorial al cual
pertenece), y sobre la posibilidad de su modo de existencia.

Sobre la tercera pregunta, el trabajo de Silva Camarena (2011) resulta de gran
importancia. Este autor propone que la practica administrativa, en primer lugar, un
producto del hombre (el hombre es su productor y tal practica social es el producto) (Silva,
2011: 2, 4). Luego, sefiala que su finalidad es la de una “concertacion de las acciones libres
de las personas como condicion de posibilidad de la constitucion y el funcionamiento de las
organizaciones” (Silva, 2011: 2). Resalta que para un estudio de la ontologia de la préctica
administrativa es necesario entablar un vinculo entre ésta y la “naturaleza humana” (Silva,
2011: 4). Se esfuerza por ilustrar que la manera en que dicha practica social no se
circunscribe, Unicamente, al contexto historico de la revolucion industrial, ni al ambito
exclusivo de las organizaciones humanas, sino que hace parte de “una tarea ordenadora
fundamental que ha acompafiado siempre al trabajo humano” (Silva, 2011: 13). Finalmente
se rescata que este autor sefiala que estas caracteristicas del actuar administrativo se fundan
en una actitud administradora propia del hombre, que tiene que ver con la adecuacion de
medios y fines, a partir de una concertacion de las acciones libres de las personas, y que, en
Gltimas, es ello lo que da paso a la creacion y existencia de las organizaciones (Silva, 2011:
11, 13).

Si tal planteamiento resulta admisible para responder a la pregunta sobre la identidad y
las caracteristicas en las cuales consiste, esencialmente, la practica administrativa, ¢qué
puede, entonces, agregarsele a éste? En primer lugar, el trabajo de Silva (2011), si bien
plantea una respuesta a la pregunta por el ser de la practica administrativa, el mismo sefiala
que no es concluyente. (Silva, 2011:3). Ello da la posibilidad de que se examine lentamente
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tales cuestiones, sobre todo con un animo critico y reflexivo. En segundo lugar, en lo que
concierne a la perspectiva de la practica administrativa como una ordenacion, una
adecuacion de medios y fines y una concertacion de voluntades, parece ser necesario
explorar, en ello, una fundamentacién teorica adicional que nos hable sobre aquello que
estamos entendiendo por ‘orden’, por el caracter medial (de medios-fines) de esta préctica
social y, con ello, ahondar en una explicacién sobre la manera en que se logra tal
“concertacion de voluntades™, las cuales no necesariamente han de ser “libres”®. Resulta de
fundamental importancia examinar, de forma detallada, la manera en que la préactica
administrativa da paso a la existencia de las organizaciones, y dado que el autor no provee
una explicacion mas extendida sobre ello, es necesario realizar tal emprendimiento,
vinculando las reflexiones antes mencionadas sobre el orden (y en donde juegan un papel
importante las teorias que permiten ver a las organizaciones como sistemas dindmicos no
lineales, o sistemas complejos).

Por ello, el tercer capitulo tratara, méas a fondo, estas cuestiones sobre tales aspectos que
parecen ser caracteristicos de la esencia de la practica administrativa. Se partird de una
reflexion sobre la nocion de ‘orden’, para luego llegar a la nocion de orden social, y
vincular tal cosa con la teoria de sistemas sociales complejos. Luego, se trabajara la nocion
de ‘técnica’, para luego llegar a la nocidon de ‘técnica social’, para dar cuenta del caracter
medial o instrumentacional de la préctica administrativa, y sefialar otros aspectos que
resulta también esenciales, como lo son su caracter intencional (el deseo de generar un
ordenamiento, a partir de ciertas necesidades) y sistematico (que procede de forma
esquematica y ordenada, y que puede asociar teorizaciones y habilidades pragmaticas en su
actuar). Luego, se relacionaran las nociones de orden social y de técnica social, para brindar
una interpretacion méas especifica de la préactica administrativa, en tanto que es entendida
como una técnica social ordenadora. En dicha explicacion, se explicitara cada aspecto que
surge al suponer que la practica administrativa es una técnica social ordenadora,
incluyendo, desde luego, la reflexion sobre la manera en que ésta puede incidir, junto con
otros elementos, en la creacion y mantenimiento de las organizaciones, para lo cual serd
usada la nocion de ‘Orden Organizacional’ (que vincula las nociones relativas al orden
social y la teoria de sistemas sociales complejos).

Finalmente, el reto (y aporte) mayor de este trabajo consiste en vincular, o si se quiere,
unificar, las tres preguntas sobre el ser de la practica administrativa. Por ello, el capitulo
cuarto presentara una gran sintesis de lo trabajado en el capitulo dos y en el capitulo tres.
La clave de dicho vinculo tiene que ver con desde las nociones fundamentales en la teoria
de la realidad social de Searle (1998): la nocién de funcién agentiva o funcion asignada, y
la de ‘reglas constitutivas’. La propuesta de dicho capitulo es que tales nociones guardan en
si (en colaboracion con la nocion de ‘intencionalidad colectiva’) todo el aparato formal que

° Piénsese, por ejemplo, en las formas de administracién coercitivas de antiguos estados imperiales, como el
romano, entre otros. Para profundizar en ello de forma mas indicada, véase el capitulo 1 de Historia del
Pensamiento Administrativo de George y Alvarez (2005).

——

44

'



permite concebir los aspectos esenciales de un hecho social, o las caracteristicas que los
identifican y diferencian de los otros hechos sociales. Por decirlo de un modo muy general,
el vinculo consiste en mostrar como la funcion agentiva de la practica administrativa, en
tanto hecho institucional, tiene que ver con la ordenacion instrumentacional, sistemética e
intencional del trabajo de las personas, las relaciones entre personas, y de sus voluntades
(que puede ser d forma concertada 0 no), en el contexto de las organizaciones humanas, por
medio de su incidencia, compartida con otros elementos, en la generacion y mantenimiento
de Orden Organizacional. Y este aspecto seria el que se manifiesta en las reglas
constitutivas que permiten su posibilidad de existencia, en tanto técnica social, circunscrita
al esquema categorial de las practicas sociales institucionalizadas y, mas en general, de los
hechos institucionales.
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4.2 LA PRACTICA ADMINISTRATIVA COMO UN HECHO INSTITUCIONAL: UNA PERSPECTIVA

DESDE LA ONTOLOGIA DE LA REALIDAD SOCIAL DE J. SEARLE (1999)

[H]ay porciones del mundo real, hechos objetivos en el
mundo, que son hechos sélo merced al acuerdo humano.
Estoy pensando en cosas como el dinero, la propiedad, los
gobiernos, y los matrimonios.

John R. Serle. (1997)

Aproximacion conceptual a la ontologia de la realidad social

Una de las cosas que caracteriza a las ciencias sociales es que comparten un mismo
ambito de la realidad: la realidad social. Cada una, de diversas formas, estudia alguna
fraccion de éste ambito; y, por asi decirlo, resultaria conveniente para estas disciplinas
comprender aquellos principios que subyacen en el trasfondo de la realidad que les es
propia. El estudio sobre los supuestos ontoldgicos de la realidad social —lo cual incluye
tanto las caracteristicas fundamentales de los hechos institucionales, su origen y su
construccion- es, por tanto, de vital importancia para el desarrollo de éstas disciplinas.

Al respecto, podemos enumerar diversos aportes de distintos autores. Trabajos como los
de Gehlen (1993), Castoriadis (1989), Searle (1997), y Berger y Luckmann (2001),
Lapassade (1985), entre otros, hacen parte de los aportes mas destacados en el tema.
Algunos de ellos enfatizan en la fuente, en el origen que da paso a la creacion de las
instituciones y, en general, de esa segunda realidad que corresponde a lo social. Otros
tantos se dedican, ademas, a sefialar aquellos atributos y elementos fundamentales que
caracterizan y hacen posible la existencia de los hechos institucionales, de la misma forma
que plantean categorias conceptuales béasicas para comprenderlos. Por su parte, otros
autores se destacan por el aporte explicativo que dan sobre la manera en que estos hechos
institucionales son posibles.

En el presente apartado se plantea una sintesis preliminar y general de algunas de las
ideas mas destacadas sobre la ontologia de lo social. Sin embargo es importante sefialar que
el alcance que tiene esta propuesta se queda en el valor conceptual introductorio que las
ideas expuestas puedan brindar. Si se quisiera un proyecto en donde se vieran todos los
aspectos que implicarian relacionar las tesis que plantean cada uno de estos autores,
seguramente tal emprendimiento tomaria varios capitulos de todo un libro; razon por la
cual, el objetivo que aqui se presenta debe ser entendido con las limitaciones que les son
propias: se expondran algunas de las ideas mas relevantes, se analizaran y sintetizaran entre
si, rescatando su valor propositivo, para dar una imagen panoramica en la cual podrian
relacionarse estas ideas, sin comprometer todo el aparato tedrico basto que arrastra con
cada una de las propuestas en su completitud; pues, como se sefiald, tal emprendimiento
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seria sumamente complejo, a tal punto que muchas de las propuestas, entre autores,
entrarian a rivalizar.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, y las limitaciones y alcances presentados, el
orden del escrito sera el siguiente. En primer lugar, se exponen las ideas y argumentos mas
significativos sobre el origen de la realidad social, de la mano del filésofo aleman Arnold
Gehlen (1993), y de algunos aportes del filésofo norteamericano John Searle (1997), que
luego seran profundizados en los apartados siguientes del punto 4.2. Luego, se abordan
algunos aspectos preliminares y caracteristicos de los hechos institucionales, de la mano del
mismo Searle (1997), y de otros autores como Castoriadis (1989) y Berger y Luckmann
(2001). En este mismo punto, y a partir de estos aportes, se presentan algunos elementos
que brindan explicaciones sobre el modo en que se crean los hechos institucionales y, en
conjunto, la realidad social.

A) Sobre el origen de la realidad social

La primera idea sobre el origen de la realidad social viene de la mano de la antropologia
filoso6fica que desarrolla Gehlen (1993). Se presenta al hombre como un ser incompleto,
carente (Gehlen, 1993: 63), y que yace abatido por el caos y la complejidad del mundo
natural que le rodea (Cfr. Meadows y Muller, 1963: 933), asi como también de la hostilidad
de otros hombres. De esta condicion azarosa nace del hombre diversas necesidades que le
invitan a sobrellevar la inmensa carga que se manifiesta en su existencia; es asi como
podria uno ubicar el origen de muchas necesidades y motivaciones humanas, que,
adicionalmente, dan paso a la creacion de una segunda realidad que le permita solucionar
estos inconvenientes, a la vez que le permiten al hombre darse un sentido y un lugar en el
cosmos (Cfr. Gehlen, 1993: 65-66, 87-88; Villoro, 1992: 35-36). El punto clave de esta idea
es que el hombre se ve envuelto en situaciones que lo llevan a intervenir en el mundo,
modificAndolo, para poder sobrevivir, al tiempo que crea un mundo cultural, de la mano de
los simbolos, las ideas y el lenguaje.

La segunda idea viene de la mano de la de la realidad social y de la mente que desarrolla
Searle (1997), que vendria a estar relacionada con la relacion entre el mundo natural y
social y las capacidades humanas que dan paso a la realidad social. Para este autor, una
ontologia de lo social debe cazar en una ontologia fundamental del mundo material, y ello,
a su vez, debe dar paso a comprender la manera en que el hombre da origen a esta segunda
realidad. De forma resumida la propuesta es la siguiente: en el contexto del mundo
material, podemos identificar la existencia de ciertos sistemas vivos (U organismos
biolégicos) que han evolucionado hasta desarrollar cierto tipo de sistemas nerviosos y
encefalicos, capaces de generar la conciencia, la cual contiene una capacidad fundamental
denominada intencionalidad, cuyas funciones contemplan representar estados de cosas,
formar creencias, deseos e intenciones (Cfr. Searle, 1997: 26). Bajo la consideracion de que
los hechos institucionales -y la realidad social en su conjunto- existen en la medida que el
hombre cree que existen, dicha funcion mental de intencionalidad seria una de las claves
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para entender el origen de esta realidad creada por el hombre; considerando, ademas, que
en esta capacidad mental esta incluida la posibilidad mas basica de la existencia de los
sistemas simboldgicos que darian paso al lenguaje y la posibilidad de asignacion de un
sentido y significado de las cosas (Cfr. Searle, 1997: 21-26).

B) Realidad social: creacién y configuracion
Algunos atributos generales de los hechos institucionales y la realidad social

Una de las primeras caracteristicas de los hechos institucionales es que su existencia
depende de la existencia del hombre (Searle, 1997: 21). No es, pues, una existencia
genuina, por decirlo de otro modo™. Una clasificacion categorial al respecto resulta
importante para, ademas, pulir algunas nociones basicas que han de tenerse en cuenta en
adelante, siguiendo a Searle (Cfr. 1997: 21-47): existen dos tipos de hechos en el mundo:
hechos fisicos (o0 brutos, 0 materiales) y hechos sociales. Estos ultimos existen en la medida
que creemos que existen, y su posibilidad de existencia estd dada en la medida que el
hombre tiene la capacidad mental de representar hechos y estados de cosas, entre otras;
mientas que los hechos fisicos existen independientemente de que el hombre exista (lo cual
no es lo mismo que decir que las representaciones de éstos no dependen del hombre).
Notese que la anterior clasificacion hace ver que existe una diferencia -y a la vez una
relacion- sutil entre lo que Ilamamos hechos sociales y lo que llamamos hechos
institucionales: lI6gicamente, todo hecho institucional es un hecho social, pero no todo
hecho social es un hecho institucional. Ambas cosas dependen de la existencia del hombre
y de su capacidad de intencionalidad, pero los hechos institucionales tienen algunas
caracteristicas adicionales que, a pesar de ser sutiles, marcan una cierta diferencia.

De lo anterior también da paso a sefialar otra caracteristica crucial: en uso de una
terminologia mas técnica filosofica, los hechos sociales (y légicamente también los
institucionales) son ontolégicamente subjetivos, mientras que los hechos fisicos son
ontoldgicamente objetivos. Pero ambos tipos de hechos pueden ser tanto
epistemoldgicamente subjetivos como epistemoldgicamente objetivos (Cfr. Searle, 1997:
27-32). Lo anterior da paso a la posibilidad de que se propicie la consecucion de un
conocimiento de ambos (en la medida que pueda ser epistemoldgicamente objetivo).

En este punto surge otra intuicion relevante: el ser de lo social es, a la vez, un deber ser
latente (Cfr. Nieto, 1953: 70). Es decir que, en la medida que es una realidad creada por el
hombre, depende en parte no sélo de lo que el hombre configure y propicie para su
configuracidn en colectividad, sino que, ademas, depende de la coincidencia constante entre
los hechos y las valoraciones, deseos e intenciones que vayan en ello implicitos. Asi, los

191 o cual ha dado paso a que en otros contextos de discusién se plantee un serio cuestionamiento sobre la
legitimidad de creer tratar tales hechos como existentes, lo cual va de la mano de un desdén sobre la
posibilidad de hablar tan si quiera de una ontologia de lo social.
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hechos sociales son lo que hagamos de ellos; se construyen, deconstruyen y reconstruyen
constantemente, amarrados al devenir historico-social que media entre la necesidad
compleja de invariancia y cambio.

Profundizando en los elementos que parecen ser necesarios para la existencia de los
hechos institucionales, Searle (1997) menciona tres de gran importancia, y que nos daran
una pauta para distinguir, al menos provisionalmente, el momento en que un hecho es
social y otro es institucional (aclarando que el uno es un tipo del otro). Pero antes debemos
considerar de nuevo la base material de la realidad, y que, de algin modo, los hechos
sociales se vinculan relacionalmente con estos (Searle, 1997: 32-33). La idea es que, en una
sucesion amplia, detras de todo hecho social e institucional encontramos la relacion y
referencia con hechos fisicos. Es asi como el hecho social del dinero se relaciona con el
papel o los elementos materiales que puedan ser usados para ello, asi como las practicas
sociales se remiten en un nivel basico a acciones y manifestaciones fisicas destacables, de
la misma forma que las organizaciones y grupos humanos pueden referenciarse con
personas, conjuntos de personas, relaciones entre estas y comportamientos humanos
empiricamente evidenciables; pero de ello no se sigue que el hecho social e institucional se
reduzca al hecho bruto, sino que, mas bien, los hechos sociales se relacionan con hechos
brutos de base.

El primer elemento que podemos elucidar, considerando lo anterior, tiene que ver con la
capacidad mental permite una habilidad de asignacion de funcion a hechos fisicos y a
mismos hechos sociales mas complejos (Searle, 1997: 32-41). Asi, a un trozo de papel
determinado, con ciertas caracteristicas es posible asignarle la funcidn de que sirva como
medio de cambio de recursos, o que un conjunto de movimientos y acciones cumplan cierta
finalidad, dandole sentido a alguna actividad que haga parte de una practica social
establecida. El segundo elemento tiene que ver de nuevo con la intencionalidad, pero esta
vez conjugada con la colectividad. Es decir, si consideramos meramente la intencionalidad
como propiedad individual de las personas, es dificil de ello considerar que ello surge la
capacidad de crearnos representaciones, creencias, deseos e intenciones desde el contexto
de una colectividad. Searle (1997: 41) sefiala que la mente tiene una capacidad de
intencionalidad colectiva, en la cual se comparte colectivamente un conjunto de creencias,
deseos e intenciones, asi como la capacidad de evaluar y construir conjuntamente
representaciones de las cosas; lo cual da paso a que se puedan configurar los hechos
sociales como tales: como productos de creencias, deseos e intenciones dados en
colectividad.

Con estos dos elementos puede hablarse, pues, de la configuracién de los hechos
sociales, pero ello no es suficiente para hablar de los hechos institucionales, segin Searle
(1997: 44). Para este autor, los hechos institucionales, ademas de contener estos dos
elementos, deben contener ciertas reglas constitutivas que den su posibilidad de existencia.
La regla constitutiva, como la define este autor, tiene que ver con la formulacioén “x cuenta
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cémo y en ¢, lo cual puede leerse como “x” cosa cuenta como “y” hecho institucional en

¢” contexto colectivo o social. La anterior formula resulta muy similar, aunque no igual, a
lo que Castoriades (1989: 142) sefiala con “x designa y”.

De ello puede decirse que, al menos de forma sutil, una diferencia entre los hechos
sociales y los institucionales es que los Gltimos son un tipo de hecho social que son
configurados en con contexto social o colectivo bajo dicha formulacion, a lo cual deberia
agregarsele que, como lo mencionan Berger y Luckmann (2001: 74-90), se da un proceso
de objetivacion o institucionalizacién, en donde tal hecho se habitua, se tipifica, se extiende
en una colectividad en su uso y difusién, y se sigue de una regularidad de manifestacion
recurrente, hasta el punto de presentarse, posteriormente, como un hecho habituado,
instaurado, compartido y distinguible, hasta el punto de concebirse como si fuera un hecho
objetivo e independiente.

Finalmente, es importante sefialar un aspecto que sera crucial para comprender la
construccion de los hechos institucionales: el lenguaje. Por el momento debe bastar con
mencionar que este elemento juega un papel central en la posibilidad de existencia y en la
creacion de los hechos institucionales, y en la realidad social en su conjunto. Tanto para
Searle (1997: 75) como para Castoriadis (1989: 122-123) el lenguaje posibilidad la base
necesaria de sistema de simbolos que sustentan la existencia de los hechos institucionales.
Sin embargo, para este Gltimo juega un papel mucho mas importante: el lenguaje no solo es
un hecho institucional, sino que, ademas, cumple la funcidén de instituir otros hechos
sociales: se instituye e instituye los otros hechos institucionales (Castoriadis, 1989: 122-
123). Lo anterior se retoma en algunas lineas méas adelante en lo que respecta a los
elementos explicativos de la creacion de los hechos institucionales.

Algunos elementos relevantes para comprender la creacion de los hechos
institucionales

Retomando las ideas de Castoriadis (1989), el lenguaje juega un papel crucial en la
creacion de los hechos institucionales. Por un lado, se autoconfigura como hecho
institucional, y por el otro configura la posibilidad de los demas hechos institucionales
(Castoriadis, 1989: 122-123). El punto es que el lenguaje contiene un caracter constitutivo
y, a la vez, constituyente respecto a las instituciones. Estas dos facetas del lenguaje, que por
un lado ordenan las significaciones, pero también las hacen posibles, estan retratados en el
legein, dimensidn conjuntista-constituyente de conjuntos del representar/decir social, y el
teukhein, dimension conjuntista-constitutiva de conjuntos del hacer social (Castoriadis,
1989: 122-123).

El 1égein y el teukhein organizan y se organizan, sin embargo difieren en los objetos en
los cuales acttan: el 1égein actda en los elementos materiales abstractos, en la totalidad
organizada de operaciones eficaces con soporte “material”; mientras que el teukhein “pone
elementos distintivos y definidos considerados en sus relaciones funcionales” (Castoriadis,
1975: 159-160). El légein acttia en lo que es “exterior”, mientras que el teukhein en lo que
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es “interior”. Ambas caras del lenguaje estan intrincadas; no puede pensarse la una sin la
otra: “ambas se apoyan en el aspecto identitario del primer estrato natural, pero ambas son,
ya como tales, creaciones sociales, instituciones primordiales e instrumentales de toda
institucion (lo que no implica una anterioridad temporal o l6gica)” (Castoriadis, 1989: 122-
123).

Por otro lado, en la creacion de los hechos institucionales se da, desde una perspectiva
macro, un paso de tres momentos, de acuerdo con Berger y Luckmann (2001: 164-165):
primero, un proceso de externalizacion, en donde se da el origen de los hechos sociales por
las carencias y necesidades humanas; luego, un proceso de objetivacion, en donde los
hechos sociales se habitdan, tipifican, sistematizan, institucionalizan por la reiteracion y la
regularidad, y luego se concretan en la colectividad; finalmente, un proceso de
internalizacién (o interiorizaciéon), en donde los sujetos recién nacidos, o que son
introducidos a la vida social, empiezan a apropiarse de esta realidad objetivizada,
asumiéndola como La Realidad. Al anterior argumento puede adherirsele que dicha
realidad social, en la medida que es construida por el hombre, se encuentra en una posicion
latentemente de construccién: puede, en consecuencia, decirse que se construye, se
deconstruye y se reconstruye constantemente. Lo anterior hace que se intuya la existencia
de un permanente transito entre dinamismo y de estabilidad, que se conjugan en una
complejidad en donde del orden se sigue el caos, y del caos se sigue el orden. Tal proceso
iria desde lo micro (comportamientos e interacciones humanas basicas) hasta lo macro (la
estructura social y las funciones, normas y reglas generales que guian la vida en
comunidad), y viceversa.

Asi las cosas, notamos que existe un aspecto de sistematicidad en la realidad social, y en
la configuracion de los hechos institucionales. Es decir, ningin hecho institucional se
presenta de forma aislada, y sin relacionarse con otros hechos sociales e institucionales, y
mas aun, hechos fisicos (Searle, 1997 52-53). Hay, por asi decirlo, una urdimbre de
relaciones complejas, multidireccionales y de diversas dimensiones en la configuracion de
los hechos institucionales, hasta el punto en que unos hechos institucionales mas complejos
pueden depender -y estas configurados por- otros hechos institucionales mas simples, y por
hechos sociales y fisicos de base.

Una clara explicitacion de lo anterior lo provee Lapassade (1985: 15-41). Este autor
muestra como ciertas instituciones (especificamente funciones e ideales institucioanlizados,
como la riqueza, el orden social, la administracion de la fe, la educacion y la creacion del
conocimiento, etc.) guian, y se ciernen a la base de otros hechos institucionales como las
organizaciones, que a su vez son el marco que abarca otros hechos institucionales mas
simples (y en la mayoria de las veces institucionalizados de forma informal) como los
grupos. De lo anterior puede incluso llegarse a afirmar que existen una diversidad de tipos
de hechos sociales, de los cuales algunos (posiblemente la mayoria) son institucionalizados;
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convirtiéndose, pues, en hechos institucionales. Lo anterior también supone una diversidad
de tipos de hechos institucionales, tales como representaciones, practicas, roles, etc.

Finalmente, a lo anterior puede sumarsele lo mencionado ya por Searle (1997: 21-47),
retomando sus tres elementos fundamentales: asignacion de funcion, capacidad de
intencionalidad colectiva y configuracion de reglas constitutivas. De forma sintética, la
capacidad mental de intencionalidad colectiva da la posibilidad de que se den los otros dos
elementos. Por un lado, socialmente establecemos una formulacion que estructura los
hechos institucionales, en donde un x (hecho bruto o hecho social simple) cuenta como un'y
(hecho institucional) en un contexto histérico-social (Searle, 1997: 49-74). Adicional a ello,
en este proceso se da una asignacion de funcién (o finalidad) de manera colectiva, al hecho
catalogado como x, dandole sentido a la cuenta como de la formula (Searle, 1997: 49-74).

4.2.1: ELEMENTOS BASICOS DE LA TEORIA ONTOLOGICA DE LA ESTRUCTURA DE LA
REALIDAD SOCIAL DE JOHN SEARLE

4.2.1.1 LAS “PIEDRAS ANGULARES” QUE SUSTENTAN LA ESTRUCTURA DE LA REALIDAD
SOCIAL

El objetivo central del presente apartado radica en describir los elementos principales
que componen el planteamiento ontolégico de J. Roger Searle (1997) sobre la realidad
social, presentes en el capitulo I y 11 del libro La Construccién de la Realidad Social. Para
exponerlo de forma consecuente con la manera en que lo presenta este autor, en lo que
sigue se tratan los siguientes tépicos en el siguiente orden: A) la distincion entre hechos
brutos y hechos sociales, y la manera como una ontologia general de los primeros encaja en
una ontologia particular de los segundos; B) el caracter objetivo y subjetivo de las cosas en
términos ontoldgicos y epistemolégicos; C) los elementos de trasfondo: intencionalidad
colectiva, funciones agentivas y reglas constitutivas. Luego, en el punto 4.2.1.2 se trabajan
los aspectos fundamentales del capitulo dos de la obra de Searle, en la cual se ilustra la
creacion de los hechos institucionales. Sin embargo, por su necesidad, se agregard un
elemento adicional que no pertenece al capitulo dos de la obra searleana, sino que se
encuentra en el capitulo cuatro: la posibilidad de iteracion que da paso a la creacion de
hechos institucionales formados por reglas constitutivas basadas en otras reglas
constitutivas formadas previamente (y, por ende, de otros hechos institucionales ya
preexistentes). Para tal parte, se propone el siguiente orden: A) autorreferenciabilidad de
conceptos generales; B) expresiones perforrmativas; C) primacia logica de los hechos
brutos sobre los hechos institucionales; D) relaciones sistémicas entre hechos
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institucionales, y primacia de los actos sociales sobre los objetos sociales; E) el componente
lingiistico de base; F) iteracion.*

A) DE LOS HECHOS BRUTOS A LOS HECHOS SOCIALES

Searle (1997: 19) parte de una postura realista sobre el modo de existencia del mundo,
en la cual sélo existe un mundo (un mundo fisico), y su existencia es independiente de
nuestras representaciones de él. En tal forma de concebir la realidad se privilegian los
rasgos que de ésta tratan las ciencias naturales (tales como la fisica, la quimica y la
biologia). Sin embargo, no todos los hechos acaecidos en dicho esquema son de lo que
podriamos considerar como de indole “material” o “fisicos”. Para Searle (1997: 20),
ademas de los hechos que existen independientemente de nuestras representaciones
mentales, existen un grupo de hechos que existen en la medida que el ser humano cree que
existen. A partir de tal afirmacion, se sigue la siguiente demarcacion entre dos tipos de
hechos que pueden darse en la realidad: los “hechos brutos” y los “hechos sociales” (Searle,
19997: 20). Como se menciond, la existencia de los primeros es independiente de las
representaciones mentales del hombre, mientras que la de los segundos no lo es. Al mismo
tiempo, dentro del conjunto de los hechos sociales se subdividen otro conjunto: los hechos
institucionales (Searle, 19997: 20). Estos altimos tienen su nombre, segun Searle, porque
pueden darse solo por medio de la existencia de instituciones humanas, y porque existen
ciertas caracteristicas que hacen que, en dicho esquema categorial, se diferencia de hechos
sociales simples (por asi decirlo) y hechos sociales institucionales. ¢;En qué términos se
puede estructurar una ontologia de los hechos sociales e institucionales? La respuesta a
dicho interrogante seré la tarea principal de éste autor.

La primera cuestion trata sobre la manera en que encaja una ontologia general de la
realidad con una ontologia particular de los hechos sociales (Searle, 19997: 25). Para esto,
Searle (Searle, 19997: 25) parte de atribuir una primacia a los rasgos ontoldgicos de los
hechos brutos. Es decir que, fundamentalmente, sobre la base primera de la existencia de
los hechos brutos se da la existencia de los hechos sociales. Searle lo describe
especificamente de la siguiente manera:

[...] el mundo consiste exclusivamente en entidades que, por comodidad y
conveniencia, aunque no sea exacto, describimos como particulas. Esas particulas
existen en campos de fuerza, y estan organizadas en sistemas. Las fronteras de esos
sistemas estan fijadas por relaciones causales. Ejemplos de sistemas son montafias,
planetas, moléculas de H.,O, rios, cristales y bebés. Algunos de esos sistemas son
sistemas Vvivos; y sobre nuestra pequefia Tierra, los sistemas vivos contienen una buena
cantidad de moléculas basadas en el carbono y hacen abundante uso de hidrégeno, del
nitrégeno y del oxigeno. Tipos de sistemas vivos evolucionan a través de la seleccion
natural, y algunos de ellos han llegado a generar evolucionariamente ciertas clases de

1 Muchos de los subtitulos aqui consignados intentan ser similares a los establecidos en la obra de Searle.

53

——
| —



estructuras celulares -especificamente: sistemas nerviosos- capaces de causar Yy
sostener la consciencia. (Searle, 1997: 25, 26).

La mente y la consciencia, en el orden de ideas que plantea Searle, son posibles por la
existencia primera de ciertos hechos fisicos. Pero lo méas importante en esta descripcion es
que de los actos de consciencia se sigue la posibilidad de los hechos sociales. Y esto, segun
el autor, deviene de la capacidad mental descrita como “intencionalidad”, la cual es
definida como “la capacidad de la mente para representar objetos y estados de cosas
mundanos distintos de uno mismo” (Searle, 19997: 26). Tal es la forma como resulta
congruente una ontologia de los hechos fisicos con una de los hechos sociales: de la
existencia de ciertos hechos brutos, como el cerebro y otros tantos fenémenos biol6gicos,
fisicos y quimicos, se sigue la posibilidad, en ciertos organismos vivos, de generar
fendmenos de consciencia, y, de la mano de estos, ciertas capacidades mentales como lo es
la capacidad de representarse estados de cosas, generar creencias, deseos e intenciones.
Esta capacidad a la que Searle cataloga como “intencionalidad” sera uno de los elementos
de trasfondo que posibilitan la existencia de los hechos sociales, y mas en concreto, de los
hechos institucionales; aunque méas adelante se detallard como se pasa de la intencionalidad
individual a la intencionalidad colectiva.

B) OBJETIVIDAD Y SUBJETIVIDAD EN TERMINOS ONTOLOGICOS Y EPISTEMOLOGICOS

Usualmente se hace uso de los términos ‘objetivo’ y ‘subjetivo’ para describir un modo
en que el conocimiento puede manifestarse. En estos usos, lo objetivo y subjetivo pasan a
ser predicados de juicio, en los cuales su catalogacion se realizard de acuerdo a la
independencia o no de las actitudes o de los sentimientos de los hablantes. En los juicios
epistemologicamente objetivos “los hechos en el mundo que los convierten en verdaderos o
falsos son independientes de las actitudes o de los sentimientos que cualquiera puede
albergar respecto a ellos” (Searle, 1997: 27). Por su parte, en el caso de los juicios
epistemologicamente subjetivos, pasa todo lo contrario, pues “su verdad o falsedad no
puede fijarse objetivamente porque la verdad o falsedad no es una simple cuestion de
hecho, sino que depende de ciertas actitudes, sentimientos y puntos de vista de los
proferidores o de los oyentes del juicio en cuestion” (Searle, 1997: 27).

Sin embargo, de acuerdo a lo que distingue Searle (1997: 27, 28), también estos pueden
ser tratados en un sentido ontoldgico. Esto es tratado en términos de predicados de
entidades (o tipos de entidades), referidos a su modo de existencia. Es decir, que algo puede
ser catalogado como ontoldgicamente objetivo si se considera que el modo de existencia de
dicha cosa es independiente de otra cosa. Como ilustracion de este caso puede considerarse
el modo de existencia de los hechos brutos, pues estos existen independientemente del ser
humano y sus representaciones mentales. Por otro lado, algo es ontoldgicamente subjetivo
en el sentido que su modo de existencia depende de algo que lo cree o crea que existe, que
para este caso resulta ser el hombre y sus representaciones mentales. Como puede intuirse,
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en tal tipo de cosas se ubican los hechos sociales e institucionales: son hechos
ontoldgicamente subjetivos en la medida de que su ontologia es una creacion humana; es
una ontologia, por asi decirlo, artificial o antropica.

A lo anterior debe agregarse que se puede predicar algo epistemoldgicamente subjetivo
y objetivo a hechos que son ontoldgicamente subjetivos y objetivos, independientemente de
su modo de existencia. Es decir, existe la posibilidad de sefalar rasgos que son
epistemoldgicamente subjetivos y objetivos en hechos cuyo modo de existencia es o bien
subjetivo (dependiente de que el hombre crea que existen) o bien objetivo (independiente
de que el hombre crea o0 no en su existencia). Asi, a propdsito del interés cientifico y tedrico
gue entrafian las ciencias sociales, es posible describir y estudiar los hechos
ontoldgicamente subjetivos que hemos denominado hechos sociales e institucionales en
términos de lo epistemoldgicamente objetivo.

C) ELEMENTOS DE TRASFONDO DE LOS HECHOS SOCIALES E INSTITUCIONALES

El mismo Searle (1997: 32) sefiala que su objetivo en el primer capitulo de su trabajo
mencionado es el de “componer el aparato necesario para dar cuenta de la realidad social en
el marco de nuestra ontologia cientifica global”. En correspondencia con ello, menciona
tres elementos necesarios: “[1]a asignacion de funcion, la intencionalidad colectiva y las
reglas constitutivas” (Searle, 1997: 32).

Por ‘asignacion (o imposicion) de funcion’, o funcion agentiva, se ha de entender la
funcién atribuida a un objeto u hecho determinado. Tal funcién es asignada a todo el
conjunto de hechos posibles (brutos o, incluso, otros hechos sociales), en el marco de
propdsitos, objetivos y valores humanos. Asi pues, los seres humanos poseen la facultad, a
partir de la mente, de atribuir una funcion ciertos fendmenos que se les presentan, como
también pueden crear objetos y realizar actos que sirvan a una finalidad determinada. De
esta manera, tales funciones pueden entenderse, por un lado, como fijas o determinadas, en
el sentido en el cual se relaciona con una finalidad predeterminada en su creacion, y, por
otro lado, pueden entenderse tales funciones como relativas al observador en dos sentidos:
1) en términos de su naturaleza, en la que toda funcion asignada lo es en tanto que es creada
por “observadores y usuarios conscientes” (Searle, 1997: 33); 2) en el sentido en que
pueden atribuirse diversas funciones de acuerdo a la nocién de finalidad que se le atribuya,
el punto de vista del que se le mire 0 al modo de relacionar tal funcién con otros fendmenos
(Searle, 1997: 33-40).

Por otro lado, el término de “intencionalidad colectiva” alude a la capacidad grupal de
los seres humanos (o de una comunidad o grupo de seres humanos) en la cual sus miembros
“no so6lo se comprometen en una conducta cooperativa, sin0 que comparten también
estados mentales como creencias, deseos e intenciones” (Searle, 1997: 41). Esta nocion es
una extension de la capacidad de intencionalidad ‘individual’ que supone este autor como
propio de cada individuo que posee mente y consciencia. En dicha extension, el ‘hacer’
colectivo (que comprende tanto el desear, creer, entre otros) es algo compartido por un
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grupo de agentes. En esta forma de las capacidades mentales relativas a la colectividad,
Searle sefiala que no debe ser reducida (ni confundida) con la intencionalidad individual, y
que, ademas, “la intencionalidad que existe en cada cabeza individual tiene la forma
«nosotros intentamosy»” (Searle, 1997: 43).

Hasta el momento, los dos elementos mencionados dan el sustento para hablar de los
hechos sociales (Searle, 1997: 44). Sin embargo, existe una subclase de hechos sociales a
los cuales Searle ha llamado ‘hechos institucionales’. Para el caso de estos, dicho autor
sefiala un elemento mas, considerando que estos Gltimos, para su existencia, necesitan de
instituciones humanas. A partir de esto es que este autor introduce la nocién de reglas
constitutivas.

Para que los hechos institucionales existan son necesarias las instituciones. Para explicar
lo que significa ésta ultima nocidn, Searle se vale de una distincion entre dos tipos de reglas
implicadas en la realidad social: 1) las “reglas regulativas”; 2) las “reglas constitutivas”.
Searle define las reglas regulativas como aquellas que unicamente “regulan actividades
previamente existentes” (Searle, 1997: 45). Por otro lado, existen reglas que fundan la
realidad o la posibilidad de dichas actividades. Son las reglas que constituyen, junto con los
otros dos elementos de trasfondo, las caracteristicas esenciales y estructurales de los hechos
institucionales en general y de los hechos institucionales en particular. Tal es el caso de las
reglas constitutivas, que, de acuerdo a su definicion, son entendidas como aquellas que “no
solo regulan, sino que crean la posibilidad misma de ciertas actividades” (Searle, 1997: 45).
En especial, estas segundas reglas se presentan de la siguiente forma: “«X cuenta como Y»,
0 «X cuenta como Y en el contexto C»”. Tal formulacién puede leerse alternativamente
como: “X” hecho bruto (conjunto de hechos o fenomenos mundanos) cuenta como “Y”
hecho institucional en el contexto social o cultural de hablantes “C”. Aginarle, en dicho
sentido, la categoria de Y (es decir, de que cuenta como un hecho institucional) a un hecho
bruto “X”, es, de entrada, cargar con todo el conjunto de reglas que fundan su posibilidad
misma, con las funciones agentivas y, adicional a ello, supone la capacidad mental de
intencionalidad colectiva.

4.2.1.2 EL PROCESO DE “CREACION” Y “CONSTRUCCION” DE LOS HECHOS
INSTITUCIONALES

A) AUTORREFERENCIABILIDAD NO CIRCULAR DE CONCEPTOS GENERALES

En lo que respecta a la creacion de hechos institucionales y sociales, Searle (1997: 49-
74) parte por sefialar seis puntos a considerar para comprender el proceso de creacion de la
estructura de la realidad social y de los hechos sociales: a) el caracter autorreferencial no
circular de los hechos sociales; b) las expresiones performativas; c) la primacia légica de
los hechos brutos sobre los hechos sociales; d) las relaciones sistémicas entre hechos
sociales simples y complejos, y la primacia de los actos sociales sobre los objetos sociales;
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e) el papel del lenguaje en la construccion de los hechos sociales, y f) la iteracién de la
regla constitutiva X cuenta como Y en C, la cual da paso a la formacion de hechos sociales a
partir de hechos brutos, y de hechos sociales complejos a partir de hechos sociales simples.
Uno de ellos tiene que ver con el fendmeno de autorreferencialidad de los hechos sociales.
En este, se describe codmo una nocién que hace referencia a un hecho social podria parecer
circular, en el sentido que para que algo sea referenciado como un hecho social debe
cumplir el requisito de ser creido como un hecho social. Parte de ser hecho social implica
una parte de ser creido como tal. Pero, (Cuél es el contenido de tal creencia? Es decir, que
para que “X” cosa sea considerada (o definida) como “Y” hecho social es necesario que se
crea que “X” cosa cuente como “Y” hecho social; pero, en ello, pareciese manifestarse un
fendmeno de autorreferenciabilidad en la medida que para que un hecho pueda contar como
-0 ser creido o definido como- hecho social, debe satisfacer su propia definicion. Asi, para
definir un hecho social como el “dinero” se debe tener en cuenta que parte de dicha
definicion implica cumplir las caracteristicas de ser dinero: “ser usado como dinero, o ser
visto como dinero, o ser creido como dinero” (Searle, 1998: 68).

Para solucionar este problema Searle realiza una distincion entre tipos de hechos
sociales y ejemplares (Searle, 1998: 50). Sefala, después, que la palabra que denota un
hecho social (como el dinero) es una simple articulacion linguistica de todas las préacticas y
hechos que se le asocian. En palabras de Searle:

[...] el hecho de que un conjunto de actitudes sea parcialmente constitutivo de las
condiciones de vedad de un determinado concepto, y el hecho de que esas actitudes hallen
normalmente su expresion mas sumaria en el uso de ese mismo concepto (por ejemplo,
pensar que algo es dinero, pensar que estas personas estan casadas) no tiene por consecuencia
el que la palabra con que se expresa ese concepto no pueda definirse sin circularidad o
regreso infinito (Searle, 1998: 50).

Asi, para el caso de los tipos (generales) de hechos sociales, la autorreferenciabilidad
que se da entre su concepcion como hecho social y su definicidn, es cuestion de que estos
sean ‘codificados’ de manera oficial (es decir, de que sean institucionalizados de manera
formal). Por su parte, en el caso de los ejemplares, la autorreferenciabilidad se codifica (o
se institucionaliza) de manera particular, en la medida que su institucionalizacion se da de
forma no oficial (o informal) (Searle, 1998: 69, 70). El aspecto central en este asunto es que
los seres humanos, por medio de la asignacion agentiva de funciones, imputan condiciones
de definicion para los hechos sociales; y, asi, para que un hecho social pueda ser
considerado como tal ha de cumplir las condiciones predispuestas. El asunto es que, en
cuanto a este fendmeno, se debe diferenciar entre tipos generales de hechos sociales y
ejemplares particulares, pues los primeros, al ser generales, en su definicion se nombran
una clase muy amplia de hechos sociales particulares asociados, mientras que para el caso
de los ejemplares no ocurre asi.
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B) EXPRESIONES PERFORRMATIVAS

De acuerdo a Searle (1998: 70), existen algunos hechos sociales cuya posibilidad de
existencia es dada al momento en que éste es nombrado o decretado: “En general, cuando
el término X es un acto de habla, la regla constitutiva permite que el acto de habla pueda
ser ejecutado como una declaracién performativa que crea el estado de cosas descrito por
el téermino Y (Searle, 1998: 70; cursiva del autor). Asi, pues, la enunciacion de actos de
habla que indiquen cosas como “se aplaza la reunion”, “trato cerrado”, o “x persona es,
ahora, el presidente de la organizacion”, forman el hecho social de que la reunion se aplace,
el trato quede cerrado y que, en efecto, x persona sea el nuevo presidente de la

organizacion: constituyen, pues, hechos sociales.
C) PRIMACIA LOGICA DE LOS HECHOS BRUTOS SOBRE LOS HECHOS INSTITUCIONALES

Dado que la estructura de las reglas constitutivas es de la forma “X” cuenta como “Y”
en “C”, ello supone una jerarquia, en la cual lo denotado por “X” esté a la base de todo
(Searle, 1998: 72). De acuerdo a Searle (1998: 72), la base de tal estructura es,
necesariamente, la correspondiente a los hechos brutos (los cuales no dependen del acuerdo
humano). Esto tiene que ver mucho con lo mencionado en el apartado anterior, sobre el
hecho de que, en consideracion de asignacion de funcion agentiva, siempre se alude a un
conjunto de hechos fisicos o realizacion de hechos fisicos. Lo que todo esto quiere decir es
que, en la base de toda formacion de reglas constitutivas de hechos institucionales, debe
haber hechos brutos siempre, por simple necesidad I6gica (segun el autor).

D) RELACIONES SISTEMICAS ENTRE HECHOS INSTITUCIONALES, Y PRIMACIA DE LOS
ACTOS SOCIALES SOBRE LOS OBJETOS SOCIALES

En este punto Searle (1998: 72) destaca que muchos (por no decir todos) los hechos
institucionales guardan relaciones sistémicas entre si. De acuerdo al autor, esto se debe a
que tales hechos sociales fueron creados con tal propiedad, en la medida que tal conexién
sistémica garantiza la articulacion de diversos hechos institucionales entre si, posibilitando
una mayor utilidad para los fines mundanos (Searle, 1988: 72).

Por otra parte, este autor sefiala también que existe una supremacia de los hechos
sociales que caracterizan actos sobre los hechos sociales que caracterizan objetos (Searle,
1988: 73). Y esto se debe a que, en ultimas, los hechos sociales que conforman objetos (o
entidades sociales) fueron creados para cumplir un gran compendio de funciones agentivas
(Searle, 1988: 73). Por asi decirlo, los ‘hechos sociales de tipo entidatario’ comprenden una
urdimbre de actividades que los forman, que cuyo cumplimiento, en términos de funcion
agentiva socialmente asignada, les da sentido.
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E) EL COMPONENTE LINGUISTICO DE BASE

Este punto tiene que ver con el hecho de que, al parecer, uno de los elementos
parcialmente fundamentales para la creacion de hechos institucionales es el lenguaje (o, al
menos, un sistema linglistico o de representacién). Esto tiene que ver con el hecho de que
sOlo es posible que se dé un conjunto de actitudes, creencias y demas, a partir de un sistema
de representaciones linglisticas de base (Searle, 1998: 54).

F) ITERACION

Este Gltimo elemento, como se menciond en la parte inicial de este apartado, no se halla
en el capitulo Il aqui estudiado. Sin embargo resulta necesario que sea explicado, puesto
que para los propdsitos aqui emprendidos, es menester describir un hecho institucional que
comprende otros conjuntos de hechos brutos, sociales e institucionales de base, y que le
anteceden.

La idea de iteracion expuesta por el autor nos dice que las reglas constitutivas pueden
constituir otras reglas constitutivas. En los términos planteados al inicio: “La estructura «X
cuenta como Y en C» puede ser iterada” (Searle, 1998: 93). Esto quiere decir que es posible
imponer funciones agentivas, que dan un estatus al hecho social como tal, a otros hechos
sociales a los cuales ya se les ha atribuido una funcién agentiva y de estatus. Es asi como
puede darse el caso que un hecho institucional constituido por la estructura «X, cuenta
como Yy en Co» cuente como “X;” en otra estructura de un hecho institucional mayor en
donde «X; cuenta como Y3 en Cy» (Cfr. Searle, 1998: 93)

Hasta aqui la ilustracion del trabajo de Saerle, en lo que concierne a los elementos claves
de su teoria de la realidad social necesaria para la presente reflexion. En lo que sigue se
hace la reflexion especifica de dichos fundamentos para el caso de la practica
administrativa.

4.2.2: LOS FUNDAMENTOS ONTOLOGICOS: LA PRACTICA ADMINISTRATIVA VISTA COMO

UN ""HECHO INSTITUCIONAL"

En el presente apartado se aplican los elementos fundamentales del apartado anterior a lo
que concierne a la reflexion de la practica administrativa. En este se busca como objetivo
describir y evaluar el estatus ontoldgico de la practica administrativa desde una perspectiva
de los hechos institucionales, partiendo de los elementos que fundamenta la base ontoldgica
de la realidad social ya trabajada. Se recuerda que el aspecto fundamental de esta parte es la
de responder a las dos preguntas fundamentales que guian el punto 4.2: ;qué tipo de cosa es
la practica administrativa?, o ;cual es el esquema categorial en el cual se circunscribe?; y
¢Como es posible la existencia del hecho institucional de la practica administrativa? En
consecuencia, la respuesta que quiere ilustrarse de la primera pregunta es que la practica
administrativa, en tanto préctica social, posee un estatus como hecho institucional. En lo
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gue concierne a la segunda es menester ilustrar la manera como operan, en conjunto, los
tres elementos de trasfondo para la creacion de hechos institucionales (la intencionalidad
colectiva, la asignacion de funciones agentivas y las reglas constitutivas) considerando,
ademas, los procesos de iteracién y deméas elementos mencionados en el analisis del
segundo capitulo del trabajo de Searle. Asi pues, este trabajo se centra en: 1) brindar una
taxonomia ontoldgica o un esquema categorial basico de la practica administrativa en el
universo de los hechos institucionales; 2) mostrar el modo cémo se crea la practica
administrativa como hecho institucional.

Para cumplir lo anterior se seguird el siguiente orden. Primero, se describe la taxonomia
ontoldgica mencionada de la practica administrativa como hecho institucional a partir de
los elementos tedricos expuestos del trabajo de Searle (1997), que se hallan, sobre todo, en
el capitulo I (“Las piedras angulares de la realidad social”’) de su obra. Segundo, se explica
la manera en que se crea el hecho institucional administrativo aplicando, principalmente,
los aspectos més relevantes del mismo trabajo de Searle (1997) expuestos en el capitulo Il
(“La creacion de los hechos institucionales™), y adicionando el proceso de iteracion ya
mencionado.

4.2.2.1 { QUE TIPO DE ‘COSA’ ES LA PRACTICA ADMINISTRATIVA?: UN ESQUEMA

CATEGORIAL AL RESPECTO

La primera cuestion es de indole taxondémica: se busca describir la tipologia de cosa
social que caracteriza la practica administrativa. O, en otros términos, se busca especificar
una nocién acerca de su modo de existencia, circunscrito ello en un esquema categorial de
la realidad social. Pero antes es necesario sefialar algunos aspectos que parecen evidentes
sobre lo que es la practica administrativa, y que tiene relevancia en el presente texto en la
medida que se busca establecer un fundamento ontoldgico que sea consecuente con las
nociones empiricas y teoricas ampliamente reconocidas en el ambito administrativo. En
efecto, de acuerdo a lo normalmente aceptado, la practica administrativa pertenece al
conjunto de las préacticas sociales, desde una perspectiva general (Bermludez & Gutiérrez,
2005). A su vez, desde una perspectiva mas especifica, la practica administrativa es una
técnica social (Cfr. Chiavenato, 2006: 131, haciendo alusion a los autores neoclasicos),
cuya definicion, conjugandose con alguna nocion de «orden» -que mas adelante sera
detallada-, hace que esta préactica social sea considerada como una especie de técnica social
ordenadora, que se manifiesta como un proceso compuesto de funciones (planear,
organizar, dirigir y controlar) y que en tales cuestiones se da, ademas, una funcién muy
generalizada de toma de decisiones.

Considerando lo anterior, y teniendo en cuenta la correspondencia teérica y empirica que
se busca, ¢en qué sentido puede situarse el tipo de cosa que se presume que es la practica
administrativa a partir del trabajo de Searle? En una perspectiva mucho més amplia que la
anterior, la practica administrativa, lI6gicamente, hace parte de los hechos sociales. No es
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un hecho bruto (o fisico). Su existencia depende de la creencia de los hombres: existe en la
medida que los humanos creen que existe. Existe en la medida que existen hablantes y
personas con facultades mentales de representar esos hechos sociales, los cuales ciernen en
su base, desde luego, un conjunto de hechos fisicos o brutos primigenios, que para el caso
serian todo el conjunto de actividades, tareas y comportamientos a los cuales se les asigna
una funcion agentiva. Pero, si fuese la practica administrativa sencillamente un hecho
social, bastaria entonces con sefialar que, en los términos provistos por Searle, son hechos
ontolégicamente subjetivos, de los cuales se puede predicar juicios epistemoldgicamente
subjetivos y objetivos; también se diria simplemente que para su existencia, como hechos
sociales, bastan los elementos de trasfondo de intencionalidad colectiva y funcion agentiva,
que para el caso vendrian significando, para lo primero, la capacidad mental en la cual una
comunidad puede representar mentalmente un conjunto de hechos y procesos
catalogandolos como propios del acto administrativo y, por otro lado, para lo segundo,
algo que, retomando la terminologia de Gehlen (1993), parece ser una manifestacion de
ciertas necesidades intrinsecas del hombre: para este caso de la practica administrativa, un
cierto tipo de funcion socialmente asignada para la generacion de un ordenamiento social.

Sin embargo, si algo caracteriza la practica administrativa es que, al menos en la
contemporaneidad, es considerada como una institucion social (Davila, 2001: 285). Resulta
evidente que este hecho social de la practica administrativa no es un hecho social simple,
sino que conjuga un conjunto de hechos institucionales de fondo que le constituyen, vy,
ademas, su complejidad se ve reflejada en la regla constitutiva que le forma.

Lo anterior hace pensar tal practica como un hecho institucional (no es, pues, un hecho
social corriente, sino que es un hecho social institucionalizado). En este sentido, si Somos
fieles al planteamiento searleano (1997: 44), para la existencia de la préactica administrativa
se necesita también de la existencia de instituciones especiales. En especifico, se necesita
de ciertas reglas que posibiliten la existencia misma de este hecho institucional. Y, de
acuerdo a ello, seria necesario concebir un conjunto de reglas constitutivas que se ciernen
de la forma “«X» cuenta como «Y» en «C»”.

Dejando la explicacion de lo anterior como parte del tema que sigue el presente
apartado, y dejando como supuesto que lo anterior se cumple, se tiene que la practica
administrativa es un hecho institucional (que, a su vez, es una subclase de hechos sociales).
Considerando ademas la naturaleza que le atafie a este hecho institucional en particular,
podria decirse también que es un tipo de préctica institucionalizada, en la cual se
comprenden diversos tipos de procesos, actos y manifestaciones empiricamente accesibles:
como lo son las actividades, comportamientos y tareas que forman, en conjunto, las
funciones basicas del proceso administrativo y la toma de decisiones; lo que, en conjunto,
hace parte de lo que denominamos como ‘practica administrativa’. ES, en este sentido, un
hecho institucional a modo de practica institucionalizada. Su funcion agentiva refiere a lo
que se expresa en su definicion -y que serd objeto de estudio del capitulo tres- en la cual,
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considerando que especificamente tal practica institucionalizada es en especifico una
técnica social, puede decirse de ella que su funcién es la de ordenar instrumental,
sistematica e intencionalmente la conducta y el trabajo humano en las organizaciones para
la consecucion de ciertas finalidades. A continuacion se muestra en la gréafica no. 3 un
esquema basico de lo que se ha descrito a partir de la terminologia tedrica trabajada.

Mundo (un

mundo)

Hechos
brutos
Existen gracias a los elementos de

Hechos trasfondo: intencionalidad
institucionales colectiva, funcidon agentiva y reglas
constitutivas.

Existen en tanto que las personas
creen que existen:son
ontolégicamente subjetivos y
pueden ser epistemologicamente
subjetivos u objetivos

Hechos
sociales

Practicas socialmente
institucionalizadas

Funcién agentiva: ordenar
instrumental, sistematicae
intencionalmentela conductay el
trabajo de las personasen las
organizaciones para el cumplimiento
de ciertas finalidades

Practica administrativa

Gréfica no. 3. El esquema categorial basico de la préactica administrativa como hecho institucional.

4.2.2.2 { COMO ES POSIBLE EL HECHO INSTITUCIONAL DE LA PRACTICA
ADMINISTRATIVA? UNA EXPLICACION DE LA CONSTRUCCION DE LA PRACTICA
ADMINISTRATIVA COMO HECHO INSTITUCIONAL

Para tener una mayor claridad de lo que se ha dejado como supuesto en el anterior
apartado, y sobre todo, para dar paso a la manera como se concibe la construccién de la
practica administrativa como hecho institucional, es necesario retomar los aspectos mas
relevantes del apartado sobre la creacién de los hechos institucionales que ofrece Searle
(1997: 49-74). Ahora el interés versa sobre el interrogante de la posibilidad de existencia de
la practica administrativa, lo cual, ademas, y considerando la complejidad de procesos y de
otros hechos institucionales que conforman (y, también, se relacionan con) la préctica
administrativa, obliga que se consideren otros elementos teoricos ofrecidos por Searle
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(1997) en el capitulo IV de su trabajo, en especial, lo que concierne al fendmeno iterativo
que posibilitan la existencia de ciertos hechos institucionales (como ya se menciond).

Ha de partirse por considerar la primacia I6gica de los hechos brutos sobre los hechos
sociales y la primacia de los actos y procesos sobre los objetos y los productos. De acuerdo
a lo mencionado en el apartado anterior, todo hecho social, que en la formulacion toma el
estatus de «Y», estd en relacién con un hecho o conjunto de hechos brutos, que hacen las
veces de «X» en la formulacion. La manera en que entran en relacion funciona con un
cambio de status, en donde «Y» denota el hecho institucional, al cual se le atribuye una
funcion socialmente impuesta a partir de la intencionalidad colectiva, y «X» denota el
conjunto de actos, comportamientos, tareas y conductas empiricamente evidenciables en
términos fisicalistas: acciones como los de emitir actos de habla; movimientos como
levantar una hoja y firmarla; acciones como las de realizar operaciones de digitacion en un
a maquina de computo, etc., cuentan como la base empirica que conforman los hechos
brutos de la practica administrativa. Para darle contenido a lo anterior es necesario
considerar algo de fundamental importancia: lo que se considere como practica
administrativa parece ser algo complejo. Se hace alusion a lo “complejo” en el sentido de
que parece estar formada por otros hechos que, de antemano, ya son hechos institucionales
y que, por medio de repetidos sucesos iterativos, pueden aunarse dichos hechos por un
objeto comun, que se manifiesta por su funcion agentiva (la de ordenar de un modo
particular el trabajo y la conducta humana), y que se ha recogido en la nocion de “practica
administrativa”. Dado lo anterior, los hechos brutos que se denotarian por el término “X”
de la formulacion, estarian a la base de esos otros tantos hechos institucionales que forman
parte de la préactica administrativa. Por otro lado, el objeto que aqui es tratado como una
practica social, es por naturaleza un proceso compuesto de funciones, lo que sefala, por
otro lado, la otra primacia de los procesos y actos sobre los objetos y productos mencionada
por Searle.

Si se considera algunas posturas de lo que dice la teoria administrativa (Davila, 2001:
281, citando a Fayol, 1961), una de las posibles formas de concebir la practica
administrativa es tratandola como un proceso compuesto de funciones. Tales funciones
serian las de planear, organizar, dirigir y controlar (citando a Fayol (1961) en Davila (2001:
281) los términos originales usados por este son los de previsién, organizacion, direccion,
coordinacién y control).? Ahora bien, resulta que tales funciones son, para el presente caso,
otros hechos (practicas y actos) que socialmente se han institucionalizado y que, no
obstante, se les ha unido en una misma categoria de cosa. De estos hechos institucionales
que se ciernen a la base de la practica administrativa (esto es, la categoria de cosa que las

12 En el sentido en que se usara aqui, la practica administrativa es, en parte, un proceso compuesto de
funciones; no obstante, ya se ha caracterizado que dicho proceso es, en su totalidad, una técnica social. Cada
funcién del proceso administrativo, en tanto técnica social, contribuye, pues a su funcion de ordenar
instrumental, sistemética e intencionalmente la conducta y el trabajo humano en las organizaciones para la
consecucidn de ciertas finalidades.

63

——
| —



resume), se peude sustraer los hechos brutos que son necesarios para la formulacion: actos
de habla de naturaleza performativa, actividades y actuaciones humanas rutinarias y
reiterativas, como las mencionadas en lineas arriba.

Para completar el caracter complejo sefialado de la practica administrativa, hay que
sefialar otros tantos aspectos mas. Por un lado, los hechos brutos sefialados anteriormente
no se dan en cualquier contexto indiscriminadamente. Es decir, existe un contexto
especifico en el cual, al menos en la contemporaneidad, se circunscriben y tienen sentido
dichos hechos. Tal contexto es el contexto organizacional, o, vale decir, se da en otro tipo
de hecho institucional, a modo de “entidad social”, que se le atribuye el nombre de
organizacién (Cfr. Carvajal, 2010). Se le adhiere a ello la estructuras organizacionales que
han sido, también, socialmente institucionalizadas, y, asi mismo, las jerarquias, roles y
formas de poder. Sumado a ello, en lo que respecta a la practica administrativa, hay que
tener en cuenta otros hechos institucionales que se dan en torno a ésta, ademas del complejo
hecho institucional de la organizacion: por ejemplo, se exige de ella una cierta capacidad
estandarizada de eficiencia, eficacia y efectividad (lo cual entra en relacion con el caracter
de racionalidad instrumental con el que se relaciona dicha practica); en los casos
particulares, se da en ciertos tipos de sociedad especificos (aunque, en los casos de su
nocion general, puede decirse que se da y que puede darse en otros tipos de sociedad
ideales y, mas aun, que se da todos los tipos de sociedad que necesiten de ella, y que se ha
dado en las primeras civilizaciones humanas), lo cual supone una estructura socialmente
institucionalizada, entre muchas otras cosas. Muy seguramente existen muchos otros
hechos institucionales y, en general, sociales que se relacionan con la practica
administrativa, pero, en vista de no dilatar el objetivo central, la pregunta que ahora surge
es: ¢qué aspecto se relaciona todo lo anterior con la teoria de los hechos institucionales?

Por un lado, uno de los descritos por Searle (1997: 72) es el de las relaciones sistémicas
que ciertos hechos institucionales guardan con otros. Como pudo observarse, la practica
administrativa entra enteramente en relacion con todos esos otros hechos institucionales
referidos a las organizaciones, su contexto social, su estructura, los roles de sus miembros,
las exigencias que se espera de dicha practica, etc. En el fondo, lo que se sefiala es que la
funcién social de la practica administrativa sélo tiene sentido en funcién de lo que su
acaecimiento conlleve al cumplimiento de ciertas finalidades, requisitos, “inputs” y
requerimientos de los otros elementos del “marco-sistema” de hechos institucionales del
cual hace parte y con los cuales se relaciona. Por otro lado, se puede hacer énfasis en uno
de los hechos brutos que conforman la base de la practica administrativa: los actos de habla
de naturaleza performativa. La complejidad que tales actos suman al hecho institucional
gue se esta tratando tienen que ver con lo que menciona Searle (1997: 72), y es que estos
actos crean, al momento de darse, hechos institucionales por si mismos. Expresiones

2 13

performativas como las de “se levanta la seccion”, “es usted nombrado presidente de la
29 ¢

junta directiva”, “de ahora en adelante su funcidn se encargara de tales acciones”, “el nivel
de ventas para el presente afio sede de ser el siguiente”, etc., crean hechos institucionales
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que, a su vez, conforman y se relacionan con ciertas funciones del proceso administrativo
(especialmente las de organizar y de direccionar), y que en conjunto hacen parte de la
practica administrativa (Cfr. Searle,1997: 72). Tales expresiones performativas podrian,
incluso, verse no sélo en las indicaciones explicitas de ciertos miembros directivos de una
organizacion que cumplen el rol administrativo, sino, también, en los manuales de
funciones, por ejemplo. Asi se tiene que existen hechos sociales e institucionales
producidos por actos de habla performativos, ademas de los hechos sociales basicos
creados a partir de los hechos brutos que corresponden a la base empirica del actuar
administrativo. A todo este conjunto de hechos se les denominara “hechos sociales basicos”
para el hecho institucional complejo de la practica administrativa. llustrado de una forma
esquematica, se tiene para este primer nivel que:

Regla constitutiva Nivel 0: «Xp» cuenta como «Yg» en «Co»; en donde:
«X»: Hechos empiricos del actuar humano y actos de habla performativos.
«Y»: hechos sociales basicos

«C»: C contexto linglistico-cultural

Para complementar la complejidad que hasta ahora se ha tratado de esbozar, basta con
sefialar la manera como se manifiestan el otro conjunto de hechos institucionales que
surgen a partir de los hechos sociales basicos ya nombrados. Asi, tales hechos sociales
basicos haran las veces de acciones humanas basicas que conforman, en conjunto, una o
varias funciones del proceso administrativo y manifestaciones de la toma de decisiones.
Esto es porque ‘planear’, ‘organizar’, ‘dirigir’ y ‘controlar’, son verbos que suponen
acciones, y estas, a su vez, suponen un vasto conjunto de actos y actuaciones manifiestas.
Si con ello no es suficiente para sefialar el rasgo complejo de la practica administrativa, tan
solo considérese que, ademas de los hechos institucionales nombrados, se puede adherir
que plantear objetivos, sefialar metas y tomar decisiones, suponen otros hechos
institucionales (relacionados con la funcién de planear). Asi, para hacer un conjunto de
tales funciones del proceso administrativo y la toma de decisiones, como hechos
institucionales, se les nombrard acd como “hechos institucionales bdasicos del proceso
administrativo”. En su forma esquematica se tiene que:

Regla constitutiva Nivel 1: «X;» cuenta como «Y1» en «Cy»; en donde:
«X»: hechos sociales basicos.
«Y»: hechos institucionales basicos del proceso administrativo.

«C»: C contexto linglistico-cultural
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Pero, ¢como de tales hechos sociales basicos se pasa a los hechos institucionales basicos
del proceso administrativo? En este punto es necesario retomar la nocion introducida por
Searle de iteracion. Esta nocion hace referencia al hecho de que se le puede “imponer
funciones de status a entidades a las que ya han sido impuestas funciones de status”
(Searle, 1997: 93)." Asi pues, las acciones humanas y los actos performativos, cuentan
como hechos sociales basicos. Pero, a su vez, tales hechos sociales basicos cuentan como
los hechos institucionales basicos del proceso administrativo: planear, organizar, dirigir y
controlar, en el contexto linguistico en el cual se consideren. Lo anterior da paso a un
altimo nivel, en el cual los hechos institucionales basicos del proceso administrativo
cuentan como “practica administrativa”. Asi, tenemos que:

Regla constitutiva Nivel 2: «X;» cuenta como «Y,» en «C,»; en donde:
«X»: hechos institucionales basicos del proceso administrativo.
«Y»: practica administrativa.

«C»: C contexto linglistico-cultural

Como puede verse, en este proceso iterativo general se da un paso de un «“X”, cuenta
como “Y”p en “Co”» a un «“X”; cuenta como “Y”; en C;”», y finalmente a un «“X”,
cuenta como “Y”’, en “Cy”». Asi, en consonancia a la manera como lo describe Searle
(1997: 93, 94), el primer “X” (hechos brutos de acciones humanas descritas y actos de
habla), cuenta como “Y” (hechos sociales basicos) en “C” (un contexto linguistico-
cultural). Luego, la segunda “X” (hechos sociales basicos), cuenta como “Y” (hechos
institucionales basicos del proceso administrativo) en “C” (un contexto linguistico-
cultural). Finalmente, en la tercera “X” (hechos institucionales basicos del proceso
administrativo), cuenta como Y’ (practica administrativa) en “C” (un contexto linglistico-
cultural).

Notese que los hechos brutos que antes contaban como “X” ya no aparecen
explicitamente en la segunda formulacion y en la formulacion final. No obstante, estan
contenidos en lo que concierne a la nueva “X”, que son ahora hechos institucionales.
Ademas de esto, ndtese que el contexto “C” no cambio. Se ha considerado,
intencionalmente, que se debe conservar para hacer alusion al mismo contexto en el cual se
enmarca la préctica administrativa y las funciones que la componen.

Teniendo ahora la formulacién que expresa la regla constitutiva del acto administrativo
como hecho institucional, resta sefialar la manera como se relaciona esto con la

¥ parael presente caso, no son tanto “entidades”, sino mas bien, hechos.
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intencionalidad colectiva y la asignacion de funcion socialmente aceptada. Ademas, falta
por sefialar el rasgo fundamental del lenguaje y de la autorreferencialidad con respecto al
hecho institucional administrativo.

Empezando por los dos rasgos restantes concernientes al lenguaje, no basta con
sefialarse que, como en todos los hechos institucionales, en la practica administrativa el
lenguaje es el fundamento institucional por el cual es posible. Hay que sefialar, mas bien,
que existe todo un sistema y conjunto de simbolos que hacen parte tanto de los actos de
habla performativos como de los simbolos y sistemas comunicativos que se ciernen a la
base de diversos hechos institucionales que conforman las funciones del proceso
administrativo. El lenguaje, en esta forma de verse, es una institucion especial que sustenta
todo (o casi todo) el hecho institucional administrativo en la medida que los hechos
institucionales relativos a las funciones del proceso administrativo se componen por actos y
actuaciones contaran como hechos institucionales en tanto de que exista un sistema
linguistico que no s6lo denote cada hecho como institucional, sino que también permita
darle un sentido, un significado y, por ejemplo, en el caso de los actos de habla
performativos, sean en si mismos hechos institucionales. Los términos, simbolos vy
expresiones que supongan un sistema linguistico institucionalizado en un contexto referido
a lo administrativo funda, pues, la posibilidad base para gran parte del hecho institucional
que se ha catalogado como préactica administrativa.

En relacién con el rasgo anterior, esta el de autorreferencialidad. Un concepto general,
en este caso el de practica administrativa, parece volverse circular en la medida que para ser
catalogado como lo gque es necesita ser lo que es. Se sabe, como menciona Searle, que tal
autorreferencialidad se manifiesta, en apariencia, como un problema de circularidad; no
obstante, es superado por dos vias que, en el caso del hecho institucional administrativo se
configurarian por el otro conjunto de practicas, funciones y procesos que la componen, v,
por otro lado, de los otros hechos institucionales. EI concepto general de préactica
administrativa necesita corresponderse, primero, con otros hechos institucionales para
poder ser lo que es: planear, organizar, dirigir, y controlar. Aquello funciona del modo
como indicadores que le dan el status de practica administrativa a lo que el término general
alude. De este modo, para el caso de la practica administrativa como hecho institucional, se
manifiesta este factor autorreferencial, el cual no es circular.

Finalmente, con todos los elementos ya sefialados, es el turno para ilustrar la manera
como operan los elementos de trasfondo que posibilitan la existencia de los hechos
institucionales en el proceso de su creacién. De un lado, se tiene la intencionalidad
colectiva, la capacidad mental que en un conjunto de sujetos da la posibilidad de
representar un estado de cosas, manifiestas en creencias, deseos e intenciones compartidas
colectivamente (Searle, 1997: 41). Esta cobra sentido cuando posibilita la asignacion de
funcion agentiva y de status que se le asigna, para este caso, a la practica administrativa; y,
se espera que quede claro que esto se da desde un principio en los hechos sociales basicos,
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en los hechos institucionales basicos del proceso administrativo y en el hecho institucional
mismo de la practica administrativa; el cual comprende toda una urdimbre de funciones
agentivas y de estatus agentivos. Es decir que, colectivamente se representa que los hechos
brutos de emitir ciertos actos de habla performativos, de acontecer ciertas actividades y
manifestaciones de comportamiento humano, contardn como los hechos sociales basicos
mencionados, y estos ultimos como los hechos institucionales del proceso administrativo:
planear, organizar, dirigir y controlar; lo que contiene, a su vez, la asignacion socialmente
instituida de la funcién agentiva de ordenar de un modo la conducta y trabajo de los
hombre en las organizaciones.

Se representa colectivamente una funcion a la que se le da sentido dichas
manifestaciones de hechos brutos y se le asigna socialmente un status a estos como un
hecho social y, luego, como hechos institucionales. A la vez, por medio del proceso
iterativo sefialado, y por medio de la intencionalidad colectiva, se le asigna socialmente un
nuevo status de hecho institucional de” practica administrativa”, que recoge la misma
funcién agentiva que se le daba por separado a cada funcion del proceso administrativo, y
que en general se ha descrito como ordenar socialmente, a un nivel pragmatico. “X” cuenta
como “Y” en “C” es posible por la capacidad mental de intencionalidad colectiva que, en el
caso del hecho institucional de la practica administrativa, permite la asignacion social de
funcién como técnica social ordenadora y como status de hecho institucional complejo. La
grafica no. 4 recoge mucho de lo explicado en este Gltimo punto.

I. Nivel 0: «X:(E)» Il. Nivel de iteracién 1: 1. Nivel de iteracion 2.
cuenta como «Y» en «C» «X:(A)» cuenta como «Y » en | «X: (F)» cuenta como «Y» en
«C» «C»

1. «X»: Hechos 1. «X»: (A): acciones 1. «X»: (F): Funciones
empiricos (E) humanas bésicas Administrativas

2. «Y»: acciones 2. «Y»: Funciones basicas
humanas  bésicas Administrativas Basicas 2. «Y»: Préctica
(A) (planear, organizar, Administrativa (P)

3. «C»: C contexto S'r'(?'r’_ _controlar,.tc;:ma 3. «C»: C contexto
linglistico-cultural ¢ decisiones, etc.: (F)) linglistico-cultural
© 3. «C»: C contexto

linguistico-cultural

Gréfica no. 4. Niveles de construccion del hecho social de la préactica administrativa.
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4.3: LA PRACTICA ADMINISTRATIVA COMO UNA TECNICA SOCIAL DE ORDENACION
INSTRUMENTACIONAL, SISTEMATICA E INTENCIONAL DE LAS ORGANIZACIONES

Para cada especie de cosas existen ciertos tipos de
orden, de acuerdo con las peculiaridades de lo
ordenable.

Eduardo Garcia Maynez (1965. Cursivas del autor)

(...) art is an imposition of order on chaos.

Henry M. Boettinger (1975)

El objetivo del presente apartado sera el de examinar, de forma mas especifica, la nocion
descriptiva de la practica administrativa como una técnica social ordenadora® que sefiala
Silva (2001). En el sentido que se quiere aqui plantear, practica administrativa seria
entendida como una técnica social que ejerce una ordenacion instrumentacional,
sistemética e intencional en las organizaciones. Es decir, que la practica administrativa
puede llegar a ser entendida como un tipo de técnica social que, por su naturaleza, busca
generar algun tipo de ordenamiento en las organizaciones (mas especificamente, en el
comportamiento, el trabajo y las relaciones de las personas), y que dicho ordenamiento
resultante sirve como un medio (o0 instrumento) para el cumplimiento de las finalidades
perseguidas por las organizaciones. Lo anterior, partiendo de los supuestos de que: 1) toda
técnica se caracteriza por intervenir en alguna fraccion de la realidad, por disponer algin
tipo de ordenamiento intencionado en ésta, y por proceder de forma sistematica en ello; 2)
las técnicas sociales, l6gicamente, heredan estas caracteristicas fundamentales propias de
toda técnica, ya que solo se especifica su ambito de aplicacion a ‘lo social’; 3) la practica
administrativa puede ser concebida como una técnica social™ y, por tanto, en dicho sentido,
tales caracteristicas le son propias.

4 pPor otro lado, un punto importante de este trabajo es que no se busca defender aquello que afirma el
supuesto de que la ‘Administraciéon’ es unicamente una practica social, dejando de lado su concepcidon como
disciplina del conocimiento. Por el contrario, se parte de una diferenciacion: por ‘Administracion’ se pueden
aludir dos cosas: 1) la disciplina del conocimiento; 2) la practica social. Para que no existan confusiones
conceptuales al respecto, se opta por introducir el siguiente lenguaje técnico: se usa el término de ‘disciplina
administrativa’ para aludir a la Administracion como disciplina del conocimiento; por otro lado, para aludir a
la Administracion como practica social, se emplea el término de ‘practica administrativa’, ‘praxis
administrativa’ u ‘acto administrativa’. Esta clarificacion terminoldgica permite indicar que aquello que se
indaga en estas lineas es la practica administrativa, sin con ello ignorar la existencia de la disciplina
administrativa. Esto se trae a consideracion, desde la perspectiva de Rios Szalay (Cfr. 2010: 5), en la cual la
Administracién adolece de una estandarizacién terminologica desde sus inicios, lo cual genera ciertas
dificultades a la hora de establecer claramente aquello a lo que aluden ciertos términos.

1> para tener un referente al respecto, podria recurrirse a la nocion de la practica administrativa como técnica
social para los neoclasicos en Chiavenato (2006: 131).
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Para algunas personas podra sonar muy evidente, o incluso obvia, la cuestion que aqui se
menciona como hipotética. La razon de ello puede ser que, en un contexto de observacion
empirica o en situaciones muy pragmaticas y cotidianas, surge la fuerte intuicion de que la
practica administrativa no es mas que un modo de disposicién del orden en las
organizaciones humanas. No por nada Henry M. Boettinger (1975: 2), al defender su
perspectiva de la practica administrativa como un arte, definié esto ultimo como un modo
de imponer el orden sobre el caos™. Por otro lado, en cuanto a la relacién del orden vy la
practica administrativa, también podria pensarse en las clasicas funciones del proceso
administrativo -como las de prevision (o planeacidn), organizacién, direccion, coordinacion
y control'’-, o incluso en el mismo proceso de toma de decisiones, todo lo cual parece dejar
una cierta impresion de lo que podria ser un conjunto de medios cuya intencion es la de
ordenar la realidad organizacional™.

La intencion de plantear este emprendimiento investigativo es dar un paso inicial en el
proceso tedrico de hacer explicito algo que parece hallarse implicito en el actuar
administrativo. Y para cumplir el objetivo expuesto, este capitulo se estructura de la
siguiente manera. Primero, se expresa la nocién de ‘orden social’ que se hace alusion en
este trabajo, a partir de la nocioén general de ‘orden’ trabajada por Eduardo Garcia Maynez
(1965). Segundo, se examina una concepcion basica de ‘técnica social’, a partir de la
nocion de ‘técnica’, en general, aportada por Alvarez, Fernandez-Posse y Ristori (1996),
prestando especial atencién en la relacion entre ésta y el orden, reinterpretando tales
nociones a la luz de lo dicho en el punto anterior. Finalmente, a modo de sintesis, se
relacionan las dos nociones anteriormente mencionadas, y se considera la préactica
administrativa como una técnica social que se caracteriza por su accionar
instrumentacional, sistemético e intencional del orden en el contexto de las organizaciones,
lo cual se deriva de las caracteristicas propias de toda técnica. En este ultimo punto se
hacen algunas explicitaciones de las nociones teoricas expuestas con elementos
relacionados con el &mbito administrativo-organizacional a modo de soporte y la manera
como, en parte, de tal practica administrativa surge, con ayuda de otros elementos del
contexto, el Orden Organizacional.

1% Dejando claro que, de acuerdo a la interpretacion a la cual aqui se alude del autor, la nocion de “arte”
vendria siendo casi un sinénimo de oficio o técnica.

1" vgase Fayol, Administracion Industrial y General, 1973.

® Siempre y cuando se considere la préactica administrativa como algo cuya aplicabilidad se da
especificamente en el contexto de organizacional. No obstante, algunas perspectivas como las de Davila
(2001: 2) parecen sugerir que las organizaciones no constituyen el Gnico objeto al cual se le aplica la préactica
administrativa, al afirmar que “las organizaciones constituyen una porcién muy significativa del objeto sobre
el cual se aplica la administracion”. En tal sentido, existen muchas posibilidades que van desde tratar la
practica administrativa en lo més cotidiano (como la propia vida) hasta lo mas abstracto (como la sociedad
misma). Por otro lado, muy bien podria pensarse que, en tanto que la sociedad estd mayormente constituida
por organizaciones, en Ultimas el acto administrativo se da en un contexto organizacional determinado. Pero,
a pesar de todas las demas reflexiones que de esto puedan surgir, para que el presente estudio tenga una
pertinencia en cuanto al objetivo planteado, se obviara este topico y se partira momentaneamente de la
consideracion en la cual se dota de una preeminencia a las organizaciones como objeto en el cual se aplica la
préactica administrativa.
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4.3.1: UNA FORMULACION GENERAL DE LA NOCION DE ‘ORDEN SOCIAL’
A) FORMULACION DE LA NOCION DE ‘ORDEN SOCIAL’

Intuitivamente, el hombre comun podria definir el orden de diversas maneras; por
ejemplo: 1) como la forma en que naturalmente estan dispuestas todas o algunas entidades
del mundo; 2) la forma como mentalmente se representan éstas; 3) como la forma en que
pueden disponerse e intervenirse estas mismas. De acuerdo a Meadows y Muller (1963:
933) parece ser que tales cuestiones han acompafiado a la humanidad, de forma implicita o
explicita, desde la antigiedad. Para estos autores, si se indaga en los origenes de las
primeras sociedades, todo parece indicar que mucho de las primeras experiencias humanas
estaba relacionado con “la confrontacion y el dominio del caos” que aparentemente
gobernaba la realidad (Meadows y Mauller, 1963: 933). Diversas concepciones
cosmoldgicas, y hasta teoldgicas, podrian dar una muestra de ello, a lo que se le suma que
buena parte de la concepcion humana y social tiene que ver con la imagen del kosmos,
como finalidad del hombre, y del caos, como su desdicha (Meadows y Miiller, 1963: 933).
En palabras de los autores, si se le mira desde la perspectiva de las experiencias humanas,
“el orden parece haber sido una especie de hecho empirico inevitable e imposible de
ignorar”, pues se evidenciaba en cada fendémeno cotidiano (Meadows y Miiller, 1963: 934).
Asi, las reflexiones sobre el orden ostentaban un lugar muy importante: servian tanto de
fuente de representaciones o modelos de la realidad, como también para la formulacién, y
reformulacion, de medios que regularan el actuar humano y los vinculos sociales (Meadows
y Miiller, 1963: 934).

Si se consideran las maltiples y difusas posibilidades de concebir el orden, resulta de
suma utilidad, para los fines tedricos perseguidos, hallar una formulacion general de lo que
se entiende por tal cosa. Es decir que, si bien el orden puede ser concebido, en general,
como algo inmanente en las cosas o, por el contrario, como una disposicién humana
(Meadows y Miiller, 1963: 935), es necesaria una descripcién de sus componentes y
estructura persistente. Tal formulacion deberia contener, al menos, los aspectos mas
relevantes que podrian considerarse como propios de toda ordenacion. Al respecto, Garcia
Maynez (1965), en su trabajo “Notas para una teoria del orden”, aborda tal cuestion
planteando un examen de la estructura del orden, sus componentes y de la interrelacion de
éstos ultimos, de la manera en que se ha mencionado necesaria.

Este autor parte de definir el orden como “el sometimiento de un conjunto de objetos a
un criterio ordenador cuya aplicacion condiciona las relaciones de esos objetos entre si y
permite realizar las finalidades del ordinante” (Garcia, 1965: 3). A partir de esta concepcion
(que, por supuesto, es mucho mas adecuadas para definir las ordenaciones de tipo social),
este autor substrae algunos elementos que destacan en ‘toda ordenacion’, sefialando
aquellas cosas que parecen yacer implicitas en su estructura: 1) “Un conjunto de objetos”;
2) “un criterio ordenador”; 3) “la sujecion de aquellos a éste”; 4) “las relaciones que de tal
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sujecion derivan para los objetos ordenados”, y 5) “la finalidad perseguida por el
ordinante.” (Garcia, 1965: 3).

Desde la perspectiva que plantea este autor, el orden y sus elementos son tratados desde
su concepcidn mas abstracta. Por ejemplo, la nocion de “conjunto de objetos” puede hacer
referencia a cualquier conjunto de entidades o hechos existentes, fisicos o sociales, que se
caractericen por ser presumiblemente ordenables (Garcia, 1965: 3). Por otra parte, por
“criterio ordenador” se hace referencia a cualquier principio (pauta o directriz), 0 conjunto
de principios (pautas o directrices), que recae(n) sobre el ‘conjunto de objetos’
mencionados con anterioridad (Garcia, 1965: 4). En lo concerniente a la sujecion del
conjunto de objetos al criterio ordenador, se hace alusion al sometimiento efectivo del
conjunto de objetos al criterio ordenador (Garcia, 1965: 6). En cuanto a las relaciones que
surgen de la sujecion del conjunto de objetos al criterio ordenador, se tratan como
relaciones emergentes que se dan tanto entre el criterio ordenador y los objetos ordenados
como entre los objetos ordenados entre si (Garcia, 1965:7). Finalmente, en lo que respecta a
la “finalidad perseguida por el ordinante”, el autor hace referencia, sobre todo, a las
finalidades, objetivos o propdsitos propios de las ordenaciones humanas especificamente
(Garcia, 1965: 9)."

En esta formulacion general presentada por Garcia Maynez (1965) se contemplan
algunos aspectos importantes adicionales, que parecen seguirse ldgicamente de lo
anteriormente mencionado. En primer lugar, el conjunto de objetos puede hacer referencia a
objetos o hechos fisicos y sociales, incluyendo en el Gltimo tipo de cosas tanto a las
personas como sus conductas (Garcia, 1965: 6). En segundo lugar, la naturaleza del
conjunto de objetos determinaran los limites de las finalidades perseguidas por el ordinante
Yy, a Su vez, estos dos elementos determinaran los alcances y las posibilidades de efectividad
de sometimiento del criterio ordenador al conjunto de objetos, asi como también el tipo y
naturaleza de orden dado (Garcia, 1965: 4, 8). En tercer lugar, el orden puede ser entendido
como concepcion previa a su realizacion o, también, como la realizacion efectiva
resultante de la aplicacion del criterio ordenador en el conjunto de objetos (Garcia, 1965:
7). En cuarto lugar, considerando que existen dos tipos de relaciones emergentes cuando se
realiza la sujecion efectiva del criterio ordenador a conjunto de objetos -1) las relaciones
entre los objetos y el criterio ordenador, y 2) las relaciones entre los objetos ordenados-, el
primer tipo de relaciones son la condicion necesaria para que existan y para que se den de
una forma determinada el segundo tipo de relaciones emergentes; lo cual es anotado por el
autor como un “principio general” de su esquema tedrico: “la sujecion de los objetos
ordenados al criterio ordenador condiciona las relaciones de tales objetos entre si”” (Garcia,
1965: 7). En quinto lugar, en lo que respecta al componente concerniente a la finalidad del
orden, se hace la mencion que en el caso de los ordenamientos humanos siempre se hallara

19 A pesar de que este autor también relaciona un sentido en el cual este aspecto también se puede interpretar
en los hechos fisicos, se omite tal cosa para no interrumpir los objetivos perseguidos en el escrito. No es,
pues, necesario mencionar tal cosa.
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dicho rasgo ‘instrumental’ en el cual se establecen metas, acompanadas de un complejo
medial (de medios-fines), bien sea en un &mbito normativo o técnico (Garcia, 1965: 9). Es
decir que, en la esfera de lo humano, el hecho de generar un tipo de orden como va
acompafado por un fin especifico (o, también, un conjunto de finalidades especificas),
siendo esto, pues, como un instrumento o medio para los objetivos del agente (o0 conjunto
de agentes) generador(es) de este orden (Garcia, 1965: 9).

Sumado a lo anterior, Garcia Maynez (1965) también aclara algunos elementos
relacionados particularmente con las ordenaciones humanas. Inicialmente, parte de
distinguir dos sentidos del orden: se considera orden aquello que es “concebido”
previamente a la aplicacion del criterio ordenador® y la “realizacién efectiva” de éste
mismo (Garcia, 1965: 5). Al respecto, este autor usa el argumento de Nicolai Hartmann
(citado en Garcia, 1965: 5) sobre la estructura del proceso finalista para explicar los pasos
o ‘momentos’ que componen dicho tipo de ordenaciones: 1) “la “concepcion” del orden”;
2) “la “eleccion” de los medios para el logro de la finalidad”; 3) “la “realizacion efectiva”
del orden previamente proyectado (Garcia, 1965: 5). De acuerdo a este planteamiento, se
distingue en el &mbito del orden social -0, lo que para este caso es lo mismo, las
ordenaciones humanas- el ‘orden’ como algo preconcebido o planeado y el ‘orden’ como
un hecho dado. En palabras del autor, se debe distinguir entre los dos conceptos de ‘orden’:
1) como “las reglas constitutivas del criterio ordenador”, y 2) como el “resultado del
proceso de ordenacion” (Garcia, 1965: 6).

Ademas de lo anteriormente descrito, se destaca la distincion que el autor realiza entre el
“orden cosico” y el “orden personal” (Garcia, 1965: 6). Este punto resulta de gran
importancia para el presente trabajo, pues aquel “orden personal” vendria siendo el que
caracteriza a las ordenaciones humanas®. El primero se le atribuye al orden dispuesto a
entidades fisicas. El segundo, a la conducta de las personas. En cuanto al primero, el orden
observable en este tipo de objetos depende de las disposiciones del encargado de aplicar las
reglas de ordenacion (Garcia, 1965:6). Por otro lado, en cuanto al segundo tipo de orden, la
ordenacion dependera tanto de la eficacia del aplicador de las reglas de ordenacion como -y
sobre todo- de la ‘colaboracion’ de las personas a las cuales se somete su conducta a tales
reglas. De acuerdo al autor, de lo anterior se siguen dos “posibilidades™: “la de que la
observancia del criterio ordenador y de las reglas que lo constituyen o de €l deriven sea
potestativa” u “obligatoria” (Garcia, 1965: 6). En tales opciones, el autor plantea las
hipdtesis de que la consecucion de los “deberes”, derivados de tales ordenaciones, pueda o
no “imponerse en forma coactiva” (Garcia, 1965: 6). En pocas palabras, en cuanto a las
ordenaciones humanas, el orden se puede manifestar de una forma “libre” o “impuesta”
(Garcia, 1965: 6).

%0 Una forma de entenderlo es verlo como la “planeacion” del orden que se va a aplicar.

%1 No obstante, a pesar de que el autor parece no haberlo considerado, las ordenaciones humanas parecen no
s6lo comprender la conducta de las personas. Podrian también considerarse las mismas relaciones sociales y
hasta las instituciones en su sentido mas amplio.
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Otra caracteristica que atafie a las ordenaciones humanas, o en general al ‘orden social’,
de acuerdo a esta caracterizacion de Garcia, tiene que ver con su caracter medial. En primer
lugar, ello implica que las ordenaciones humanas poseen una estructura de medios-fines. En
segundo lugar, aquello se refiere también a que el orden conseguido en las ordenaciones
humanas resulta ser una forma -un medio o un instrumento- de alcanzar la finalidad
perseguida por el ordinante (Garcia, 1965: 9). Asi las cosas, el orden puede ser visto como
una finalidad intermedia, la cual se circunscribe en una finalidad mayor por la cual el orden
ha sido generado.

A partir de la nocion de ‘orden’ hasta ahora expuesta es menester establecer la forma de
concebir un ‘orden social’. Parafraseando la definicién de Garcia, se tendria que orden
social es “el sometimiento de un conjunto de [hechos sociales] a un criterio ordenador cuya
aplicacion condiciona las relaciones de esos [hechos sociales] entre si y permite realizar las
finalidades del ordinante” (Garcia, 1965: 3). Una vez obtenida esta nocion, resta decir que,
en consecuencia logica, se atribuyen a este tipo de ordenamiento todas las caracteristicas
enunciadas por Garcia, pero ahora con el énfasis de lo social (que en lineas arriba era
descrito, generalmente, como caracteristicas de las ordenaciones humanas). En lo que sigue
se contextualizara tal nocion de orden social obtenida con elementos muy basicos de la
teoria general de sistemas y la teoria de la complejidad; los cuales seran de utilidad, mas
adelante, para entender con méas profundidad la nocion de Orden Organizacional y la
relacion que la practica administrativa guarda con tal cosa.

B) FUNDAMENTOS DE LA TEORIA GENERAL DE SISTEMAS

Para muchos la imagen del orden en la antigliedad estaba contenida en la nocion de
cosmos (Meadows y Miller, 1963: 933-934). Por asi decirlo, la nocién de cosmos era la
forma en la cual aquellas personas solian pensar en la manera en que el mundo estaba
dispuesto. Ahora bien, la “nueva imagen del cosmos” (o la nueva imagen del orden del
mundo) esta consignada en la nocion de sistema (Meadows y Miller, 1963: 934). Esta
nocién reemplaza, pues, a la antigua nocién de cosmos en el mundo contemporaneo, pero
tendra, ademas, la virtud de entrar en relacion con la nocion de calolos y con fenébmenos
que se alejan de la simplicidad, dando paso a una vision de hechos en el mundo con una
estructura mucho mas compleja.

De acuerdo con L. V. Bertalanffy (1950), un sistema puede ser definido como un
conjunto de elementos interdependientes e interactuantes; un grupo de unidades
combinadas que forman un todo organizado. En el sentido general en que este autor
presenta tal nocion, tal nocién tiene fuertes implicaciones ontolégicas, en la medida en que
todo el universo puede ser concebido como un sistema, asi como también las partes que se
encuentran dentro de este: los sistemas solares, la via lactea, la tierra, los animales, la
sociedad, las organizaciones, las relaciones entre las personas y, en definitiva, todo en
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cuanto existe??. Desde una perspectiva ontolégica muy amplia defendida por filésofos
como Bunge (2012), se puede decir que vivimos en un mundo de sistemas.

Dentro de los elementos a destacar en la Teoria General de Sistemas, es que todo
sistema supone: a) un proposito, objetivo o tendencia; b) relaciones reciprocas entre la
totalidad y sus partes (un cambio en alguna de las partes puede generar un cambio en el
todo); ¢) entropia (tendencia al caos, al desgaste o a la destruccion, causado por la pérdida
de “energia”) y neguentropia; homedstasis (equilibrio dindmico entre sistemas y
subsistemas); d) la funcién, comportamiento 0 “funcionalidad” de un sistema depende, en
parte, de su estructura; €) sinergia (el resultado (output) de las partes interactuando entre si,
de forma reciproca, puede generar mayores resultados que la suma de los resultados que
podrian generar las partes o unidades por si solas); f) recursividad (existencia de sistemas
dentro de sistemas -puede, en consecuencia, usarse el término de subsistema, microsistema
0 de macrosistema, segun el caso-, de repeticion de patrones estructurales -formales-,
funcionales o de otra indole); g) inputs, output, retroalimentacién (positiva o negativa) y
procesos internos en el sistema; h) un ambiente externo (macrosistema), el cual contiene
otros sistemas; i) equifinalidad (conseguir el mismo fin por caminos diferentes) -y el caso
contrario para los sistemas cadticos-. Por otro lado, existen diversos tipos de sistemas, de
acuerdo a su ‘constitucion’ (o su tipologia de cosa: sistemas sociales, naturales, abstractos,
etc.), a su ‘naturaleza’ (pueden ser cerrados o abiertos) a la cantidad de elementos y el tipo
de relaciones que tienen (simples o complejos) y a su ‘comportamiento’ (estiticos o
dindmicos).

C) ALGUNOS ELEMENTOS BASICOS DE LA TEORIA DE LA COMPLEJIDAD

Llegados a este punto es posible entre ver la relacion de las nociones de orden, sistema y
complejidad. De hecho, de acuerdo a Lewin (1995: 22-27) una forma posible de definir la
complejidad es por medio de los sistemas dinamicos no lineales®: sistemas que, ademas de
suponer un entramado de elementos (que pueden ser de un gran nimero) gue se relacionan
entre si, en diversas formas y ‘direcciones’, cambian constantemente y pueden ocasionar

22 En efecto, a pesar de que todo puede ser concebido como un sistema, es preciso aclarar que, desde esta
perspectiva no todos los sistemas son del mismo tipo. Diferenciando dos categorias de cosas diferentes existe,
por ejemplo, una gran diferencia entre los sistemas naturales y los sistemas sociales. Es decir, tales sistemas
comparten muchas caracteristicas comunes, pero, en definitiva, tales caracteristicas generales se pueden dar
de modos especialmente diferentes para cada caso. Por otro lado, existe también una gran diferencia entre un
sistema cerrado y simple (como el que plantea el funcionamiento de un reloj de pared) y un sistema abierto,
dindmico y con multiples elementos contenidos en si (por ejemplo, el cuerpo humano, la tierra, etc.).

2 | a no linealidad entendida ac4 es el tipo de relacién que no es de causa-efecto, sino de mltiples relaciones
reciprocas que suponen tanto que pueden existir multiples causas y maltiples efectos, asi como también el
hecho de que una causa puede pasar a ser un efecto en una cadena mucho mayor, a tal punto que el mismo
efecto inicial puede incidir en su causa. Es importante también sefialar que para este tipo de casos se supone
que todo sistema dindmico no lineal es abierto. De la misma manera ha de resaltarse que, aun cuando se esta
hablando acé de sistemas dinamicos no lineales ello no implica que tal tipo de sistemas sea el Gnico. De
hecho, segin el mismo Lewin, también existen eventos que acreditan la existencia de sistemas de
comportamiento simple y lineal; aunque, para otros, esto se da en la medida que se ‘corta’ un segmento de la
realidad que hace parte de un sistema complejo mayor.
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eventos que generen un orden global emergente o un comportamiento caético contenido en
él. Pero es preciso establecer una dificultad: existen problemas terminoldgicos para
establecer queé significan especificamente las nociones de caos y complejidad, de acuerdo a
Lewin (1995: 26-27). Para algunos, por ejemplo, caos puede equipararse al término azar,
pero en sistemas dindmicos no lineales tal nocion puede o bien estar contenida en la
complejidad, en tanto que es un evento posible de los sistemas dindmicos no lineales, o,
bien, para algunos otros, ser similar a la nocion de complejo (por la misma razon de lo
anterior).

Pero, teniendo en cuenta la primera nocién defendida por Lewin sobre complejidad o
sistema complejo, en términos de sistema dinamico no lineal, puede plantearse, como lo
menciona Reynoso (2006: 4), que en dicho sentido la Teoria de la Complejidad “engloba la
teoria de los sistemas adaptativos complejos, la dinamica no lineal, la teoria de los sistemas
dindmicos, la teoria del no-equilibrio y la teoria del caos”. Desde esa perspectiva, la Teoria
de la Complejidad seria algo asi como una ‘macro-teoria’ que contiene otro conjunto de
teorizaciones (como las ya nombradas) y que versan sobre un caracter muy general, y a la
vez profundo, del mundo.

Entre las caracteristicas basicas que se puede encontrar en los Sistemas Complejos
tenemos: a) policausalidad o no linealidad; b) equilibrio dindmico; c) recursividad; d)
sucesion de eventos ordenados a partir de eventos caoticos y de eventos cadticos a partir de
eventos ordenados (esto, a su vez, tiene mucho que ver con la posibilidad de
comportamientos autoorganizativos); €) ‘vulnerabilidad’ ante los cambios (aun cuando ello
es causado por una parte diminuta del sistema); f) son sistemas abiertos, dinamicos, y con
fuertes relaciones inter-sistémicas e intra-sistémicas; g) sus outputs y sus inputs pueden
afectarse reciprocamente; h) posibilidad de que dos sistemas obtengan outputs vy
finalidades diferentes aun cuando partan de condiciones iniciales muy similares®,

De estas nociones generales de ‘sistema’ y de ‘sistema complejo’, se puede dar un paso
a su aplicacion a los sistemas sociales y hechos sociales, tales como las organizaciones y la
misma practica administrativas (con las salvedades, desde luego, que un sistema social
contiene caracteristicas muy especiales que no tienen sistemas como los naturales, pero
que, a lo sumo, pueden ser previstas tales con la exposicién previa que se hizo sobre los
hechos sociales y la realidad social). Resultara interesante, por ejemplo asociar la funcion
de generacion de orden social de la practica administrativa con la nocion de negentropia, en
los sistemas organizacionales. También debe sefialarse en este punto que, en un primer
esbozo, la nocion de Orden Organizacional a la que se busca llegar recoge tanto los
elementos planteados por la nocion de orden social, como también los elementos basicos de

2 Ac4 s6lo se han enumerado algunos elementos caracteristicos; sin embargo es importante anotar que
pueden enlistarse mas y que debe sefialarse que estd contenido en ello las caracteristicas basicas de todo
sistema. Como se advirtié en un principio, cada tipo de sistema contiene las caracteristicas de todo sistema,
aunque para cada caso se da de una manera particular. Por ello, pues, los sistemas complejos manifiestan una
forma de darse de esas caracteristicas de todo sistema.

76

——
| —



los sistemas, en general, y, sobre todo, los sistemas complejos, en particular; asi como
también las caracteristicas expuestas en el segundo capitulo que caracterizan los hechos
sociales.

A continuacion se abordara la nocion de técnica, para formar de ella una nocioén de
técnica social, que luego se entablard en una relacion de la nocion de orden social aqui
expresada, y que fue nutrida con aquellos elementos basicos de la teoria de sistemas y la
teoria de la complejidad. Se considerara, por tanto, que al nombrar algo como ‘ordenado’,
que genera ‘orden’ o que procede de forma ‘ordenada’ es porque, en ello, se lleva
inmanentemente “el sometimiento de un conjunto de objetos a un criterio ordenador cuya
aplicacion condiciona las relaciones de esos objetos entre si y permite realizar las
finalidades del ordinante” (Garcia, 1965: 3).

4.3.2: UNA FORMULACION GENERAL DE LA NOCION DE ‘TECNICA SOCIAL’

Aludiendo a un sentido originario del término, la palabra ‘técnica’ proviene del vocablo
griego ‘tékhne’ (o ‘techné’, téyvn), y puede traducirse como arte u oficio (Pantoja y
Zuiiga, 1995: 471). Tal concepto alude al conjunto de mecanismos que pueden ser
empleados en la transformacion de la realidad, la cual puede pasar de ser natural a artificial,
0 bien puede ser reestructurada, siguiendo unas reglas de aplicacion y basandose en una
finalidad dada (Pantoja y Zufiiga, 1995: 471). A pesar de que, como puede ya advertirse, la
nocién de técnica puede hacer referencia a nociones mucho mas amplias, tanto desde la
antigiiedad hasta la contemporaneidad, para los fines de este texto se tomara sélo una de
ellas, concerniente al ambito actual.

Alvarez, Fernandez-Posse y Ristori, (1996: 129), definen técnica como “toda reforma
sistemética e intencional que el hombre impone a la naturaleza con vistas a la satisfaccion
de sus necesidades”. En esta definicion se alude a la naturaleza como un ambito intervenido
por la técnica. Se menciona que tal intervencion es realizada por el hombre, a modo de
‘reforma’. Se dice, ademas, que existe un proceder sistematico caracteristico de la técnica.
Y, finalmente, que ésta tiene sentido en tanto que hay una finalidad perseguida y una
necesidad por satisfacer.

Si se toma en un sentido estricto, esta nocion presenta un obstaculo para poder incluir en
ella a las técnicas sociales. Tal obstaculo consiste, principalmente, en que se limita a
describir las técnicas como algo que se aplica Unicamente en lo que podriamos considerar la
‘realidad fisica’, en tanto que so6lo hace mencion a la ‘naturaleza’ en su definicion. Una
salida para este problema seria el plantear una reformulacion de la nocion antes dicha. El
primer paso, entonces, tiene que ver con el objeto al cual se aplican las técnicas en general.
Asi, en vez de usar la nocion de “naturaleza”, ha de usarse una nocién mucho mas amplia,
como la de “realidad”. El sentido de este término de “realidad” aqui usado puede tomarse
en un sentido muy similar al que podria interpretarse en Searle (1997: 21): se puede
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considerar que, entre las cosas que existen, hay tanto “hechos brutos” (o fisicos) o “hechos
sociales” (o institucionales). De esta manera, en consideracion de lo expuesto, se podra
pensar en las técnicas en general como algo que puede intervenir en algin ambito de la
realidad, ya sea éste algo fisico o social.

Si se retoma la ultima parte del apartado anterior, adicional a lo mencionado, podria
agregarse un elemento que es recordado por Garcia (1965: 9) y parece no estar contenido
plenamente en los caracteres sistematico e intencional de las técnicas mencionados por los
autores, y es el aspecto ‘teleoldgico’ o finalista, en un sentido de medios-fines. Garcia
(1965: 9-10), recordando el argumento de Aristételes, considera razonable el hecho de que,
al parecer, la accion humana parece cefiirse a determinadas finalidades, de lo contrario
careceria de sentido. Asi mismo, es en este marco de ideas en donde los medios para
alcanzar tales finalidades adquieren valor. Y si bien esta caracteristica de las técnicas podria
estar, para algunos, implicita en la definicion brindada por Alvarez, Fernandez-Posse y
Ritori (1996), resulta mucho mejor sefialarla explicitamente. Para acufiar un término de
esta caracteristica de medios-fines de las técnicas, se hard referencia a su caracter
“instrumental”.

Finalmente, a esta nocion que pretende reformularse de técnica debe afiadirsele una
pieza mas. De acuerdo a los autores en mencion, la técnica consiste en disponer una cierta
“reforma” (Cfr. Alvarez, Fernandez-Posse y Ristori, 1996: 129). Pero, ;en qué consiste tal
cosa? Uno de los sentidos fundamentales en el que se puede interpretar tal cosa es el de
entender la nocion de “reforma” como un tipo de ordenamiento. Como se sefiald en el
capitulo precedente, algo puede ser considerado como orden (u ordenamiento) en tanto que
advierte “el sometimiento de un conjunto de objetos a un criterio ordenador cuya aplicacion
condiciona las relaciones de esos objetos entre si y permite realizar las finalidades del
ordinante” (Garcia, 1965: 3). En correspondencia con ello, la reforma tratada como
ordenamiento evidenciaria un cierto sometimiento de un criterio ordenador, sobre algunos
objetos de algun ambito de la realidad, de lo cual se siguen un conjunto de relaciones, en
donde parece perseguir un fin. Otra forma de postular esta relacion tiene que ver con el
hecho de que tratar algo en términos de ‘reforma’ es, en cierta medida, aludir a una
reconfiguracion de alguna ‘forma’ dada en algo. Y por ‘forma’ puede entenderse la
“configuracion esencial de una cosa” o la estructuracion u ordenamiento esencial dado en
una entidad o algo existente (Cfr. Pantoja y Zadiiga, 1995: 173). Una ‘reforma’ implica,
pues, una re-estructuracién o, mejor, un re-ordenamiento de la configuracion “esencial” de
algo.

De lo dicho, podria derivarse dos sentidos en los cuales se puede hablar del orden en
relacion a las técnicas. Por un lado, se puede hablar de un ‘orden’ presente en la manera
como procede la técnica. Esto se debe a que al hacerse referencia a un proceso sistematico
(Cfr. Alvarez, Fernandez-Posse y Ristori, 1996: 129) puede suponérsele la inclusion de un
conjunto de métodos, pasos estructurados y mecanismos o medios disponibles, para la
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consecucion de algo (Cfr. Pantoja y Zufiga, 1995: 471). Por otro lado, puede aludirse a un
‘orden’ u ordenamiento como resultado de la intervencion de la técnica en algin aspecto de

la realidad, en tanto que se hace referencia a una ‘reforma’ de algo existente (Cfr. Alvarez,
Fernandez-Posse y Ristori, 1996: 129).

Conjugando los aspectos hasta aqui mencionados, y retomando los aspectos
reformulados del concepto de técnica expresado por Alvarez, Fernandez-Posse y Ristori
(1996: 129), podria decirse que toda técnica es una ordenacion instrumental, sistematica e
intencional que el hombre impone en algin ambito especifico de la realidad, toda vez que
ello conlleve al cumplimiento de una finalidad perseguida, la cual busca satisfacer alguna
necesidad o solucionar algun problema. Se puede destacar en esta reformulacion que: 1)
las técnicas intervienen en algun aspecto o conjunto de elementos de algin d&mbito de la
realidad social o material; 2) tal intervencion genera un ordenamiento resultante; 3) la
técnica se lleva a cabo con una finalidad determinada para el cumplimiento de alguna
necesidad, lo que hace que la ordenacidén resultante sea de caracter intencional e
instrumental (si se considera adicionalmente los medios); y 4) el proceso que se realiza es
de modo sistematico, lo que supone un ‘método’ o un orden secuencial en su proceder.

En el sentido anteriormente descrito, si, en general, todas las técnicas se caracterizan por
ser una ordenacion instrumental, sistematica e intencional de algun tipo de orden aplicado a
algin aspecto de la realidad, en particular, los distintos tipos de técnicas poseen por
derivacion estas caracteristicas comunes. Si por técnica se entiende un género de cosas,
entonces ha de entenderse por técnica social una especie de dicho género. Asi, las técnicas
sociales, poseen estas caracteristicas generales de toda técnica, en tanto que estas son un
tipo especifico de estas Ultimas. Lo que hace diferente a este tipo de técnica es que aplica
estas propiedades generales en un contexto social, lo cual bien podria contener como
ambito especifico a las organizaciones, las conductas humanas, la sociedad en general o las
instituciones, entre otras.

4.3.3: LAPRACTICA ADMINISTRATIVA COMO TECNICA SOCIAL ORDENADORA

Sintetizando el argumento hasta aqui expuesto, a partir de lo abordado en las primeras
partes del texto, se pudo establecer una nocién especifica de orden social -en la cual se
esquematizan una formulacion general con sus componentes- y, luego, se abordd una
nocién de técnica social, en donde el orden caracteristico en ésta se presenta tanto en su
modo de proceder como en los resultados que genera. En consecuencia, todos los tipos de
técnicas poseen este rasgo fundamental; lo que se aplica, por tanto, a las técnicas sociales.
La practica administrativa de acuerdo a ciertos enfoques administrativos, como el
neoclasico, puede ser considerada como una técnica social (Cfr. Chiavenato, 2006: 131) v,
en tanto concebida como técnica, se caracteriza, igualmente, por una disposicion del orden,
aunque ello se da en las organizaciones humanas. En concordancia, y aplicando la
definicion de técnica conseguida en el apartado anterior, la practica administrativa podria
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definirse como una ordenacién instrumental, sistematica e intencional de las
organizaciones.

En primer lugar, se puede decir que, evidentemente, la préctica administrativa se
circunscribe en una nocion de orden humanamente dispuesto (Cfr. Meadows y Muiller,
1963: 935). Lo anterior supone que practica social no sélo hace parte de las acciones
humanas que se dan como resultado de una intencion de ordenar el mundo, sino que,
ademas, ello responde a la solucion de las dificultades del hombre (Cfr. Meadows y Muller,
1963: 935), que emergen como resultado de la tension que tiene éste al encontrarse en un
mundo complejo (Cfr. Meadows y Miiller, 1963: 933). Tal es la forma en que cobra sentido
el acto administrativo para la realidad humana, pues, no sélo se constituye como una
técnica social que dispone de diversos medios para que algun tipo de ordenamiento se dé en
el contexto organizacional, sino que, desde una perspectiva neo estructural-funcionalista,
ésta haria parte de aquel conjunto de practicas sociales que ayudan al mantenimiento y
preservacion del sistema social (Cfr. Kottak, 2006: 344). La practica administrativa es
concebida en este enfoque como una técnica social que tiene la caracteristica, a modo de
proceso, de disponer sistematicamente acciones, y contextos de acciones, para que se
propicie un tipo de ordenacion como resultado que, para el presente caso, ha de usarse el
nombre técnico de ‘Orden Organizacional’.

En segundo lugar, dado que la praxis administrativa se da como una técnica social que,
por su propia naturaleza de técnica, implica una disposicion del orden, y procede de forma
ordenada, entonces, dicha praxis supone la mediacion de un criterio ordenador, en
conjunto de objetos al cual se aplica dicho criterio, una sujecién de dicho conjunto de
objetos a este criterio, unas relaciones entre el conjunto de objetos, que surgen como
resultado de todo lo anterior, y una finalidad o propdsito para tal ordenacion (Cfr. Garcia,
1965: 3). Por una parte, el Orden Organizacional, que es lo resultante de la realizacién de
la praxis administrativa, contiene dichos elementos de la estructura del orden. Pero,
también, la praxis administrativa misma presenta estos elementos, en tanto que procede de
forma ordenada. Sumado a ello, la praxis administrativa se encargaria especificamente de
la propiciacion de dicho orden, conforme a las funciones relativas a la concepcion
premeditada de este, la eleccion de medios para conseguirlo y la realizacion efectiva del
mismo (Cfr. Garcia, 1965: 5).

Pero tal propiciacion del orden, por parte de la praxis administrativa, se ve limitada por
algunas variables de contexto o del ambiente —como ciertas instituciones, formales e
informales, los aspectos sociales, culturales, econémicos y politicos-, que representan el
esquema social, incidiendo directa e indirectamente en el criterio ordenador. Asi, se puede
decir que la praxis administrativa tiene un rol activo en la consecucion del Orden
Organizacional, si se considera que ésta se ve evocada a una intencién de determinacion de
dicho orden. Pero también puede considerarsele que posee un caracter reciproco, en la
medida en que debe pretender tal determinacién en una interrelacion con aquellas
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variables de contexto que también ejercen una influencia en el orden organizacional. Este
aspecto parece no estar sustentado en el esquema de Garcia Maynez, pues el criterio
ordenador s6lo es influenciado por la naturaleza de los objetos y la finalidad del ordinante
(Cfr. Garcia, 1965: 4-5), y no se incluye un elemento que contemple aspectos externos.
¢Como puede, entonces, conciliar el esquema de Garcia Maynez con las variables de
contexto que se ha considerado?

Una salida es considerarlas como un componente adicional en el establecimiento del
criterio ordenador. De esta manera, en el proceso de determinacién del criterio ordenador se
contemplaria la naturaleza de los objetos, la finalidad perseguida por el ordinante y las
variables del contexto. También, tal componente adicional entraria en relacion tanto con la
finalidad perseguida como con la ‘naturaleza’ de los objetos. Lo anterior considerando que
la finalidad s6lo tendra sentido si se encuentra entre las posibilidades de realizacién que
plantean dichas variables de contexto y que la ‘naturaleza’ de los objetos puede ser
variable, en tanto que, para este caso, incluyen personas y conductas de personas.

Para una idea mas préxima a lo empiricamente admisible, sobre la forma en que la
praxis administrativa es entendida como una técnica social, que por su naturaleza de
técnica, ejerce un tipo de ordenamiento instrumentalizado, sistematizado e intencionado en
el contexto de las organizaciones, a continuacion se especifica cada elemento del esquema
del orden de Garcia Maynez junto con las correspondientes caracteristicas referidas al
Orden Organizacional, como orden resultante, y la praxis administrativa, en tanto proceso
ordenado.

A) CONJUNTO DE OBJETOS

En cuanto al conjunto de objetos® o entidades, dado que la practica administrativa se
lleva a cabo en el ambito de la realidad social, puede postularse como parte de este
conjunto a las personas, las relaciones entre las personas, su trabajo y sus conductas. Sobre
la ‘naturaleza del conjunto de objetos’, se debe considerar que lo humano, dada su
complejidad, ha de comprender diversos elementos que van desde lo biolégicos y hasta los
culturales (Cfr. Kottak, 2006: 4). En este sentido, usando la terminologia de Hanna Arendt
(2009), mas vale hablar de condicién humana, para referirse a las caracteristicas que
permean lo humano. Asi las cosas, la ‘naturaleza’ del conjunto de objetos sera, para el caso
de las ordenaciones humanas, un elemento que podra presentar cambios de acuerdo al
contexto social y cultural especifico. La cuestion, sin embargo, que estad de fondo en todo
esto tiene que wver con la pregunta ¢qué es lo administrable u ordenable
administrativamente? La respuesta a tal pregunta dependerd, pues, de los elementos que en

% Dado que se usara el término de ‘objetos’ para ser fiel a la terminologia que provee el autor para referirse al
conjunto de entidades o elementos a los cuales se aplica cierto ordenamiento, se hace la aclaraciéon que no por
ello se hace un uso despectivo la nocion, en el cual se trate negativamente al ser humano como un ‘objeto’.
Mas bien, dicho uso del término es con fines clasificatorios y tedricos.
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ciertos contextos se configuren como administrables y que tiene que ver con la imagen del
hombre (y sus acciones) que se tiene.

B) LA FINALIDAD PERSEGUIDA

Por su parte, la finalidad perseguida en el caso de la practica administrativa podria
contemplar tanto los intereses individuales, organizacionales y/o sociales, como la funcién
social del tipo de organizacion en particular. Pueden existir finalidades relacionadas con la
posibilidad de existencia de las organizaciones, que garantizan su sostenibilidad,
permanencia y actuacion de las mimas. Por otro lado, pueden darse otras finalidades un
tanto mas especificas, y que pudieran tener que ver tanto con la razon de ser de la
organizacion, como es el caso de la funcion social que cumple un tipo especifico de
organizacion. En consonancia con ello, el Orden Organizacional obtenido a partir de la
praxis administrativa sirve como instrumento (o medio) para los fines perseguidos. Por
ello, para que exista una congruencia, la finalidad -o el conjunto de propdsitos- que persiga
la praxis administrativa, en cualquiera de las tipologias de finalidades mencionadas, le dara
el sentido y la razdn de existencia del Orden Organizacional generado.

D) EL CRITERIO ORDENADOR

En lo que respecta al criterio ordenador, que como se menciond contemplan todo el
conjunto de parametros que se aplicarian al conjunto de objetos (Cfr. Garcia, 1965: 4, 5),
hacen referencia en la praxis administrativa a todas las normas de conducta, estrategias,
pautas de accion y, en definitiva, el conjunto de instituciones formales e informales internas
que se den en esquemas rectores que rigen la organizacion. Como lo expone méas a fondo
Garcia Maynez (1965), los limites y alcances del criterio ordenador estan determinados por
la finalidad perseguida y la ‘naturaleza’ del conjunto de objetos (Cfr. Garcia, 1965: 4, 5).
Notese que sobre la ‘naturaleza del conjunto de objetos’ existe una dificultad de fondo,
pues dependiendo de la representacion que en un contexto social y cultural particular se
tenga de la condicion humana, variaran considerablemente muchos aspectos de los limites y
los alcances que pueda tener el criterio ordenador, sobre todo por los aspectos
antropoldgico-culturales. De esta manera, uno de los aspectos que determinan la pertinencia
de una ‘ordenacion adecuada’, que surge de la relacion entre el criterio ordenador y el
conjunto de objetos, variard de acuerdo al contexto social, cultural y hasta organizacional.

Lo anterior tiene relacién con las variables de contexto que se han introducido como
adicionales. Estas tienen lugar en los limites y alcances de las finalidades del ordinante,
pues delimitan su rango de posibilidad social. También lo hacen en la condicion esencial
de la naturaleza del conjunto de objetos, pues marca ciertos elementos particulares que
caracterizan lo humano, en términos institucionales y culturales. Incide también
directamente en el criterio ordenador, pues se ha considerado que tales variables de
contexto son elementos resultantes del esquema social que enmarca las ordenaciones
humanas que se dan en las organizaciones particularmente. Harian, pues, parte de tales
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variables tanto las instituciones formales e informales de un esquema social particular, en lo
cual se consideran tanto las leyes, los estatutos sociales, ciertas caracteristicas informales de
conductas entre personas, etc. También harian parte los sistemas tedricos que se tengan
sobre el actuar administrativo, las organizaciones y lo humano, asi como los esquemas
racionales que se vinculen con el actuar administrativo, entre otros aspectos.

E) LA SUJECION DEL CONJUNTO DE OBJETOS AL CRITERIO ORDENADOR

Por su parte, la sujecion del conjunto de objetos al criterio ordenador tendra, igualmente,
mucho que ver con las caracteristicas complejas de la condicion humana. Esta sujecion
podra darse de diferentes formas, dependiendo de la efectividad de la praxis administrativa
(que seria la encargada de posibilitar tal sometimiento) y de la disposicion de
colaboratividad ‘positiva’ o ‘negativa’ por parte los elementos que hacen parte del conjunto
de objetos (en este caso, las personas y sus conductas) frente al criterio ordenador. De ello
se sigue gue haya una adhesién por parte de las personas que hacen parte de la organizacion
hacia el criterio ordenador, ya sea de forma ‘libre’ o ‘impuesta’, como lo menciona Garcia
Maynez (Cfr. 1965: 6). En tal sentido, existen diversos medios por los cuales se garantiza
que se aplique o adhiera el criterio ordenador en las personas, los cuales, basicamente, se
relacionan con las formas por las cuales una persona accede a ciertas instituciones, formales
e informales, para posibilitar un vinculo entre ésta y las organizaciones. Tales medios
podrian evidenciarse en los mecanismos contractuales, los métodos de incentivos, la
conviccion compartida por medio de elementos simbdlicos, las expresiones de
adiestramiento y direccionamiento, los mecanismos de comunicacion intra-organizacional,
etc.

F) LASRELACIONES EMERGENTES

Tal como lo plantea Garcia Maynez (1965: 7), existen dos tipos de relaciones
descriptibles en este modelo: las relativas a la relacion entre el criterio ordenador y los
objetos ordenados (“condicionante de la realizacion del orden”), en un primer momento, y
las relativas a la relacion entre los objetos ordenados (“condicionadas por la realizacion”),
en un segundo momento. COmo se vio en el primer apartado, las primeras relaciones son
condicion necesaria para que se den y configuren las segundas. Lo que hace que de lo
anterior se siga una ‘urdimbre’ o un entramado de diversas relaciones, cuyas condiciones
iniciales se dan en la sujecion de los objetos ordenados al criterio ordenador. Para el caso
de las organizaciones, puede concebirse que estas relaciones sean, en conjunto, y de forma
compleja, la estructura formal e informal de la organizacion, incluyendo sus aspectos
culturales e institucionales.

Un aspecto importante respecto a estas relaciones emergentes tiene que ver con la
complejidad. EI Orden Organizacional pretendido por la praxis administrativa, y que
configura la estructura formal e informal de la organizacion y los aspectos anteriormente
sefialados, tiene mucho que ver con los fendmenos descritos en los ‘sistemas dindmicos no
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lineales’ 0 sistemas complejos, en los cuales las condiciones iniciales, por simples que
parezcan, cuando interacttan entre si, forman relaciones mucho méas complejas, y pueden
generar consecuencias de gran magnitud (Cfr. Lewin, 1995: 24-27). Existe la posibilidad
que en tales sistemas dindmicos no lineales las interacciones generen “[...] un orden global
emergente, con todo un conjunto de propiedades [...]” (Lewin, 1995: 25), que surgen de la
interrelacion ‘local’ de unos ‘elementos’ iniciales que, a su vez, son nuevamente influidos
por tal ‘orden global’ una vez es producido (Cfr. Lewin, 1995: 24-27).

Con lo anterior se quiere decir simplemente que debe considerarse que el Orden
Organizacional resultante de tales relaciones emergentes del proceso ordenador, en
correspondencia del acto administrativo, puede ser caracteristicamente complejo. Y en tal
sentido, no sélo se debe considerar, como menciona Garcia Maynez (Cfr. 1965: 7-8), que
existen tanto unas relaciones entre el criterio ordenador y los objetos ordenados, que,
ademas, existe unas relaciones que se dan entre los objetos ordenados y que las relaciones
ordinantes condicionan a las relaciones ordinadas, sino que, mas aun, el orden emergente
de tales relaciones ordinadas puede incidir en las relaciones ordinantes y los elementos
iniciales que dieron lugar a las mismas relaciones ordinadas, haciendo que el Orden
organizacional sea considerado como un fendémeno tipico de sistema dinamico no lineal (o,
simplemente, un sistema complejo). Puede representarse graficamente tal fendmeno
organizacional, de acuerdo a Lewin (Cfr. 1995:27), mezclando elementos de Garcia
Maynez (Cfr. 1965), como se muestra en la grafica no. 5.

Estructura u ‘Orden’ Global
emergente: Orden

Organizacional

=

Interaccién Local :
conjunto de las relaciones ordinadas,
resultantes de las relaciones ordinadoras

Grafica No.5: Aproximacion a la complejidad del Orden Organizacional. Basada en el esquema
presentado por Lewis (1995, 27), mezclando algunos de los elementos mencionados por Garcia
Maynez (Cfr. 1965: 7,8), todo lo cual es aplicado al &mbito de las organizaciones.
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G) LA ESTRUCTURA DEL PROCESO FINALISTA DEL ORDEN ORGANIZACIONAL Y LA
MACROESTRUCTURA DE LA PRAXIS ADMINISTRATIVA

Finalmente, de acuerdo a lo expuesto en el primer apartado pueden distinguirse tres
momentos en un proceso de ordenacién humana: 1) la concepcion del orden; 2) la eleccion
de medios para la consecucion del orden, que lleva a su vez a una finalidad; 3) la
realizacion efectiva del proceso de ordenamiento (Cfr. Garcia, 1965: 5). Como ya se
menciond, se parte de la diferencia entre el orden concebido y el orden realizado (Cfr.
Garcia, 1965: 5); el orden conseguido del proceso de ordenacion es una herramienta o un
medio para un propoésito que le da razon de ser a esa ordenacion (Cfr. Garcia , 1965: 8-9);
los medios son determinados de acuerdo al fin perseguido y a las limitaciones que imponen
la ‘naturaleza del conjunto de objetos’ (Cfr. Garcia, 1965: 5, 6) y las condiciones logicas de
posibilidad de realizacion en un medio social especifico.

En la praxis administrativa lo anterior tiene cabida de la siguiente manera. Los tres
momentos mencionados de la estructura finalista (la concepcion del orden, la eleccion de
los medios y la realizacién efectiva) pueden relacionarse facilmente con funciones del
proceso administrativo relacionados con la planeacion, la organizacion, la coordinacion, la
direccién y el control, junto con el proceso administrativo de toma de decisiones. Asi pues,
diversas facetas que se destacan del proceso administrativo se corresponden con la
estructura basica que plantea Garcia Maynez (1965) sobre los procesos de ordenaciones
humanas. De esta manera la praxis administrativa concibe un orden (en el cual se
contemplan los 5 elementos de todo orden mencionados anteriormente), elige los medios
necesarios para que tal orden se realice y se corresponde con la finalidad que persigue, v,
ademas, se encarga de la realizacién efectiva de tal proyecto de ordenacién. ElI Orden
Organizacional obtenido es, en este sentido, un medio, a gran escala, para la consecucion de
una finalidad organizacional (como las anteriormente expuestas), de la cual se basa la
praxis administrativa. Asi las cosas, el esquema de la estructura del proceso finalista del
orden organizacional expuesto da paso a la macroestructura de la praxis administrativa
como se ilustra de la siguiente manera:

85

——
| —



La praxis administrativa

(concebida como una Técnica
Social : ordenacion instrumental,
Por medio de sistemdtica, e intencional de las Las cuales
organizaciones)

incidenen

Que contempla:

I: el proceso de concepcion de un orden; el calculo Que retratan un entramado
de los medios a emplear; la realizacion efectiva de comprendido por:
dicho orden 1) lafuncion social de la

Medios administrativos: II: una estructura del orden dividida en: organizacion,

* Proceso  administrativo a) Un criterio ordenador (conjunto de pautas de o 2)  unas finalidades
(planear, organizar, dirigir, ordenacién) Flnallqadt-es necesarias para la
controla) b) Un conjunto de objetos (personas y conductas) organlza.cmnales existencia de la
Proceso de toma de c) Lasujecion de | conjunto de objetos al criterio perseguidas: organizacion
decisiones ordenador 3) yunos intereses tanto

d) Las relaciones emergentes de la sujecion del colectivos como
conjunto de objetos al criterio ordenador individuales
e) Lafinalidad perseguida (finalidad

organizacional)

Orden Organizacional:
contempla la estructura formal
e informal de la organizacién

(en lo cual se incluyen los
Pretende elementos culturales e El cual és, en

incidir en la institucionales) ultimas, un
generacion de medio para

Gréfica No. 6: La Estructura del proceso finalista del Orden Organizacional y la macroestructura
de la praxis administrativa. En esta figura se considera el esquema tedrico del orden que ofrece
Garcia Maynez (Cfr. 1965), para explicar, junto con otros elementos, una aproximacion a la
macroestructura del acto administrativo y al proceso finalista del orden organizacional.

De acuerdo a lo que ilustra la grafica, lo primero es que la praxis administrativa es
concebida como una Técnica Social, lo que comprende a la ordenacion instrumental,
sistematica e intencional de las organizaciones. Esto es, como una técnica que busca
incidir en la generaciéon de un Orden Organizacional, el cual es un instrumento para los
fines organizacionales. La practica administrativa, asi vista, contempla los tres momentos
del proceso finalista y la estructura del orden, expuestas por Garcia Maynez (Cfr. 1965).
Secuencialmente, la praxis administrativa pretende, usando y calculando unos medios
propios del proceso administrativo, dar las condiciones necesarias e incidir en la generacion
del Orden Organizacional -el cual contempla la estructura formal e informal de la
organizacion-. Tal Orden Organizacional obtenido es, en ultimas, un medio, a gran escala,
para conseguir las finalidades organizacionales -las cuales comprenden la funcion social de
la organizacion, las necesidades de existencia de la misma y los intereses individuales y/o
colectivos que den lugar, de acuerdo al tipo de organizacion en especifico. Estas finalidades
organizacionales afectan, recurrentemente, a la praxis administrativa.
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5: CONCLUSIONES: LA PRACTICA ADMINISTRATIVA COMO UN HECHO INSTITUCIONAL DE Y
UNA TECNICA SOCIAL ORDENADORA

Este capitulo final tiene como objetivo realizar una gran sintesis de las teorizaciones
ontoldgicas que se han realizado en los capitulos dos y tres sobre el ser de la practica
administrativa. De alguna manera lo que se busca es ensamblar las teorizaciones obtenidas
de la vision de la practica administrativa como un hecho institucional y su consistencia
caracteristica como wuna técnica social que genera un tipo de ordenamiento
instrumentacional, sistematico e intencional del trabajo, el comportamiento y las relaciones
de las personas circunscritas en un contexto organizacional.

El punto de partida es recordar las preguntas fundamentales que se planteaban en el
capitulo nimero uno. La primeras dos cuestiones estribaban sobre el tipo de cosa que era la
practica administrativa, considerando un esquema categorial de la realidad social en el cual
debiera circunscribirse, y la posibilidad de que se dé su modo de existencia, en tanto hecho
social. Para tales preguntas fueron resueltas a partir del esquema teérico de la realidad
social del filésofo norteamericano John Searle. Las grandes conclusiones fueron que: 1) la
practica administrativa es un hecho institucional, particularmente, una préactica social
institucionalizada; 2) se circunscribe en el esquema categorial de la realidad social
compuesto por:  hechos sociales, hechos institucionales, practicas sociales
institucionalizadas, practica administrativa; 3) se explico la manera en que se da el modo de
existencia de la practica administrativa, en tanto técnica social, en la cual las reglas
constitutivas que la conforman son complejas (esta formado por tres niveles de reglas
constitutivas, y comprende desde hechos brutos hasta hechos sociales basicos y hechos
institucionales del proceso administrativo).

Por su parte, la tercera pregunta tenia que ver con aquellos aspectos que resultaban
esencialmente caracteristicos del actuar administrativo, o que podrian catalogarse como
propios de la identidad de la practica administrativa. Para ello se elaboré una nocion de
orden social, a partir de una nocion de orden general provista por Garcia Maynez (1965), y
nociones fundamentales de sistemas y teoria de la complejidad. Ademés se abordd, de
forma muy general, la nocion de técnica, para formar de ella una nocién de técnica social
que, adecuada con la nocién de orden social obtenido en la primera fase de tal capitulo, se
lograra tener un esquema mucho mas adecuado para sefialar los aspectos esenciales de la
practica administrativa, en tanto técnica social generadora de un ordenamiento
instrumentacional, sistematico e intencional del trabajo, el comportamiento y las
relaciones de las personas, en el contexto organizacional. Un punto importante de ello fue
mostrar cémo la macroestructura del proceso administrativo contribuye, junto con
elementos del entorno, a la formacion de Orden Organizacional.

La manera en que estas dos elaboraciones teéricas de indole ontolégico se funden tiene
que ver con las funciones agentivas mencionadas Yy las reglas constitutivas mencionadas en
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el capitulo dos, y con la caracterizacion esencial de la practica administrativa como técnica
social generadora de orden social. Grosso modo, se debe tener en cuenta, en primer lugar,
que, como se menciond en el capitulo tres, las funciones del proceso administrativo y la
toma de decisiones son, en si, una forma en que se manifiesta ese ordenamiento
instrumentacional, sistematico e intencional que caracteriza al actuar administrativo. En
segundo lugar, se debe recordar que las mismas funciones del proceso administrativo y la
toma de decisiones inmiscuida, hacen parte de los hechos institucioanles del proceso
administrativo que se menciond en el segundo nivel de las reglas constitutivas del actuar
administrativo. Pero también, analizando més detalladamente tal cosa, puede decirse que,
incuso, el ordenamiento que caracteriza el actuar administrativo estad ya inmerso en las
reglas constitutivas de nivel 1 (que en el esquema aparece con un Xg), en la medida que
contempla las acciones empiricas basicas del accionar humano y los actos performativos
esenciales. Vito de un modo mas general, si se lleva al ultimo nivel de las relgas
constitutivas en el cual se da la funcion agentiva esencial del actuar administrativo, se tiene
que la préctica administrativa tiene la funcion agentiva, socialmente institucionalizada, de
generar un ordenamiento instrumentacional, sistematico e intencional, de las acciones, el
trabajo, las relaciones y el comportamiento de las personas, en el contexto organizacional,
en tanto que dicha practica social se ha descrito como un hecho institucional complejo.

Queda para estudios postreros abordar con mayor profundidad las implicaciones que
devienen de ver la manera en que la practica administrativa genera Orden Organizacional,
el cual constituye el esquema basico de la realidad de las organizaciones. Esto, pues,
considerando todos los aportes ya nombrados de la teoria general de sistemas y la teoria de
la complejidad, y que, en consecuencia, el Orden Organizacional se forma también por
elementos externos y diferentes a la practica administrativa. También se vio cdmo es
posible que el mismo Orden Organizacional, y el contexto de las organizaciones, puedan
hacer que los criterios por los cuales parte el ordenamiento administrativo, cambien. Queda,
asi pues, para los pensadores del mafiana erigir, a partir de reflexiones como esta, lo que
puede llegar a ser el camino del nuevo pensamiento administrativo.
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