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RESUMEN
Con el fin de caracterizar la distribución horizontal (repartición de los hábitats) y la utilización del recurso alimentario (tipo y tamaño 
de las presas) del ensamblaje de reptiles del bosque seco estacional al norte de la región Caribe de Colombia, en el departamento del 
Cesar, se realizaron cinco salidas de campo con una duración de doce días cada una. Los muestreos se realizaron en jornadas diurnas 
y nocturnas, en un diseño de transectos replicados a lo largo de diferentes hábitats que incluyeron: pastizales, bordes e interiores 
de bosque. Se realizaron análisis descriptivos de uso de hábitat en un perfil de vegetación por cada época climática y análisis de 
amplitud y sobreposición de nicho. Se registraron 38 especies de 14 familias del orden Squamata. Las especies se distribuyeron de 
manera homogénea entre zonas abiertas y boscosas. Se encontraron registros de 31 categorías de presa en 109 estómagos de seis 
especies de serpientes (61 estómagos) y siete de lagartos (48 estómagos) con un porcentaje de estómagos vacíos de 38 %. Las 
presas de mayor importancia para los lagartos fueron Coleoptera y Araneae, y para las serpientes fueron los anfibios. La mayoría de 
las especies presentaron un amplio espectro de dieta y entre especies similares, como entre Anolis auratus y A. gaigei, se presentó uso 
de recursos similares. En síntesis, el ensamblaje de reptiles presentó una distribución homogénea en los hábitats evaluados (áreas 
abiertas y boscosas) y el recurso alimentario fue variado entre las diferentes especies; la estacionalidad de la zona presenta un papel 
fundamental en la estructura del ensamblaje de reptiles, presentándose menos abundancia durante la época seca, tanto en las áreas 
abiertas como en las boscosas.
Palabras clave: competencia, distribución horizontal, dieta, nicho trófico, bosque seco estacional.

ABSTRACT
We assessed the horizontal distribution and use of the food resource of the reptile’s assemblage of the seasonal tropical dry forest 
in the North of the Caribbean region of Colombia, department of Cesar. Five fieldtrips of 12 days each were performed, sampling 
was diurnal and nocturnal, following a transect design replicated along different habitats including grasslands, edge and interior of 
forest. We performed descriptive analyzes of habitat use, using a profile of vegetation by each climatic period; we also did an analysis 
of amplitude and niche overlap. We recorded 38 species of 14 families of the Squamata order. Species distributed evenly between open 
and forested areas. Record of 31 categories of prey in 109 stomachs of six species snakes (61 stomachs) and seven of lizards (48 
stomachs) with a percentage of empty stomachs of 38 % was found. The preys of greater importance for the lizards were Coleoptera 
and Araneae and for snakes, amphibians. Most of the species presented a wide range of diet and between similar species, such as Anolis 
auratus and A. gaigei, found a similar use of resources. In summary, the assembly of reptiles presented a homogeneous distribution 
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INTRODUCCIÓN
Los reptiles ocupan una gran variedad de hábitats y de tipos 
de coberturas, desde áreas abiertas y bosques transformados, 
hasta bosques conservados (Duellman, 1979); este uso 
diferencial de los hábitats o de las coberturas originales da 
lugar a patrones de distribución horizontal y vertical diferente 
de los ensamblajes, con la consiguiente diferenciación en 
el uso de los recursos, entre estos el alimentario (Pianka, 
1973; Duellman, 1979; Vitt y Pianka, 2005; Mesquita et al., 
2006a). Esta estructuración de los ensamblajes (su riqueza 
y abundancia) son producto de múltiples procesos, entre 
los cuales están las características abióticas del ambiente 
local, las interacciones interespecíficas que promueven o 
limitan la coexistencia, eventos estocásticos de colonización 
y extinción local, y factores históricos, como son la 
especiación, las invasiones y extinciones regionales (Ricklefs 
y Schluter, 1993; Chase y Leibolt, 2003). En este sentido 
mediante dos enfoques fundamentales se ha tratado de dar 
explicación a los patrones de uso de recursos observados 
en un ensamblaje y/o comunidad determinada, el primero 
aborda los ensamblajes desde la estructuración por nicho 
ecológico, el cual considera la composición de especies de 
una comunidad como resultados de filtros impuestos por 
el ambiente y por interacciones interespecíficas (MacArthur 
y Levins, 1967), y el segundo es el de los ensamblajes por 
dispersión,el cual se fundamenta en la capacidad de los 
organismos de colonizar nuevos hábitats, bajo este enfoque 
los mecanismos biogeográficos y evolutivos tienen un papel 
fundamental en la explicación de los patrones observados, 
excluyéndose notablemente los mecanismos ecológicos 
asociados a las interacciones interespecíficas (Hubbel, 2001; 
Berazategui, 2012).

Bajo este contexto la importancia del uso y repartición de 
cada recurso, difiere en las relaciones intra e interespecificas y 
en particular en las especies simpátricas (Toft, 1985; Pianka, 
1993). Este hecho ayuda a comprender los patrones de 
distribución, de abundancia y de diversidad de las especies. 
La repartición de los recursos se puede dar en tres categorías 
y/o dimensiones: el hábitat, el alimento y el tiempo. Estas 
dimensiones se pueden subdividir en macro y microhábitat, 
tipo y tamaño de alimento y tiempo de actividad, estacional 
y diaria (Pianka, 1969; Pianka, 1973; Pianka, 1993), las 
cuales están directamente relacionadas con los factores 
ecológicos, históricos e intraespecíficos que las definen.

En condiciones naturales el espectro de recurso 
disponible cambia constantemente ya sea por variaciones 
geográficas (distribución de las especies), o temporales 

(anual y estacional) (Teixeira-Filho et al., 2003; Manjarrez, 
2005). Cuando ocurren cambios en el paisaje, por acción 
antropogénica como la fragmentación y pérdida de 
coberturas vegetales, se afecta la disponibilidad, abundancia 
y riqueza del recurso disponible (Carvajal y Urbina-
Cardona, 2008). Esta situación repercute en la respuesta y 
amoldamiento de las especies a las nuevas condiciones de 
uso de los recursos que queden disponibles.

Los reptiles pueden habitar una amplia gama de 
coberturas vegetales, que para el caso del Caribe 
Colombiano, de manera general incluyen: zonas abiertas, 
bordes de vegetación, matorrales, fragmentos de bosque 
seco tropical, entre otros, en donde se abastecen de los 
recursos necesarios para su óptimo desarrollo en las tres 
dimensiones básicas del nicho (Carvajal-Cogollo, 2014).

Para los ensamblajes de reptiles, el análisis de la dieta 
es uno de los factores más importantes a tener en cuenta 
en su organización natural (Pianka y Huey, 1978), para la 
mayoría de las especies de este grupo, la descripción de la 
dieta y las implicaciones a nivel de interacciones ecológicas 
han sido poco evaluadas; algunos estudios se han enfocado 
en análisis de diversidades y en menor medida a evaluar 
amplitudes y solapamientos de nicho, la mayoría de éstos, 
abarcando una sola dimensión (Martins, 1991; Cobb, 2004; 
Bell y Donnelly, 2006; Mesquita et al., 2006; Brennan, 2010; 
Goodyear y Pianka, 2011; Jordán y Amaya, 2011). Partiendo 
de estas bases teóricas y las falencias en información para la 
formación de bosque seco estacional, en esta investigación 
se puso a prueba la hipótesis que la distribución de los 
hábitats y del recurso alimentario disponible y utilizado 
por las especies del ensamblaje de reptiles, varía entre las 
áreas abiertas y boscosas y de acuerdo con la estacionalidad 
natural que presenta el bosques tropical seco estacional.

MATERIALES Y MÉTODOS
Área de estudio
La investigación se llevó a cabo en la formación vegetal de 
bosque seco tropical estacional, en el sector norte de la región 
Caribe de Colombia, en la cuenca media y baja del río Cesar, 
departamento del Cesar. Los principales usos del suelo en 
el área de estudio son la ganadería intensiva y extensiva, la 
agricultura, las plantaciones forestales, principalmente de 
teca (Tectona grandis), eucalipto (Eucalyptus pellita) y acacia 
(Acacia mangium) y actualmente la bonanza de los cultivos 
extensivos de palma de aceite (Elaeis guineensis). Todos estos 
cambios en el uso del suelo, han ocasionado que el paisaje 
esté dominados principalmente por áreas abiertas, cultivos 

in the habitats evaluated (forested and open areas) and the food resource varied among the different species; the seasonality of the 
area plays a fundamental role on the structure of this reptile assembly with less abundance during the dry season in both, open and 
forested habitats.
Keywords: competition, diet, horizontal distribution, trophic niche, tropical dry forest.
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y plantaciones forestales, zonas muy intervenidas y pocas 
áreas de boques (secundarios principalmente).

El régimen de distribución de las lluvias es de tipo bimodal-
tetraestacional, con montos de precipitación anual que van 
desde los 1500 hasta los 1900 mm, la temperatura media 
es de 27 °C (Rangel-Ch y Carvajal-Cogollo, 2012). En la 
cuenca media y alta del río Cesar (localidades de Valledupar 
y Agustín Codazzi), los bajos montos de precipitación y 
la cercanía a la península de La Guajira, condicionan una 
vegetación de bajo porte con bosques dominados por 
Bulnesia arborea y Copernicia tectorum y especies de fabáceas. 
En la cuenca baja (localidades de Chiriguaná) la humedad y 
la influencia de las zonas inundables del complejo cenagoso 
de Zapatosa aportan las condiciones para una vegetación 
con estrato arbóreo desarrollado y en su mayoría anfibia, 
con bosques dominados por Guazuma ulmifolia, Samanea 
saman, Spondias mombin y Attalea butyracea (Rangel-Ch y 
Carvajal-Cogollo, 2012). 

Diseño del muestreo
Se escogieron seis fragmentos de bosque seco tropical 
estacional, de tamaño variable (tres considerados pequeños 
entre 41-69 ha; tres grandes entre 469–901 ha). Los 
fragmentos pequeños se ubicaron al norte de la cuenca 
del rio Cesar con distancia promedio entre ellos de 600 m 
y los grandes ubicados en la cuenta media y baja del rio 
Cesar con distancia promedio entre ellos de 1200 m. En 
cada fragmento se identificaron dos tipos de hábitat, las 
zonas abiertas y boscosas. En cada hábitat se dispusieron 
cinco transectos lineales paralelos al borde físico de los 
fragmentos de bosque. Los transectos estuvieron separados 
uno de otro a distancias preestablecidas de 35 m.

Muestreos
Se realizaron cinco salidas de campo entre marzo de 2011 y 
marzo de 2012 con una duración de 12 días cada una, con 
las que se cubrió las dos épocas climáticas del año. Para la 
recolección de datos se realizó búsqueda por encuentros 
visuales (Crump y Scott, 1994). Los muestreos se llevaron a 
cabo por seis investigadores entre las 9:00 y 12:45 h y las 18:00 
a 21:45 h. El esfuerzo de muestreo de 1125 horas/hombre. 
Algunos ejemplares de las especies registradas fueron 
colectados con el debido permiso de la autoridad ambiental 
competente (convenio N° 19-7-001-0-2010), para extraer los 
contenidos estomacales. Los individuos se preservaron según 
los protocolos y procedimientos propuestos por Pissani (1973). 
Los individuos fijados fueron etiquetados, almacenados en 
frascos y depositados en la colección de reptiles del Instituto de 
Ciencias Naturales de la Universidad Nacional de Colombia.

Análisis de datos
Composición de dieta
A las especies de las cuales se contaba con más de cuatro 
ejemplares recolectados se les realizó una disección 

por el lado lateral derecho, se les extrajo el estómago y 
posteriormente el contenido estomacal, el cual fue fijado 
en alcohol al 70 % (Pisani y Villa, 1974). Los contenidos 
fueron separados por categorías de presa y llevados al nivel 
taxonómico más bajo posible con ayuda de expertos en 
cada grupo.

Para determinar la importancia de cada tipo de presa en 
la dieta de las especies, se calculó el índice de importancia 
relativa IRI: (F% + N% + V%)/3 (Mesquita et al., 2006); donde 
la frecuencia F%, es el número de apariciones de la presa 
por estómago; el porcentaje numérico N%, es la relación de 
estómagos con presa i sobre el total de estómagos; el volumen 
V% de cada ítem se calculó con la ecuación del elipsoide V = 
4/3π (l/2)(w/2)2 donde se midió el largo (l) y ancho (w) de la 
presa. Se excluyeron del análisis los elementos volumétricos de 
presas altamente digeridas, dado que con éstas no se puede 
estimar correctamente el volumen de las presas ingeridas.  
La información de la dieta se organizó en matrices, 
modificadas de las expuestas por Pianka (1971) y Vitt et 
al. (2007), donde se especificó el nombre de la especie y 
los ítems presa con su respectivo porcentaje volumétrico, 
porcentaje numérico y el porcentaje de frecuencia.

Amplitud y sobreposición de nicho
Para calcular la amplitud de nicho trófico (B) de cada 
especie, se utilizó el índice de diversidad de Levins B = 1/∑pi2 
donde p es la proporción de cada ítem alimentario utilizado 
por cada especie y n es el número de ítems alimentarios o 
recurso disponible. Este índice es más robusto que su versión 
normalizada, cuando se desconoce la abundancia de las 
presas en el ambiente o cuando éstas no son igualmente 
abundantes (Feinsinger et al., 1981). El índice se calculó en 
el programa Havistat (Montenegro y Acosta, 2008). 

El porcentaje de sobreposición de nicho se calculó con 
el índice de sobreposición de Pianka Ojk = ∑(Pij.Pjk)/(√∑ 
Pij.Pik) donde pi es la proporción de recurso, n número de 
categorías y j y k las especies a comparar (Pianka, 1973), ésta 
es una medida cuantitativa no influenciada por el número 
de categorías de presas consideradas (Cortés, 1997). Los 
valores del índice varían de 0 cuando no hay sobreposición 
a 1 cuando hay sobreposición completa. Para los cálculos 
se utilizó el paquete estadístico Ecosim Versión 7 (Gotelli y 
Entsminger, 2009).

Distribución horizontal y temporal
Se realizó un análisis descriptivo del uso de zonas abiertas 
y boscosas durante la época seca y de lluvias; se ubicaron 
las especies por su versatilidad ecológica en perfiles de 
vegetación del bosque seco tropical estacional Bs-T. Las 
especies se categorizaron basados en los resultados, como 
raras (< 5 ind), comunes (< 20 ind) y abundantes (> 20 ind). 
Se realizó un análisis no paramétrico de varianza de Kruskal 
Wallis para evaluar si existían diferencias significativas 
entre las riquezas de los hábitats y otra para evaluar estas 
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diferencias entre las abundancias de las especies entre zonas 
abiertas y boscosas y entre las épocas climáticas. La prueba 
se realizó en el paquete estadístico SPSS V20 (IBM, 2011).

RESULTADOS
Aspectos taxonómicos
Se registraron 38 especies, distribuidas en 14 familias. Del 
total de taxones, 15 especies de ocho familias fueron de 
lagartos, 22 especies de cinco familias fueron de serpientes 
y una especie de anfisbaena (Tabla 1).

Composición de la dieta
Se analizaron 109 estómagos, de seis especies serpientes (61 
estómagos) y siete de lagartos (48 estómagos, Tabla 1 y 2), 
el 62 % de los estómagos tenían contenido, representado 
por 143 presas que se agruparon en 31 categorías o tipos 
de presa. El 38 % restante de los estómagos estaban vacíos.

Análisis de la dieta en serpientes
El 73 % de los estómagos se encontraron vacíos, de éstos 
el 15 % fueron de hembras grávidas. En el 27 % restante 

Tabla 1. Lista de especies de reptiles del bosque seco tropical al norte de la región Caribe, departamento del Cesar y su distribución entre zonas 
abiertas y boscosas y por épocas climáticas. R, raras (< 5 ind), C, comunes (< 20 ind) y A, abundantes (> 20 ind).

Grupo/Familia/Especie

Época Seca Época de lluvias

CódigoZonas abiertas Zonas boscosas Zonas abiertas Zonas boscosas

R C A R C A R C A R C A

ANFISBAÉNAS                          

AMPHISBAENIDAE                          

Amphisbaena medemi (Gans & Mathers, 1977)                   1     A1

LAGARTOS                          

CORYTHOPHANIDAE                          

Basiliscus basiliscus (Linnaeus, 1758)     21         11   3      L1

DACTYLOIDAE                          

Anolis auratus (Daudin, 1802)     75     32     62     22 L2

Anolis gaigei (Ruthven, 1916)       11           1     L3

GYMNOPHTHALMIDAE                          

Bachia talpa (Ruthven, 1925) 1       8   1       15   L4

Gymnophthalmus speciosus (Hallowell, 1861) 6 3 11 L5

Tretioscincus bifasciatus (Duméril, 1851)   7     16     8       50 L6

IGUANIDAE                          

Iguana iguana (Linnaeus, 1758)               6   1     L7

PHYLLODACTYLIDAE                          

Phyllodactylus ventralis (O’Shaughnessy, 1875) 3       8   1       14   L8

Thecadactylus rapicauda (Houttuyn, 1782) 3       15     7       28 L9

SCINCIDAE                          

Mabuya sp.     26     24 2     1     L10

SPHAERODACTYLIDAE                          

Gonatodes albogularis (Duméril y Bibron, 1836)     44     270    17       324 L11

Lepidoblepharis sanctaemartae (Ruthven, 1916)       3               24 L12

TEIIDAE                          

Ameiva praesignis (Baird y Girard, 1852)     32      96     67   11   L13

Cnemidophorus lemniscatus (Linnaeus, 1758)   10     15       68     278 L14
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se registraron ocho tipos de presas; las categorías mejor 
representadas fueron las conformadas por especies 
de anfibios presentes en el 83 % de los estómagos, 
principalmente las especies halladas fueron Caecilia 
caribea, Pleurodema brachyops, Hypsiboas spp. y Leptodactylus 
spp., seguida de los lagartos, Anolis auratus, Lepidoblepharis 
sanctaemartae, Leposoma rugiceps y representantes de la 
familia Teiidae (Tabla 2). De manera particular la especie T. 

gambotensis consumió tanto anfibios como lagartos. El 90 % 
de las especies mostraron preferencia a ingerir las presas por 
la parte delantera o cefálica (Tabla 2).

Análisis de la dieta en lagartos
En este grupo se registraron 23 categorías de presa, 
los mejor representados fueron los órdenes, familias, 
subfamilias y géneros de artrópodos, principalmente los 

Grupo/Familia/Especie

Época Seca Época de lluvias

CódigoZonas abiertas Zonas boscosas Zonas abiertas Zonas boscosas

R C A R C A R C A R C A

Tupinambis teguixin (Linnaeus, 1758)       1     1           L15

SERPIENTES                          

BOIDAE                          

Corallus ruschenbergerii (Cope, 1875)                   2     S1

Boa constrictor (Linnaeus, 1758)                   1     S2

Epicrates maurus (Gray, 1849)                   1     S3

COLUBRIDAE                          

Spilotes pullatus (Linnaeus, 1758)             1           S4

Leptophis ahaetulla (Linnaeus, 1758)             1     3     S5

Mastigodryas pleei (Duméril, Bibron y Duméril, 
1854)

                  2     S6

Oxybelis aeneus (Wagler, 1824) 1     1           3     S7

DIPSADIDAE                          

Enulius flavitorques (Cope, 1868)                   1     S8

Imantodes gemmistratus (Cope, 1861)       1     1       4   S9

Leptodeira annulata (Linnaeus, 1758)             2     3     S10

Leptodeira septentrionalis (Kennicott, 1859) 2     2         24     28 S11

Erythrolamprus melanotus (Shaw, 1802)                     6   S12

Lygophis lineatus (Linnaeus, 1758) 2           2     1     S13

Phimophis guianensis (Troschel, 1848)                   1     S14

Sibon nebulata (Linnaeus, 1758)                   1     S15

Thamnodynastes gambotensis (Pérez-Santos y More-
no, 1989)

  7               1     S16

Thamnodynastes paraguanae (Bailey y Thomas, 2007) 1           3       4   S17

ELAPIDAE                          

Micrurus dissoleucus (Cope, 1860)       2                 S18

Micrurus dumerilii (Jan, 1858)                   2     S19

VIPERIDAE                          

Bothrops asper (Garman, 1883)         5   1     2     S20

Crotalus durissus (Linnaeus, 1758)                     6   S21

Porthidium lansbergii (Schlegel, 1841) 3     1             6   S22
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órdenes, Araneae, Blattodea, Coleoptera, Hemiptera, 
Hymenoptera, Isoptera, Ortoptera y Lepidoptera, las 
familias Chrysomelidae, Tenebrionidae, Formicidae 
(géneros Camponotus spp. y Solenopsis spp.) y las subfamilias 
Nassutermitinae y Termitinae, al igual que larvas de 
especies de los Órdenes Diptera (Calliphoridae, Culicidae, 
Chironomidae), Hemiptera, Hymenoptera y Lepidoptera. 
También se encontró material vegetal y otro material que no 
fue determinado. El Orden Coleoptera fue la categoría de 
presa más frecuente, seguida de Araneae y Lepidoptera. Se 
halló un porcentaje de estómagos vacíos del 42 %.

Las especies A. auratus y A. gaigei (Dactyloidae, 
Tabla 3) compartieron en su dieta taxones de los órdenes 
Hymenoptera y Araneae, de estos Hymenoptera fue la presa 
más importante para ambas especies. La especies Bachia 
talpa (Gymnophthalmidae), presentó diez categorías de 
presa (Tabla 3), las presas de mayor importancia fueron 
las larvas de Lepidoptera y de Diptera. En el lagarto Ameiva 
praesignis (Teiidae, Tabla 3), las presas de mayor importancia 
fueron los órdenes Isoptera y Ortoptera. En cuanto al 
número de presas, Lepidoptera fue la más abundante (40 
individuos en estado larval). Dentro de los geckos de la 
familia Phyllodactylidae, Thecadactylus rapicauda presentó 
como presa más importante a ejemplares de los órdenes 
Ortoptera y Blattodea y Phyllodactylus ventralis a representantes 

de los órdenes Lepidoptera e Hymenoptera. Por último 
Lepidoblepharis sanctaemartae (Sphaerodactylidae) presentó 
como presas representativas a especies de Araneae y larva 
de Coleoptera. Los lagartos de las familias Phyllodactylidae 
y Sphaerodactylidae compartieron presas de los Órdenes 
Araneae y Coleoptera (Tabla 3).

Amplitud y sobreposición de nicho trófico
La amplitud de nicho trófico fue baja para todas las especies 
de reptiles. El valor más alto para las serpientes lo presentó 
T. gambotensis 0,29 y el más bajo fue para L. septentrionalis con 
0,11 y para los lagartos el valor más alto fue 0,18 para B. 
talpa y el más bajo 0,07 para A. auratus.

La sobreposición de nicho en el ensamblaje, varió de 0.07 
a 0.93. Se presentaron valores altos entre las serpientes; L. 
septentrionalis y T. paraguanae, con un valor de 0.93, seguido 
de T. gambotensis y T. paraguanae con 0.64. Para los lagartos el 
valor más alto se presentó entre las especies A. auratus y A. 
gaigei, con 0.83.

Distribución de los hábitats
En general se presentó una distribución homogénea del 
ensamblaje, desde las áreas abiertas hasta las boscosas 
y entre las épocas climáticas. En el bosque se registraron 
37 especies de reptiles, de las cuales 19 fueron en la época 

Tabla 2. Composición de la dieta de especies de serpientes en la formación de bosque seco tropical al norte de la región Caribe- Departamento 
del Cesar

FAMILIA DIPSADIDAE

ESPECIE Leptodeira septentrionalis (n=27) Thamnodinastes gambotensis (n=5) Thamnodinastes paraguanae (n=6)

PRESA N° %V %N %F IRI N° %V %N %F IRI N° %V %N %F IRI

Hypsiboas sp. 1 2754,6 0,15 0,33 918,3 1 679 0,17 0,5 226,5

Leptodactylus sp. 2 1085,2 0,15 0,67 362 1 753,3 0,2 0,33 251,2 1 1073,4 0,17 0,5 358

L. rugiceps 1 405,4 0,2 0,33 135,3

A. auratus 1 505,1 0,2 0,33 168,5

Amplitud de nicho   0,11         0,29         0,14      

FAMILIA DIPSADIDAE VIPERIDAE

ESPECIE Lygophis lineatus (n=7) Bothrops asper (n=5) Porthidium lansbergii (n=3)

PRESA N° %V %N %F IRI N° %V %N %F IRI N° %V %N %F IRI

Caecilia cf. caribea           1 1573,8 0,2 0,5 524,8          

Leptodactylus sp. 1 391,6 0,14 0,5 130,7 1 911 0,2 0,5 303,9          

P. brachyops 1 567 0,14 0,5 189,2                    

L. sanctaemartae                     1 148,9 0,33 0,5 49,9

Teiidae                     1 834,1 0,33 0,5 278,3

Amplitud de nicho   0,14         0,14         0,14      

(n), número de individuos a los que se les extrajeron estómagos; N°, número de presas; %V, porcentaje volumétrico; %N, porcentaje númerico; %F, 
porcentaje de frecuencias; IRI, indice de importancia relativa.
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seca y 35 en la época de lluvias. Mientras que en las áreas 
abiertas se registraron 23 especies de reptiles, 16 especies en 
época seca y 21 en época de lluvias (Fig. 1, Tabla 1).

De los lagartos, 11 especies se encontraron tanto en 
bosque como en las áreas abiertas en ambas épocas 
climáticas. La especie Iguana iguana se encontró en ambas 
zonas pero solo en época de lluvias, Tupinambis teguixin se 
observó en época seca en el bosque y en época de lluvias en 
las zonas abiertas y Lepidoblepharis sanctamartae y Anolis gaigei 
se encontraron restringidos al bosque en ambas épocas 
climáticas (Fig. 1, Tabla 1). De las serpientes, siete especies 
se hallaron tanto en las zonas abiertas como en las boscosas 
y en ambas épocas climáticas y nueve se registraron en las 
zonas boscosas solo en época de lluvias (Fig. 1, Tabla 1). La 
especie Leptodeira septentrionalis se encontró en las dos zonas 
y en ambas épocas climáticas, Leptophis ahaetulla y Leptodeira 
annulata se observaron en ambas zonas, en la época de 
lluvias, Micrurus dissoleucus se observó en zonas boscosas en 
época seca, mientras que Spilotes pullatus y Thamnodinastes 
paraguanae se registraron en las zonas abiertas en la época 
de lluvias (Fig. 1, Tabla 1).

DISCUSIÓN
Aspectos taxonómicos
La riqueza taxonómica encontrada representa el 21 % de 
las especies del Orden Squamata registradas en la región 
Caribe Colombiana, en sus diferentes formaciones vegetales 
desde bosque húmedo a áreas xerofíticas (Carvajal-Cogollo 
et al., 2012). En general la composición de reptiles es 
similar a otros estudios de bosque seco llevados a cabo en 
la llanura Caribe, por ejemplo Carvajal-Cogollo y Urbina-
Cardona (2008) encontraron 35 especies, 20 de lagartos, 
14 de serpientes y una Amphisbaena en el departamento 
de Córdoba. Medina-Rangel (2011), registró 40 especies 
en el complejo cenagoso de Zapatosa en el departamento 
de Cesar, 20 fueron de lagartos y 20 de serpientes. En 
estos trabajos se comparten las especies más comunes y 
ampliamente distribuidas como los lagartos A. gaigei (antes 
A. tropidogaster), A. auratus, B. basiliscus, A. ameiva (ahora A. 
praesignis), T. teguixin y C. lemniscatus, así como las serpientes 
B. constrictor, C. ruschembergerii, E. maurus, L. annulata y L. 
septentrionalis entre otras.

Figura 1. Ubicación de las especies de reptiles observada a lo largo del perfil de vegetación del bosque seco tropical del norte de la región Caribe 
de Colombia, departamento del Cesar en las épocas climaticas evaluadas (arriba secas y abajo lluvias). Anfisbaenas (A), lagartos (L) y serpientes (S).
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Composición de la dieta
En general los lagartos tienden a ser generalistas al incluir 
en sus dietas gran cantidad de artrópodos. Los artrópodos 
más frecuentes en la dieta fueron representantes de Aranea, 
Coleoptera, Hymenoptera y Lepidoptera, que son los 
grupos más abundantes y diversos a nivel del Neotrópico 
(Fernández y Sharkey, 2006).

La dieta de las serpientes incluyó varias especies de ranas. 
Los anuros son presas comunes en la dieta de serpientes 
el Bs-T del Caribe Colombiano (Pérez-Santos y Moreno, 
1986), posiblemente por su abundancia y por la capacidad 
de ocupar diferentes hábitats (Cuentas et al., 2002). Para la 
planicie de la cuenca del río Cesar, Romero y Lynch (2012) 
registraron 38 especies de anfibios, de las cuales siete 
especies estuvieron incluidas en la dieta de las serpientes y 
corresponden a especies que se pueden distribuir tanto en 
zonas abiertas y boscosas de la planicie de la región Caribe 
(Romero y Lynch, 2012).

Los lagartos fueron un grupo poco representado en la dieta 
de las serpientes, sin embargo puede que estén presentes en 
la dieta de otras especies (Pérez-Santos y Moreno, 1986), 
por ejemplo B. asper, de la cual se ha registrado que pueden 
consumir tanto anfibios como reptiles al igual que la otra 
especie de viperido P. lansbergii. (Campbell y Lamar, 2004).

El porcentaje de estómagos vacíos, quizás se deba a 
factores como la variación estacional del recurso, la actividad 
reproductiva de cada especie, la defensa territorial, el cuidado 
parental y las condiciones climáticas como precipitación, 
temperatura, las cuales varían a lo largo del día (Whitfield y 
Donnelly, 2006), tal como se evidenció con la presencia de 
algunas hembras grávidas sin contenido estomacal. La suma 
de estos factores juega un papel importante en la reducción 
del tiempo que las especies ocupan para las actividades de 
forrajeo.

Distribución de los hábitats
En la distribución de los hábitats se observó un aumento 
de la riqueza de las especies entre las épocas climáticas 
(Tabla 1), que está influenciada por la estacionalidad del 
Bs-T, dado que con la época de lluvias el número y altura 
de las herbáceas tanto en el pastizal como en el bosque se 
incrementa lo que puede favorecer las condiciones para que 
se establezca un flujo de especies entre estos dos hábitats; 
además este fenómeno en las herbáceas permite que 
aumentan los recursos incluyendo las presas, las condiciones 
de sombra, la humedad entre otros.

La mayoría de las especies de lagartos no estuvieron 
restringidas espacialmente a una sola zona, lo que sugiere que 
la repartición de los recursos disponibles puede ser uniforme 
entre las zonas de pastizales y bosques, y la utilización de los 
recursos no implica competencia (Carvajal-Cogollo et al., 
2008). Cabe aclarar que los resultados de riqueza de las áreas 
abiertas, se deban quizá a la ubicación espacial con respecto 
a los bosques y al diseño que estableció una zona de contacto 

entre ambas (Carvajal-Cogollo, 2014). Por otro lado la 
presencia de las especies L. sanctamartae y A. gaigei únicamente 
en las zonas boscosas, sugieren que las condiciones 
adecuadas para su establecimiento solo se presentan en los 
remanentes de bosque; sin embargo sería necesario investigar 
si en la época de lluvias y con el crecimiento de herbáceas 
estas especies exploran las áreas abiertas.

La mayoría de las serpientes se encontraron restringidas 
algún tipo de cobertura (boscosa o abierta), sin embargo 
estos resultados no son contundentes, ya que este grupo 
se caracteriza por ser críptico, lo que implica una baja 
detección, por lo cual no se puede aseverar la preferencia 
estricta por algún tipo de cobertura (Pough et al., 2001).

Relación de la dieta con la distribución horizontal y 
temporal
En el Bs-T del Caribe Colombiano, los lagartos y serpientes 
presentan características generalistas en el uso de los 
recursos (ej. hábitats, microhábitats, alimentario) 
(Carvajal-Cogollo et al., 2012), hecho que puede explicar 
el consumo una gran variedad de presas (ej. el observado 
en las serpientes como consumidoras de múltiples especies 
de anfibios). Estas presas se caracterizan por distribuirse 
vertical y horizontalmente en muchos hábitats, por lo cual 
la ubicación espacial de las especies de serpientes y lagartos 
podría estar dada por la presencia del recurso alimentario.

Las especies Anolis auratus y A. gaigei usan de forma similar 
el recurso alimentario, sin embargo las especie A. auratus 
presenta mayores abundancias con relación a las de A. gaigei, 
este hecho podría mostrar las dinámicas poblacionales entre 
ambas especies estructuradas por el uso de recursos. Durante 
la época seca, el hábitat de ambas especies se sobrelapan en 
las áreas boscosas, pero no se tienen evidencias de cómo 
interactúan y/o evitan la competencia ambas especies en 
los bosques, lo cual constituye un tópico importante para 
investigar, ya que en otras formaciones vegetales como el 
bosque húmedo tropical, se presenta una división clara de 
los hábitat, donde A. auratus se restringe a las zonas abiertas 
y A. gaigei en zonas boscosas, en los bordes de los bosques y 
rara vez en su interior (Carvajal et al., 2007).

La especie B. talpa parece ser generalista y oportunista 
en su dieta dada la cantidad de presas encontradas en 
sus estómagos, la alta amplitud de nicho, la presencia de 
presas como larvas de dípteros Calliphoridae asociados 
a cuerpos en descomposición, así como la presencia de 
presas subterráneas como las termitas (Isoptera) de las 
subfamilias Termitinae y Nassutermitinae. Además puede 
existir un cambio estacional de la dieta teniendo en cuenta 
la presencia de las larvas acuáticas de los dípteros de las 
familias Culicidae y Chironomidae las cuales se desarrollan 
en cuerpos de agua como charcos temporales (Wade et al., 
2004). Sin embargo se sugiere un estudio de dieta de la 
especie que tenga en cuenta de una forma más detallada 
la estacionalidad del bosque. La preferencia de presas 
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pequeñas, suaves y de movimientos lentos en la dieta de B. 
talpa podría deberse a su fácil captura y digestión; como se 
ha demostrado en otras especies de Gymnophthalmidos 
y amphisbaenas esto puede obedecer a un rasgo histórico 
que parece haber favorecido la evolución del grupo de 
excavadores (Barros et al., 2011).

El género Bachia está representado por lagartos altamente 
especializados en hábitos fosoriales (Colli et al., 1998; 
Rodrigues et al., 2007; Rodrigues et al., 2008) por lo que 
B. talpa puede explotar estas características al aprovechar 
el recurso disponible tanto de hábitos terrestres como 
subterráneos, reduciendo así la competencia con otras 
especies de hábitos similares de la misma familia como 
G. speciosus y T. bifasciatus y otros como L. sanctamartae y la 
culebra ciega Amphisbaena medemi una especie fosorial, todos 
estos presentes en el ensamblaje del Bs-T.

La especie Ameiva praesignis presentó como principal 
recurso a los artrópodos, su modo de forrajeo activo y su 
capacidad para estar tanto en las zonas boscosas como 
abiertas, le facilitan tener una amplia gama de recurso 
alimentario (Silva et al., 2003). La especie aprovecha tanto 
presas blandas como larvas de insectos, isópteros, arañas 
entre otros, así como presas duras como coleópteros y 
hormigas, lo que sugiere que el tipo de presas no determina 
la composición de la misma. Durante el trabajo de campo se 
observó escarbando en estiércol bovino, presumiblemente 
en búsqueda de escarabajos coprófagos de la familia 
Scarabidae o de sus larvas. El amplio espectro dietario para 
el género Ameiva viene de un linaje que se adecúa al recurso 
disponible, al usar a los artrópodos aprovechando su gran 
número y variedad, además también consumen pequeños 
vertebrados y poco material vegetal; lo que se evidencia 
en especies como A. ameiva, A. edracantha, A. septemlineata y 
otros Teiidae (Martins, 1991; Pough et al., 2001; Silva et al., 
2003; Brennan, 2010; Jordán y Amaya, 2011).

Las dos especies de lagartos nocturnos P. ventralis y T. 
rapicauda, se encontraron compartiendo la misma ubicación 
espacial y la dieta de ambas especies se caracterizan por 
el consumo principalmente de artrópodos, especialmente 
coleópteros y arañas, así como lo documenta Ávila-Pires 
(1995), en otras especies de lagartos nocturnos del mismo 
linaje, sin embargo difieren en el tamaño del cuerpo, lo que 
hace una diferencia en el tamaño de las presas consumidas. 
Además presentan valores de amplitud de nicho trófico 
cercanos, aunque el valor de sobreposición es muy bajo. 
Quizá la cercanía filogenética entre estas especies, hace que 
el nicho trófico y temporal sea semejante, sin que exista 
competencia excluyente como sucede en otras especies de 
lagartos nocturnos del género Hemidactylus, que pueden 
desplazar poblaciones de T. rapicauda (Howard et al., 2001).

Las serpientes L. septentrionalis y T. paraguanae con actividad 
en horas nocturnas se observaron usando el recurso trófico 
de forma similar; los valores de sobreposición de nicho 
se pueden explicar en la manera como estas dos especies 

se reparten espacialmente en el hábitat, por un lado 
L. septentrionalis se observó principalmente forrajeando 
en el suelo, entre hierbas y hojarasca del bosque y de las 
zonas abiertas y por otro lado T. paraguanae se observó 
exclusivamente en zonas abiertas o en los bordes físicos de 
los bosques. Se sugiere realizar más estudios de dietas para 
estas especies para tener más certeza.

Según nuestras observaciones en campo sobre la 
distribución espacial de las especies Crotalus durissus y Bothrops 
asper, en las cuales la primera estaba restringida a las áreas 
secas en cercanías a los fragmentos evaluados y la segunda en 
las zonas inundables de dichos fragmentos, esto sugiere que las 
especies parecen preferir diferentes ambientes y evitar así el uso 
de recursos similares. Se sugiere realizar estudios detallados 
que abarquen preguntas sobre los usos y distribución de 
los recursos en las dos poblaciones para describir mejor sus 
preferencias y como evitan competir entre ellas.

CONCLUSIONES
En síntesis el bosque seco tropical estacional por su dinámica 
entre las épocas climáticas y su heterogeneidad de ambientes 
y de hábitats, hace que los recursos espaciales y tróficos 
varíen a lo largo del año, lo que causa efectos sobre las 
abundancias de estos tanto horizontal como verticalmente 
(Janzen, 1988), situación que moldea la estructura de los 
ensamblajes de reptiles, posiblemente su supervivencia y 
propicia el flujo de las especies entre las zonas abiertas y de 
bosques, así como entre los microhábitats. Se presentaron 
diferencias entre la dieta, el espacio y el tiempo de actividad 
de las especies, lo que podría indicar segregación de los 
diferentes nichos de estas dentro de la dinámica del bosque 
seco tropical. Sin embargo, es fundamental investigar la 
posible competencia por recursos de las poblaciones de 
aquellas especies similares. Por otro lado también sería 
importante abordar investigaciones enfocadas a determinar 
el efecto que los factores limitantes que se hacen evidentes 
durante la época seca (ej. disponibilidad de agua, hábitats, 
alimento, temperaturas, entre otras), tienen sobre los 
ensamblajes de reptiles.
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