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Resumen

Las empresas que se lucraron del llamado “conceso de las commodities” en América Latina,
enfrentan hoy una crisis debido a la caida del precio internacional de productos agricolas, lo
que les ha obligado a reacomodarse. Entre ellas se encuentra la empresa Monsanto, cuyo
producto estrella, el herbicida glifosato (del cual la venta esta atada a cultivos transgénicos
resistentes al herbicida) enfrenta desde hace algunos afios una serie de desafios: con la
expiracion de su patente, empresas chinas producen masivamente un glifosato genérico
mas barato; la Agencia Internacional de Investigaciones del Cdncer lo categorizé como
un “probable cancerigeno para humanos”, por lo que varios paises han prohibido su uso,
y la crisis de las commodities ha hecho caer su consumo. Para enfrentar esta problemadtica,
Monsanto ha desarrollado una serie de iniciativas para salir fortalecida de esta crisis: ampliar
su oferta de plaguicidas, establecer megafusiones empresariales, presionar a los gobiernos
para que adopten politicas que le favorezca; generando graves impactos en América Latina,
region donde mds se han expandido los cultivos transgénicos.

Palabras clave: cultivos transgénicos, empresas chinas, fusiones y adquisiciones, genotoxicidad.

Abstract

The companies that profited from the so-called “commodities consensus” in Latin
America are now facing a crisis due to the drop in the international price of agricultural
products, which has forced them to re-adapt. Monsanto is among them, with its star product,
the herbicide glyphosate (whose sale is tied to transgenic products resistant to the herbicide)
that has faced for some years a series of challenges: with the expiration of the patent, Chinese
companies are massively producing a cheaper generic glyphosate; the International Agency
for Cancer Research cataloged it as a “probable carcinogenic product for human beings”,
therefore, several countries have prohibited its use and the commodities crisis has created
a drop in consumption. To face this problem, Monsanto has developed a series of initiatives
to come stronger out of this crisis: expanding its pesticides offer, establishing mega-merges,
pushing governments to adopt favorable policies. This has caused serious impacts in Latin
America where the transgenic plantations have expanded the most.

Keywords: transgenic plantations, Chinese companies, merges and acquisitions, genotoxicity.
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Antecedentes

Desde mediados del 2014, se produjo una caida paulatina del precio
de las commodities agricolas, lo que afecté en gran medida a los paises
de América Latina. A lo largo de la primera década de este siglo, los pai-
ses de la region le apostaron a materias primas y bienes de consumo
demandados por los paises del Primer Mundo, como resultado del boom
de sus precios en el mercado internacional. Esto produjo el fendmeno
al que Svampa (2013, pp. 30-45) llama “el consenso de las commodities”.
En el Cono Sur, la soya es la principal commodity. La caida del precio de
las materias primas que vivimos hoy ha afectado a todos los paises que
han apostado por este modelo, pero también a las empresas del agrone-
gocio, lo que les ha obligado a reacomodarse para adaptarse a las nuevas
condiciones de la economia mundial. En este proceso, algunas empresas
pierden, otras ganan y otras se transforman.

En este articulo se reporta como y por qué ha afectado esta crisis a la
empresa Monsanto y cdmo trata de reacomodarse. Se usara como ejem-
plo al herbicida glifosato, el producto estrella de la empresa, y se hara
énfasis en el Cono Sur.

Los cultivos transgénicos y el glifosato en el Cono Sur

Desde que se aprobd la soya transgénica con resistencia al glifosato
(soya RR) en Argentina en el afio de 1996, las empresas transnacionales
vinculadas a la agricultura transgénica lograron territorializarse en ese
pais, y luego en otros paises del Cono Sur, de modo que ocuparon extensas
areas que en el pasado estuvieron dedicados a la produccién de alimentos
para la poblacidn, o la proteccion ambiental. Monopolizaron, ademas te-
rritorios campesinos' donde consiguieron colocar su paquete tecnoldgico
y controlar la comercializacion de los granos, lo que dio paso a lo que
Otero (2012, pp. 49-78) llama “régimen alimentario neoliberal”. Este ha sido
un proceso de “acumulacién por desposesion”, lo que ha profundizado la
concentracion de la riqueza y de la tierra en esa region (Caceres, 2016).

El modelo productivo que se impuso (conformado por semillas de
soya con resistencia al glifosato (soya RR)?, fumigaciones aéreas con una

1 Deacuerdo a la tipificacion de los territorios hecha por Mancano Fernandes (2008)
2 La empresa Monsanto vende el glifosato en una formulaciéon que tiene la marca
Roundup. Las semillas de Monsanto resistentes al glifosato se llaman Roundup Ready

o RR.
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mezcla de agrotoxicos, principalmente glifosato, y siembra directa) es
concentrador de la tierra porque es rentable solo en grandes extensiones,
y porque es incompatible con otras formas de produccion agricola, pues
el uso del glifosato desplaza toda una diversidad de sistemas produc-
tivos pre-existentes; se localiza territorialmente, porque dependen de
unas condiciones edaficas especificas y desplaza tanto a los trabajadores
rurales como al campesinado (Giarracca y Teubal, 2010).

La ocupacidn territorial se hizo a través de la compra o arrendamien-
to de tierras, a través de “pools de siembra” en el que el capital financiero
transnacional ha jugado un papel predominante (Teubal, 2012). Pero la
territorializacién del modelo se expandid mas alla de los espacios don-
de efectivamente se plantaron las semillas transgénicas, puesto que la
industria biotecnoldgica, dejo sus huellas en toda el drea de influencia
de las fumigaciones aéreas —cuyo componente principal es el glifosato-
transformando el paisaje, la vida de la poblacion y la forma de hacer
agricultura en la regidn.

Uno de los paises mas vulnerables de la region es Paraguay donde la
soya representa el 55% de su comercio internacional (Guerefia, 2013). Su
produccidn esta controlada por capital financiero extranjero, especial-
mente brasilefio, bajo un modelo que ha generado una gran cantidad de
violacidn a los derechos humanos (RALLT, Alianza Biodiversidad, 2014).
Su cultivo ocupa extensos espacios rurales de comunidades campesinas
e indigenas, transformandolos, de territorios para la soberania alimenta-
ria, a territorios para la agroexportacion, donde la diversidad productiva
desaparece y el pais pierde la capacidad de definir sus propias politicas
alimentarias (Palau, 2012).

Brasil se ha convertido en el segundo exportador de soya transgénica
a nivel mundial, pero, a diferencia de los otros paises de la regiéon donde
la transformacion de soya convencional en transgénica fue un proceso
lineal, en Brasil fue un proceso que tomo 10 afios gracias a la fuerte mo-
vilizacion social. Solo en el 2009 1a mayoria de soya era transgénica en
Brasil (Motta, 2016).%

Hoy, el Cono Sur es el area con el mayor crecimiento de cultivos transgé-
nicos en el mundo y, por lo mismo, del consumo de glifosato. Aqui se siem-

3 Entendiéndose como paisaje, la porcion de la configuracidn territorial que es posible
abarcar con la vision (Santos, 2000, p. 86).
4 Sin embargo, este pais es el mayor exportador de soya no transgénica a nivel mun-

dial, para cubrir ese nicho de mercado que demanda productos convencionales.
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bra una tercera parte de las semillas transgénicas en el mundo. En el Cua-
dro 1 se presenta la extension de los cultivos transgénicos en el Cono Sur.

Cuadro 1. Cultivos transgénicos en el Cono Sur en 2015.

Area cultivada con
Pais cultivos transgénicos Tipo de cultivos Rasgos transgénicos
(millones de hectareas)

Bt, RR, resistencia a

Brasil ,2 Soja, maiz, algodé .
rast b 0)3, malz, aigocon otros herbicidas
Bt, RR, resistencia a
Argentina 24, Soja, maiz, algodén R
g 5 ) g otros herbicidas
Bt, RR, resistencia a
P ,6 Soja, maiz, algodé L.
araguay 3 oja, maiz, algodén otros herbicidas
Uragua L Soia. maiz Bt, RR, resistencia a
guay o 12 otros herbicidas
Bolivia 1,1 Soja RR
Total 74,8

Nota: Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2015 (James, 2015).

La expansion de la soya transgénica va de la mano con el incremento
en el uso del glifosato. A nivel mundial, las aplicaciones con glifosato se
multiplicaron tras la adopcidn de cultivos RR. El volumen total aplicado
por los agricultores aumentd 14,6 veces, pasando de 51 millones de kg en
1995 a 747 millones de kg en 2014 (Benbrook, 2016).

En el Cono Sur, de los 74,8 millones de Ha de cultivos transgénicos,
el 89% es soya RR, y el resto es maiz y algodon, también resistentes a
glifosato u otros herbicidas, lo que ha acelerado el uso de agrotoxicos
en la ultima década. Entre los cinco paises, el uso de glifosato podria
ser de unos 600 millones de litros del herbicida al afio (Frayssinet, 2015).
Estas enormes cantidades de herbicidas vertidos han generado ingentes
ganancias a las empresas que lo fabrican y comercializan.

Otro pais con un alto consumo del herbicida es Colombia, donde el
uso de glifosato esta relacionado con el programa de erradicacion de cul-
tivos de coca y amapola, dentro del llamado “Plan Colombia”, a través del
cual se vertian un promedio de 10,5 litros de glifosato por hectarea, en
un territorio de 1.600.000 Ha (Cosoy, 2016), provocando serios problemas
de salud, desplazamiento y deforestacion (Véase Messina y Delamater,
2006; Avila et al, 2007).

A pesar de los esfuerzos hechos por la industria para expandir su im-
perio en otras regiones del continente, las movilizaciones sociales han
impedido tal avance de modo que solo ha conseguido expandirse modes-
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tamente en Colombia, Honduras y México; mientras que en Costa Rica 'y
Chile se limita a la produccion de semillas transgénicas para el mercado
internacional (Manzur y Carcamo, 2014). El ejemplo mas remarcable es
el del Ecuador, cuya Constitucién declaré al pais “Libre de Cultivos y Se-
millas Transgénicas” (Bravo y Ledn, 2014). Ademads, en el Perd se decreto
una moratoria por 10 afios al ingreso y produccion nacional de transgé-
nicos para fines de crianza, cultivo y liberacién al ambiente (Velasquez,
2014). En ambos paises andinos, estas decisiones fueron posibles gracias
a la presion y movilizacion de los movimientos campesinos, indigenas y
ecologistas nacionales. En otros paises de la regidén hay también impor-
tantes procesos de rechazo a los cultivos transgénicos lo que ha frenado
su expansion (Manzur y Carcamo, 2014).

La crisis de Monsanto

El precio de las principales commodities se sitda en su nivel mas bajo
en los ultimos 16 afios. Las principales causas son la desaceleracion eco-
ndémica del principal importador de materia prima: China, la fuerte apre-
ciacion del ddlar frente a otras divisas y la creciente sobreoferta de casi
todas las materias primas. Esta caida ha afectado también a los principa-
les productos de exportacion agricola de los paises del Cono Sur: la soja
y el maiz; cuyos precios cayeron en un 28% y 27% respectivamente en el
2015 (Galizia, 2015).

Pero estas crisis causaron también efectos negativos para las corpora-
ciones proveedoras de semillas y agroquimicos que, en la ultima década,
se nutrieron de la gigante agroindustria latinoamericana. Asi, en el dl-
timo cuarto del 2015, Monsanto sufrié una importante caida de sus in-
gresos. Estos fueron de 2,22 mil millones de ddlares, cuando la empresa
preveia que ascendieran a 2.390 millones de dolares. Sus ventas de semi-
llas y gendmica cayeron en un 14%, y las semillas de maiz bajaron en un
20%"° (Caplinger, 2016). Su crisis es tan fuerte que esta cerrando algunas
lineas de investigacion, como la cafia transgénica en Brasil, donde opera-

5 A pesar de la baja en ventas, Monsanto sigue siendo lider en semillas con una por-
cién de mercado del 26,5% muy por encima de su competencia Dupont-Dow cuya

porcion en el mercado es de 10% (ETC, 2016).
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ba con el nombre de Cana Vials, lo que viene acompaifiado de un despido
masivo de empleados, que afectarian al 11,6% de la mano de obra fija de
la compaiiia (Gillam, 2015).

Ahora, la caida de las acciones de Monsanto sigue la misma curva
que la caida de las commodities agricolas en las que interviene (Mulvany,
2016). Pero la baja mas dramatica ha sido en la venta del glifosato. En el
2009, las ventas del herbicida fueron de 4.382 millones de ddlares. Para
el verano septentrional del 2015, estas habian bajado a 1,1 mil millones de
dolares, lo que significa una caida de 75% en 6 afios (Gillam, 2015).

a) China vs. Monsanto

En los dltimos afios, China ha tenido un crecimiento vertiginoso en
su economia, lo que la ha convertido en la principal productora de ma-
nufacturas y la primera exportadora a nivel mundial. Esto se debe, entre
otros factores, a la inversion que ha hecho en innovacion tecnoldgica, a
la asimilacion de lo “mejor” de la tecnologia occidental y al bajo costo de
la produccion (Petras, 2015). Entre los productos que China elabora, esta
el glifosato.

Hasta el aflo 2000, la empresa lider en la venta del glifosato era la
empresa Monsanto, que vendia el plaguicida bajo la marca Roundup. Ese
afo la patente que tenia Monsanto del principio activo del glifosato ca-
duco, y desde entonces varias empresas empezaron a desarrollar glifosa-
to genérico a menor costo, lo que afecté a Monsanto. A pesar de ello, este
herbicida sigue siendo el producto estrella de Monsanto.

Hoy, China se ha convertido en el mayor productor de glifosato en el
mundo. En 2012, el volumen de produccion al que llegé fue de 400.000 t

(CCM Information Science and Technology, 2014). Este herbicida es
producido principalmente por cinco empresas, que juntas elaboraron
249.500 t en 2012, lo que representan el 63% del volumen de la produc-
cion china del herbicida. El resto es elaborado por pequefias y medianas
empresas (Ver Cuadro 2).

A nivel mundial, las empresas chinas producen mas del 40% del gli-
fosato, y sus exportaciones representan el 35% del total mundial, con
ventas conjuntas de 2,53 mil millones de dolares en el 2013, lo que con-
vierte a China en la primera exportadora de glifosato del mundo (“Seven
Glyphosate Companies”, 2013).
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Cuadro 2. Principales exportadores de glifosato en China en el 2014.

Fabricantes de glifosato Participacion en el mercado (%)

Sichuan Fuhua Tongda Agro- 23
Chemical Technology Co., Ltd.

Natong Jiangshan Agrochemicals 55
and Chemical Co., Ltd.

Zhejiang Wynca Chemical Group Co., Ltd. 14
Zhejiang Jinfanda Biochemical Co., Ltd. 13
Jiangsu Yangnong Chemical Group Co., Ltd. 12
Jiangsu Good Harvest-Weien 6
Agrochemical Co., Ltd.

Jiangsu Jurong Chemical Co., Ltd. 4
Otras 13

Nota: Tomado de: CCM Information Science and Technology (2014).

Los principales destinos del glifosato chino son los paises que han
adoptado de manera masiva los cultivos transgénicos: Estados Unidos
(32%), Argentina (21%) y Brasil (8%). A estos se suman Indonesia (7%) y
Malasia (5%), paises en los que el glifosato es usado sobre todo en los
monocultivos de palma aceitera.

La produccién masiva del glifosato estd, sin embargo, generando im-
pactos negativos en el medio ambiente, por lo que desde 2013 y 2015,
el Ministerio de Proteccion Ambiental de China iniciéo un proceso de
inspeccion y monitoreo de las empresas que elaboran este herbicida, lo
que podria restringir la capacidad de produccion, sobre todo de las pe-
quefias y medianas empresas que no podran cumplir con los estandares
ambientales requeridos. El resultado podria ser una mayor concentra-
cién corporativa.

b) problemas con la tecnologia RR: las siper malezas

Debido al uso continuo de glifosato se ha generado un grave problema
de surgimiento de malezas tolerantes al herbicida en Estados Unidos, Ar-
gentina, Brasil y otros paises donde se usa intensivamente este producto.
Walter Pengue (2009) alertd que, para el caso argentino, pocos afios des-
pués de la adopcion de la soya RR, surgieron nuevos biotipos del sorgo de
Alepo, 1a peor maleza de la historia argentina por la complejidad en su
control, asi como hay al menos 15 malezas mas, con tolerancia a glifosato.

El problema del surgimiento de malezas resistentes al glifosato fue
ya reportado en la década pasada por Powles y Preston (2006), por Gai-
nes et. al. (2010) y mas tarde por Brosnan, Breeden y Mueller (2012) para
citar algunos ejemplos de cultivos transgénicos en Estados Unidos.
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También surgieron problemas con el algodén RR cuando los producto-
res adoptaron rapidamente estas nuevas variedades porque los costos
en el manejo de malezas se redujeron, sustituyendo el control manual
por el control quimico.

Sin embargo, en pocos afios los herbicidas dejaron de ser efectivos. E1
consultor agricola Jay Holder (como se cito en Gilbert, 2013) dice que este
es un fendmeno que se puso en evidencia desde el 2004, con la aparicion
del amaranto resistente a herbicidas en el Estado de Georgia. De acuerdo
a Holder, para el afio 2011 la poblacién de siper malezas se habia exten-
dido a 76 condados, donde algunos agricultores estaban perdiendo hasta
la mitad de sus campos de algodon por la infestacion.

¢Qué plantea la industria para enfrentar este problema? Para la in-
dustria la solucion es la generacidn de cultivos transgénicos resistentes a
herbicidas aun mas téxicos, una medida a corto plazo ya que con el tiem-
po tendran que enfrentar nuevas super malezas que seran resistentes, no
sélo al glifosato sino a una gama de herbicidas, aumentando la toxicidad
en el suelo y el ambiente. En Brasil, Argentina y Estados Unidos estan en
marcha procesos de aprobacion de estos nuevos transgénicos.

c) La OMS re-evalua los efectos del glifosato en la salud humana

El glifosato es un herbicida de amplio espectro que, hasta hace un
par de décadas, era utilizado para controlar plantas adventicias que apa-
recian en parque y jardines. En ese tiempo, dado que su uso y el nivel de
exposicion eran muy limitados, se lo clasifico como un plaguicida poco
peligroso, pero con la adopcion masiva del herbicida, se puso en eviden-
cia los efectos adversos que generan en la salud y el ambiente.

Cuando inicié su uso mas masivo, especialmente ligado a la expan-
sién exponencial de la soya transgénica, empezaron a verse sus graves
efectos en la salud de las poblaciones que viven en la zona de influencia
de estos cultivos, lo que ha sido reportado a través de estudios epidemio-
légicos en los paises del Cono Sur (RALLT, UCCSNAL, 2016).

Uno de los estudios mas relevantes fue hecho por Andrés Carrasco
y su equipo de investigacion de Buenos Aires, quienes encontraron que
el glifosato produce malformaciones durante el desarrollo embrionario
de Xenopus laevis. Los investigadores alertaron que el efecto directo del
glifosato en los primeros mecanismos de morfogénesis de los embriones
de vertebrados, da preocupantes resultados clinicos sobre la descenden-
cia humana en poblaciones expuestas a herbicidas basados en glifosato,
aplicados en los campos agricolas (Paganelli et al., 2010). Otros estudios
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hechos en la region, muestran que el glifosato es un compuesto genoto-
xico (Lopez et al., 2012).

En 2015, la Agencia Internacional de investigaciones del Cancer (IARC,
por sus siglas en inglés), instancia especializada de la Organizacién Mun-
dial de la Salud, reconoce que el glifosato es un probable cancerigeno
para humanos (categoria 2A), luego de una revision hecha por un grupo
de expertos internacionales convocados por la agencia. También encon-
traron que el herbicida produce dafios en el ADN de células humanas
expuestas al glifosato (genotoxicidad) (IARC, 2015).

Larespuesta de la industria vino de la organizacion de empresas agro-
quimicas Glyphosate Task Force (GTF),® quien se pronuncié rechazando
categdricamente los resultados de la IARC y puso en entredicho la meto-
dologia aplicada para la investigacién pues, segun ellos, se habian exclui-
dos los datos cientificos que no mostraban riesgos.

A mediados de noviembre del 2015, la Agencia Europea de Seguridad
de los Alimentos (EFSA, por su siglas en inglés), encargada de hacer eva-
luaciones cientificas del riesgo para la Comisidon Europea, luego de ha-
cer una evaluacién bibliografica de publicaciones hechas en torno a la
toxicidad del glifosato, concluyd que es poco probable que el glifosato
suponga un riesgo cancerigeno para los seres humanos, pues la eviden-
cia no apoya la clasificacidon con respecto a su potencial carcinogénico,
y que provoque dafios en el ADN (EFSA, 2015). Estas conclusiones contra-
dicen a las hechas por la IARC. Pero la EFSA propuso que se establezcan
limites de exposicidn diaria al glifosato pues es probable que algunos de
los efectos reportados en la literatura, estén relacionados con los coadyu-
vantes usados en las formulaciones y no en el glifosato en si.

¢Por qué las organizaciones llegan a conclusiones diferentes? Los dos
organismos tienen diferentes enfoques sobre la evaluacidén de riesgos;
mientras que la IARC se centra en la probabilidad de que un producto
quimico puede causar cancer en los seres humanos, la EFSA evalua si un
pesticida contiene riesgos a la salud humana o el ambiente, cuando se
usa de acuerdo a las condiciones puestas en la aprobacion del producto.

Ademas, las dos agencias internacionales utilizaron pruebas diferen-
tes. Mientras el equipo de la IARC analizd articulos que son de domi-
nio publico asegurandose de la independencia de los cientificos, la EFSA
evalud algunos estudios llevados a cabo por grupos de la industria que

6 Forman parte de ese consorcio Monsanto, Syngenta/Chemchinay Dow Agrochemicals.
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fueron excluidos del analisis de la IARC. Es por eso es que la ESFA ha sido
cuestionada por organizaciones internacionales por “encubrir” los dafios
potenciales del glifosato (Corporate Europe Observatory, 2016).

A partir del informe de 1a IARC sobre la toxicidad de este herbicida, se
han dado varias reacciones alrededor del mundo, que vienen de los esta-
dos y de las empresas, 1o que se resumen en el Cuadro 3.

Cuadro 3. Reacciones de la comunidad internacional respecto a la resolucién

del IARC.

Pais

Decision

Alemania

Se estd eliminando el glifosato de los almacenes de agroquimicos, la Agencia
Federal De Medio Ambiente Alemana UBA, anuncid la profundizacién en estu-
dios acorde con el pronunciamiento de la OMS (Zuesse, 2015).

Colombia

Luego de la recomendacion hecha por Ministro de Salud, el 30 de septiembre de
2015, se suspendio (de manera temporal) el uso de este herbicida en los progra-
mas de erradicacién de cultivos ilicitos con glifosato, dentro del “Plan Colombia”.
(ANLA, 2015).

Estados Unidos

Un trabajador agricola de Estados Unidos que enfermd de cancer luego de tra-
bajar durante varios afios en la produccion de hortalizas en California, Texas y
Oregdn, present6 una demanda contra Monsanto alegando que la causa de su
enfermedad es el herbicida Roundup, y que Monsanto engafé intencionalmente
al pablico sobre los peligros del herbicida.

Judi Fitzgerald de 64 afios presenté una demanda en la Corte de Nueva York adu-
ciendo que debido a uso de Roundup en la década de 1990, ella desarrollé una
leucemia (Gillam, 2015).

La Ministra de Ambiente anuncid la prohibicién de la venta de glifosato para uso
en jardines. La agencia encargada de evaluar la seguridad de alimentos y medica-
mentos ANSES ha considerado al glifosato como “sospechoso de ser cancerigeno”.

Francia
La Asociacién de Consumidores CLCV pidi6 a las autoridades francesas y euro-
peas que se deje de vender glifosato para su uso en jardineria. Varios expendedo-
res dejaron de vender el plaguicida (Agence France-Presse, 2015).
Muchos empleados agricolas y tiendas agricolas han dejado de expender o com-
Inglaterra .
prar glifosato
Holanda Se prohibio la venta de glifosato para usos no comerciales (Walia, 2015).
Suiza Los principales supermercados han dejado de vender glifosato (‘Swiss

Supermarkets Stop Sales of Glyphosate”, 2015)

Uni6n Europea

Luego de la controversia entre EFSA e IARC, la UE debe decidir si renovaran o
no la autorizacion del glifosato en el mercado de la UE. Hay una fuerte campaiia
desde los ciudadanos europeos para que no se renueve la licencia a este herbicida
(Eriksson, 2016)

Nota: Elaboracién propia

Pero también hay reacciones desde la sociedad. Luego de varios afios

de exposicion a los plaguicidas asociados a los cultivos transgénicos, y

cuando los impactos en la salud y el ambiente fueron evidentes, se creo

en Argentina una red de colectivos denominados “Paren de Fumigar-
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nos” en distintas partes de la zona soyera del pais. Estas estan conforma-
das por vecinos auto-convocados pertenecientes a la mayoria de zonas
soyeras del pais, y son apoyados por organizaciones como CEPRONAT,
GRAIN, asi como médicos, abogados, profesores de escuelas fumigadasy
miembros de la comunidad académica en general. Ellos demandan que
se establezcan areas de amortiguamiento alrededor de centros poblados,
a partir de los cuales las fumigaciones estén prohibidas. En algunos lu-
gares, los pobladores han tenido éxito. Un ejemplo paradigmatico de la
lucha contra las fumigaciones es el juicio interpuesto por las madres
del barrio Ituzaingd Anexo, luego de constatar que el nimero de cancer,
linfomas y malformaciones genéticas habia incrementado en el barrio
desde que se inicio el cultivo de soya en las inmediaciones (Leguizamon,
2016). Hay ademas una campafia que llama a la prohibicién del glifosato
en todo el territorio argentino liderada por la Red Nacional de Accién
Ecologista de Argentina (RENACE, 2015).

En Brasil, la campafia nacional “Brasil Libre de Transgénicos y Agro-
toxicos” es una iniciativa de organizaciones y movimientos del campo
y la ciudad que funciona desde 1999, y ha acompafiado los diferentes
procesos de las organizaciones del campo para evitar la expansion de los
cultivos transgénicos y el incremento de agrotoxicos (Motta, 2016).

La “Campafia Permanente contra los agrotéxicos y por la Vida”, es
una iniciativa de la Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones
del Campo -CLOC-, que apoya a sus organizaciones en la lucha en contra
de los pesticidas. Apoya, por ejemplo, a las campafias del Movimiento sin
Tierra y, en Paraguay, a la Coordinadora Nacional de Mujeres Rurales e
Indigenas ~-CONAMURI-.

La “Red por una Ameérica Latina Libre de Transgénicos” (RALLT), ha
acompaflado a organizaciones de toda las regiones para el establecimien-
to de zonas libres de transgénicos y para detener la expansion de los
monocultivos transgénicos. Ha enviado numerables comunicados a rela-
tores de derechos humanos del sistema de las Naciones Unidas para que
los impactos producidos por los plaguicidas y los cultivos transgénicos,
se reconozca como una violacién a los derechos humanos (RALLT, 2014).
Junto con el African Centre for Biodiverstity y la Red del Tercer Mundo, la
red hizo un llamado a las organizaciones internacionales pertinentes
para que se prohiba de manera inmediata las fumigaciones aéreas con
glifosato, y se inicie un proceso de reparacién integral a las zonas afecta-
das (ACB, TWN, RALLT, 2015).
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Una de las redes mas recientes es la Unidn de Cientificos Comprome-
tidos con la Sociedad y la Naturaleza en América Latina -UCCSN-AL-
quienes, en su manifiesto constitutivo, expresan su preocupacion frente
a los agrotodxicos (incluido el glifosato), ligados al modelo de monoculti-
vos agricolas, a las semillas transgénicas y la expansion de una agricul-
tura basada en los monocultivos destinados a la agro-exportacion y la
agroindustria (UCCSN-AL, 2015).

Coémo esta enfrentando Monsanto la crisis

Por dos décadas, la empresa Monsanto le apostd a un solo agroqui-
mico: el glifosato. Su plan de negocios era invertir en innovacion de se-
millas transgénicas. Estas podian tener diversos rasgos genéticos, pero
todas debian ser resistentes a Roundup, de tal manera que la venta de las
semillas le aseguraba la venta del herbicida. De esa manera se mantuvo
por muchos afios como el “zar de los transgénicos y del glifosato”.

Ante el nuevo escenario descrito: la caida de sus ventas por la crisis
de las commodities y la competencia con el glifosato chino, a Monsanto
no le queda mas que tomar medidas de ajuste que no solo le ayudaran a
superar su crisis, sino a salir fortalecida de ella. Estas medidas son:

a) Megafusiones

Desde la década de 1980, las empresas agroalimentarias se propusieron
expandir su accidn globalmente, y crear nuevos nichos de mercado (como
la dependencia entre las semillas de soya RR al glifosato), lo que sometio
a la agricultura y la alimentacion a la industria quimica. Esto no podria
haber sido posible si no se hubiera dado un agresivo proceso de fusiones
y adquisiciones entre empresas (Friedmann, 2005), fenémeno que, actual-
mente, en tiempos de crisis de commodities, se vuelve a repetir.

Para enfrentar la actual crisis, Monsanto necesita diversificar su ofer-
ta de plaguicidas y retomar sus origenes, como una empresa quimica que
fue trasladandose paulatinamente al sector de semillas. Su primer inten-
to de diversificacidn fue tratar de adquirir a la mas grande productora de
agroquimicos: Syngenta, de origen suizo. Si la compra se hubiese concre-
tado, Monsanto se habria convertido en la primera compaiiia agroqui-
mica y de semillas a nivel mundial, y con ello tendrian el control de un
amplisimo sector de la agricultura y la alimentacién planetaria. Pero la
compra no se concreto y Monsanto siguié buscando alternativas para su
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expansion. En el mes de marzo, se presentaron algunas sefiales de que
Monsanto esta en conversaciones con Bayer (otra gigante quimica, de
origen aleman) para una posible fusidn ((El financiero, 2016).

La fusién entre megaempresas, les permite reducir gastos y maximi-
zar ganancias. Bajo esta ldgica, y también como resultado de la actual
crisis de las commodities, dos empresas estadounidenses: Dow y DuPont,
han decidido fusionarse para combinar sus negocios de agroquimicos y
duplicar el negocio de semillas. Si las agencias reguladoras permiten esta
fusion, la nueva compaiiia pasara a ser la tercera productora de insumos
agricolas en el mundo y la segunda productora de semillas (Ver Cuadro 4).

No menos importante es la eminente compra de la empresa estatal
china ChemChina a Syngenta, la mayor productora de herbicidas del
mundo. La fusién ChemChina / Syngenta controlara el 25,8% del mercado
mundial de agroquimicos y 7,9% del mercado mundial de semillas (ETC
Group, 2016).

Si estas tres fusiones llegan a darse, el control del sector agroquimi-
cos en el mundo quedaria estructurado de la siguiente manera:

Cuadro 4. Venta de plaguicidas en el mundo, principales empresas (ETC, 2016).

Empresas Control d'el 'sector de Control n.iel sector
agroquimicos (%) de semillas (%)
Syngenta/ChemChina 25,8 7,9
Monsanto /Bayer 24,6 30,1
DuPont/Dow 15 22,7
Otras 34,6 39,3

Puesto asi, 3 empresas controlarian el 65% del mercado mundial de
agrotoxicos y el 60% del mercado de semillas. Sin duda el sector de insu-
mos agricolas saldria fortalecido de la crisis, pero significarda que Mon-
santo tendra competidores mas fuertes.

b) Reducir el precio del Roundup y aumentar las ventas

Dado que el glifosato sigue siendo el plaguicida estrella de Monsanto,
su sobrevivencia esta en funcion de que pueda competir exitosamente
con las empresas chinas. Una de sus estrategias fue tratar de reducir el
precio del herbicida en un 50%, pero no fue suficiente para recuperar sus
margenes de ganancia (Hilton, 2012).

Otra estrategia para superar su crisis fue presionar a ciertos gobiernos
para que adopten medidas que le favorezcan y asegurar sus ventas. Por
ejemplo, en Brasil, donde Monsanto tiene una fabrica de produccién de

UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA « FACULTAD DE DERECHO, CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES + DEPARTAMENTO DE CIENCIA POLITICA



AMERICA LATINA FUMIGADA Y CRISIS DE LAS COMMODITIES...

glifosato, la empresa amenazd al gobierno con cerrar su planta y empe-
zar a importar el herbicida. La respuesta del gobierno fue iniciar una in-
vestigacion en contra del glifosato chino por “competencia desleal”, por-
que las empresas chinas son altamente subsidiadas. Esto culminé con
la imposicidn de una tarifa del 35% al ingreso del glifosato chino, pero
por presion del sector agroexportador este porcentaje ha ido bajando. El
resultado de esta movida fue que, en 2012, Monsanto anuncio que inver-
tiria cerca de 24 millones de dolares para modernizar su planta en Brasil
(Filomeno, 2014). A pesar de ello, muchos agricultores continian com-
prando el glifosato genérico. Esta estrategia no le funciono en Argentina.

) Innovaciones tecnolégicas en sus semillas transgénicas

Como sefiala Friedmann (2005), el desarrollo tecnoldgico es una de
las actuales estrategias que las empresas agroalimentarias usan para in-
crementar su poder y enfrentar las crisis. En esa linea, Monsanto esta tra-
bajando en el desarrollo de nuevas variedades de semillas transgénicas
para colocarlas en el mercado.

El primer grupo de estas nuevas variedades de semillas es el que con-
tiene genes apilados de resistencia al glifosato (RR) y a insectos (Bt). La
soya Intacta RR2 PRO fue disefiada especificamente para el Cono Sur.
Para Estados Unidos y Canada, se disefiaron las semillas transgénicas
de maiz, soya, alfalfa, algoddén y remolacha “Roundup Ready 2 Yield”. E1
segundo grupo de semillas transgénicas, es resistentes a otros herbici-
das, sin renunciar al glifosato. Su nueva soja Roundup Ready 2 XtendTM
ha sido manipulada genéticamente para ser resistente tanto al glifosato
como al herbicida Dicamba.

A través de esta nueva generacion de semillas, Monsanto puede reno-
var sus patentes y atar a los productores a nuevos contratos que les obliga
a comprar todo el paquete tecnoldgico de la empresa, lo que incluyen,
claro esta, al Roundup y no el glifosato genérico. Estos contratos obligan
al productor a comprar sus semillas, a vender el grano solo a agentes au-
torizados por la empresa, a usar solo su tecnologia (es decir, su paquete
tecnoldgico), a georeferenciar sus predios y a permitir que empleados de
la empresa entren a sus predios para verificar si se estan cumpliendo los
términos del contrato (Camara de Diputados de la Nacidn, 2011).

Cuando Monsanto logrd la aprobacidn de la soya RR en la década
de 1990, en Argentina no consiguid patentar sus semillas ni consiguié
establecer el sistema de contratos que funciona en otros paises, especial-
mente, en Estados Unidos. Con sus nuevas semillas la empresa aspira a
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enmendar ese error, pero el sector agroindustrial argentino estd dando
batallas legales para que esto no suceda, pues ven en estos contratos una
violacion al derecho a la competencia (Lopez Arriazu, 2016).

d) Control integral de los territorios

Pero Monsanto quiere ir mas alld. La empresa se ha propuesto tener
el control de varios aspectos de la produccién agricola que, dada la mag-
nitud de la adopcidn de sus semillas transgénicas en algunos paises, se
trata de un control territorial (Ver Cuadro 1). Su idea es construir estrate-
gias especificas, producto por producto.

Monsanto pretende territorializarse en todas aquellas zonas donde se
han adoptado de manera masiva sus semillas transgénicas, y eliminar a
sus competidores (Mulvany, 2016), a través del control de las semillas, del
paquete tecnoldgico relacionado con la nutricidon del suelo, de los herbi-
cidas y otros agrotoxicos, y del control de los predios agricolas en los que
se usa técnicas georeferenciadas y agricultura de precision.

A modo de conclusion

E180% de los cultivos transgénicos sembrados en el mundo son resis-
tentes al glifosato (cultivos RR), y el 45,2% del destino del glifosato son
los campos con cultivos transgénicos. Este valor es ain mas alto en el
Cono Sur, donde el porcentaje supera el 90%.

¢Qué sucedera en esta region con el reacomodo por el que estan atra-
vesando las empresas biotecnoldgicas, especialmente con Monsanto? A la
luz de lo analizado podemos ver que, si bien las ventas del Roundup estan
en caida, la empresa ha desarrollado estrategias, no solo para sobrevivir los
embates de la crisis de las commodities, sino para salir fortalecida de ella.

Si consigue presionar a los estados nacionales de la region para que
adopten politicas publicas que le favorezcan (como es el caso del Brasil),
o en la elaboracidén de leyes (como sucede en Argentina con la elabora-
cién de una nueva ley de semillas), la venta de sus semillas transgénica
estara atada a la imposicion del paquete tecnoldgico, que incluye el uso
de Roundup.

De todos modos, dado que se estan imponiendo restricciones en va-
rias partes del mundo al glifosato, la empresa esta migrando hacia una
nueva generacion de transgénicos resistentes a otros herbicidas como el
dicamba. Esta estrategia ha sido también considerada por las empresas
que compiten con Monsanto: la soja y maiz de Dow Agrochemical resis-
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tentes al herbicida 2,4D7 estan en proceso de ser lanzadas comercialmen-
te, y Bayer lanzd su soja Credenz, que es resistente a los herbicidas glifo-
sato y glufosinato.

De continuar con un modelo agroindustrial dependiente de agroqui-
micos como el glifosato, ademas de los problemas de salud y ambientales
antes mencionados, los agricultores se veran subsumidos en mercados con
una oferta mas reducida de opciones y controladas por tres grandes cor-
poraciones, quienes también incidiran en las tecnologias que aplicaran.

Mientras tanto, a nivel local, las 12 millones de personas que viven en
la zona de influencia de las plantaciones de soya transgénica, seguiran
siendo fumigadas con herbicidas cada temporada de siembra. Varios es-
tudios epidemioldgicos hechos en distintas regiones de Argentina, Brasil
y Paraguay, dan cuenta de como en las localidades que estan rodeadas
por campos de soja RR, por plantas de almacenamiento del agrotéxico, o
en los puertos de exportacion del producto, se elevan los niveles de can-
cer sobre las medias nacionales y se padecen otros problemas graves de
salud (RALLT y UCCSNAL, 2016).

El pronunciamiento de la OMS es contundente y requiere de los
paises una respuesta pronta. Mas alla del primer paso que seria la
prohibicién del glifosato, se debe hacer un cuestionamiento al mo-
delo agroexportador y a las condiciones de vulnerabilidad en la que
se encuentran los trabajadores agricolas, los ecosistemas (sobre todo
los agroecosistemas) y las comunidades urbano-rurales en general, res-
pecto al uso de agroquimicos.

Esta realidad puede cambiar si se fortalecen las respuestas de la so-
ciedad. Los cuestionamientos al glifosato no empiezan con la OMS, sino
que son un camino que han venido recorriendo las organizaciones socia-
les y ecologistas de distintas partes del mundo que ponen en evidencia
los impactos a la salud y al ambiente que produce este agroquimico.
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