CONSIDERACIONES SOBRE LA CRISIS
DEL ESTADO-CIUDAD

LIBERTAD POLITICA Y LIBERTAD INDIVIDUAL
EN EL SIGLO IV a Ch. *

“Fut-ce un bien? Fut-ce un mal? C’est une question que les
historiens n’ont le droit de se poser qu’a la condition de trouver
un moyen de la résoudre”. (G. Glotz, La cité grecque).

I. Introduccién.

Bosquejar, siquiera sea brevemente, no ya un mero acontecimien-
to histdrico sino todo un proceso, supone una vision del conjunto que
sélo se logra mediante la lenta y gradual decantacion de ideas, el exa-
men minucioso de fuentes y bibliografia, la revision constante de las
propias convicciones y, lo que es més importante, la plena identifica-
cién con el problema sometido a nuestra curiosidad. Vano intento se-

* Momento crepuscular de la historia griega, el siglo iv a. Ch. presencia el ocaso de

la polis como arquetipo clésico de vida humana en comun. La llustracién Aatica inaugura una
época critica, individualista, escéptica. Frente a los venerables ideales civicos aparece ya el
escapismo, cuando no la solapada o abierta oposicién intelectual al antiguo régimen: so-
fistica, epicureismo, actitudes cosmopolitas, inhibicién ante los deberes publicos... Y el vi-
raje se manifiesta por igual en los &mbitos juridico y politico, filoséfico y religioso, eco-
némico y social, artistico y literario. De Egosp6tamos a Queronea la polis se torna cierta-
mente problemética. Sin embargo, vislimbrense grandiosas perspectivas culturales: a la
Advokatenrepublik, como dirfan Juan Gustavo Droysen y su escuela, habran de suceder el
Estado monarquico, territorial, de la época helenistica, y una expansién —en verdad ecu-
ménica— del espiritu griego.

Esta profunda transformacién, que no es posible dilucidar en breves paginas de mo-
do satisfactorio —por su intrinseca dificultad y por el entrecruzamiento de factores no sélo
ideol6gicos sino también materiales—, ha suscitado el interés de varios alumnos de la Fa-
cultad como tema de investigacion en nuestro seminario de Historia Antigua Universal.
Uno de ellos, autor del presente ensayo, don Germé&n Pablo Colmenares C. —estudiante de
Derecho a la vez que de Filosofia y Letras—, ha elegido precisamente la esfera donde con
mayor intensidad se revela esa crisis del Estado-ciudad helénico: la juridico-moral y poli-
tica, es decir, el triunfo del individualismo y la quiebra de los valores tradicionales, que
habfan informado la polis desde sus origenes.

STVDIVM da a conocer el trabajo del sefior Colmenares y lo sefiala como ejemplo de
inquietud filoséfica e histérica ante la juventud estudiosa del pais (N. de la D.).
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ria tratar de descifrar la trascendencia de una cpoca, o la significacion
de un hecho tan s6lo, sin procurar fundirnos —por la intuiciéon o por
la razdn— con lo entrafiable que encierran.

Por otra parte, carentes de la erudicion y la paciencia que exige
el buen logro de toda investigacion, puede servir de excusa a la au-
sencia del inevitable aparato cientifico en el presente trabajo la cir-
cunstancia de que nuestro entusiasmo nos empujara a emprenderlo.
Y no se nos oculta que pueda parecer ingenuo el procurar una inter-
pretacion —privativa de especialistas— con el solo auxilio de un cri-
terio poco objetivo. Pero esta consideracién no detiene nuestro pri-
mer impulso, porque juzgamos que no nos estd vedado penetrar un
poco a saco en los terrenos de la investigacion cuando no pretendemos
otra cosa que la exaltacion de ciertos valores, prescindiendo de un
determinismo fatal que quisiera aclarar de golpe y de una manera
uniforme todas las circunstancias que puedan presentarse dentro del
tema propuesto. Reconocemos su complejidad y, por ello mismo, de-
jamos de lado toda concepcion unilateral y simplista. No queremos en
modo alguno prejuzgar los hechos y las teorias del mundo antiguo,
pero tampoco podemos evitar las analogias que podrian ocurrirsenos
con respecto al mundo moderno.

Hemos escogido un momento culminante en la historia del pue-
blo griego, porque es precisamente en él cuando mas vigorosamente
se relievan primitivos valores al contrastar con otros nuevos que, pa-
raddjicamente, significan el instrumento demoledor de la civilizacién
que los engendrd y auspician una nueva, antag6nica de la primera por
su universalidad, pero en el fondo idéntica por el substrato cultural:
tal nos parece el sentido del Helenismo. Y al hablar de crisis de
valores de la ciudad-Estado, queremos referirnos concretamente a la
desaparicion paulatina de la suprema objetividad —a primitiva forma
del Estado— y el auge creciente del individualismo. Con ello pode-
mos darnos cuenta de la magnifica floracién griega que presenciara el
siglo iv a. Ch. El hombre helenico se descubre a si mismo primeramente
—como observa el profesor espafiol Montero Diaz— a través de su fe
religiosa x, que le aporta “la conviccién intima en la pervivencia del
yo, la inmortalidad del alma, la responsabilidad de las acciones” 2. Si
comprendemos la significacién de la polis como fin Gltimo para los
_E'egos de la época clasica, nos sera facilmente accesible el sentido

estas palabras. Es lo que el mismo Montero Diaz denomina el ideal
transpersonalista del Estado, y Hegcl Espiritu objetivo; en otros térmi-
nos, la omnipotencia del Estado frente al individuo que no tiene con-
ciencia de si mismo. En palabras textuales de Hegel, “el sujeto no
tiene adn la libre idealidad del pensamiento, la infinita subjetividad;
ésta implica la determinacién de la conciencia moral, que todavia no
tiene puesto aqui. No existe aqui todavia lo que justifica por si al
hombre; no ha tenido lugar la ruptura por la cual la individualidad
auténoma, independiente, trata de determinar por medio del pensa-
miento lo ético y lo justo, y no reconoce lo que no se justifica ante

1Santiago Montero Diaz, De Calidles a Trajano. Estudios sobre la historia politica del
Mundo Antiguo (Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1948). Cf. “El individualismo poli-
tico en el pensamiento griego", pp. 11-42.

21bid., p. 14.



CONSIDERACIONES SOBRE LA CRISIS DEL ESTADO - CIUDAD 225

su propio examen. La voluntad particular todavia no es libre, precisa-
mente por esto; la particularidad de la opinién no puede todavia pre-
valecer y las pasiones no se inmiscuyen en la marcha del Estado”s.
Sin embargo, todos estos elementos negativos que, durante tres siglos,
han contribuido a la grandeza de la polis, desapareceran sin dejar ras-
tro al advenimiento de una nueva conciencia politica que se anuncia
con la primera liberacion —a religiosa— y cuya formacion se debe
exclusivamente al movimiento sofistico del siglo v y a la libertad
moral preconizada por Sdcrates.

No es otra cosa el proceso de lo que se ha llamado “crisis de la
ciudad-Estado”, aunque el rastreo de este proceso a través de la his-
toria de Grecia no sea tan sencillo como su definicion. Tropezamos
primeramente con el problema insoluble de localizar exactamente los
gérmenes de la decadencia, y seguir, paso a paso, la génesis de los
nuevos valores, aunque las mas de las veces éstos se identifican con
aquéllos. Porque lo que para una sociedad mas amplia pudo servir de
base, para la restringida ciudad-Estado significé la ruina. Queremos
decir con esto que el individualismo politico, la nueva conciencia,
no se amoldaba a la configuracion de la polis. Pero cuando uno de
estos valores no contribuye a precipitar la decadencia, surge con ma-
yor fuerza la dificultad que anotdbamos. Porque ambos fendmenos
(creacion de valores, ruina de los antiguos) no se suceden en el tiem-
po, sino que existen paralelos uno al otro e insensiblemente van acer-
candose al vértice fatal de su trayectoria: el derrumbamiento de una
civilizacion *. Es entonces cuando la critica puede desentrafiar la tras-
cendencia de todos los hechos que precedieron a la crisis, dando a ca-
da uno un valor aproximativo. De la exactitud que se logre en esta
valoracién depende el rigor cientifico de la investigacion.

Hemos procurado hacer lo mé&s comprensivo nuestro estudio, aun-
que tal vez se nos hayan escapado multitud de detalles, y aun hemos
prescindido de materias enteras que se ofrecian a nuestra curiosidad 5
por conceder mayor importancia a la evolucién del pensamiento sobre
el Estado (referido concretamente al problema) e, que, respecto de
Grecia, es el indice revelador de todos los movimientos historicos. No
es aventurada nuestra afirmaciéon si se tiene en cuenta la profunda
unidad del espiritu griego. Y esta unidad se logra, por sobre todas las
cosas, a través de la identificacion del individuo con el Estado. Wer-

1 Jorge G. F. Hbgel, Lecciones sobre la Filosofia de la Historia Universal (trad. de
José Gaos, Revista de Occidente, Madrid, 1953), t. Il, p. 121.

4Adviértase que hemos evitado el empleo de las palabras “cultura” y *“civilizacion”
en su sentido spengleriano. Admitimos que la creaciéon de valores —cultura— puede coexis-
tir con una civilizacién.

6 El pensamiento politico de Platén y Aristételes, por ejemplo. Al concluir este tra-
bajo tuvimos ocasion de leer un articulo del eminente filésofo del Derecho Hans Ketsen,
«obre Aristoteles y la politica macedénica. A nuestro juicio, dicho estudio proporciona una
*dea exacta de la actitud de Aristételes frente a los sucesos politicos de su época. Cf. La
idea del Derecho natural y otros ensayos (trad. espfi., Edit. Losada, Buenos Aires, 1946).

V. “La Politica de Aristételes y la politica heleno-maceddnica”, pp. 145 y ss.
. Tanto en el terreno puramente especulativo como en el estrictamente politico. La

Isegunda parte de nuestro trabajo se refiere integramente al pensamiento de Deradstenes e
socrates.
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ner Taeger da testimonio de nuestro aserto al decir que “era tan im-
0sible un espiritu ajeno al estado como un estado ajeno al espiritu” 7.

odas las circunstancias histéricas que rodearon la existencia de filo-
sofos y pensadores aticos en este periodo, se reflejan en forma maés
0 menos pronunciada en sus doctrinas politicas, cuando no se ocupan
directamente de las cuestiones del Estado ateniense.

Esta polis, esta ciudad-Estado, tiene para el griego una impor-
tancia mas grande que la de una simple necesidad de convivencia o
de una comunidad de intereses. “Sdlo en la polis es posible hallar
aquello que abraza todas las esferas de la vida espiritual y humana y
determina de un modo decisivo la forma de su construccidn. Todas
las ramas de la actividad espiritual, en el periodo primitivo de la cul-
tura griega, brotan inmediatamente de la raiz unitaria de la vida en
comunidad”, afirma Jaeger 8. Y don José Ortega y Gasset nos ha dado
una definicién ideal: “Es la republica, la politeia, que no se compone
de hombres y mujeres, sino de ciudadanos. Una dimensién nueva,
irreductible a las primigenias y mas préximas al animal se ofrece al
existir humano, y en ella van a poner los que s6lo eran hombres sus
mejores energias. De esta manera nace la urbe, desde luego como
Estado” 9.

El Estado, restringido a una minima pero intensa expresion de
vida publica —tanto que absorbe las actividades todas de sus miem-
bros—, es asi el ideal. Pero esta absorcién no se realiza para el en-
grandecimiento del propio Estado, sino para procurar la perfeccion de
los asociados y garantizar su libertad politica. La polis —que no debe
exceder una extension territorial idealmente prefijada— es el marco
apto para encuadrar las virtudes que se engendran en la vida de co-
munidad, y el griego, en el periodo primitivo, no conoce otras 10. Es
éste el profundo sentido de la concepcion de Werner Jaeger sobre el
Estado griego como entidad educadora.

Pero el ideal griego del Estado-ciudad, encierra una contradiccion
—que es solo aparente— para nuestra mentalidad moderna embebida
de ideas liberales. Asi, Fustel de Coulanges —al decir de Glotz— es-
tablece “una antinomia absoluta entre la omnipotencia del Estado y
la libertad individual” n. Pero resulta inconsecuente aplicar los prin-
cipios de la moderna teoria sobre el Estado y sus relaciones con el
individuo a lo que eran las ciudades-Estados de la antigliedad clasica.
Si en nuestros dias el absolutismo estatal priva automaticamente de las
libertades ciudadanas, en la concepcion ideal y originaria de la polis
esas mismas libertades estaban destinadas al perfeccionamiento del in-
dividuo, en funcién de intereses comunes mas que en orden al indi-
viduo como tall2 Era el encauzamiento instintivo de las libertades
politicas hacia el ideal. Como dice Jaeger, “no conviene olvidar, a este

7Werner Jaeger, Paidcia (trad. espfi.,, Fondo de Cultura Econémica, México, 1946),
t. I, Introducci6n, p. 13.

8/ind., I, pp. 95-96.

8José Ortega Y Gasset, La rebelion de las masas (Revista de Occidente, Madrid,
9? ed., 1943), p. 180.

10 Cf. Jaeger, Paideia, I, pp. 95-97.

11 Gustave Glotz, La cité grecque (Edit. Albin Michel, Bibliothéque de Synthése His-
torique, Coll. “L’Evolution de I'Humanité”, X1V, Paris, 1928), Introduction, p. 11.

12Cf. Jaeger, Paideia, I, Introduccién, pp. 11, 13, etc.
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respecto, que la polis debia su lugar preeminente en la nacidn griega,
y especialmente en la democracia ateniense, al hecho de que el Es-
tado se confundia con el orden legal por el que el pueblo griego habia
luchado durante siglos. Cuando hoy hablamos de democracia pensa-
mos, en primer lugar, en las libertades que garantiza a sus ciudadanos.
En la edad heroica de la democracia ateniense, después de la expul-
sién de los tiranos, los ciudadanos veian su ideal supremo en la isono-
mia, en un orden social fundado en la igualdad ante la ley” 13 Y la
isonomia, “hazafia cumbre de la cultura griega”, no es sino un aspecto
del ideal transpersonaiista del Estado. Porque la ley, expresion formal
del Estado, garantiza al individuo su libertad politica en cuanto sélo
ella es la suprema instancia; pero asimismo le priva de su libertad
interior, porque no le es dado sino acatarla, sin discernir su conve-
niencia 14. Por el contrario, cuando este orden se invierte y el indivi-
duo logra su libertad subjetiva, el antiguo Estado se desmorona. “Pue-
de aparecer extraiio —dice Hegel— este destino del hombre, que con-
siste en que su punto de vista superior, el de la libertad subjetiva, le
arrebate la posibilidad de eso que suele llamarse la libertad de un pue-
blo” 15 Hemos procurado incluir algunas ideas sobre el logro de esta
libertad subjetiva —a mas elevada manifestacion del individualismo—
valiéndonos del estudio del pensamiento 4tico, y derivando de esta idea
central todas las posibles causas de la decadencia y la crisis final. Si
concedemos tan grande importancia al papel que desempefiaron las
teorias, es porque su influencia trascendié de las circunstancias his-
téricas que las condicionaron. Esto no significa que hayamos prescin-
dido del examen de las ideas politicas en su inmediatez, es decir, en
el terreno de los hechos historicos.

En cuanto a la manera misma de ser del Estado, Grecia presenta
a los ojos del historiador un fendmeno curioso, muy definido en la
Historia Antigua pero dificil de explicar a la luz de la moderna teoria
sobre el Estado: consisti6 en pasar sin transicion del régimen de la
polis al del Imperio. No se concebia abandonar la estructura politica
de la ciudad-Estado por la del Estado nacional unificado. Este dltimo
es una concepcion politica muy posterior, que en manera alguna en-
traba para nada en las aspiraciones panhelénicas de Isécrates, por ejem-
plo. La eventual unidad del mundo griego solo podia tener un sig-
nificado: que la Hélade se lanzaba a la conquista del mundo.

Bien quisiéramos resumir en esta breve introduccién —y sabemos
que ello es imposible— toda la profunda resonancia que suscitaban
los ideales de la polis en el pensamiento griego. A punto de consu-
marse la crisis, Platon y Aristételes reivindican los valores tradicionales
con su actitud conservadora. “Aristoteles —el testimonio es de Mon-

13J aeger, Alabanza de la Ley. Los origenes de lu Filosofia del Derecho y los griegos
(trad. de A. Truyol y Serra, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1953), p. 47.

14 Sobre el problema de la libertad en Grecia, cf. la parte del libro de A. J. FESTUGIfeRE,
Liberté et civilisation chez les Grecs, traducida al espafiol con el titulo La libertad en la
Grecia antigua (trad. de J. Petit, Seix Barrai, Barcelona, 1953).

15Hegel, op. cit., I, p. 123.
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tero Diaz— manteniendo esta tradicion politica en plena época in-
dividualista, proclama la primacia de la ciudad sobre la persona y la
absoluta carencia de sentido del hombre cuando no est4d en conexién
con la ciudad y la ley” 1B

Compartimos sin reservas el entusiasmo de Hegel por la polis,
aunque no pretendemos ignorar circunstancias histdricas adversas a
nuestro sentimiento. Advertimos primeramente la trascendencia del
Helenismo, y seria absurdo tratar de conciliario con los ideales de la
polis, si bien es cierto que de la crisis politica e intelectual de ésta
procediera, en todo sentido, su justificacién. Esta consideracion nos
lleva a analizar someramente las corrientes intelectuales posteriores a
la crisis de la ciudad-Estado.

La filosofia de la época postclsica y helenistica, como todas las
filosofias, busca originariamente una justificacion para los hombres,
para los griegos —en este caso— de la derrota. Se eleva a la categoria
de sistema el supremo deseo de la inaccién. Se ha perdido la libertad
politica, pero cree hallarsela compensada por la recién conquistada li-
bertad interior. La tremenda carga del Estado ya no pesa sobre los
griegos que han resignado el ideal de la polis, su primitiva fuerza, la
fuente suprema de energias creadoras. A partir de la dominacion ma-
ceddnica, el griego escucha su voz interior porque ya nada le empuja
al agora, a la vida publica, a prestar su consenso al Estado, su propio
ser objetivado mil veces. “Hasta ahora —dice A. J. Festugiére— el
hombre griego habia sido casi exclusivamente ciudadano; y, como
ciudadano, no habia tenido por amo sino la ley. Esta ley, sin duda,
se le imponia como una autoridad absoluta. Pero él la habia hecho” 17.
La ley corresponde ahora hacerla al monarca, en quien se ha renun-
ciado la libertad politica. Pero la reflexién ha brindado un nuevo ti-
po de libertad: la libertad interior.

Palabras tales como autarquia, apatia, ataraxia, nos revelan el nue-
vo sentimiento, la justificacién del hombre por y ante si mismo. “Quien
quiera ser independiente de los hombres y de la suerte debe aprender
la autosuficiencia. EI sabio del siglo m es un ser ‘que se basta a si
mismo’ (autaikés). Esto quiere decir que no tiene necesidad, para ser
feliz, sino de si mismo. Trabaja para hacerse indiferente, ‘insensible’
(apathés) a todo lo que viene del exterior. No busca otra cosa que
la ecuanimidad, una serenidad parecida a la mar tranquila (galenis-
mos), al agua serena de los puertos, que no turba ninguna corriente
(ataraxia). Tales son los rasgos comunes a los sabios helenisticos, de
cualquier escuela en que militen, Cinismo, Pértico o Jardin” 18 No
interesa aqui el sefialar las bondades del cinismo, del estoicismo o del
epicureismo; bastenos saber que representan la afirmaciéon del indi-
vidualismo 19, disociado desde Socrates de los ideales de la polis. Se-
gun las ensefianzas de la Stoa, basta al hombre obrar de acuerdo con

10Montero Diaz, op. cit., p. 25.

17A. J. Festugiére, Epicure et sea dieux (Presses Universitaires de France, Paris,
1946), p. IX.

18Jbid., p. X.

10 En el caso de los cinicos, un individualismo negativo. Cf., sobre 103 tipos de indi-
vidualismo politico, S. Montero Diaz, op. cit., pp. 39-41.
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su naturaleza para ser feliz, y no perdamos de vista que Soécrates no
ignoraba este principio. En todo caso, la moral estoica, que funda la
accion individual en el orden césmico, significa —por extrafia para-
doja— el arma que los vencidos entregan al vencedor para que edi-
fique el imperio sobre su libertad. Ya puede el aut6crata pasar sobre
la tradicién politica de tres siglos. “Ahora es la ciudad quien queda
vacia de sentido y desnuda ante la individualidad superior, como an-
tes la persona ante la polis” 20. El caudillo que realiza esta hazafia del
individualismo nos es presentado por Montero Diaz como heredero
de una triple tradicion: “La plenitud del individualismo politico de
los caudillos, en esencial victoria frente a la ciudad-Estado y su tra-
dicién secular, la personifica Alejandro de Macedonia. Su creatividad
rompe los moldes de toda tradicion recibida, la macedodnica, la griega
y la oriental. Jamas un heleno habia llevado tan lejos la autodetermi-
nacion” 21. Sin embargo, la autarquia es una idea griega tardia que
nunca aprovecharon los mismos griegos. La polis, marco ideal para la
perfeccion, no consintié jamas los caudillos y perecié sin conocerlos.

Queremos adelantar nuestro punto de vista, a manera de conclu-
sidn, sobre la cuestién controvertida —y controvertible— de la signi-
ficacion de la crisis para la Historia. No nos atreveriamos a inducir
una conclusién prematura —favorable a la solucion histérica plantea-
da— porque nuestra honestidad nos mueve a reconocer la razéon de
quienes sustentaban la actitud tradicional, que tan fructifera habia si-
do para Grecia. Muy discutible resulta al cabo la afirmacion de si las
ideas de Isbcrates y sus aspiraciones eran mas amplias que las de De-
maéstenes, o de si —y con ello no pretendemos disputar con la His-
toria misma— no quedaba otro camino para superar la crisis que la
pérdida de la libertad de Grecia; y de si, superada la crisis favorable-
mente para la polis, este canon politico habia ya agotado las posibi-
lidades creadoras de la Hélade. El problema se reduce para nosotros a
las relaciones del individuo frente al Estado, lo que da un amplio
margen a las soluciones. Por ello prescindimos de polemizar sobre la
cuestién, y repetimos, con Glotz, de que no se tiene derecho a exa-
minar la pregunta de si fue un bien o un mal tal solucién, a menos
de encontrar un medio objetivo para resolverla.

Sea cual fuere el punto de vista en que nos situemos y, ain mas,
las causas a las cuales atribuyamos la crisis de la polis —sean éstas el
individualismo o su manifestacion economica, la pJeonexia, las gue-
rras hegemdnicas o la lucha de clases—, siempre nos queda la nostal-
gia de la incertidumbre ante la solucién histérica imprevista, ante el
hecho cumplido e inexorable. Nos parece inutil responder a mil in-
terrogantes que se suscitan del solo enunciado de éste: ¢Cual hubiera
sido el rumbo de Grecia sin la intervencion de Filipo de Macedonia?
Sin embargo, se ha pretendido que las energias creadoras de la Hélade
estaban agotadas y que el estrecho marco de la polis no ofrecia mayo-

* ibid.. p. 35.
21lbid., p. 37.



230 GERMAN P. COLMENARES

res posibilidades a la cultura ni a la politica. Es cierto que la crisis
de la ciudad-Estado so6lo hubiera podido atajarse con la unidad de
Grecia. Bien lo comprendia Demostenes cuando luchaba por “la uni-
dad de lo que Filipo queria conquistar” 22. Seria pecar de ingratitud
para con la nobleza de aquel ideal reprochar a Demédstenes —y al pa-
triotismo griego— el haber creido en la perenne grandeza de Atenas,
o el no haber previsto que era un obstaculo para lo que sélo veinti-
cuatro siglos més tarde se veria como ideal superior a la mezquina
libertad de un pueblo: el Helenismo.

Pero al margen de la cuestion principal que hemos procurado
desarrollar en estas paginas, queda por exponer un punto capital, que
encierra, él si, una contradiccion en la concepcion ideal de la polis,
y cjue tiene un sentido ético-filoséfico con implicaciones histdricas y
juridicas incalculables.

Si el pensamiento helénico no se apresurd a tocar y controvertir
el tema de la esclavitud, antes bien, la magnifico6 como institucién a
todos grata y a todos necesaria, tampoco pudo hallar mejores razones
para justificarla que su necesidad y argumentos un poco artificiosos,
inspirados en cierto prurito aristocratico de quienes los expusieron.
“Unos han nacido para la esclavitud con el fin de permitir a otros una
organizacion superior” 25 ;Puede ser ésta una razon? Si entonces lo
era, hoy nos parece contradictoria. ;Como puede apoyarse la prospe-
ridad de los unos en la negacién de la calidad humana de los otros?
Un Estado con tal premisa tiende fatalmente a la disolucion. Y no
por el quebrantamiento de un principio ético, de Derecho natural; la
disolucién no es moral, sino pura y simplemente material. S6lo que
en Grecia, la tierra privilegiada del pensamiento, el problema reviste
caracteres éticos que plantean una contradiccién entre la conciencia y
la necesidad reconocida. Aprobar sin restricciones la esclavitud como
institucion, no implica en Grecia una aberracion inconsciente, sino la
llana y lisa aceptacion de lo que impone la necesidad. Pero repudiar-
la significa la renuncia a la calidad de ciudadano de la polis para con-
vertirse —o que era imposible— en ciudadano de una forma estatal
mas amplia. ElI ‘cosmopolita’ es la negacion del polites en cuanto se
desarraiga de una forma de convivencia reducida y convencional.

Y el desarraigo se da en todas sus formas durante el siglo iv 24,
porque el hombre ya no necesita del Estado para vivir su propia vida 2=
La libertad subjetiva forcejea contra todo convencionalismo y acaba
por triunfar, disipando la contradiccién que entrafiaba la esclavitud,
pero destruyendo el Estado que ésta sustentaba.

He aqui la razon por la cual hemos dedicado algunas lineas al
estudio del sofista: es el primer cosmopolita, el primer desarraigado.
Su labor antropolégica contribuyé magnificamente a la dignificacion
del hombre, aunque su ligereza dialéctica denigrara la filosofia.

2 DémostheNE, Harangues (Ed. M. Croiset, Les Belles Lettres, Paris), p. XXVIII.
23 Glotz, La cité Qrecque, p. | y ss.

582 24Cf. Antonio Tovar, Vida de So6crates (Revista de Occidente, Madrid, 1947), p.
y ss.

2BCf. Heger, op. cit.t Il, p. 145.
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Il. La SOFISTICA.

1. El racionalismo.-— 2. La religion.— 3. Ley de la natura-
leza y ley del Estado. — 4. “La fuerza es la ley suprema” (Tesis
de Calicles).— 5. Cosmopolitismo y plebcvismo. — 6. Conclu-
sion.

1 Desde un punto de vista rigurosamente histérico resultaria
aventurado enjuiciar negativamente la labor politica de los sofistas. Si
bien es cierto que muy pocas cosas valederas encontramos en su doc-
trina, ellos representan el punto de partida para una revaloracion del
hombre26. Si éste no es precisamente Ja medida de todas las cosas,
la critica que envuelve tal aseveracion —a manera de un reto lanzado
a los dioses— nos revela claramente la actitud de estos “maestros de
la sabiduria” frente a las cosas y a si mismos.

La suficiencia que entrafian todas sus afirmaciones —tan severa-
mente criticada por Sdcrates— es el principio disolvente de una so-
ciedad apegada al vaticinio del ordculo y a la autoridad indiscutible
de las leyes. Los principios religiosos e institucionales vacilaran ante
una dialéctica facil, contagiosa, y verdadera en el fondo porque es el
trasunto de una tendencia innata en el hombre, adormecida hasta en-
tonces y que se manifiesta al aparecer el principio de la libre deter-
minacion con el sofista.

Esta actitud critica, eminentemente racional —aunque de un ra-
cionalismo manejado al desgaire, carente de la autolimitacién que im-
pone la conciencia y tal vez el conformismo—, se oponia a todos los
valores convencionales en que se apoyaban el principio de autoridad
y el principio religioso 27.

Pero si es muy discutible la validez del racionalismo sofistico, re-
sulta incontrovertible su influencia. Hay quienes parangonan la peli-
grosidad que encerraba con la de las nuevas ideas introducidas por la
ciencia jonica -8. A riesgo de parecer demasiado originales —y salvo en
el aspecto religioso— nos permitimos disentir con esta creencia. El ar-
gumento del sofista es esencialmente politico y puede penetrar en la
conciencia de los atenienses gracias a un elemento divulgador —y por
ende politico— del que carecia aquella pseudociencia. Si las ideas pe-
caban de inconsistencia, la Retdrica, la argumentacién facil, suplia la
solidez de los principios. “Sofistica significa ideal pedagdgico de for-
macion —dice Hirschberger— pero no de formacidon cualquiera po-
pular, sino de formacion para la direccion politica... Y prosigue:
“El camino para aquel fin era la palabra. Pero ;qué clase de palabra?

w Cf. Giorgio del Vecchio, Filosofia del Derecho (Ed. Bosch, Barcelona, 1958), p. 51.—
EMILE BrEHIER, Historia de la Filosofia (trad. de Demetrio Nafez, Edit. Sudamericana,
Buenos Aires, 1942), p. 127. La rehabilitacion de los sofistas —malparados desde la Antigie-
dad por obra de Platon y Aristoteles— se debe, en el siglo xix, a Hegel y Grote principal-
mente. En nuestros dias, Dupréel, B. Russell, Untersteiner, etc., han subrayado también su
significacién intelectual como promotores del “tema del Hombre”. Asimismo, Jaeger, Pai-
deia, I, les dedica un capitulo magistral (pp. 303-346).

muy

87 Cf. Alfred Weber, Historia de la Cultura (trad. de L. Recaaéns Siches, F. C. E.,

México. 4* ed., 1948, pp. 113-114.
28Cf. BrEhier, op. cit., p. 125.
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Naturalmente, una palabra brillante” 20. Con respecto a esta misma
idea, Sinclair® hace resaltar la importancia de un determinado tipo
de educacion en cada una de las ciudades, puesto que cada una tenia
una constitucion (politeia) distinta y, por tanto "debia exigir de sus
ciudadanos cualidades diferentes” 31. Atenas, por ejemplo, en donde la
constitucion de Clistenes concedia a la masa tanta participaciéon en la
vida del Estado, era un campo propicio a las ambiciones individuales.
“Quedaba abierta al hombre cuya palabra llevaba conviccién y que
podia ufanarse de un saber practico. jHe aqui la educacion propia
para preparar a un hombre en la vida politica de Atenas! Asi pues, si
un individuo, ciudadano o extranjero, era capaz de proveer a tal edu-
cacién, encontraria en Atenas un campo de accién admirable y lucra-
tivo para sus conferencias y demostraciones, y un auditorio avido de
aprender y pronto a pagar’ 82

Cabe hacer aqui una distinciéon entre el retoricismo y el racio-
nalismo del sofista. La persuasion que puede infundir una bien ma-
nejada dialéctica no implica la existencia de una razén como tal. Y, en
el fondo, los sofistas reconocian que todo su arte consistia en la re-
térica. Es mas: “El arte de persuadir (peithd) es la verdadera aieté
de los sofistas”, nos dice el mismo Hirschberger33.

Pero junto con estos fuegos de artificio habia también ideas, fruto
de la disconformidad y el desarraigo crecientes. Son estas ideas lo ver-
daderamente peligroso en los “maestros de la sabiduria”, y no sus pe-
roratas sobre las ciencias, o sobre cosas que ignoraban adn mas.

2. “En la época clésica —dice Festugiére—, el hecho religioso
rece primero como un hecho social y propiamente como un hecho
civico. Religiéon y ciudad se hallan inseparablemente ligadas. Ambas
estan en el fundamento mismo de la ciudad. Genos, fratria, tribu, se
definen esencialmente por cultos comunes: antepasados comunes, hé-
roes epénimos, Zeus y Apolo Patréos” 3.

Si consideramos el profundo descrédito en que la religion y los
dioses habian caido en el siglo iv, y nos remontamos al siglo anterior
(podriamos adn ir mas lejos) para buscar las causas de este fenomeno,
facil nos sera comprender el papel que desempefiara el sofista en el
desconocimiento de los valores suprasensibles por esta sociedad deca-
dente.

Si no podemos conceder a los sofistas la prioridad de una acti-
tud critica frente a la veracidad de los mitos, nunca hasta su aparicion
la impiedad habia revestido los caracteres de publicidad con que la
descubrian a todo el que quisiera escucharlos. La franca irreverencia
de sus palabras era una invitacion tacita a que se los imitase. Pero
el pueblo griego —por otra parte demasiado racional para estar con-

Johannes Hirschberger, Historio, de la Filosofia, (trad, de L, Martinez Goémez,
Edit. Herder, Barcelona, 1954), t. | (Antigiedad, Edad Media, Renacimiento), pp. 34-35.

0T. A. Sinclair, Histoire de la pensée politique grecque (Payot, Paris, 1953); so-
bre la sofistica, los caps. IV y V.

3 Ibid., p. 51

Mibid., p. 5L

B Hirschberger, op. cit.. I, p. 35.

& Cf. Festugiére, Epicure et ses dieux, p. 2.

apa-
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vencido de sus propias invenciones— se abstenia de hacerlo por cierto
respeto a la costumbre, y por un certero instinto que le advertia el
abismo de la disolucion.

Algo maés tarde, cuando otras dudas se sumaron a la introducida
por el sofista, cuando una guerra sin término trajo consigo la molicie
espiritual y el debilitamiento del arraigo tradicional, se tornaria maés
facil la conquista del espiritu por la incredulidad. Ademas, el prin-
cipio de la libre determinacion haria posible que el griego se des-
vinculase de toda concepcién normativa 35. Y los oraculos, en la re-
ligion, representan una especie de norma. Son la manera de comuni-
carse con los dioses y dan razén de sus auspicios. Hasta los sacrificios,
otro vinculo del Olimpo con la tierra, son agoreros. Pero el hombre
ha roto con lo que le unia al parecer de los dioses. La profanacién del
santuario de Delfos por los focidios, es cierto que origind una guerra
sagrada (en el 356), pero no ya por motivos religiosos sino exclusiva-
mente sociales y politicos. Tanto es asi que Atenas y Esparta tomaron
el partido de los ladrones del templo, mientras que Filipo se aliaba
con los tebanos para poder intervenir en los asuntos de la Grecia
Central y extender su propio dominio hacia el sur. Posteriormente,
firmada la paz —o la tregua mas bien— del 348, el mismo Filipo toma
los votos de los focidios, que habian sido expulsados de la anrictionia,
y adquiere con ello una influencia decisiva en el Consejo. De esta
forma el oraculo ha venido a ser —nuevamente— un instrumento po-
litico. Basta recordar que habia excusado a Esparta de intervenir en
la primera guerra médica.

Y los jonios, iniciados en todos los misterios del Oriente, no
empefiaron un papel menos importante en esta ruptura. “En la afir-
macion de Protagoras —dice Antonio Tovar— sobre la incognoscibi-
lidad de los dioses, ya un jonio, Meliso, discipulo de Parménides, le
acompafiaba, mas o menos por el mismo tiempo. Las ultimas pro-
mociones de jonios se debian acercar cada vez més a los sofistas” 3. Si
los dioses orientales no se infiltraron totalmente en la religion griega
(recordemos que el culto de Dionysos —la primera liberaciéon para
Montero Diaz— provenia de Oriente), se debié a que el imperialismo
de las ciudades no podia trascender de un reducido circulo dentro de
la Hélade misma. Y esos mismos dioses eran poco atrayentes para la
racionalidad helénica, que de hecho excluia el misticismo, aunque la
influencia de éste se toma patente a partir de Platén37: los tniasoi,
orgebnes, etc. —expresiones del individualismo religioso— exaltaran de
nuevo los cultos cténicos 37 bis.

Precisamente es este el punto vulnerable de la religion griega.
Edificada integramente sobre la razon, sin contenido esencial, mera-
mente formal, dificilmente podia resistir el anélisis. Porque no son las
leyes, ni siquiera la costumbre, las que pueden imponer una creencia
La base legalista de la religion griega se hunde cuando se extiende el

35Cf. Heget, op. cit, IlI, p. 127 y ss.
** Tovar, Vida de Socrates, p. 205.
37 Festugiere, Epicure et ses dieux, p. 7 y ss.

des-

37 bis. Raffaele Pettazzoni, La religion dans la Grece antique (trad, fr., Payot,

Paris, 2e. éd., 1953), cap. X.
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cosmopolitismo. Como dice Antonio Tovar, “cuando se perdio el es-
trecho vinculo del hombre con sus antepasados, con su raza, con su
casa, con su ciudad, hubo la consiguiente debilitacion religiosa. Sin
contar que la critica de los ‘intelectuales” —filésofos, sofistas— abria
surcos de duda y lanzaba las mentes por el camino del ateismo o del
deismo monista. En uno y otro caso el Olimpo se venia abajo” 38.

3. Si concebimos un Estado de Derecho integramente basado en
principios convencionales (a los cuales dieran forma Clistenes y Solén
en la ley objetiva), sin la posibilidad de que admita la flexibilidad
tan necesaria a las exigencias de nuevas condiciones sociales, tendre-
mos el bosquejo aproximado de lo que constituia los cimientos inmu-
tables de la polis. Is6crates advierte que la constitucion es el alma de
un Estado, y que los atenienses fueron incapaces de conservar su he-
gemonia sobre Grecia debido a la carencia de una constitucidn apta.
“Pues el alma de la ciudad no es otra que la constitucion (politeia),
que tiene el mismo poder que el pensamiento en el cuerpo: él es el
3e delibera sobre todo, el que procura los éxitos y ayuda a evitar las

sgracias; es ella la que debe servir de modelo a las leyes, a los ora-
dores y a los simples particulares, y necesariamente se logran diversos
resultados segin la constitucion que se posea” (Areop., 14).

Refiriéndose a la constitucién primitiva, dice Hegel: “Esta cons-
titucion griega, esta forma de la eticidad, es asi la constitucion bella,
en la cual lo bueno y lo justo existen como costumbre y habito, se-
gun el modo de la naturaleza, segin el modo de una necesidad” 30. Y
esta necesidad es precisamente el mantenimiento de una forma esta-
tal imprescindible —porque no se conoce otra, ni se admited0— por
medio de la exclusion de todo elemento disociador.

Una constitucién asi debia impregnar de tal manera la concien-
cia ciudadana que no quedara el menor resquicio a la critica. “La
constitucion misma, como algo esencial, no puede ser un objeto para
la democracia griega” 4bis. Porque la reflexion advierte al punto la
contradiccion entre los propios intereses y los del Estado. Si la ley
carece de una obligatoriedad inmediata, ajena a lo que pueda lesionar
los intereses particulares, no puede imponerse como tal ley sino que
es objeto de censura. Entonces surge la nocion de ley de la naturaleza,
que satisface a todos, y el naturalismo acaba por minar la autoridad de
la ley del Estado4l

Los relatos de Herodoto —segln Sinclair—, que traian a los grie-
gos la descripcién de paises y concepciones tan distintas a la suya, des-
pertaron la conciencia de la relatividad del nomos. Si todo, y princi-
palmente la suprema Dike de los antiguos, era relativo, pues cambiaba
segun los pueblos y lugares, ¢no habria algo comdn a todos los hom-
bres? Sinclair deduce que de la observacién de los fendmenos inmu-
tables de la naturaleza (Physis), nacimiento, reproduccién y muerte,

3B Antonio Tovar, En el primer giro. Estudios sobre la Antigiedad (Espasa-Calpe.
Madrid, 1&41). Cf. las “Notas de historia griega”, p. 78.

P Hegel, op. cit.,, I, p. 123.
40Cf. Jaeger, Paideia, Ill, p. 347.
40bis. Cf. Hegel, op. cit., Il, p. 128. El subrayado es nuestro.

41 ) aeger, Paideia, I, p. 343.
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los griegos concluyeion que habia una ley natural distinta del nomos
o ley positiva, que provenia directamente de la polis. Esta distincidn
“resumiase popularmente en la idea de la ley no escrita” (agrafoi no-
moi). Finalmente, vinieron a oponerse las dos expresiones en cuanto
una justicia natural excluia una justicia convencional. Alrededor de
esta distincién tan inquietante se edificaron las més ingeniosas teorias.
Arquelao, por ejemplo, “en todas sus investigaciones sobre la evolucion
del hombre, no hallaba rastros del bien y del inal; por consiguiente,
no existian en la naturaleza, sino solamente en las costumbres o en
las convenciones de los hombres” 42,

Asi, la nueva conciencia introducida por el sofista plantea el pro-
blema moral de averiguar en que se justifica la obligatoriedad de las
leyes. Se ha roto la intima comunidn con la polis porque se ha descu-
bierto que la ley proviene de los hombres y no de lo alto:

Entonces un hombre diestro y sabio

invent6 para los hombres el temor a los dioses,

para que los malos tuvieran miedo a algo, si a escondidas
hacian o decian o pensaban algo. .. 4.

“El simple concepto de la ‘obediencia a la ley’ —dice Jaeger—
que en los primeros tiempos de la constitucion del nuevo estado ju-
ridico fue un elemento de libertad y de grandeza, no era ya suficiente
para dar expresion a las exigencias de la nueva y mas profunda con-
ciencia moral” 44. Hasta ahora el hombre ha querido y cumplido la ley
sin detenerse a pensar si debe hacerlo o no, porque su calidad de hom-
bre es su calidad de ciudadano45. Pero se ha descubierto a si mismo
como ser individual y reclama el derecho de regir sus propios actos.

El sofista, al oponer la ley de la naturaleza a la ley del Estado,
planta la simiente de la desconfianza y el relativismo 40. Si es cierto
que concede al hombre la potestad de ia libre determinacidn, le priva,
en cambio, de lo Unico que puede encaminarlo. De todos modos es
innegable que si la solucidn resulta negativa, el enunciado del pro-
blema es exacto: ¢Es justo por naturaleza lo que la ley de los hombres
estima justo? No debemos perder de vista, sin embargo, que la for-
mulacidon de esta pregunta era prematura. Se carecia de una nocién
exacta de lo que pudiera ser el Derecho natural y, por tanto, su opo-
sicién al nomos resultaba concebida sobre una base falsa. “Se puede
sacar la idea —afirma Hirschberger— de que el derecho o ley natural
de la sofistica coincide esencialmente con el deseo o apetito, y en
realidad no es otra cosa que la cupiditas naturalis”. Y agrega el mismo
autor: “En esta Gltima direccion apuntada se mueve el segundo con-
cepto fundamental de la sofistica, su idea del poder” 47.

BSinclair, 0op. Cit.,, p. 54 y ss.
BVersos atribuidos a Critias. Cf. Tovar, Vida de Sécrates, p. 219.

4 ) aeger, Paideia, I, p. 345.
51bid., 1, p. 341,
Ibid., 1, p. 344.

47Hirschberger, 0p. cit,, I, p. 36.
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4. Esta idea —a que alude Hirschberger— es comdn a Calicles,
Critias y Trasimaco. Calicles y Trasimaco deducen, indistintamente,
no la igualdad que brinda la naturaleza, sino al contrario, el ejemplo
de las leyes del instinto. La ley natural deja de ser lo abstracto-in-
mutable que tiende al bien, por encima de las convenciones humanas

e pueden derivar hacia el mal, para convertirse en algo por debajo

la razon: el instinto. El obrar conforme a esta interpretacién de
la ley natural puede justificar al fuerte, que en este caso seria el cau-
dillo, quien pasard por encima de todo lo que hasta entonces reprimia
los brotes del individualismo. Puede hacer (segln la concepcion de
Montero Diaz) de la polis el instrumento apropiado a sus designios,
ya que no le detiene la intima conviccion de que la polis misma es un
regalo de los dioses. Todas las consecuencias que se deduzcan de la
contraposicién entre convencién y naturaleza, iran fatalmente a inci-
dir en los hechos histéricos, a justificar el individualismo politico.

Por otra parte, como dice Del Vecchio, “negando los sofistas to-
da verdad objetiva, no admiten consiguientemente que exista la jus-
ticia absoluta. También el derecho es relativo, constituye una opinidn
mudable, la expresidon del arbitrio y de la fuerza; justo es ‘aquello que
place al mas poderoso’, como dice Trasimaco; y no de otro modo ar-
gumenta Calicles. Trasimaco afirma también que la justicia es en rea-
lidad un bien para otro (allotrion agathon): es una ventaja para quien
manda y un dafio para el que obedece (Rep. I, 343c)” 48.

En cuanto a la idea misma del poder, creemos que no es otra
cosa que un remoto y definido precedente de Hobbes, si bien atenuado
por la idea superior de valor, que no aparece en Hobbes, y que podria
aproximarla a la simbologia de Nietzscne. Por ejemplo, las palabras que
Platon pone en boca de Calicles: “Es un bien (la muerte) para un
esclavo, para quien la muerte es mas ventajosa que la vida, y quien
contra la injusticia y los malos tratamientos esta sin defensa, a la vez
de si mismo y de los que ama. La ley, al contrario, estd hecha por
los débiles y por la masa. Es, pues, con relacion a ellos mismos y en
su interés personal como hacen la ley y deciden el elogio o el castigo.
Para cohibir a los mas fuertes, a los mas capaces de alzarse sobre ellos,
y para impedirles elevarse efectivamente, dicen que toda desigualdad
es fea e injusta, y que la injusticia consiste esencialmente en querer
elevarse por encima de los otros: en cuanto a ellos, les basta, imagino,
estar al nivel de los otros sin merecerlo. He aqui por qué la ley de-
clara injusta y fea toda tentativa para superar el nivel comuin y qué
es lo que llama injusticia. Pero la naturaleza misma, creo, nos prueba
que en buena justicia lo que vale mas debe elevarse sobre lo que vale
menos, lo capaz sobre lo incapaz” (Gorgias, 483b-483d) (Hemos sub-
rayado).

5. Ahora bien, esta concepcion —a mas fecunda en consecuen-
cias politicas— es superada por el sofista mismo al predicar la igualdad
natural entre los hombres. Como advierte Jaeger, “Calicles contrapone
al ideal igualitario de la democracia el hecho de la desigualdad natural
de los hombres, mientras que el sofista y tedrico Hippias halla, por el

8BDel Vecchio, op. ¢ itp. 51
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contrario, el concepto democratico de igualdad demasiado estrecha-
mente limitado, puesto que este ideal sélo es vélido para los ciuda-
danos libres e iguales en derechos y estirpe de un mismo estado. Hip-
pias quiere extender la igualdad y la fraternidad entre todos los seres
que tienen faz humana”. Y més adelante: “Este ideal de igualdad in-
ternacional, tan alejado de la democracia griega, representa la mas ex-
trema contraposicion a las criticas de Calicles. La doctrina de Antifén
nivela no soélo las diferencias nacionales, sino también las diferencias
sociales” 49. No se trata de una rectificacion del pensamiento de Ca-
licles, sino de una idea méas solida que se opone a la primera, y por
ende mas peligrosa. Afecta no solamente a la nominal democracia
griega sino hasta la estructura misma de la polis. Porque no olvidemos
que la libertad, en el mundo antiguo, esta restringida a los ciudadanos
y en ella no pueden tener cabida los esclavos ni los extranjeros. La
perfectibilidad solo es concebida dentro de un area territorial minima,
y se apoya en el ocio material de los ciudadanos. Es esta la razén por
la cual el cosmopolitismo, que predica la igualdad natural entre todos
los hombres, al Forzar las barreras de un Estado que se sustenta en
su hermetismo, lo aniquila. Efectos igualmente funestos conlleva al
plantear el problema de la esclavitud. Asi, la idea tiene un doble as-
pecto, cada uno aplicable a situaciones concretas: uno, referente a los
esclavos, pretende nivelar las diferencias sociales y es de orden interno;
otro, que atafie a los extranjeros, borra las fronteras del Estado y por
ello le atribuimos un caracter externo50. Efectivamente, Antifon va
mas lejos que Hippias en el sentido de proscribir toda distincidn entre
griegos y bérbaros. No puede existir tal distincién si estd fundada uni-
camente en la costumbre, que es contingente, y se opone a la ley
universal e inmutable que rige para todos los hombres. Antifon de-
duce las ultimas consecuencias de la tesis iusnaturalista (lo mismo
que Calicles, a la inversa) extrema, sobre la que Protadgoras apenas se
habia atrevido a esbozar una hipotesis —en el mito de Prometeo— del
origen de la polis como sociedad politica6l.

Pero debemos establecer una diferencia radical entre este cosmo-
politismo de caracter polémico, que no trascendié sino mediatamente,
como lo atestigua Jaeger52 y el posterior ideal panhelénico, surgido
—o0 mejor, aplicado— en circunstancias histéricas apremiantes. Si aqui
se trataba de reivindicar la libertad individual amenazada por el Es-
tado, los ideales de una conciencia nacional tendian a conservar la
libertad del Estado mismo, o a lograr su engrandecimiento.

«-Jaeger, Paideia, I, p. 842.
50Cf. Glotz, La cité grecque, pp. 374-375.

6L Protagoras afirma, en el mito de Prometeo, que el germen de la justicia fue puesto
por Zeus en el corazén de todo hombre. De aqui resulta que la ley tiene un origen especi ica-
mente humano; pero, en Ultimo término, Protdgoras no se atreve a negar el remoto origen
divino, puesto que los dioses han colocado al hombre en la posibilidad de darse leyes, dotan-
dolo del sentido de la justicia. En cuanto a su teoria propiamente dicha sobre el origen de
la sociedad politica, se asemeja mucho a la de Rousseau, en cuanto la hace provenir de una
convencion.

Quaeger, Patdeia, 1, pp. 342-343.
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Por otra parte, la nivelacion social creaba un ambiente propicio
a las ideas demagogicas del siglo iv. EI plebeyismo 53 amenazaba in-
vadir una sociedad cuya aristocracia %4 era la fuente originaria de todos
los valores. “Asi —dice Glotz—, sin tener en cuenta las diferencias
naturales o adquiridas que existen entre los hombres desde el punto
de vista intelectual, se viene a querer establecer ‘una cierta igualdad
que pone en el mismo lugar a los que son iguales y a los que no lo
son’ ’. Y prosigue més adelante: “En breve se pierde la nocién de ca-
lidad y toda escala de valores sociales tiende a desaparecer. Queriendo
convertir la igualdad de derecho en igualdad de hecho, se tiene por
nulas e inconvenientes las desigualdades de la naturaleza” Ba

Podria traducirse la palabra griega areté, en un sentido bien res-
tringido, por ‘virtud’. Pero no olvidemos que se trata de un superla-
tivo que comprende todos los 6rdenes de la vida. Y cuando es dable
a todos lograr esa areté, esa perfeccidn, se tiene una democracia que,
por serlo, no excluye las escalas sociales, surgidas de desigualdades na-
turales 50.Toda palabra es susceptible de perder su significacion, lo cual
ha ocurrido con ésta, cuando pierde su comprensidn original lo que
designa. “La areté de la que constantemente hablan —afirma Hirsch-
berger—, no se ha de traducir por virtud, sino en un sentido primi-
tivo que apunta méas bien a una capacidad y aptitud politicas” 57. Es
ésta una manifestacién del pragmatismo que invierte los valores y que
posteriormente serd aplicado sistematicamente por los demagogos, aten-
tos a sus intereses particulares.

6. Toda esta ideologia debia traer sus consecuencias. “Las ideas
de los sofistas —segun jaeger— penetraron en la realidad politica y
conquistaron el estado” 5S. Nos explicamos este fenomeno por la razén
muy sencilla que hemos expuesto al comienzo de nuestra sintesis: que
la actitud del sofista responde a una tendencia innata en el hombre;
0 mejor, la sofistica es una actitud abstracta que bien podria correspon-
der a cualquier hombre en una época que comienza a ser decadente
porque es suficientemente sabia. Es esta una actitud desafiante, sin
compromisos con el pasado, que lo inquiere todo con afan y preconiza
la ley de la naturaleza, la ley del instinto, oponiendo su orden inmu-
table a la contingencia de la ley del Estado.

Si no era muy dificil refutar sus teorias, resultaba imposible res-
tar importancia a su influencia. La filosofia posterior pudo conseguir
lo primero, pero los hombres de accidon lucharon vanamente contra
estas ideas que conquistaron el Estado e impidieron encauzar todas las
energias hacia una empresa comdan.

53La expresion es de don José Ortega y Gasset: cf. Obras Completas (Revista de
Occidente, Madrid, 1946), t. II, El Espectador, pp. 133 y ss. Designa con ella “toda inter-
pretacién 'soi-disant’ democratica de un orden vital que no sea derecho publico”. Su argu-
mento se apoya en una certera observacion: “Cuanto jnads” reducida sea la esfera de accién
propia de una idea, méas perturbadora serd su influencia si se pretende proyectarla sobre la
totalidad de la vida”.

8l La aristocracia, en Grecia, nos parece una gradual adquisicion de ciertos valores,
que se transmiten y conservan en los descendientes a través de una cuidadosa paideia.

5Glotz, La cité grecQue, p. 375.

5 Jaeger deduce incluso que la cultura es el producto de la diferenciacion en clases
sociales.

87 Hirschberger, 0p. cit., I, p. 175.

68J aeger, Paideia, |, p. 336.
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Ill. Sé6crates: hacia 1a bdsqueda de la conciencia moral.

1. Sécrates como culminacion de la sofistica. — 2. La conti-
nuidad de los primitivos valores en Sécrates. — 3. La aparicién de
la conciencia moral y la plenitud de la libertad subjetiva.

1. Se ha dicho, y no sin fundamento, que la filosofia posterior
a la sofistica presupone su existencia. Toda la filosofia del siglo iv,
efectivamente, admite un tema constante: la refutacion del sofista, no
como un mero pasatiempo dialéctico sino con el rigor de la argumen-
tacion mas elevada.

Esta actitud hacia el sofista, tan contradictoria, aparece de mani-
fiesto en Sdcrates, a quien tocO convivir con aquél. Y decimos que
la actitud es contradictoria porque casi siempre se revela en la ironia,
cuando no en un franco desprecio, pero en todo caso concediéndole
una importancia tan grande que, a juzgar por las invectivas de que es
objeto, no merecia.

El problema que entrafia esta contradiccion se agudiza al extremo
si tenemos en cuenta que SOcrates representa, en cierto modo, la cul-
minacion de la sofistica. “Al fin y al cabo —dice Antonio Tovar—, S6-
crates vence a la sofistica en cuanto la completa y perfecciona” 59. Ya
sus contemporaneos le juzgaban como un sofista mas (p. e., Aristo-
fanes), lo que llegé a preocupar seriamente al filésofo.

Dos notas muy definidas acercan extraordinariamente a Socrates
y al sofista, aunque en cada una de ellas impriman su propia indivi-
dualidad de pensamiento: la comun preocupacién por el problema an-
tropolégico y el uso afin de la dialéctica son los puntos de contacto
que permiten el choque de dos concepciones enteramente opuestas.
Si ambas representan un marcado individualismo (por otra parte, muy
discutible en el caso de Socrates), la diferencia reside en que el del
sofista es disolvente, mientras que el de Sdcrates quiere fundirse in-
disolublemente con los destinos de la polis co.

2. “Por otra parte —nos dice su biégrafo—, si consideramos como
un todo la historia del pensamiento griego, Socrates se nos aparece en
el momento mas critico. Se habian agotado el pensar tradicional y la
fe religiosa. La piedad hacia los dioses heredados, que aln se guarda
en Pindaro o en Sdéfocles, es atacada en Atenas por la penetracion del
pensar colonial de la Jonia del siglo iv” 61

Socrates irrumpe en esta forma —a los ojos de su biégrafo— co-
mo el restaurador de los valores tradicionales. En este sentido su muer-
te encierra la contradiccion de la tragedia. Si bien es cierto que, a
partir de él, la filosofia prescindird completamente de los primitivos
ideales de la polis, Sécrates es condenado por las mismas leyes que
queria conservar a toda costa. Es muy significativo —y se ha insistido
suficientemente sobre el hecho— que hasta el Gltimo instante renun-

®Tovar, Vida de Sécrates, p. 201
“ Ibid.. p. 217.
n Ibid.. p. 15.
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ciara a la fuga. Antonio Tovar nos aclara completamente esta circuns-
tancia de la vida del filésofo con una sola frase: Socrates prefirio la
hoguera a la excomunién 8

En su época representa el summum de las virtudes ciudadanas,
derivadas ldgicamente de su fidelidad a las tradiciones de la ciudad.
Su sentido religioso y juridico le coloca frente por frente del sofista,
convirtiéndole en un argumento vivo. Como dice Sinclair, “su influen-
cia sobre el pensamiento politico se manifiesta de tres maneras: en
su modo de vivir, en sus palabras y opiniones, en el sentido de su
muerte. Esta influencia fue, pues, esencialmente indirecta, y estimarla
e interpretarla constituira siempre un acto eminentemente personal
y subjetivo” °3. Podriamos desarrollar al respecto un parang6n que nos
indicara el contraste radical entre las dos actitudes. Bastenos saber que
si SAcrates, accidentalmente, fué la culminacién de la sofistica, lo esen-
cial de su pensamiento, y su vida, establecen diferencias profundas.

Si su personalidad era demasiado fuerte para condicionarse al me-
dio, se dio cuenta cabal de lo que como simple ciudadano le debia.
De aqui nace el conflicto que decidira su muerte. “Sabia —dice An-
tonio Tovar— que el hombre no es una abstracciébn y que no nace
libre. Se daba cuenta del peligro de pensar que el hombre nace desli-
gado de la ciudad, pues con esto se liquidaba la existencia genuina-
mente helénica, ligada indisolublemente a la Polis” 04.

Esta existencia genuinamente helénica derivaba de la concentra-
cién de valores en unos pocos, conscientes y orgullosos de ello hasta
el punto de excluir toda expansion que dispersara lo que durante si-
glos se habia acumulado. En este caso nos referimos a la expansién
meramente individual 65, a la imposibilidad casi absoluta de sobrevivir
un gran espiritu proselitista, capaz de crear una nueva conciencia. Son
muy conocidos los procesos de asebeia y sabidas sus causas. En cuanto
una personalidad descollaba lo suficiente para hacerse temer, se la re-
ducia a la impotencia, es decir, a las comunes proporciones: recorde-
mos el discurso de Calicles. Muy otro sentido tiene la muerte de
Socrates.

3. Socrates reduce el problema de la aparente oposicién entre na-
turaleza y convencion a los siguientes términos: el hombre debe obrar
segun la naturaleza y, para distinguirse de los animales, segin su pro-
pia naturaleza; entonces obrara justamente. En otras palabras, el hom-
bre debe tener dentro de si la medida de su conducta. Las leyes hu-
manas no son otra cosa que la objetivacion de esta regla interior.
¢Puede decirse entonces que sean contrarias a la naturaleza? Sin em-
bargo, subsiste el problema de saber —y Socrates, mas que nadie, pu-
do percatarse de ello— si un acto conforme a la ley es por esto, ne-

«lbidp. 16.

«Sinclair, 0op. Cit., p. »3.

64 Tovar, Vida de Socrates, p. 282.

& Algo semejante ocurria en la esfera mas amplia de las relaciones internacionales del
Estado. El canon politico de la ciudad-Estado Babia defenderse a si mismo mediante las su-
cesivas alianzas (symmaquia. aympolitia, etc.) que concertaban las_ciudades cuando una,
ocasionalmente mas fuerte, pretendia imponerse. Asi, la alianza de Tebas y Atenas contra
Esparta, engrandecida a raiz de su victoria en la guerra del Peloponeso; y posteriormente
la alianza de las tradicionales enemigas, Atenas y Esparta, para contrarrestar el poderio de
Tebas después de la batalla de Leuctra (371).
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cesariamente, conforme a la justicia. El martirio del sabio, voluntaria-
mente aceptado, nos prueba hasta qué punto era leal a sus principios
y nos da una idea de cual seria su respuesta. “La significacion de su
muerte —dice Sinclair— puede ser, sobre todo, la de que murié por
la libertad de conciencia” 66. Creia en la libertad moral del individuo,
pero pudo darse cuenta de que su actitud le creaba un conflicto con
el Estado. Como dice el mismo Sinclair, “no murié ciertamente como
defensor de una teoria de la polis™; esto nos lleva a pensar que el hom-
bre, como ser individual, tenia més importancia para €él. Sin embargo,
creemos que el hombre no podia significar, en su concepto, sino el
ciudadano. Pero un ciudadano provisto de conciencia moral (como lo
describe Protagoras a través del mito), del sentido superior de lo justo
y lo injusto, con libertad interior para decidir si la condena recaida
en él es injusta —aunque conforme a la ley—, tiene s6lo una alter-
nativa para resolver su conflicto moral: o renunciar a su fe en la bon-
dad de la organizacion social que tan conforme le parece a su propia
naturaleza, o morir afirmando lo que le condena. No se trata, en el
caso de Socrates, de solventar un conflicto con la polis cediendo la
raz6n a un interés de conveniencia superior, sino de solucionar favo-
rablemente la contradiccion interior. “Toda su vida habia insistido an-
te sus compafieros sobre la idea de que cada uno tenia un deber in-
dividual que cumplir... y de que cada uno era responsable de sus
actos, no hacia la wlAis sino consigo mismo. Su propia tentativa de
vivir segln sus principios le habia conducido a entrar en conflicto con
la ttéAis y ello es testimonio de su creencia en la libertad moral del
individuo” 6bis. Consciente de ese conflicto, debia esperar como 16-
gica, aunque fuera injusta, su condena.

El Filésofo ha descartado de antemano toda critica a las insti-
tuciones y se dirige a los hombres. “Es preciso darse cuenta —nos
dice Bréhier— en todo caso, de que, al contrario de la critica de los
sofistas, la de Socrates no va contra las leyes ni los usos religiosos, sino
solamente contra los hombres y las cualidades humanas” 67. Sabia que
el espiritu de los hombres informa las instituciones y, por tanto, si
la reforma institucional era inminente, las leyes no debian derogarse
por falta de observancia, sino acomodarse a las exigencias de individua-
lidades educadas en la conciencia del bien, o mejor, en su conocimien-
to. Pero la ausencia de toda compensacion hacia improcedente suje-
tarse a una norma emanada del propio yo. Es entonces cuando el indi-
vidualimo se rebela por primera vez entre los griegos al condenar a
Socrates. Fué el nuevo espiritu —no pensemos en las leyes— el que
dicté la sentencia. Su muerte, acaecida en el 399, marca el comienzo
de la ultima etapa de la polis. Si no contribuyé en nada al proceso
de la disolucién, es un indice de que ya habia comenzado.

" Sinclair, op. eit., p. 100.
" bis. Ibid., pp. 100-101.
mBbéhur, op. cit., p. 178.
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IV. {SOCRATES Y DeMOSTENES. — CRISIS DE LA CIUDAD-ESTADO.

1. El individualismo. — 2. La tesis de Calicles y sus implica-
ciones histéricas. — 3. Dos actitudes: Isécrates y Demostenes.

1 La lucha tradicional de Atenas y Esparta por la hegemonia
habia tocado a su fin en el 404, y una nueva y profunda transforma-
cion se dejaba presentir. Glotz-Cohen nos describen la situacién en
los siguientes términos: “Espectaculo siempre efimero aquel de un fe-
liz equilibrio entre el poder del Estado y los derechos del individuo.
Este espectaculo lo habia ofrecido Atenas a Grecia en los bellos afios
del siglo v. La guerra del Peloponeso le habia puesto fin. Con la paz
concluida finalmente, los lazos que ataban a los ciudadanos con la
ciudad se rompieron o se relajaron. Jamas, después del 404, la atmos-
fera moral volverd a ser en Grecia lo que habia sido antes. Un egoismo
venal corromperd las costumbres privadas y publicas. En lugar de se-
guir un proceso lento y normal, las condiciones econémicas, sociales
y politicas seran trastornadas por una verdadera revolucion. Minadas
en lo interior, las ciudades se debaten y debilitan en esfuerzos espas-
madicos por imponer su hegemonia a la fuerza, o por salvaguardiar su
autonomia. No faltara sino el espacio de dos generaciones para arrui-
nar definitivamente tal régimen” 68.

El individualismo triunfante y avasallador era la consecuencia de
un largo proceso hacia el logro de la libertad subjetiva. Ya el espiritu
no esta subordinado a la totalidad, sino que se ha tornado egoista y
mira Gnicamente la satisfaccion de sus propios fines. Esta circunstan-
cia se reproduce en todas las esferas posibles de la actividad humana.
Por ello, la visién de Hegel sobre Alejandro nos parece muy exacta:
es la individualidad bella, primigenia, capaz de sobreponerse y elevar-
se por sobre las demas de su tiempo. EIl arte, la filosofia, la politica,
adquieren los rasgos que les imprimen las individualidades.

La arquitectura olvida la construccién de templos en los que la
armonia consiste en subordinar cada elemento al conjunto. EI nuevo
espiritu abandona los santuarios de los dioses, patrimonio espiritual de
todos los griegos, para dedicarse al ornato y enriquecimiento de la
mansién de cada uno. No podemos por menos de transcribir los amar-
gos reproches que Demostenes dirige a los atenienses, distantes ya de
la primitiva austeridad: “En la vida privada —dice— estos mismos
hombres se mostraban tan sencillos, sus costumbres eran tan confor-
mes al caracter de la republica, que hoy, quien conozca la casa de
Avristides, de Milciades o de sus contemporaneos ilustres, percibira
que no tienen mejor aspecto que la casa del vecino. Es que ellos no
querian enriquecerse tratando los negocios publicos, sino que cada
uno se creia obligado a aumentar la riqueza comun. Y asi, encami-
nando a los griegos piadosos hacia los dioses, respetuosos de la igual-
dad en la ciudad, realizaron, como era natural, una admirable pros-
peridad. De todo esto, ¢cudl es la causa? ¢Por qué todo iba bien otras

88 G. Glotz-R Cohen, Histoire Grecque (Presses Universitaires de France, Paris,
1941), t. 11l [La Gréce au IVe siecle: la lutte pour I'hegémonie (404-336)], p. 3.
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veces y por qué todo va mal hoy dia? jAh!, es porque el pueblo, en-
tonces, osando hacer campafia él mismo, era el jefe de los politicos;
porque disponia de todas las dadivas y cada uno se consideraba feliz
recibiendo de sus manos los honores, las magistraturas, cualquier par-
te de bien. Ahora, por el contrario, son los politicos quienes disponen
de todo y por ellos se hace todo”. (Olintiacas, 25-31).

La escultura, a su vez, prescinde de los tipos abstractos que an-
tafio lograran para el arte helénico juventud y frescura perdurables, y
se atreve a inmortalizar a un hombre que no tiene caracter de héroe:
“El arquetipo cede ante la individuacion”. Los personajes de las obras
draméticas son un complejo de caracteres comunes, entresacados del
medio circundante. “En otro tiempo —dice Aristoteles— los poetas
hacian hablar a sus personajes como ciudadanos; hoy, se les hace ha-
blar como retéricos (Poet., VI, 8). En la comedia, Aristéfanes tomaba
sus personajes de la vida publica; hoy, son personajes corrientes”, afir-
ma Glotz 69, y més adelante: “en la nueva comedia se renunciara com-
pletamente a representar un medio social para describir todas las pe-
ripecias alrededor de la vida privada y limitarse a la pintura de los ca-
racteres”. La filosofia, finalmente, ha dejado de lado su funcién emi-
nentemente social de los primeros tiempos para convertirse en objeto
de estudio, al que no tienen acceso sino unos pocos: se abandona el
agora para enclaustrarse en el Liceo o la Academia 70. Y, lo que era
més grave, “la filosofia misma deja de ser impersonal en la forma, y
en el fondo va a sostener los derechos de la personalidad” 71.

2. Por otra parte, la tesis de Calicles, que hemos tenido ya ocasion
de sefialar, traerd resultados incalculables en lo politico. Deduce (Ca-
licles) en el Gorgias, dice Glotz, las consecuencias: “En la natura-
leza, el fuerte se eleva por encima de los otros: lo que la ley con-
sidera como una injusticia es un derecho absoluto para toda perso-
nalidad capaz de sobrepasar el nivel comdun; la ley esta hecha para los
débiles y en su interés...” Y prosigue: “El individualismo invasor no
dejara en pie ninguna de las concepciones que hacian la fuerza de la
ciudad; va a legitimar la soberania de un hombre, tirano o monarca,
y deja entrever el triunfo del cosmopolitismo” 72

En estas circunstancias, la polis va a ser el ambito del antagonis-
mo entre dos ideologias, cada una tendiente a asegurar la estabilidad
social y politica que una verdadera revolucién habia desquiciado.

La voz de Demostenes se levanta propiciatoria por la unidad de
las antiguas ciudades rivales, para hacer frente al enemigo comun. Pe-
ro “faltaba otra cosa —escriben Glotz-Cohen— que veleidades efime-
ras y fragiles intentos para dar finalmente a Grecia esa unidad hacia
la cual todos los espiritus tendian mas o menos conscientemente. S6-
lo podia realizarla un poderio elevado por encima de las autonomias
locales y fuertemente armado, una monarquia militar” 73.

69Glotz, La cité grecque, p. 358.

7lbid.y p. 364 Para Montero Diaz, la crisis del escolarcado se manifiesta en una for-
ma bien distinta: cf. op. cit,, p. 30 y ss.

71Glotz, La cité grecque, p. 360.
73JbicL, p. 361.
7 Glotz-Cohen, op. cit., Ill, p. 22.
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En realidad, el peligro de la disolucién de la ciudad-Estado no
provenia de los atentados de Filipo de Macedonia, sino que estaba
latente en las entrafias mismas de la polis. Por eso los esfuerzos de
Demdstenes se dirigen ante todo a rehabilitar la quebrantada moral
interna, para que la ciudad pueda subsistir frente al enemigo. “La
politica de Demdstenes consisti6 —dice su traductor— en organizar
la defensa nacional y unir contra Filipo lo que éste queria conquis-
tar” 74. EI mismo Maurice Croiset nos describe la situacion de la si-
guiente manera: “El pueblo ateniense, en su mayoria, no se resignaba
ciertamente a vivir bajo la ley de un extranjero; pero habia perdido el
habito de los sacrificios necesarios, de las resoluciones firmes, segui-
das de una accién eficaz. Estaba acostumbrado a hacer la politica lo
menos penosa y lo menos costosa posible. Sus hombres de Estado pre-
feridos eran aquellos que favorecian esta molicie. Algunos obraban asi
por falta de clarividencia...; otros —no parece dudoso— trabajaban
para Filipo, quien los tenia a sueldo” 75.

Por lo demas, “la historia diplomética de Grecia durante dos ter-
cios de siglo, de 404 a 448, est4d hecha de tentativas para romper el
marco estrecho de la ciudad”, dicen Glotz-Cohen76. Esto demuestra
que ya existia “una Orbita de vinculos éticos que trascendia las fronte-
ras del estado-ciudad y oponia ciertos limites a la politica egoista de
poder de estos estados sueltos”, como piensa Jaeger7T.

La cuestion trascendental era saber de qué modo podian realizar-
se los ideales de esta solidaridad nacional, que por otra parte —ya lo
hemos advertido— no puede asimilarse a los modernos conceptos que
informan la materia78. La aparicion de Filipo en el escenario politico
de Grecia resolvia la cuestiéon para muchos. “Por un vuelco singular
de las cosas —observan Glotz-Cohen—, el individualismo triunfante
va a ofrecer a la ciudad el medio de protegerse contra los ataques in-
teriores que la amenazaban. Los sofistas nabian ensefiado que, por
encima de la ley puramente convencional que rige al Estado, existe
una ley superior, aquella que rige la naturaleza. ;Por qué pues, ahora,
el fuerte no tendra el derecho, por lo mismo que tiene el poder, de
regir a los débiles? La democracia y la oligarquia no hacen sino en-
gendrar el desorden; el Gnico régimen capaz de establecer el orden en
las sociedades humanas, porque es el Unico conforme al orden natu-
ral, es la monarquia” 79.

3. Hemos tratado de plantear brevemente el problema en tomo al
cual se definen las actitudes de dos hombres representativos en este
periodo de la historia griega.

De un lado, el afan unificador, como hemos visto, latente en toda
Grecia; de otro, la aparicién de Filipo, quien finalmente viene a di-
rimir la cuestion. Pero el problema no es tan sencillo como parece.

7M. Croiset, ed. cit.,, p. XXVIII.
75 1bid.

Glotz-Cohen, op. cit,, IlIl, p. 22.
77J aeger, Paideia, IIl, p. 98.

78Cf. Werner Jaeger, Demdstenes. La agonia de Grecia (versién de E. Nicol, F. C. K,
México, 1945), p. 302, nota 42.

7 Glotz-Cohen, op. cit., IIl, p. 21.
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En primer lugar, la unidad deseada (la homonoia) tiene un sentido
especial, que difiere substancialmente de la imposicion maceddnica.

Sinclair8 resta importancia practica a las ideas de Isocrates, auien,
efectivamente, discurria mas sobre la teoria politica que sobre formu-
las politicas concretas. O, como dice Sinclair, “tenia ideas sobre po-
litica mé&s que ideas politicas”. La nocion misma del panhelenismo
viene a ser de segunda mano, aunque “su concepcion del helenismo
como una cultura, mas que como una raza”, da un giro original al
viejo anhelo. Sin embargo, “su panhelenismo es, sobre todo, un plan
para salvaguardar ciertos objetivos y hacer frente a una situacién in-
mediata, y no estd fundado en un principio politico de aplicacién
general”.

Hay quienes tachan a IsOcrates de simple retérico, pero no debe-
mos perder de vista, pese a todas estas observaciones, que su nombre
va unido indisolublemente al panhelenismo precisamente por circuns-
tancias histéricas. Si es cierto que su vanidad le empujaba a adoptar
la actitud mdas conveniente a las circunstancias (y carecemos de me-
dios para hacer una afirmacion dogmatica), no es menos cierto que
una de estas eventuales actitudes —tal vez la dltima que adoptd en
su vida— contribuyé en cierta medida a la realizacion de los ambi-
ciosos suefios de Filipo de Macedonia, el ‘hombre fuerte’, a quien pa-
recian justificar todas las teorias y todos los anhelos disidentes.

El ideal panhelénico de Is6crates se mantiene fiel a si mismo, a
pesar de haber contribuido —ya lo hemos indicado— a la victoria final
de Filipo. Demostenes, inclusive, no fué ajeno a este ideal, segln
Jaeger: “después de la infortunada paz de Filécrates —dice— toda la
politica de Demdéstenes no fué sino una lucha sin paralelo por la uni-
ficacion nacional...” Y afiade: “a este respecto, bien se le puede
comparar con Isécrates; pero queda todavia un importante punto de
contraste. La diferencia consiste simplemente en que Demdstenes no
considerd esta ‘unificacion’ como una sumisién, m&s o menos confor-
mada, a la voluntad del conquistador; por el contrario, exigia un le-
vantamiento unanime de los griegos contra el enemigo macedonio. Su
panhelenismo era el resultado de una voluntad dispuesta a afirmar la
personalidad nacional, deliberadamente opuesta a la entrega nacional
enunciada por Is6crates”. Y mas adelante: “el adversario mas fuerte
al que Demdstenes se enfrentaba en su lucha por la libertad de Grecia,
era el derrotismo encubierto bajo el manto emocional de un patrio-
tismo més elevado” 8L

Hemos afirmado que el ideal de Is6crates se mantiene fiel a si
mismo a pesar de circunstancias adversas, que permiten calificar su
actitud, por muchos historiadores, de derrotismo. Séanos permitido acla-
rar nuestra afirmacion: el mismo Jaeger admite varias etapas en el pen-
samiento de IsoOcrates, sefialadas por las contingencias politicas. Prime-
ramente, en el Panegirico, celebra con generosidad a Esparta como
auxiliar de Atenas en la empresa de unificacion. Luego, en el Areopa-
gitico, alega los merecimientos de Atenas, Unica indicada para llevarla
a cabo. Finalmente, en el Discurso sobre la paz, propone la renuncia

Q'Sinclair, op. e itp. 1443/ rs.
aegbh, Demdstenes, pp. 214-215.
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de Atenas a todo afan de hegemonia, que el sistema politico de la
ciudad-Estado se desintegre. Sin entrar a discernir las causas eventuales
de estas fluctuaciones, veamos la actuacion definitiva de Isocrates, uno
de los personajes centrales en el drama histérico de la época.

Los desenfrenos de la democracia, degenerada en demagogia, pro-
vocaban los reproches de hombres rectos y conservadores como él. Es
entonces cuando abandona el ideal de que una ciudad —Atenas— ven-
gue las afrentas inferidas por los persas a Grecia. “lsdcrates renuncia
entonces —dicen Glotz-Cohen— a pedir la realizacion de sus espe-
ranzas en las ciudades: él busca un hombre” 8. Por su parte, Jaeger
nos describe asi la situacion: “Desde que se frustraron sus esperanzas
de que Grecia pudiera consolidarse politicamente bajo la direccion
dual de Atenas y Esparta, Isocrates andaba buscando alguna otra po-
tencia que pudiera unir a la Hélade en una federacion de estados.
Dionisio de Siracusa fué tal vez el primero a cjuien Isocrates mandara
una carta ofreciéndole ese papel. No era dificil, pues, volver nueva-
mente al viejo plan e invitar a Filipo de Macedonia a que lo pusiera
en practica” 83.

Ciertamente, ya nonagenario, IsOcrates interviene una vez mas
en politica para rogar a Filipo la paz, designandolo mediador. “Isé-
crates, en efecto —dice Jaeger— ya no considera a Filipo un enemigo,
ni siquiera un antagonista, sino al hombre que permanece por encima
de los antagonismos de todas las potencias individuales, el guardian
del futuro orden, designado por la propia Tyche” 84. jPapel ideal para
Filipo! La ocasion que-se le brindaba no fué desaprovechada y quiso
presentarse a los ojos de los griegos como “libertador”.

Ya en otra oportunidad el mismo Filipo habia desempefiado el
papel de vengador de los fueros religiosos violados por los focidios.
Con ello consiguié que los votos de los profanadores le fueran tras-
pasados, adquiriendo influencia decisiva en el Consejo de la Anfictio-
nia de Delfos. Este hecho, a la postre, permiti6 al conquistador llevar
la guerra a Grecia Central. Habiendo sido insultado Esquines, dele-
gado ateniense y rival de Demdstenes, en el seno de la Anfictionia, el
sagrado consejo de los Pildgoras decretdé que se tomaran medidas con-
tra los locrios, quienes en la misma Delfos habian originado actos de
violencia: el encargado de ejecutarlas fué Filipo.

En este drama, que culmin6 en la batalla de Queronea (338), se
mueve la figura de Demoéstenes como alentador infatigable de los vie-
jos ideales. Segun Jaeger, “no es posible entender —sin Demostenes—
la funesta lucha intelectual y politica del siglo iv a. C.” 8.

El mismo Jaeger describe el renacimiento de Atenas posterior a
la guerra del Peloponeso, queriendo con ello hacer resaltar el ambiente
en que transcurrié la juventud de Demdstenes y que, sin duda, con-
tribuy6 a exaltar el optimismo del orador y su fe en el futuro de Ate-
nas 80. “Demostenes creyd que el Estado-ciudad era la conditio sine
qua non de la existencia helénica y como tal lo defendio” 87.

8Glotz-Cohen, op. cit,, IIl, p. 751

8J aegeb, Demoateneé, p. 191 y s*

81bid., pp. 193-194.

& Ibid., Prefacio, p. 7.

6 lbid., p. 33 y ss., y Paideia, IIl, p. 354.
87 Jaeger, Demadstenes, p. 234.
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Podemos entrever claramente el sentido de la lucha infatigable
de Demdstenes, sus invectivas contra Filipo, sus fracasos y su tardia
glorificacion, cuando los griegos habian perdido la esperanza de re-
cuperar su libertad. Todo lo que representaba el Estado-ciudad, la
polis, estuvo presente en la mente y en los encendidos discursos de
Demostenes. Pudo darse cuenta de que sélo la unidad griega en torno
al culto de los viejos ideales podia nacer frente al poderoso enemigo.
No se trataba ya de acciones aisladas que fueran ligadas exclusivamente
al nombre de Atenas o de Esparta, como Maratdn, Salamina o Platea.
Ni de confederaciones o ligas efimeras, sostenidas por intereses poli-
ticos o econdmicos del momento, y que a la postre fracasaban estruen-
dosamente. Tampoco perseguia alianzas que la negligencia colectiva
hiciera infructuosas, como en el caso de Olinto. Demostenes aspiraba,
nos atrevemos a decirlo, a que los griegos tuvieran conciencia de serlo.
No sabemos si, afortunadamente, triunf6 demasiado tarde. “La liber-
tad griega ha caido —dice Jaeger— y sobre sus ruinas se levanta el
nuevo mundo del Helenismo” 83.

German P. Colmenares.

<*lbid., p. 235.
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