LAS “NUEVAS NORMAS DE PROSODIA Y
ORTOGRAFIA” PROFERIDAS POR LA REAL
ACADEMIA ESPANOLA. ESTADO ACTUAL DE ELLAS

D fSPUES de la merecida felicitacion que la Real Academia Espa-
fiola dio a su ilustre Secretario Perpetuo, don Julio Casares, por su
cientifico y luminoso informe acerca de las Nuevas Normas de Prosodia
y Ortografia, y después de lo que sobre ellas han escrito plumas auto-
rizadas en varias partes de América, huelga ciertamente la mia, ya por-
que nada nuevo he de agregar a lo que han dicho eminentes escrito-
res y fil6logos, ya porque mi insufiencia en estas cuestiones, como en
otras muchas, me veda entrar a tratarlas. Mas 110 deja uno de intere-
sarse por ellas oyendo a los doctos, y asi habra de disculparse facil-
mente la osadia de quien, con tan pocas o ningunas luces, se arriesga
a hablar en materia de suyo tan delicada como la de la reforma orto-
grafica y prosdédica.

En la cual se mostré siempre tan celosa, habil y discreta la Real
Academia Espafiola desde principios del siglo pasado como para que
hayamos de tributarle todos cuantos hablamos y queremos esta pre-
ciosa lengua de Castilla el méas calido homenaje de aplauso y admi-
racion, con tanto mayor razén cuanto que ella, al través de los tiem-
pos, ha venido fijando, limpiando y dando esplendor al idioma y sen-
tando las reglas a que todos debemos atenernos en beneficio del rne-
jorestar y progreso del patrimonio comin de los hispanohablantes. La
Academia ha tenido triunfos que todos hemos de reconocerle y aplau-
dirle sin tasa. Ella excluy6 o proscribié las letras dobles como en
passion, difficultad, por no haberse de seguir la ortografia latina; sim-
plifico el uso de ciertas letras ordenando que se escribiera en adelante
f en vez de ph; ¢ o g en vez de ch, como en coro y quimera, que los
latinos escribian chorus y chiméis; t en vez de la th, como en tesoro, del
latin thesaurus; r en vez de rh, como en retérica por rhetorica; i latina
en lugar de la y griega, como en simbolo y sistema por symbolum vy
symbolus y systema; proscribié también la qu y recomendé la ¢, como
en cual, que antes se escribia qual, cuanto que antes era quanto, etc.,
y dio por tierra con algunas tildes inutiles. Asi que en este punto no
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podra decirse lo que tal vez con razén dijo Carlos Nodier, reficndose
a su lengua: "Toda alteracion ortografica es 111l anticipo voluntario que
se hace a la futura barbarie”.

Permitaseme ahora que emita mi modesta opinién en asunto de
tamafia entidad y que ose decir claramente, o sin ambages, lo que siento.

Para ello iré siguiendo algunos de los puntos tratados, ora en las
normas acordadas, ora en las diversas secciones explicativas del Informe,
aun a riesgo de no guardar el orden que debia.

CONCURRENCIA DE FORMAS CLASICAS Y MODERNAS,
AMBAS AUTORIZADAS

La Academia ha autorizado que se diga alveolo y alvéolo, anemona
y anemona, disenteria o disenteria, omdplato 1l omoplato, pentagrama
0 pentagrama, sanscrito o sanscrito, triglifo o triglifo, metopa o métopa,
torticolis o torticolis, dinamo o dinamo, poliglota o poliglota, redma o
reuma, periodo o periodo, etiope o etiope, arteriola o arteriola, gladiolo
o gladiolo, olimpiada u olimpiada, metamorfosis o metamorfosis, bima-
110 o bimano, caudimano o caudimano, centimano o centimano, cua-
drumano o cuadrdmano, quiromancia o quiromancia, y demas com-
puestos en manda (adivinacién), amoniaco o amoniaco, cardiaco o
cardiaco, y demas voces en iaco, cantiga o cantiga, antinomia o antino-
mia, 0SMOSiS u 0smosis, ex6smosis 0 exosmosis, endésmosis o enclos-
mosis.

Parécemc, y perdéneseme la sinceridad con que hablo, que la va-
cilacion que muestra la Academia acogiendo como igualmente acer-
tada la acentuacion doble de una misma palabra, ni es conveniente
porque fomenta el desconcierto, da idea de poca seguridad en lo
que dice, siembra la discusion, establece la anarquia en los hablantes
de una misma lengua, ni esta de acuerdo con uno de los principios tu-
telares del Instituto de aquella corporacion que es el de fijar el idioma.
Y 10 se fija mandando que se pueda decir ad libitum, o como le plazca
a cualquiera, de uno 1l otro modo.

Oue ha habido un uso cldsico, o méas autorizado, frente a otro
qgue lo es menos en calidad en la pronunciacion de esas voces y de
otras es cosa que no puede ponerse en duda, lo que es decir que la
acentuacion de una 1l otra palabra, de éste o del otro modo, tiene
patrones respetables, unos mas y otros menos. Pero asi y todo exigen
ias normas del buen lenguaje seguir el uso de los mejores autores, el
de los mas doctos, el uso clasico cu una palabra, y no el mas o menos
popular, aun cuando éste pueda alegar autores de nota.

Ocasiones hay en que el erudito que va a buscar el étimo de una
palabra tropieza con que en griego hay una acentuacién de ella y otra
en latin. Necromantia, ejempligracia, se llama en latin la palabra grie-
ga vtKpofiavTtia, escrita con acento en la iota o vocal i castellana que
pas6 al latin sin acento, y asi es paroxitona esta voz en espafiol por
venir inmediatamente del latin. Aqui, entonces, el conflicto. ¢Cual
acentuacién habra de seguirse si el griego dice uno y otro el latin? Los
dos principios son cientificos: el que quiere que se siga la norma grie-
ga, y el que prefiere la mas inmediata del latin, aun cuando tal vez
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pudiera sostenerse que valdria mas buscar el origen del vocablo y pro-
nunciarlo conforme a su étimo primitivo. Pero aqui entra la regla del
uso —;us ct norma loquendi—, segun Horacio. Yo, siguiendo al mismo
Horacio y el concepto un poco aristocratico de apartamiento de todo
cuanto huela en estas cuestiones al volgum pecus, llic atengo al uso de
los mejores autores que no al popular, si éste no estd sancionado por
aquel, pues me parece que el indocto estd desviado y sin arraigo en
muchos casos. Y si encuentro que el uso docto se atiene al étimo de
la palabra y que tiene general aceptacion, me voy con él y no con la
regla vulgar.

Corresponde a la Academia Espafola, como autoridad de todos
reconocida en la mayor parte de sus decisiones, encauzar la lengua si-
guiendo el uso maéas respetable, general y actual de los vocablos. Ella
puede recomendar, y aun imponer determinadas normas, pero sélo con
la condicién de que éstas 110 vayan contra la corriente del uso docto
0 culto, que es al fin y a la postre el soberano arbitro del lenguaje.

"La Academia tiene que obedecer —dicc Benot— como todos los
deméas que hablan i escriben el idioma, a una autoridad inapelable,
que es la del USO, supremo legislador en materia del lenguaje.

“Esas decisiones del uso suelen ser diversas i a veces contradic-
torias: aflade, quita, modifica a su voluntad: pero sus variaciones tie-
nen siempre con el tiempo fuerza de lei. La Academia Espafiola, en
la mayoria de los casos, 110 es, ni puede ser otra cosa, sino intérprete
de esa voluntad soberana; cargo dificilisimo, porque hai que escoger
1 distinguir entre el uso vulgar i el uso de la sociedad culta, entre el
habla de los que saben mal su lengua i la de los que la han estudiado;
entre las voccs i las frases de los que se ponen a escribir porque han
leido acaso alguna gramética extranjera, i el lenguaje de los que se han
formado en la atenta lectura i profunda meditacion de nuestros libros.

“Pero de nadie como de los individuos que componen los institu-
tos literarios debe partir la iniciativa de las reformas.

“Si como Corporacion han de resolverse rara vez, i s6lo con mo-
tivos mui poderosos, a ser innovadores, como literatos deben influir
con el ARBITRO del lenguaje, a fin de que consienta i sancione la
innovacion que los tiempos exijan”. (Benot, Prosodia castellana y ver-
sificacion, tomo 1°, pag. 297, edicion de Madrid).

Si, pues, una sola es la prosodia que debe seguirse en ciertas vo-
ccs, ¢para qué recomendar dos, es decir, la docta o seguida por univer-
sal consenso de los que mejor saben o hablan la lengua espafiola, y la
menos docta, o si se quiere, la vulgar o popular o sin arraigo en el
buen uso?

En esta materia ensefi6 Cuervo las normas de los mejores autores
en cuanto al uso de algunas palabras, no de todas, y no sin que re-
cordara muchas veces principios cientificos. Asi, por ejemplo, reco-
mend6 se dijese necromancfa y 110 necromancia ', pero ni siquiera

1 Sin embarco. Calderén de la Barca escribia:

La nigromancia examino
En cad&veres que encierra
El centro, cuando a mi voz
Los esqueletos despiertan.

Pero otros, como Quevedo, de la misma época, siempre escribian nigromaveia, etc.
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nigromancia, que es pura etimologia popular, como lo asever6 en el
Diccionario de Construccion y Régimen de la Lengua Castellana, y a
ese talle alectromancia, ornitomancia, quiromancia, etc., 110 solamen-
te para ser fiel al uso de los mas selectos autores, sino para acomodarse
al idioma primitivo. Y es notorio que estas pronunciaciones tienen
mas solido fundamento que las graves correspondientes a las latinas.

Asi que no nos sienta bien a los americanos que pudiendo la Aca-
demia fijar el uso de la mejor acentuacion por el comun asenso de
los autores mas atildados y por la enorme mayoria de los hablantes de
aquende el mar de Atlante que han seguido a Cuervo, haya venido a
establecer semejante inGtil decisién que autoriza para pronunciar y
escribir, por ejemplo, poliglota, periodo, etiope, olimpiada, metamor-
fosis, y lo que seria para estallar de risa entre nosotros, pentagrama,
ya que todo el mundo dice por aca pentagrama, lo mismo que ana-
grama, radiograma, telegrama, diagrama, monograma, etc. Y ;qué tal
que fuese alguno a decir que puso o recibié un telegrama? Para obrar
de acuerdo con las leyes de la logica debié recomendar entonces tam-
bién la Academia que se diga anagrama, radiograma, programa, dia-
grama, monograma, etc.

Unos dirdn que estas Gltimas palabras deberian pronunciarse de
este modo segun el acento griego; pero también sostendran los que
pronuncian el griego por la cantidad, que estan mal acentuadas. Quie-
nes tengan razon en la célebre discusion sobre la pronunciacion del
griego por el acento o por la cantidad, es asunto que aun 110 esti de-
cidido. Grammatici certant, ct adhuc sub indice lis cst. Asi, pues, te-
niendo a su favor la prosodia llana el uso respetable, general e ilustrado
también de ciento treinta millones de hablantes, no cabe recomendar
la csdrujula.

No aceptamos, por tanto, los americanos la doble acentuaci6on de
la mayor parte de las voces que figuran en las reglas 1?, y 4?7 de las
Nuevas Normas de Prosodia y Ortografia, bien porque no es sino una
sola la pronunciacion entre nosotros, bien porque algunas o la ma-
yor parte de ellas no se conforman con la mas rceta acentuacién que
han seguido los mejores autores espafioles.

Siguiendo la practica del acento 110 debe seguirse omdplato sino
omoplato, pues derivada esta palabra del griego wi.oirA<in> con acento
en la alfa, su prosodia llana se impone, pues la proparoxitona se debe
a la cantidad. Y estando aquella acentuacién autorizada por el uso
mas general en América, tal vez sea eso lo indicado y no lo otro.

Alvéolo debera decirse mas bien que alveolo, por cuanto aquella
pronunciacién esta conforme a la cantidad latina. Anémona no parece
bien, sino anemona, conforme a la cantidad griega, segin este verso de
Rufino en la Antologia Griega: 'YE<m Kpivov, rt kiiXvé, vorip?)
r ave/uovr].

La misma acentuacién lleva esa palabra en latin, por tener larga
la o.

Capitis doloribus prosunt anemonae, dice loah. Beverovicius.
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(Por qué no acentuamos entonces anemona? Para pronunciarla
asi podria alegarse la coincidencia del acento y la cantidad griegos.

¢(Disenteria o disenteria? Si seguimos el latin es disenteria; mas
si consultamos cualquier diccionario griego hallamos que es disenteria.
Cuervo, citando como ejemplo de buen uso estos versos de Breton:

Mas arriba a dos mandlas,
Paga un galopin el gasto
De azofaifas y acerolas,

Y los tres con disenteria
Se retiran de la feria,

dice: “Admitiendo que ha habido y hay quien diga disenteria, en prue-
ba de lo cual basta registrar los desautorizados diccionarios de Gracia
(Aicart) y Pefialver, que lo traen como consonante en ia, reproduci-
mos, ampliado, lo que dijimos en nuestra edicion anterior... One
disenteria (dysenteria) no pertenece al castellano por transmision
popular, sino que fue introducido por los médicos en la época en que
servia de norma la prosodia latina, lo demuestran Laguna y Covarru-
bias: el primero lo pone como término oscuro al fin de su traduccién
de Dioscoridcs; el segundo dicc haber introducido este nombre, con
otros muchos, los médicos, y ser justo por esta razon explicarlos. Gon-
zalo de lllescas, hablando del Emperador Maximiliano, escribe que
falleci6 en 1519 ‘de una dissenteria (0o camaras)’ (tomo II, fol. 170:
Barcelona, 1602), donde el paréntesis da a entender que el autor se
valia de un término no comun. Ahora, que en el siglo xvi se pronun-
ciaba con el acento en la silaba fe, es evidente, porque Rengifo lo pone
con materia, feria, miseria. lberia; y que asi decian los conquistadores,
resulta de Castellanos (Bib. de Rivad, tomo IV, pp. 259b, 367a). En
consecuencia, no hay razén alguna para que esta forma, a lo que
creemos, mucho mas usada que la otra, desaparezca del Diccionario
de la lengua castellana”. (Apuntaciones criticas sobre el lenguaje bo-
gotano).

Al ejemplo de Bretdn y otros citados por Cuervo puedo afiadir yo
el siguiente: “ ... Acometido (el Rey Fernando de Napoles) de una
disenteria, falleci6...” (Quintana, Vida del Gran Capitan).

Mas va parece imposible hoy recomendar la acentuacién llana,
pues el uso casi general en América estd por la forma griega, aun cuan-
do lo natural seria seguir la de la lengua mas inmediata a la nuestra,
o sea el latin, en el cual era y es natural que no haya ese acento de la
palabra griega.

Es curioso lo que sobre ella trac el libro titulado Idea Medicinae
Veterum, es a saber: "Préxima iiui'c —scilicet alvi fluxum— inter in-
testinorum mala, formina esse consucvcrimt. Dvsenteria Graece vo-
catur. Oua voee etiam usus Cicero. Vulgus mecdicorum difficultatem
intestinorum exprimit; melius Scaliger in Aristotcle cruentum alvi pro-
fluvium vertit. Nam dys hic non significat difficultatem sed malitiam
morbi, ut dysparis. Ex hiscc patct dysenteriam esse cruentum alvi pro-
fluvium cum ventris torsione: Nam a dolore hoc jam formina dixit
Celsus”.
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Triglifo y triglifo. Conforme al griego seria csdrajula la palabra;
pero segun el latin es voz que debe pronunciarse como llana. Si a esto
se agrega que el uso ha consagrado ya triglifo, por lo menos entre
nosotros, 110 hay para qué recordar la otra prosodia.

Metopa v métopa. Si hubiéramos de acostarnos al latin es claro
que esta palabra habria de pronunciarse como csdrdjula; pero como el
uso ha consagrado casi de una manera general la acentuacién llana
y asi se pronuncia en griego por el acento, es claro que habremos de
decir metopa y no métopa.

Sanscrito y sanscrito. Cuervo acentud siempre de la primera ma-
nera y asi lo trae la decimaséptima edicién del Diccionario de la Real
Academia. Es, ademads, la pronunciacion mas corriente v la que mas
se oye. (Por qué cambiarla rebus sic stantibus?

Torticolis y torticolis. Si la voz viene de tortis, del supino tortum
de torqueo, y de coilum, como si hubiese de formarse torticollum, es
preferible esta acentuacion que no torticolis. De aquel modo la regis-
tra el Diccionario terminoldgico de ciencias médicas, de Cardenal.

Dinamo y dinamo. Estd muy bien que el Diccionario de la Aca-
demia haya acentuado como esdrdjula esa voz que viene del griego
SiW/m. Debe proscribirse, pues, la segunda forma de un uso que aun
no es general y debe ser encaminado rectamente por quien tiene au-
toridad para ello, pues no habiendo otra norma que el griego para
la ortologia de esta palabra, a él debemos atenernos.

Poliglota y poliglota. “Poligloto, dice Cuervo, es un adjetivo que
se aplica a lo escrito en varias lenguas y al sujeto que las sabe, v siem-
pre se pronuncia poligloto: asi hablaremos del texto poligloto de Roe-
mer (y no poliglota como neciamente escriben los periddicos), v de
las ediciones poliglotas de Montfalcon, y diremos que Bopp y Wise-
man eran poliglotos. La forma poliglota se usa sustantivamente para
denotar una edicién de la Sagrada Escritura en varias lenguas, como
la poliglota Complutense, hecha de orden del cardenal Cisneros. ..

.............................................. O si aspirase
A conseguir, sin merecerle, el nombre
De poligloto v helenista insigne.
Amigos tengo, y con ajenas plumas
Me presentara intrépido y soberbio. . .

(Moratin, Epistola 11 al Principe de la Paz)”.

Esta es la pronunciacion acostumbrada en Colombia por la gente
ilustrada y ella estd conforme a la etimologia de la palabra, donde la
penultima silaba de ella lleva omega, aun cuando el acento caiga en
la ipsilon. Estd consagrada, pues, por el uso ilustrado y por la cantidad
griega. Por tanto, ¢para que cambia la Academia lo que siguié en su
decimaséptima edicion? Y 110 hace al caso que Sicilia se hubiera bur-
lado de esta acentuacion.

Reuma y reiima. Para la recta pronunciacion de esta palabra no
creo que hayamos de acudir al griego, donde se halla acentuada pev/xa,
sino al uso constante, general y actual, que la ha consagrado diptonga-
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da desde los mejores tiempos de la lengua hasta hoy, tal que 110 oimos,
a lo menos por aca en Colombia, sino esa pronunciacién que era la
de Malén de Chaide, de Breton, de Zorrilla y del mismisimo Cervan-
tes, el cual dijo: “En toda mi vida me han sacado diente ni muela
de la boca, ni se me ha caido ni comido de neguijén ni de reuma al-
guna”. (Ouij. parte I, cap. XVIIl). Por aca todos seguimos el uso de
Cervantes y las reglas de la prosodia espafiola que 110 admiten la diso-
lucion del diptongo haciendo cargar el acento sobre la U.

Periodo y periodo. lauto en griego como en latin se pronuncia
esta palabra con acento en la i. La gente ilustrada dice siempre en Co-
lombia periodo, y tiene como pronunciacién vulgar esa otra, en forma
digtongada, aunque esté autorizada por buenos escritores y poetas,
uno de los cuales, el Gran Duque de Rivas, dijo:

Han visto en tan brevisimo periodo.

No creo que esta vulgaridad haya de imponerse entre la gente culta.

Etiope y etiope. Por el griego y por el latin la ortologia de esta
palabra debe ser esdrujula. Pero el vulgo seguird pronunciando etiope
y asi, aunque a regafiadientes, habremos de aceptar que registre el Dic-
cionario la doble prosodia.

Gladiolo y gladiolo. No obstante que los diminutivos latinos son
esdrajulos hay que aceptar también la pronunciacién gladiolo, ya im-
posible de desterrar del uso. Y hay que confesar que nadie dice por
aca gladiolo, que seria cosa por demas afectada.

Olimpiada y olimpiada. Esta igualmente consagrada por el uso
vulgar la pronunciaciéon olimpiada; sin embargo, el uso docto entre la
gente ilustrada v entre los buenos escritores trae olimpiada, que es la
voz autorizada hasta ahora, y con razén docta, por la Gltima edicién
del Diccionario. En esta palabra, de tan glorioso abolengo, tal vez no
conviene reconocer el uso vulgar, sino seguir insistiendo en la legitima
pronunciacién de ella. Lo mismo cabe decir aqui de la voz lliada, que
por nada del mundo debe trocarse en lliada, como muchos dicen.

Metamorfosis y metamorfosis. Destiérrese del uso de la lengua esta
Gltima perversa pronunciacion, pues si es evidente que el griego trae
metamorfosis, la norma inmediata, que es el latin, exige decir meta-
morfosis, como pronuncian todas las personas bien miradas y de acuer-
do con el uso mas general en América, que es el de la cantidad griega
y la latina.

Bimano y bimano, caudimano y caudimano, ccntimano y ccnti-
niano, cuadrumano y cuadrimano. Teniendo mano la a breve en latin,
quizd la ortologia de las segundas formas es la mas aconsejada. Lo
importante es que la Academia 110 vacile recomendando dos formas
de acentuacidon. Una es la que debe imponer y ésta, conforme a las
leyes de la prosodia latina, no es otra que la esdrajula. Horacio usé
ccntimano. No debe olvidarse, ademas, que estas son palabras doctas
gue exigen una docta pronunciacion.

Amoniaco y amoniaco, cardiaco y cardiaco, etc. En cuanto a es-
tas y otras voces terminadas en iaco ya el uso dictador ha resuelto, aun
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entre las personas cultas, formar diptongo en esa silaba. La Academia
hara bien entonces en cesar en su vacilacién, que autoriza la doble
prosodia, para no recomendar sino una sola, dandole asi la razén a
Sicilia, a pesar de que este autor, en sus Lecciones de Ortologia y Pro-
sodia, tacha de galicismo prosddico la pronunciaciéon de elefanciaco,
elegiaco, iliaco y maniaco. Y asi debe sancionar también que se diga
afrodisiaco, paradisiaco, monomaniaco, siriaco, austriaco, etc. Sancione
una sola, pero 110 ambas, o decidase por la Gltima, como los locutores
de la radio en Colombia, que dicen austriaco.

Cantiga y cantiga. EI uso de los mejores autores trac cantiga, y no
escribe de otro modo Menéndez y Pelayo. También la Real Academia
siguié esta acentuacion en su edicién de las Cantigas del Rey Sabio.

Sax6fono y saxofon. Me parece mejor la primera forma, como en
todas aquellas voces en que entra en combinacion la palabra griega
<tawi, voz, sonido.

Futbol y fatbol. Creo que el uso americano, generalisimo y casi
Unico, sigue la acentuacion aguda. Ouizd no esté equivocado en hacer
esta afirmacion y bien dificil sera que esc anglicismo se nos cuele en
aquella forma. Pero qué digo, si ya nuestra Academia se decidié por
la acentuacion inglesa!

Antinomia y antinomia. Antinomia, como dicen el griego y el
francés, pero 110 el latin, naturalmente, es como debe decirse para se-
guir el patrén general de astronomia, anatomia, agronomia, etc. Escri-
tores americanos de nota, como Batres Jauregui, han dicho antinomia
con razon. Creo que debe proscribirse la segunda forma sin vacilacién.

Osmosis y osmosis, exosmosis y exdésmosis, endosmosis 'y endés-
mosis, equimosis y equimosis. No se debe vacilar en recomendar sola-
mente la primera forma, como lo hizo Cuervo. “Estas voces, dice nues-
tro gran fil6logo, llevan en griego omega, y, seguida la pronunciacién
latina, resultan graves: la Unica de ellas en que la Academia admite la
E)enunciacién correcta, aunque a par de la correcta, es metempsicosis,

y metemsicosis; pero es palmario que aquella debe desecharse en
obsequio de la uniformidad y por respeto a las reglas de la derivacion”.
(Apuntaciones criticas sobre el lenguaje bogotano).

ACENTUACIONES DIVERGENTES

Pasando ahora a este capitulo que la Academia estudia aun, acen-
tuamos siempre los colombianos en lo escrito y cuando hablamos
ambrosia, ateniéndonos al acento de la palabra primitiva griega y
desechando la norma latina; atmoésfera, del griego (17*0« y apalpa, lo
mismo que podriamos decir estratosfera, ionosfera, etc., con el fin de
uniformar la pronunciacion de esas voces, no obstante el diptongo de
sfaira; aureola, aunque deberia ser auréola conforme al latin que tiene
la o breve y, por tanto, exige el acento en la vocal anterior; celtibero y
no celtibero, como los espafoles, porque no decimos ibero sino ibero;
ciclope y no ciclope por la prosodia latina de esta palabra y la cantidad
griega de su genitivo; égida, siguiendo al latin, aunque en griego es
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aiyU, como si hubiésemos de pronunciarla por su acento, pues preferi-
mos la etimologia mas cercana; farrago, como acentla siempre Me-
néndez y Pelayo, por mas que sepamos que deberia decirse (arrugo por
el latin; elixir y grafila; mana porque mana es un provincialismo co-
lombiano que significa manantial, meteinpsicosis y ahora mctemsicosis,
de acuerdo con la etimologia latina y con la cantidad griega de esa
palabra; orgia, atendiendo a que ya el uso general y de los mejores
autores ha sancionado aquella pronunciacién; pabilo y 110 pabilo; pre-
sago y 110 presago, de conformidad con el latin y con el uso de los
buenos tiempos de la lengua; procero y 110 procero, conforme al latin
y porque esta prolacion nos parece horrendo disparate; utopia y 110
utopia, y, por ultimo, varice y 110 varice, porque seguimos el latin que
tiene breve la cantidad de la penualtima silaba del genitivo de esta pa-
labra.

Séneca cuenta en sus Epistolas que tino admirable presencia de
animo aquel que, mientras daba sus varices para que se las amputasen
continu6 leyendo un libro. Y también cuenta Plutarco lo siguiente:
“C. Marius varices in utroque crurc cuin haberet, secandas cas medico
praebuit: altcrius sectionem absque ullo gemitu, et ne contractis quidein
superciliis sustinuit, ad alterum transeuntem inhibuit, non csse ¢nquiens
remedium isto digmnn dolore". (Idea Medicinae veterum. loh. Beve-
rovicius concinnavit. Lugd. Batav. Ex officina Elseviriorum, mdcxxxvii).
iValiente macho y de animo alejandrado aquel Cayo Mario!

Volviendo a orgia, ésta deberia ser la prolacién corriente, aten-
diendo a la etimologia de la palabra y al uso de los mejores autores.
Los modernos, Bello, Espronceda y Hermosilla, entre otros, 110 dicen
de otra manera. Este uUltimo dice:

Se atrevié a perseguir a las nodrizas
De Baco, que sus orgias celebraba
En los montes de Nisa........u..

(iliada, Lib. V1).

Menéndez y Pelayo no la acentda sino a la manera francesa, orgia,
y asi la mayoria de los colombianos, si bien se oye decir orgia en oca-
siones.

Médula es 1l barbarismo imperdonable, pues conforme a la eti-
mologia latina del vocablo es grave, como que viene de niedulla.

No se ove jaméas pelicano, sino pelicano, quizd para establecer di-
ferencia entre esa ave y la persona que tiene el cabello cano, si bien
deberia pronunciarse de la primera manera segin el latin.

Chofer y chéferes, como se dice en Espafia, son aca entre nosotros
chofer y choferes, en lo cual andamos con mas acierto por el origen
gabacho del vocablo, que debe pronunciarse como agudo.

Norma 5?

Con beneplacito lia sido recibida esta norma, que al fin de los
tiempos ha venido a darle la razén al Presbitero D. Mariano José Si-
cilia, el cual, refiriéndose a palabras tales como pneumatico, psal-
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ino, etc., que antes se escribian con p inicial, dice asi: “En las reformas
que han sido hechas sucesivamente de la ortologia y de la ortografia
castellana, se ha desterrado el uso de la p en las voces que comenzaban
por cualquiera de esas tres combinaciones. En los ejemplos propuestos
se pronuncia y se escribe neumatico, salmo v tisana. Segun esta misma
practica se dice scudo-profcta, y no pscucloprofcta;, seudénimo y no
pseudonimo; sicologia y no psicologia; sérico en lugar de psérico”.

Ha de decirse lo mismo de mnemotecnia y gnomo, que deben es-
cribirse sin la 1l y sin la g iniciales. S6lo que no debié ordenar la Aca-
demia que se registren las dos formas, sino una sola, como lo pide la
ortologia espafiola que rechaza esos sonidos iniciales por impronun-
ciables, y como lo manda la légica, pues si proscribié la p inicial antes
de otra consonante, la misma razén hay para que proscriba la m y la g
antes de otra de la misma naturaleza, y para que no se vuelva a acor-
dar de ellas. Ubi eadem cst ratio eadem debet esse inris dispositio, di-
cen los jurisconsultos, los cuales tienen razén en este caso, aun cuan-
do los zahiera Vives en su libro De Causis Corruptarum Artium. Igual-
mente lleva razén Sicilia al dccir: “Atendida la suavidad v la regula-
ridad de las pronunciaciones de nuestra lengua, merece la preferencia
el de suprimir la g en esta combinacidon, la cual en algunos casos es
muy desagradable, y muy embarazosa de pronunciar, como podra cual-
quiera experimentar diciendo con g los Gndésticos”. (Lecciones elemen-
tales de ortologia y prosodia, Paris, 1827).

Sobre la voz parasito, pasando ahora a otra cosa, dice Cuervo que
“como reflejo que es de la pronunciacién latina, es preferible a parasito,
y de este sentir era la Academia cuando hizo la primera edicién de su
Diccionario: “Hoy, tenido en cuenta el uso general, respetable y actual
gue prefiere pronunciar esa palabra por el acento que tiene en griego,
estd bien que se diga parasito, no obstante la norma mas cercana del
latin”.

Normas 7? y 8?
No hay observacion que hacer a esas normas, pues son plausibles.
Norma 61

No cabe decir lo mismo de esta norma 6\ segun la cual “se inclui-
ran en el Diccionario las formas contractas remplazo, remplazar, rem-
bolso, rembolsar, remitidas a las ya registradas con doble c, porque la
explicacion que da la Academia para admitirlas, so pretexto de que
asi se oyen pronunciar esas voces en el vulgo, es la puerta de entrada
a numerosos vulgarismos y desafueros contra el buen lenguaje y contra
el uso de las personas que hablan bien y de los mejores escritores, y
asi nada tendria de raro que algun dia se autorizase, con la misma ra-
z6n de que asi las pronuncia el vulgo, para decir y escribir también
crcr por creer, crencia por creencia, ler por leer, lor por loor, guarda-
guas por guardaaguas, aunque ya se autoriza guardagujas por guarda-
agujas, preminente por preeminente, releccion y reiegido por reelec-
cion y reelegido, redificar por reedificar, reditar por reeditar, rembarcar
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uor reembarcar, rembarque por reembarque, rencarnar por reencarnar,
rencarnacion por reencarnacion, rencuadernar por reencuadernar, rcn-
cuadernacion, etc.

Si esto siguiéramos nos fuera dado entonces alterar el segundo
apellido de Cervantes diciendo Savedra y dar al traste con el apellido
Saa escribiéndolo Sa. Pronunciariamos entonces Savedra en forma dip-
tongada, como se deduce del siguiente verso de Gallego:

Logras, Saavedia con certera mano,

donde las dos vocales fuertes o llanas forman diptongo al pronunciarlas
midiendo bien el verso para que sea un endecasilabo, pues son dos vo-
cablos que, estando en silaba inacentuada, forman naturalmente dip-
tongo.

Aquellas formas contractas van contra la ortologia de las voccs
castellanas bien escritas, las cuales deben dar la norma de una adecuada
pronunciacién, que es la que acostumbra la gente educada.

Norma 9?

Bien estd esa norma, asi como la explicacion que se da en el pa-
ragrafo 18 sobre los ordinales compuestos, a fin de prescindir del acento
en la primera parte de ellos. Pero que no se siga estampando, como se
hizo ya en la misma portada de la decimaséptima edicién del Diccio-
nario: “Decimoséptima edicion”, diciendo para la que estd préxima
a ver la luz, por ejemplo: Décimooctava 0O Decimoctava ediciéon \
ya sea que se escriba la palabra con dos vocales seguidas o con
una sola. Esa falta indudable de concordancia entre los dos ele-
mentos del numeral ordinal es error manifiesto, como lo dijo Cuervo
en el Prologo a sus Apuntaciones criticas sobre el lenguaje bogotano,
de este modo: “En libros europeos y americanos de estos Ultimos tiem-
pos hanse visto locuciones como edicion decimotercia, seccion décimo-
séptima, decimoquinta centuria, con los cuales han querido demos-
trar los autores que estdn al corriente de las ultimas decisiones ofi-
ciales: todo porque, sea descuido o dificultad tipografica (que ya notd
e improbd Salvd en 1846), no se ha puesto en el Diccionario termina-
cion femenina al primer numeral. La Academia se quedard pasmada
cuando entienda que con su autoridad se cometen tales solecismos, y
mas sabiendo que aquellos inocentes pueden ver empleados correc-
tamente por ella, estos compuestos en la portada de la altima edicién
y en la definicibn o descripcién de letras castellanas y griegas”. “Hay
personas que se creen obligadas a seguir ciegamente hasta las erratas o
inadvertencias visibles del Diccionario’ y de la ‘Gramaética’ de la Aca-
demia. No hace mucho que se lefa en la portada de un libro que era
la Decimotercia edicion (véanse en la Ultima edicion del ‘Diccionario’
la portada, L, ny y los demas nombres de letras en que figuran estos
numerales”. (Rufino [osé Cuervo, Notas a la Gramatica de Bello) 1.

1 iY pensar que ya sali6, en el afio de 1956. la llamada DECIMOCTAVA EDICION del
DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA ESPANOLA, con semejante dislate, y sin
que esa entidad hubiera ensayado acreditarlo refutando a Cuervo!
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Paso ahora a otro punto. Me parece incontestable la observaciéon
que el R. P. Ragucci hace acerca del adverbio modal asimismo, que
la decimaséptima edicion del Diccionario oficial trae sin tilde, ya que
en América se pronuncia, no como esdrdjulo, segin supone el sefor
Casares, sino acentuando claramente el adverbio asi, como si se sepa-
rase de su continuacion diciendo, verbigracia, asimismo, mas sin que
en realidad de verdad haya una separacion en la prolacién. Tal como lo
ha llevado la Academia al Diccionario la pronunciacion 110 sera otra
gue ésta: asimismo \ dividiendo el adverbio asi en dos silabas, lo que
ni se oye, ni puede ser. Razén tuvo, pues, Cuervo para decir: “Van
acentuados comunmente, cortésmente, asimismo, aun cuando 110 lo
estén en el Diccionario, conforme a la regla: ‘El primer elemento de
las voces compuestas, si consta de mas de una silaba, y el segundo siem-
pre, conservan su acentuacion prosodica, y deben llevar la ortografica
que como simples les corresponda: v. gr., cortésmente, agilmente, lici-
tamente, contrarréplica, decimoséptimo”. (Nota a la Gramatica de
Bello).

Norma 10?

Es aceptable esta norma en todas sus partes y, como se ha visto,
fue antes establecida por Cuervo.

Normas 11?7, 12?, W y 15?

Ninguna objecién hay que hacer a esas normas.

Norma 16?

Dispone esta norma que “el acento ortografico que ahora llevan,
salvo alguna excepcion, los infinitivos terminados en air, cir, oir, se su-
primira en lo sucesivo. Se escribira, pues, embair, sonreir, desoir”.

Con el acatamiento que merece la Academia, o con su perdon,
creo que esta norma acaba por completo con la recta prosodia o con
la ortologia de esos verbos y concluye aplebeyandolos como lo hace
siempre la gente tosca y matiega. Nosotros, los colombianos, que en
punto de lenguaje siempre nos hemos preciado de hablar y escribir con
algn atildamiento, no vamos a escribir sin acento esos verbos, u otros
por el arte, porque seria tanto como decir embair, desléir, engreir, reir,
sonreir, tréir, lo que 110 haremos por nada del mundo, pues acentua-
remos y escribiremos tales verbos con acento en la i, y asi diremos em-
bair, sonreir, entreoir, freir, y todo a ese talle, lo mismo que dire-
mos también hazmerreir, con otras palabras similares. La aristocratica
acentuacion de esos verbos vendria a menos con aquel modo de ha-
blar o de escribir. Con que - no debemos sonreimos, sino sonreimos.

1 Para la Academia Espafiola lo mismo es pronunciar asimismo que pesimismo.
2 No se me reprochara el haber escrito con que separadamente.
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No iremos, por tanto, a hacer diptongo en la pronunciaciéon de tales
verbos. Si siguiésemos esa norma estariamos a dos dedos de escribir y
decir oir por oir, 6ido por oido, y otros dislates contrarios a la propie-
dad del lenguaje y aun a la morfologia, que es la que determina el
lugar del acento. Dice Cuervo hablando sobre esto: “Entre las tenden-
cias de la lengua que determinan el lugar del acento, se cuenta como
la principal la de cargarlo en la segunda vocal cuando va seguida de
consonante al fin de palabra. La frecuencia con que esto sucede por
razon de la etimologia y la morfologia, v. gr., en raiz, pais, reir, oir, roer,
hace que se acomoden a esta norma voces de origen menos conocido,
como las hebreas Abigail, Rafael, Emaiis”. (Apuntaciones, 5? edicidn).

Pero el vulgo siempre pronuncia como aconseja la Academia, es
decir, embair, sonreir, desoir, reir, freir, rdiz, pais, oir y, entre los nom-
bres, Rafael, etc.

No aplebeyemos nuestro hermoso lenguaje.

Norma 17*

En esta norma estatuye la Academia: “Los infinitivos en uir se-
guiran escribiéndose sin tilde como hasta hoy”. Cabe acerca de esta
norma la misma observacion que a la anterior. Se vulgariza el len-
guaje y se le quita su natural eufonia pronunciando diptongados esos
infinitivos, pues la gente que habla o escribe con correccion nunca dice
o escribe fluir, huir, construir, diluir, estatuir, etc., etc., sino fluir, huir,
construir, diluir, estatuir, etc., poniendo especial énfasis en la pronun-
ciacion docta de aquéllos.

;Sera que los espafoles dicen huir y 110 huir y asi acentuaran los
demas al hablar?

Normas 18? y 19?

No merecen reparos esas normas porque son perfectamente acep-
tables.

Norma 20?

Paréceme que, como en otros puntos, la Academia vuelve a sus
vacilaciones, 110 sabe cual regla ha de seguir y por eso recomienda co-
mo igualmente aceptable la conjugacion regular del verbo inmiscuir
v la anal6gica a otros verbos de la tercera, tales como instituir, huir,
rehuir, construir, sustituir, concluir, diluir, etc. O sigue a Benot, o, con
Isaza, sostiene que "tanto en la cantidad como en la conjugacion, es
indudable que difiere de ellos (los en uir) en la una v en la otra.
Como es un verbo de introduccion moderna en nuestra lengua, vino
a ella con una cantidad especial, que a nuestro ver se acerca mas a la
de promiscuar que a la de instituir (promiscuo, inmiscuo), y esa pro-
nunciacion ha contribuido a que la Academia lo separe del grupo que
forman los en uir en los cuales la y de la irregularidad 110 es etimoldgica
sino analdgica, como vimos en afluir'. (Emiliano lIsaza, Diccionario de
la Conjugaciéon Castellana).

STVDIVM-1 2
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Ese veibo, procedente del pretérito perfecto del latino inmiscuo,
es, scere inmiscui, ixtum o istum, es poco usado en Colombia en el
presente y en otros tiempos, casi nunca en el subjuntivo, y cuando se
llega a oir es inmiscuo. Pero tal vez la otra conjugacion, como intuir,
da lugar a que se usen sin dificultad los tiempos en los cuales, por
ejemplo en el subjuntivo, sonaria mal que se dijera inmiscua, as, etc.

Norma 21°?

Segln ésta “se incluirda en la Gramatica una lista de los verbos con-
sonanticos que, por tener encuentro de vocales dentro del tema, dan
motivo a vacilacion, y se indicard en cada caso cual es la acentuacion
correcta: reunir, redno o redno; embaular, embaulo o embadulo”.

Ante todo, no se hable de réuno, que es como suena en forma
diptongal no acentuando la débil, ni se escriba redno porgque €so no
deja de ser un error ortolégico gravisimo. Acerca de embaular, si ha de
pronunciarse baul en vez de baul, que es un vulgarismo, es claro que
habrd de acentuarse embaullo, como lo han hecho Bcnot, Isaza y la
Academia en la primera edicion de su Diccionario, llamada de Auto-
ridades.

Vale mas en estos casos seguir el uso docto e ilustrado, el cual,
si lo sanciona la Academia, acabara por imponerse al popular. Se re-
quiere, pues, en este caso como en otros, que la autoridad a quien
todos respetamos y a la que sigue el noventa por ciento de los hablan-
tes, deje las indecisiones, prescinda de formas dobles de acentuacidon
o de diccién y diga cudl es la que debe recomendarse, que en esta
materia serd la de los buenos escritores.

Y para concluir no holgara agregar que ninguna persona educada
dice en Colombia redno, sino redno, ni reunir sino reunir, tildando bien
la i del infinitivo y estableciendo la conveniente separacion rapida del
adiptongo pronunciandolo re-u-nir. Digo que adiptongo porque si se
escribe retno, sin acentuar la 0, se forma diptongo; mientras que pro-
nunciando redno o reunir queda él disuelto.

Normas 22? a 24* inclusive.

En principio no hay que hacer observaciones a esas normas por
aceptables todas en general.

ACENTUACION DE LOS VERBOS

Paso por alto las Gltimas normas citadas que han de ser de gene-
ral aceptaciéon, para referirme al Capitulo IV, titulado Acentuacion de
los Verbos, en el cual vuelve la Academia a la misma vacilacion que
muestra en otras cuestiones, y asi acoge una doble conjugacién de los
verbos terminados en iar, ya recomendando la forma diptongada de
primera persona del presente, ya la que lleva hiato, cuando la norma
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que debid seguir es la del uso de los mejores escritores, o la de los pai-
ses donde mejor se hable y escriba la lengua espafiola.

Por lo que toca a Colombia, alldl se habla y se escribe, v. gr.,
afilio en vez de afilio, agrio en vez de agrio, ansio y 110 ansio, auxilio
y no auxilio, reconcilio y 110 reconcilio, espacio y no espacio, segun la
practica de los mejores escritores desde Lope, expatri6 y no expatrio,
extasio v no extasio, pues aquel es el mas usual, me s,lorio, conforme a
Bello y a Cuervo, y 110 me glorio, historio y 110 historio, inventario y 110
inventario, aun cuando confieso que también se oye inventario, obvio
y 110 obvio, palio y 110 palio, me vanaglorio y no me vanaglorio, a pesar
de que se oye también vanaglorio, vacio y 110 vacio, aunque se oye a
veces también de esta Gltima manera, vidro y 110 vidrio. De este altimo
modo se oye igualmente.

No se puede negar que, como lo dice Bcnot, hay verbos de acen-
tuacion emigrante como gloriar, vanagloriarse, reconciliar, foliar, auxi-
liar, extasiarse, etc.; pero en su conjugacién habrd de investigarse cudles
han sido los mejores escritores que han seguido una u otra acentua-
cion. Hallada la méas general y autorizada 110 cabe recomendar otra.

En cuanto a gloriar, un poeta argentino del siglo pasado se expre-
sO asi:

F.l pueblo que de libre se gioria
Produce nobles almas que a ninguno
Quisiera conceder la primacia.

(Manuel José de Labardén).

Unificar la prosodia de esos verbos es lo que debe hacer la Aca-
demia, en mi humilde concepto, prescribiendo una sola manera de
acentuarlo, que no autorizar dos diciendo, verbigracia, me glorio y me
glorio. Verdad es que para la una o la otra acentuacién de tales verbos
se hallan ejemplos en los clasicos, pero me parece que ha de tomarse
en cuenta, como dije antes, el uso “respetable, general y actual”, como
Cuervo aconseja. Y puesto que de la unidad se trata bien esta que se
adopte una sola acentuacion para ciertas palabras como palinodia, pa-
rodia, prosodia, rapsodia, salmodia y por éstas monodia y no monodia,
aun cuando pudiera aconsejar la acentuacion de la i el griego en la iota
que traen acentuada algunas de estas voces, pues conforme al latin ellas
deben pronunciarse como llanas; que las terminadas en fagia, opia, se
normen mas bien por la etimologia de la palabra primitiva, bien que
en latin serian graves, ya que el uso de algunas como miopia, que ya
110 puede pronunciarse de otro modo, aconseja que se diga igualmente
disfagia, polifagia, aerofagia, nictalopia, etc.; que ya que el uso ha
introducido laringoscopia y necroscopia, se diga también estereoscopia,
espectroscopia, etc., para las terminadas en scopia, del griego (kottiq,
y ésta del verbo <koiriw, mirar, observar.

En las terminadas en ogia el uso ha sancionado umversalmente
pedagogia, mineralogia, paidologia, ortologia, etc., pero queda como
extravagante demagogia, que seria entonces demagogia. Ahora, pues,
¢quién 110 se escandalizaria si dejésemos de este modo?

1 Escribia yo esto en Méjico, en el afio 1955.
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No hay ni puede haber inconveniente alguno para que asi como
decimos astronomia, economia, agronomia, policromia, autonomia, etc.,
ajustdndonos al patron acentual de esas palabras en griego, digamos
igualmente antinomia y no antinomia, como ya lo hicieron algunos
escritores americanos, el sefior Batres Jauregui, por ejemplo, en su Amé-
rica Central ante la historia. Nadie habria de escandalizarse por eso,
aun cuando Bello hubiera dicho lo contrario en su Ortologia, rectifica-
da por Caro, por Cuervo y por Marroquin en varios puntos importantes.

De la serie de palabras griegas en ¢asis llevan el acento en la i, se-
gun se escriben en griego, elefantiasis, litiasis, psoriasis, que hoy es so-
riasis, pitiriasis, satiriasis, miasis, etc. De la misma manera se acentla
en griego midriasis. Siendo esas palabras exclusivamente técnicas y de-
biendo acomodarse al uso griego, del cual proceden, todas deben ajus-
tarse al patrén de elefantiasis, como esdrudjulas, del mismo modo que
ésta se pronuncia en latin.

Ahora, sobre las palabras terminadas en grafia es indispensable que
se decida la Academia a adoptar y a imponer una sola pronunciacién
y acentuacién. Sinergia debe decirse, por ejemplo, de acuerdo con el
patréon griego, lo mismo que energia, por mas que ésta tenga una acen-
tuacion diversa en el idioma primitivo, pues en griego es ;vépyeia. On-
dulante y muy variada es ciertamente la cuestion y merece, en verdad,
un estudio muy detenido. Dolicocefalia, de soXix<w y x<faA» deberia
uniformarse con hidrocefalia, aprobada ya con este acento; demagogia,
habia dicho antes, deberia decirse también, al igual de pedagogia, y
Otras por el estilo, de TraiSaycuyia.

En cuanto a electrodo no cabe duda de que, conforme al acento y
a la cantidad griegos se pronuncia de este modo y 110 electrodo, que
seria disparate. “Crasamente yerran, dice Cuervo, en la nota que pone
a las Apuntaciones al pie del estudio de las palabras periodo, método,
éxodo, sinodo, los fisicos que dicen electrodo”. Lo cual vale decir que
catodo, anodo, método, sinodo, etc., son tan esdrijulos como electro-
do, o al contrario.

Es verdad, si es que deseamos darle cierta razén a la Academia
en sus vacilaciones, que hay palabras de doble prosodia actualmente,
mas como dice Benot, “el uso de las voces de doble prosodia es cada
vez mas restringido; porque mientras mas tiempo pasa por una lengua,
mas se petrifican sus modos de decir, y menos ductilidad ofrecen para
formas dobles o triples...” (Prosodia Castellana y Versificacion,
tomo 39).

Uniformar, pues, el lenguaje es la tarea en que debe empefarse
la Real Academia Espafiola con el concurso de las correspondientes
americanas para que de hoy en adelante haya un solo cuerpo de doctrina.

TILDE EN ALGUNAS PALABRAS

Para mi éste, ése, aquél, han de llevar tilde cuando son pronombres
demostrativos y reproducen un nombre o concepto anterior, mas no
cuando son meramente adjetivos. Si digo, verbigracia: “Ese hombre
habl6é claramente”, es natural que alli no lleve tilde. Mas si digo: “Pe-
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dro y Juan hablaron: éste con claridad, aquel oscuramente ”, la funcion
demostrativa de esos pronombres exige que se tilden, poco importa que
no hava ambigliedad. Lo mismo en el caso del tan traido y llevado
ejemplo tomado del Quijote: “Divididos estaban caballeros y escude-
ros: éstos contandose sus vidas, aquéllos sus amores”.

Exigen también la tilde el sé de saber y el imperativo de ser en ca-
sos como éstos: “Yo no sé lo que seria”, “sé bueno”. Don, cosa do-
nada, y don, formula de tratamiento, no importa que se tilden o no,
pues ni en libros antiguos como los de caballerias, ni en el Quijote, ni
en otros, van con tilde. Para 110 citar el Quijote, en el cual es constante
el don sin tilde para significar obsequio, regalo, favor, cosa donada, dice
asi, por no mencionar otros pasos, el siguiente del Tiistan de Leonis:
“Rev Mares, yo s6 un caballero andante que ando buscando mis aven-
turas por muchas partes e so caballero noble y de buena sangre e no
he demandado ninglin don a caballero ni a ningln rey... E por esto,
muy virtuoso sefior, os quiero pedir por merced que me otorguéis un
don, el cual sera tal que me lo deis que lo pueda levar conmigo

Hay verbos que exigen la tilde en sus imperativos, como dar, pa-
rar, etc., en estos casos: “Da limosna a los pobres”. “Ove y para, que
viene el tren”. Para indicativo exige también tilde: “Para la atencién
el que anda apercibido”.

So6lo habra de tildarse cuando es adverbio, mas no cuando desem-
pefia las veces de un mero nombre o abjetivo. “lba solo”. “Me hallé
solo v sin recursos para continuar el viaje”. En casos tales no lleva til-
de. Pero si agrego: “SOLo llevaba conmigo algunas monedas”, la fun-
cion adverbial exige marcar la tilde.

La regla que da la Academia para ensefiar cudndo debe tildarse
aun no me satisface, como tampoco la de Bello. Dice éste hablando de
algunos monosilabos, entre ellos de ése: “ ... Si el adverbio figura solo,
0 se pospone la palabra cuyo significado califica, el acento cobra toda
la fuerza necesaria para el ritmo, como se ve en estos ejemplos:

“La palabra aun, en el primer caso, es monosilabo, i se acentla
débilmente sobre la primera vocal: en el segundo es disilabo con un
acento bastante lleno i fuerte en la U.

Aun se ve el humo aqui, se ve la llama,
Aun se oven llantos hoi.
RIOJA.
................................. Desclavé el cuchillo
Teflido aun con la caliente sangre.
QUINTANA.
Oves el nombre del social Orfeo,
Entre aplausos aun.
QUINTANA".
(Bello. Ortologia).

Los versos de Rioja y de Quintana no sirven para sentar esa regla
porque una cosa es el verso y otra la prosa. En aquel, para la medida,
es natural que no se acentde el aun en principio de verso, como en
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aquellos, pues las dos vocales inacentuadas de llena y débil forman
diptongo y son, por tanto, un monosilabo como lo dice Bello; pero tras-
ladando el caso a la prosa, aunque aun vaya solo y antes de la oracion,
habrd de acentuarse si equivale a todavia: Aun no ha venido. AlUn esta
durmiendo. Frases en las que aun equivale a todavia y es adverbio de
tiempo. Pero si equivale a la preposicion hasta no se acentta: “Aun los
perros me ladran”, es decir, hasta los perros me ladran.

Me insulta aun oprimido en las caderas.

(JOVELLANOS)

Misera, que al destino ni aun es dado.

(GALLEGO).

La Gramatica de Pérez Rioja dicc muy bien: “AUN. 1° Adverbio
de tiempo. Antes o después del verbo, equivaliendo a todavia, se acen-
tda: Adn tengo que comer. No lie comido ain. 2? ADVERBIO DE
AFIRMACION. No se acentta. Va antes del verbo. Suele equivaler a
también, hasta, inclusive, siquiera (precedido de negacidon este ultimo):
Aun los nifios lo comprenden. 3° CONJUNCION CONCESIVA:
Suele ir seguido de cuando, precediendo ambos al verbo. No se acen-
tla. Equivale a aunque: Aun cuando me lo digas, no lo creo”.

Las reglas de la acentuacion de algunos monosilabos estdn expues-
tas admirablemente en la, por algunos conceptos, ya que no por otros,
excelente Gramatica citada; y por eso las copio, pues dicen asi:

“No llevan acento ortografico los monosilabos. Sin embargo, cuan-
do se trata de monosilabos homénimos (palabras de igual pero de di-
ferente significado) se producen las siguientes excepciones:

Dé (verbo) frente a de (prep.): Dile a Pedro que me dé el libro
de su hermano.

El (pron. pers.) frente a el (art.): El encargo que me confiaste
se lo he dado a él.

Mas (adv. o sust.) frente a mas (conj.): Ya no te lo digo mas.
Hemos analizado sus mas y sus menos. Se lo he advertido, mas no se
convence.

Mi (pron. pers.) frente a mi (pron. poses.): A mi me disgusté mu-
cho. Mi hermano me lo contd todo.

Sé (verbo), frente a se (pron. rcflex.): Ya sé que se han marchado.

Si (adv., pron, pers. o adv. sustantivo), frente a si (conj.): Espero
que si. | odo lo quiere para si. ElI si no me lo ha dado todavia. Si vie-
nes, saldremos juntos.

Té (sust.) frente a te (pron.): Te invitamos a tomar el té.

TG (sust.)) frente a tu (pron. poses.) : Tu padre y td habéis salido
con mi hermano.

La conjuncién o se acentla si va entre numeros: 5 6 6 (para que
no se confunda con un cero).

Los demostrativos (este, ese, aquel, y sus femeninos plurales) se
acentdan si son pronombres, y no se acenttan si son adjetivos: Aquel
dia se lo dijo a este.
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Que, cual, quien, cuyo, cuan, cuanto, cuanta, como, cuando Yy
donde se acenttan cuando son interrogativos (dilectos o indirectos) o
admirativos: (Quién ha sido? /Cuanto lo deseaba! Dime qué te ha ocu-
rrido. ({Cémo no me lo has dicho antes?

Porqué (conj. sustantivada), frente a porque (conj.): El porqué
de todas las cosas es lo que me interesa, porque me gusta conocerlas
a fondo. (EIl autor de este estudio sobre las Nuevas normas de prosodia
v ortografia agrega que cuando se interroga hay necesidad de escribir
los dos elementos separados: (Por que no has venido?)

Sélo (adv.), frente a solo (adj. o sust.): S6lo me quedaba eso por
oir. Pedro volvié solo. He oido un solo de cornetin.

Al pasar una palabra al plural conserva el mismo acento que en
el singular. No obstante, hay dos excepciones: caracter y régimen, que
hacen caracteres y regimenes.

Las palabras compuestas conservan el acento de las simples: cor-
tésmente (cortés).

Las maylsculas se acentdan igual que las mindsculas: Este no
me dijo nada. Las voces de otras lenguas (extranjerismos) usadas en la
nuestra se pueden acentuar para evitar dudas de pronunciacién al que
desconozca la lengua extrafia: (c6ram po6pulo), pero sélo en estos casos”.
(J. A. Péerez Rioja. Gramatica de la lengua espafola).

LA CUESTION DE LOS DIPTONGOS

Existe también una discrepancia esencial entre el Diccionario,
desde su primera edicién, y la Gramatica de la Academia Espafiola, se-
gun la cual son catorce los diptongos; aquél porque reconoce, como asi
es verdad, que en combinaciones vocdlicas de dos llenas hay una sola
silaba, como en la combinacion roe de la palabra héroe, y ésta porque
ha llegado hasta sentar o sostener, en el aparte b) del numero 495, que
esa voz tiene ties silabas. jEs decir, que para la Academia tal palabra
es esdrujula!

Explicando el ilustre sefior Casares la debatida cuestién, dice lo
siguiente: “Si el ‘como diptongo’ del Diccionario se apreciase como
una sola silaba no habria razén para acentuar héroe, ni Guipuzcoa, vo-
ces llanas, mas como el léxico le pone a cada una su tilde, hemos de
entender que las tiene por esdrajulas, hé roe, GuiplUzcoa, y que lo del
‘como diptongo’ es una concesion cautelosa a la realidad, pero sin
animo de aceptar sus consecuencias” .

“Con los antecedentes que acabamos de recordar queda explicada
la discrepancia secular acerca del numero de diptongos que se pue-
den contar en nuestra lengua. El problema es artificial puesto que el
coOmputo depende del punto de vista que se adopte. Si se admite que
cualquier combinacion de las cinco vocales, inclusive de cada una con-
sigo misma, tiene o puede tener la consideracion de diptongo, la arit-
mética nos dird que el nimero de combinaciones posibles es justa-
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mente veinticinco; si se hila mas delgado y se acepta la limitacion que
establece la Academia, rechazando que el choque de vocales tenga
iguales caracteristicas en causa v caoba que en peine y peana, entonces
no podemos pasar de catorce diptongos. Y entre estas posiciones ex-
tremas caben diez intermedias segun la finura de oido o el criterio
personal de cada ort6logo”.

No habré de entrar a las honduras que en este punto suelen vi-
sitar los ort6logos; pero si estoy convencido de que la cuestion de los
diptongos va intimamente unida a las reglas que presiden la teoria de
la acentuacién, o, como dice Bcnot, que “en el estudio de los dipton-
gos es de absoluta necesidad distinguir si las vocales estdn acentuadas
o 110, porque la diptongacién y la adiptongacién estan intimamente
relacionadas con el acento”. Ensefia el sabio ort6logo que “quien pres-
cinda del examen del acento, tenga por cosa cierta que nunca acertara
en el estudio de la teoria del diptongo”; que “dos vocales cualesquiera
inacentuadas y contiguas se unen en diptongo”; que “por consiguiente
los diptongos inacentuados han de ser cu espafiol tantos como combi-
naciones puedan formarse con cinco letras tomadas de dos en dos”,
advirtiendo que “estas combinaciones tedricas s6lo son posibles en las
silabas anteriores a la silaba del acento”; que “una vocal puede ser dip-
tongo de si misma”, y que “después de la silaba del acento, s6lo hay
15 diptongos no porque no pudiera haberlos, sino porque las termi-
naciones desinenciales del espafiol no resultan tantas como seria ne-
cesario para las 25 combinaciones teoricas: Danao, Danae, dabais, Gui-
puzcoa, Antinoo, héroe, purplrea, igneo”, etc., etc.

One los diptongos son 25 ya lo demostré Robles Dégano en su
Tratado de Ortologia de una manera que no admite réplicas. EI mis-
mo demostré que dos vocales inacentuadas o atonas hacen diptongo
0 se pronuncian siempre en diptongo, sin que haya manera de pro-
bar lo contrario; mas si estan acentuadas es de toda evidencia que el
que habria de ser diptongo queda disuelto, o no existe en esc caso. Por
esto no hay que extrafiar que el Diccionario haya acentuado la palabra
héroe en la primera silaba de las dos de que consta el vocablo, pues de
otro modo se leeria o acentuaria herde contra la legitima ortologia o
acentuacion de esa palabra que estd lejos de ser esdrdjula, por llana a
todas luces.

Y no importa que las vocales de ese ejemplo y de otros como
Guiplzcoa, purpurea, igneo, sean llenas o fuertes, o absorbentes, como
las Illama Benot. Basta que sean atonas para que formen diptongo na-
turalmente.

Luego no queda otro camino que confesar que esa voz no tiene
tres silabas, ni es esdrijula, sino que tiene dos y es, por tanto, grave
o llana.

Dada la innegable demostracién de Robles Dégano conforme a la
cual dos vocales atonas se pronuncian siempre en diptongo, aunque
sean fuertes, se impone la ensefianza correspondiente en la Gramatica
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de la Real Academia para no seguir sosteniendo que héroe es trisilabo
y que los diptongos son catorce Gnicamente

Cierto es que, como lo dijo Horacio, pictoribus atque poetis quidli-
bet audendi semper fuit aequa potestas; pero si son posibles las com-
binaciones dipténgales de vocales fuertes con débiles y de llenas entre
si hasta formar veintinco, ¢por qué no se ensefia esto, que fue lo que
probé Benot antes y después Robles Dégano hasta un punto tal que
no admite duda, en vez de continuar diciendo que los diptongos son
taxativamente catorce? Estd bien que se diga igualmente con aquel
autor, que en silaba ténica nunca forman diptongo dos vocales llenas,
mientras que siempre lo forman en silaba &atona; que el nimero de
los diptongos en silaba no final acentuada asciende a 14, de acuerdo
con la Academia; que el nimero de los diptongos usuales en silaba
final tonica asciende a nueve, y que a esos nueve diptongos comunes
hay que agregar algunas sinéresis, ciertos diptongos raros de vocales
débiles y fuertes y algunos exdticos de casi ningln uso en espafiol; pero
gue ojald no se siga incurriendo en el error apuntado, aunque tenga la
Academia el apoyo de Bello y de otros, a los cuales refutaron Cuervo,
Caro, Marroquin, Benot y Robles Dégano, brillantemente y de ma-
nera que puede tenerse como definitiva.

FLUIDO, FLUIDO Y FLUIDO

Por venir del latin fluidus, que tiene la i breve, es natural que el
acento de la primera palabra se cargue en la vocal anterior a la i para
designar con ella lo que dice el Diccionario. Y asi habrd de acentuarse.
Lo que no se justifica son las dos acentuaciones que para el participio
del verbo fluir propugna la Academia, la cual ha aducido la primera
para ser fiel a su regla de que las voces terminadas en «ir no llevan acen-
to. Para ella, todos los participios de esos verbos se han de pronun-
ciar y escribir sin acento, como buido, huido, rehuido, diluido, estatui-
do, construido, luido, destruido, intuido, etc., etc. Mas siempre en
sus trece, y vacilando, no acierta a decidirse por ninguna de esas acen-
tuaciones y por eso ha recomendado que se diga también fluido, al pro-
pio tiempo que fluido.

Ya lie dicho que los americanos consideramos mejor la forma
fluido del verbo, que 110 fluido. Por lo cual desecharemos éste y es-
cribiremos y pronunciaremos fluido, como diriamos de un pufial buido
y no huido. Asi habrian de quedar vigentes entonces dos palabras: el
sustantivo fluido y el participio fluido, porque el fluido no es sino pro-
sodia vulgar.

Asi habremos defendido que esa i del participio forma silaba se-
parada de la vocal anterior como de la siguiente, y 110 diptongo, como
lo quiere la Academia. Por tanto, flu i do, en tres silabas.

1 La segunda silaba de la palabra héroe —roe— se pronuncia en una sola prolaciéon
de la voz, a la manera de lo que, en el verso griego, se llama synizesis, como en los si-
gruientes versos de la jliada:

M V\viv &etde, Oed, Urj\rjiad€io 'AxtX”os

vfiiiv fiév O€ol oolev 'OXv/Airia 6io/xar '%x0VT€*
donde 5€Uf y $€0l se pronuncian como una sola silaba.
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Cuestion similar a esta es la de la necesaria acentuacién, como
vocal separada de la anterior y de la siguiente en ciertos tiempos: v. gr.,
hu i-a, hu-i-as, hu-i-a; hu-i-amos, hu i ais, hu-i-an.

Junto al agua se ponia

Y las ondas aguardaba,

Y en verlas llegar hu-i-a,

Pero a veces no podia

Y el blanco pie se mojaba. polo).

Para obrar con logica ha debido recomendar la Academia que se
diga hu¢a, buia, rehuia, diluia, construia, destruia, etc., etc. (No ire-
mos a dar alla algin dia? ;Se prescindird también de ese acento ne-
cesario, si queremos hablar y escribir con correccion?

OTRAS ACENTUACIONES

Ya se ha insinuado que en el Diccionario aparece escrito saxofo-
no, que para algunos es saxofén, segun dice el sefior Casares, con lo
cual tal vez se estd dando a entender que el uso es éste y no aquél,
como para que hayamos de decir en adelante de este modo y no del
otro. Si eso llegare a prevalecer deberia entonces decirse igualmente
linguafon y telefon, que hoy son linguafono y teléfono.

En cuanto a policromo parece ésta la mejor acentuacion que
siguen los mejores escritores modernos, entre ellos Menéndez y Pe-
layo, de acuerdo con el acento de esa voz en griego, aun cuando el
Diccionario la registra como llana conforme a la cantidad de ella en
ese idioma. A mi me parece mejor de aquel modo, que tiene en su
apoyo el acento griego y el uso actual y autorizado. Pero si tal uso
estuviera por la acentuacion llana seria igualmente cientifico seguirlo,
a pesar de que priva actualmente la pronunciacion esdrujula.

Otras acentuaciones dobles se oyen a veces, que no hay para qué
aducir por cuanto no se ha referido a ellas todavia la Academia. Por
ejemplo, cratera y cratera. Mas por la cuantidad griega y la latina debe
acentuarse cratera y no cratera, como la trae el Diccionario de la Real
Academia Espafiola. Lo que si no se explica es que recomiende dos
normas de acentuacion en palabras tales como conclave y conclave,
meédula y medula, etc., las cuales, por su etimologia, deben ser con-
clave y medula.

Basta, en fin, lo dicho para ponderar cudn delicado es todo lo
relacionado con la reforma prosodica y ortografica. Si he querido con-
tribuir con mi modesta opinién a la elucidacion de un asunto de
tanta enjundia, créaseme que lo lie hecho sin animo de subirme a ma-
yores y guiado solamente de un explicable deseo de que se unifique,
y no se disperse, nuestro precioso idioma espafiol. Y me parece que
se peca gravemente contra esa indispensable unidad adoptando al-
gunas normas divergentes que establecen confusion y causan tras-
tornos y un desaliento general.

Julian M otta Satas

Méjico, D. F., 30 de noviembre de 1955.
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Escrito lo anterior lo envié inmediatamente a don Julio Casares,
Secretario Perpetuo de la Real Academia Espafiola, a fin de que se
tuviese como ponencia mia para el 2? Congreso de Academias de la
Lengua Espafiola que iba a reunirse en Madrid el dia 22 de abril de
1956. Al mismo tiempo que esa ponencia fueron enviadas las siguien-
tes, de que fui autor, y estan publicadas en el libro titulado Memoria
de/ Segundo Congreso de Academias de la Lengua Espafiola: “Supre-
sion indebida del articulo definido”, "Palabras c/ue faltan en el Dic-
cionario y observaciones a otras que figuran en el”, “Observaciones al
Diccionario de la Real Academia Espafola, en su Dccimasépiima edi-
cion, sobre los americanismos ya aceptados y sobre otras voces que

figuran en é1”, “Extranjerismos innecesarios con sus correspondientes
equivalencias espafiolas”, “Un anglicismo innecesario”, “;Apartamen-
to o Apartamiento”", “Sobre la palabra LAPSO,” etc.

Como el Reverendo Padre Félix Restrepo, S. J.,, Director de nues-
tra Academia Colombiana, hubiese leido en Madrid todas esas po-
nencias, por habérselas mostrado yo, y hubiese observado que la re-
ferente a las Nuevas normas de prosodia y ortografia trataba casi todos
los puntos de la que, con el mismo titulo, iba ella a presentar al Con-
greso de Academias, me insinudé gentilmente que la retirase, a lo
cual accedi con mucho gusto. EI dia 22 de abril se reunié el Con-
greso y en el Acta de la Segunda Sesi6on Preparatoria, que tuvo por
fin nombrar las correspondientes comisiones para el estudio de las
diversas ponencias presentadas por los académicos, se escogieron los
que habfan de integrar la segunda y la tercera comisiones sobre Cues-
tiones gramaticales y lexicolégicas, en esta forma: “D. Julian Motta
Salas, D. Samuel Arguedas, D. Julio Casares, D. Vicente Garcia de
Diego, D. Luis Florez, D. Alfonso Junco, D. Luis Beltranena, D. Ri-
cardo J. Alfaro, D. Baltasar Isaza Calderdén, D. Esteban Rodriguez
Herrera, D. Humberto Vazquez Machicado, D. Rodolfo M. Ragucci,
D. Edgar Sanabria, Rvdo. P. Aurelio Espinosa Pdlit, D. José Jiménez
Borja, D. Luis Felipe Lira Girén, D. Julio Icaza Tigerino, D. Rafael
F. Bonellv, D. Eduardo Guzman Esponda, D. Arturo Agilero, D. Au-
gusto lIglesias, D. Washington Llorens y D. José Maria Bonilla Rua-
no”, segln aparece en el libro memorado.

El dia 23 de abril, y momentos antes de reunirse las comisiones
para el estudio de las cuestiones gramaticales y lexicolégicas en el
propio recinto en que tiene sus sesiones semanales la Real Acade-
mia, me pregunté D. Julio Casares si era verdad que yo habia re-
tirado la ponencia que encabeza este articulo, a lo cual le contesté
afirmativamente, agregando que lo habia hecho atendiendo a que
sobre el punto ya tenia mi Academia el prop6sito de presentar una
ponencia similar.

Reuniéronse luégo las dos comisiones nombradas, bajo la presi-
dencia de D. Julio Casares, el cual empezé la sesién diciendo que
se le hacia extrafio que el Padre Restrepo propugnase la supresiéon de
la mayoria de los acentos en algunas palabras, “cosa un poco atrevi-
da” —dijo—, y que el sefior Motta Salas habia retirado su ponencia
sobre las Nuevas normas de prosodia y ortografia. Tomé entonces la
palabra para explicar las razones de mi determinacidon, que no era
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otra que la de esperar la consideracion de la ponencia de mi Aca-
demia, con el animo de que triunfase ésta y no la mia, pues las dos
sostenian casi los mismos puntos de vista en algunas cuestiones, a
pesar de que habia otras que no trataba la ponencia de la colom-
biana. Por ejemplo, dije, la mia impugna el criterio adoptado por el
eminente fil6logo sefior Casares en lo referente a la doble acentua-
cion de algunas palabras. Cité muchas de ellas, manifesté que con ese
criterio ambiguo, vacilante, indeciso, no se fija la lengua, ni se le
da esplendor, contra el lema inscrito en la misma portada del edificio
de la Real Academia y, segun el cual, ésta FIJA, LIMPIA Y DA
ESPLENDOR, sino, al contrario, se fomenta su dispersiéon y se con-
tribuye a su disolucién y resquebrajamiento.

Después de haber hecho un analisis rapido de las malas acen-
tuaciones recomendadas en sus nuevas normas de prosodia por la
Academia Espafiola, conclui: “No aceptamos, por tanto, los ameri-
canos la doble acentuacion de la mayor parte de las voces que figu-
ran en las reglas primera, tercera y cuarta, de las Nuevas normas de
prosodia y ortografia, bien porque no es sino una sola la pronuncia-
cion entre nosotros, bien porque algunas o la mayor parte de ellas
no se conforman con la mas recta acentuacion que han seguido los
mejores escritores espafioles”. Y aqui fue donde aduje la autoridad
de nuestro sabio Cuervo para declarar que la Academia no habia te-
nido en cuenta las ensefianzas de nuestro gran filélogo, ni el uso de
los autores principes. Proclamé yo en esa sesion, no el uso popular,
desacertado en muchos casos, sino el uso docto de los vocablos.

No habia acabado de hablar sobre el uso americano de ciertas
palabras cuando fueron saltando a la arena varios académicos, como
el gran humanista ecuatoriano, R. P. Aurelio Espinosa Pdlit, S. ],
para hacer una docta exposicién acerca de la necesidad de la reforma
de la Gramatica de la Real Academia Espafola; el sefior Bonilla Rua-
no (g. e. p. d.), de Guatemala, para aducir algunos ejemplos toma-
dos de la Gramédtica de que fue autor; el panamefio Isaza Calderén,
doctor en filosofia y letras de la Universidad de Madrid y profesor de
fonética en la Universidad de Panamad, para ratificar lo expuesto,
nuestro paisano Luis Fldrez, con alguna atinada observacion, el se-
fior Beltranena, de Guatemala, y otros, hasta que el académico chi-
leno, don Augusto Iglesias, haciendo coro en un tono un poco agresi-
vo, declaré: “Ni se nos pueden imponer esas cosas sin contar con
nosotros, pues somos 150.000.000 millones de hispanohablantes, mien-
tras que U. U. —refiriéndose al sefior Casares como espafiol— no
son més de 30.000.000 millones”.

El exquisito tacto de don Julio Casares termind aquella discu-
sion para declarar enfaticamente, en términos de la mayor cordiali-
dad, como lo hizo después el Congreso plenamente reunido, que las
nuevas normas de prosodia y ortografia quedaban suspendidas.

La alegria fue grande entre los académicos hispanoamericanos
y los aplausos resonaron en el recinto de la Real Academia Espafiola.
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Estado actual del asunto.

Pasados tres afios largos ya desde la reunién de aquel Congreso,
la Academia Espafiola ha hecho saber su ultima voluntad, como se
vera seguidamente.

REAL ACADEMIA ESPANOLA
Nuevas normas de prosodia y ortografia
declaradas de aplicacion preceptiva desde el 1? de enero de 1959.
Nuevo texto definitivo.

1? Cuando el Diccionario autorice dos formas de acentuacion de
una palabra, se incluirdn ambas en un mismo articulo, separadas por
la conjuncién o: quiromancia o quiromancia. (Actualmente la segun-
da forma aparece entre corchetes).

2? La forma colocada en primer lugar se considera la mas co-
rriente en el uso actual, pero ha de entenderse que la segunda es tan
autorizada y correcta como la primera.

3? Respecto de las formas incluidas por primera vez en la edi-
cion XVIIlI del Diccionario (1956), el orden de preferencia adop-
tado se invertird en los casos siguientes:

pentagrama / pentagrama
reuma / reima.

4? Se autoriza la simplificacion de los grupos iniciales de con-
sonantes en las palabras que empiezan con ps-, nin-, gn-; sicologia,
nemotecnia, nomo. Las formas tradicionales, psicologia, mnemotecnia,
gnomo, se conservan en el Diccionario y en ellas se da la definicion
correspondiente.

5? Se autoriza el empleo de las formas contractas remplazo, rem-
plazar, rembolso, rembolsar, que se remiten en el Diccionario a las
formas con doble e.

6? Cuando un vocablo simple entre a formar parte de un com-
puesto como primer complemento del mismo, se escribird sin el acen-
to ortografico que como simple le habria correspondido: decimosép-
timo, asimismo, rioplatense, piamadre.

70 Se exceptlan de esta regla los adverbios en -mente, porque en
ellos se dan realmente dos acentos prosodicos, uno en el adjetivo y
otro en el nombre mente. La pronunciacién de estos adverbios con
un solo acento, es decir, como voces llanas, ha de tenerse por in-
correcta. Se pronunciara, pues, y se escribira el adverbio marcando
en el adjetivo el acento que debiera llevar como simple: agilmente,
cortésmente, licitamente.
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80 Los compuestos de veibo con enclitico méas complemento
(tipo sabelotodo) se esciibiidn sin el acento que solia ponerse en el
verbo.

9? En los compuestos de dos o mas adjetivos unidos con guion,
cada elemento conservara su acentuacién prosodica y la ortografia si
le correspondiere: hispano-belga, anglo-soviético, cantabio-astur, his-
térico-critico-bibliografico.

10? Los infinitivos en uir seguiran escribiéndose sin tilde como
hasta hoy.

11? Sin derogar la regla que atribuye al verbo inmiscuir la conju-

gacion regular, se autorizaran las formas con y (inmiscuyo) por ana-
logia con todos los verbos en -uir.

12? Se establecerdn como normas generales de acentuacion las
siguientes:

a) EIl encuentro de vocal fuerte tonica con débil atona, o de
débil atona con fuerte ténica, forma siempre diptongo, y la acentua-
cion grafica de éste, cuando sea necesaria, se hara con arreglo a lo
dispuesto en el nam. 539, letra e, de la Gramaética.

b) EI encuentro de fuerte atona con débil tonica, o de débil t6-
nica con fuerte atona, no forma diptongo, y la vocal débil llevara
acento ortografico sea cualquiera la silaba en que se halle.

13? La combinacion ni se considerara, para la practica de la es-
critura, como diptongo en todos los casos. S6lo llevara acento orto-
grafico cuando lo pida el apartado e del nimero 539 de la Gramatica,
y el acento se marcard, como alli se indica, en la segunda de las silabas
débiles, es decir, en la i: casuistico, benjui; pero casuista, voz llana,
se escribird sin tilde.

14? Los vocablos agudos terminados en -av, -ey, -0y, -uy, se escri-
biran sin tilde: taray, virrey, convoy, maguey, Uruguay.

15? Los monosilabos fue, fui, dio, vio, se escribirdan sin tilde.

16? Los pronombres éste, ése, aquel, con sus femeninos y plurales,

llevardn normalmente tilde, pero sera licito prescindir de ella cuando
no haya riesgo de anfibologia.

17? La particula aun llevara tilde (aun) y se pronunciara como
bisilaba cuando pueda sustituirse por todavia sin alterar el sentido
de la frase: aln estd enfermo; estd enfermo alin. En los demas casos,
es decir, con el significado de hasta, también, inclusive (o siquiera,
con negacién), se escribira sin tilde: aun Jos sordos han de oirme; ni
hizo nada por él ni aun lo intentd.

18? La palabra solo, en funcién adverbial, podra llevar acento or-
tografico si con ello se ha de evitar una anfibologia.

19?7 Se suprimirad la tilde en Feijoo, Campoo y demas paroxitonos
terminados en oo.

20? Los nombres propios extranjeros se escribiran, en general,
sin ponerles ningdn acento que no tengan en el idioma a que per-
tenecen; pero podran acentuarse a la espafiola cuando lo permitan su
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pronunciacién y grafia originales. Si se trata de nombres geogréaficos
ya incorporados a nuestra lengua o adaptados a su fonética, tales nom-
bres 110 se han de considerar extranjeros y habran de acentuarse gra-
ficamente de conformidad con las reglas generales.

21? El uso de la diéresis s6lo sera preceptivo para indicar que ha
de pronunciarse la u en las combinaciones gue, gui: pinglie, pingiino.
Oueda a salvo el uso discrecional de este signo cuando, por licencia
poética o con otro propésito, interese indicar una pronunciacion de-
terminada.

22? Cuando los gentilicios de dos pueblos o territorios formen
un compuesto aplicable a una tercera entidad geografica o politica
en la que se han fundido los caracteres de ambos pueblos o territo-
rios, dicho compuesto se escribird sin separacion de sus elementos:
hispanoamericano, checoslovaco. En los demé&s casos, es decir, cuan-
do no hay fusién, sino oposicién o contraste entre los elementos com-

ponentes, se uniran éstos con guidn: franco-prusiano, germano-sovia-
tico.

23? Los compuestos de nueva formacion en que entren dos ad-
jetivos, el primero de los cuales conserva invariable la terminacion
masculina singular, mientras el segundo concuerda en género y nu-
mero con el nombre correspondiente, se escribirdn uniendo con
guion dichos adjetivos: tratado tedrico-practico, lecciéon tedrico-préc-
tica, cuerpos técnico-administrativos.

24? Las reglas que establece la Gramatica (num. 553, parrafos 1°
a 8”) referentes a la division de palabras, se modificaran de este modo:

A continuacién del péarrafo 1° se insertar4d la clausula siguiente:
“Esto no obstante, cuando un compuesto sea claramente analizable
como formado de palabras que por si solas tienen uso en la lengua,
o de una de estas palabras y un prefijo, serd potestativo dividir el com-
puesto separando sus componentes, aunque no coincida la division
con el silabeo del compuesto”. Asi, podrda dividirse no sotros o nos-
otros, de samparo o des amparo.

En lugar de los péarrafos 4P y 5° que se suprimen, se intercalard
uno nuevo: “Cuando al dividir una palabra por sus silabas haya de
guedar en principio de linea una h precedida de consonante, se de-
jara ésta al fin del renglon anterior y se comenzard el siguiente con
la h: al-haraca, in humacién, clor hidrato, des hidratar".

Los parrafos 6” y 7° continuaran en vigor.

El parrafo 8“ se sustituirda por las reglas para el uso del guion
contenidas en estas normas (22? y 23?).

25?7 Se declara que la h muda colocada entre dos vocales no im-
pide que éstas formen diptongo: de-sahucio, sahu merio. En conse-
cuencia, cuando alguna de dichas vocales, por virtud de la regla ge-
neral, haya de ir acentuada se pondra el acento ortografico como si
no existiese la h: vahido, bdho, rehuso.
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Expedidas estas nuevas normas que en buena parte recogen las
objeciones hechas por las Academias americanas, la Espafiola merece
un aplauso por el paso que ha dado. Mas aun queda por hacer y
facil es predecir que el tercer Congreso de Academias de la Lengua
Espafiola, que se reunird en esta ciudad el afio entrante, volverd a
tratar tan complejo y delicado asunto.

A continuacibn me lia parecido conveniente publicar el Acuerdo
de nuestra Academia en que solicita a la Espafiola algunas adiciones
a las normas estatuidas, asi como la ponencia que aquélla present6
al 2° Congreso de Academias en Madrid a fin de que lo conozcan
los estudiosos.

Julian M otta Salas

ACUERDO DE LA ACADEMIA COLOMBIANA

La Academia Colombiana felicita a la Real Academia Espafola,
y especialmente a su ilustre Secretario Perpetuo clon Julio Casares,
por la diligencia con que ha estudiado la reforma de las Nuevas Nor-
mas de Ortografia, teniendo en cuenta las insinuaciones de las Aca-
demias americanas, y por el acierto en su redaccién definitiva.

Se atreve asi mismo a solicitar una pequefia adicion a las normas
10? y 13“, de esta manera:

Dice la norma 10“: “Los infinitivos en -uir seguiran escribiéndose
sin tilde como hasta hoy”.

Proponemos que se aflada: Pero si algin escritor tiene interés
en que uno de estos infinitivos se pronuncie sin diptongo, podra in-
dicarlo con el acento en la i.

Dice la norma 13“: “La combinacién ni se considerara, para la
practica de la escritura, como diptongo en todos los casos. Solo lle-
vara acento ortografico cuando lo pida el apartado e del numero 539
de la Gramatica; y el acento se marcara, como alli se indica, en la
segunda de las débiles, es decir, en la i: casuistico, ben/ui; pero casuis-
ta, voz llana, se escribira sin tilde”.

Proponemos que se afiada: Sin embargo, cuando un escritor quie-
ra que la combinacidon ui en una palabra forme dos silabas, podra in-
dicarlo por medio de la tilde: fluido, fluido, huia, destruido.
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