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Resumen y Abstract IX

Resumen

Se realiz6 una caracterizacion socioecondmica a 15 fincas en los municipios de La Pefia,
Caparrapi, Utica, Topaipi y El Pefion (Cundinamarca), desde el enfoque de la multifuncio-
nalidad de la agricultura y la economia campesina. Se generé una descripcion de los sis-
temas y los subsistemas agricolas, asi como la valoracion de la Estructura Agroecoldgica
Principal (EAP) de las fincas seleccionadas. Se evaluaron seis funciones, agrupadas en
funcionalidad productiva, familiar y ambiental.

En la investigacion se encontré que las fincas seleccionadas se dividen principalmente en
cultivos de cafia, pastos y areas boscosas, aunque los cultivos de pancoger cumplen un
papel importante en las fincas. Adicionalmente, frente a la EAP, las fincas mostraron valo-
res entre 41y 58 lo que significa una EAP ligeramente desarrollada. En los municipios con
una mayor presencia institucional se encontré un mayor nivel de ingresos que no necesa-
riamente se traducen en una mejor calidad de vida para las familias campesina. A pesar
de ello, el fenédmeno de la migracién campo-ciudad en los cinco municipios debido a una
percepcion generalizada de falta de oportunidades en el campo y de precarizacion del
trabajo agricola. Frente a los roles de género, las mujeres deben cumplir, ademas de las
labores productivas propias de la finca, con la educacién de los hijos y las labores domés-

ticas del hogar.

Por dltimo, llama la atencién que la visién del desarrollo impulsada por las instituciones
rurales no se traduce en una mejor calidad de vida, generando mayores niveles de banca-
rizacion que implican una mayor dependencia al dinero, incrementando la vulnerabilidad

campesina.

Palabras claves: Estructura y funcion de los agroecosistemas, multifuncionalidad de la

agricultura, estructura agroecoldgica principal EAP, economia campesina



Abstract

A socioeconomic characterization was carried out on 15 farms in the municipalities of La
Pefia, Caparrapi, Utica, Topaipi and El Pefion (Cundinamarca) from the agricultural multi-
functional and the peasant economics approach. A description of the agricultural systems
and subsystems was generated and also the evaluation of the Main Agroecological Struc-
ture (MAS) of the selected farms. Six functions were evaluated, grouped in productive,

familiar and environmental functionality.

In the research it was found that the selected farms are divided in cane crops, pastures
and wooded areas, although subsistence crops play an important role in the farms. Be-
sides, regardng the MAS, the farms showed values between 41 and 58, meaning a slightly
developed MAS. In the municipalities with greater institutional presence, a higher level of
income was found, that does not necessarily means a better quality of life for peasant fam-
ilies. Nonetheless, the rural to urban migration phenomenom in the five municipalities due
to a generalized perception of lack of opportunities and precarization of the agricultural
labor. Regarding the gender roles, the women must comply, besides the productive labours

in the farms, with the education of their children and the domestic chores.

At last, it is striking that the vision of development driven by the rural institutions, does not
mean a better quality of life, generating higher levels of bancarization that imply greater

dependence of money, increasing the peasant vulnerability..

Keywords: Structure and function of the agroecosystems, agricultural multifunctionality,

Main Agroecological Structure MAS, peasant economics
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Introduccioén

La produccion panelera en el pais ocupa un rengléon muy importante en la economia na-
cional. Segun datos de Finagro (2014), para el afio 2012 la produccion de cafia panelera
fue el segundo cultivo permanente que generé mas empleos directos y el tercero con mas
empleos indirectos. El pais ocupa el segundo puesto a nivel mundial en produccion pane-
lera después de India y el primer puesto en términos de consumo per capita (Sanchez y
Forero, 2016; Ministerio de Medio Ambiente, 2012 citado por la Superintendencia de in-
dustria y comercio, 2012).

La produccion de la cafia panelera se realiza en pequefias fincas campesinas, en zonas
de montafia y con mano de obra familiar (Superindustria, 2012). En Cundinamarca, se
ubica como el segundo departamento con mayor produccion en el pais después de San-
tander (Fedepanela, 2015).

Los municipios de Topaipi, El Pefion, La Pefia, Caparrapi y Utica son municipios cuya
actividad econdmica viene impulsada por la producciéon de cafia panelera. Sin embargo,
entre estos municipios se pueden detectar dos contextos técnicos y socioecondémicos en
los sistemas de produccidn de cafa panelera debido a la presencia de la institucionalidad

en algunos de estos municipios, entre otros factores (Corpoica, 2016).

La presencia del acompafiamiento técnico no ha cumplido un papel efectivo en la regién si
se analizan dos contextos socioecondmicos de los municipios: los “intervenidos” por el
asistencialismo institucional (La Pefia, Utica y Caparrapi) y los “no intervenidos” (Topaipi y
El Pefion) (Corpoica, 2016). Los habitantes de los municipios en los que se han realizado
proyectos productivos de cafia panelera, han generado cierta aversion a la gestion de pro-
yectos en la region y una mentalidad productivista, fruto de una relacién Estado-comunidad
donde el Estado provey6é unas aparentes soluciones de manera unilateral, sin entablar

dialogos con la comunidad (Corpoica,2016). A pesar de que los productores de la regién
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son los mayores conocedores de su contexto, no se han tenido en cuenta ni en la toma de

decisiones ni en el momento de decidir estrategias de desarrollo agricola para la region.

Este trabajo permitira determinar la rentabilidad de cada uno de los contextos socioecono-
micos que se han identificado en la region, teniendo en cuenta la sustentabilidad en térmi-
nos ambientales, econdmicos y sociales, analizando detalladamente el discurso oficial del
desarrollo, basado en la modernizacién de las técnicas de produccion, acceso al crédito y

produccién intensiva.

Esta investigacion servird de insumo al proyecto llamado “Validacién y ajuste de tecnolo-
gias en la produccion de cafia panelera en dos contextos socioecondmicos del departa-
mento de Cundinamarca”, liderado por el Corredor Tecnolégico Agroindustrial, del cual
hacen parte la Universidad Nacional, Corpoica, la Alcaldia Mayor de Bogota y la Goberna-

cion de Cundinamarca.

En ese contexto, dicho proyecto tuvo como propdsito fundamental validar, ajustar y fomen-
tar el uso de tecnologias apropiadas en el sistema de produccion de cafia panelera, con el
fin de incrementar la competitividad de las economias campesinas. Especificamente: 1.
Ajustar y validar de manera participativa, algunas variedades de cafia adaptadas a zonas
paneleras que permita una mayor sostenibilidad ambiental econémica y social. 2. Acom-
pafiamiento, seguimiento, capacitacion y formacién a grupos de productores, mediante el
enfoque de Investigacion Participativa para la generacion de capacidades y conocimientos
gue contribuyan al mejoramiento de la adopcion tecnolégica. 3. Promocion participativa de
los sistemas de gestion predial en el marco de los estandares internacionales de sosteni-
bilidad.

La presente investigacion contribuira a profundizar en el conocimiento sobre la sustentabi-
lidad ambiental, econémica y social de los sistemas de produccién cafia panelera de los
dos contextos socioecondmicos de Cundinamarca. Adicionalmente, realizara una caracte-
rizacion de la calidad de vida de las familias productoras de cafia panelera, asi como de
los medios de subsistencia que les permiten ganarse el sustento. De igual manera, se
contribuird en el andlisis de los sistemas de produccion de cafia panelera y la sustentabili-
dad de los mismos, en términos ambientales, econémicos y sociales, asi como el impacto

generado por las técnicas de produccion utilizadas en las fincas seleccionadas. Por ultimo,
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busca apoyar y enriquecer el proyecto liderado por el Corredor Tecnologico Agroindustrial
revisando los impactos de los sistemas de produccion en los dos contextos en los que se
desenvuelve el proyecto.



1.Estado del arte

1.1 Revision de literatura

El cultivo de cafia de azucar es una actividad agricola muy importante en el pais puesto
que, después del café, es el cultivo permanente con mayor extension (Osorio, 2007). Del
total del area cultivada, el 61% se utiliza para la produccién de panela, el 32% para azucar
y el 7% restante para mieles, guarapos y forrajes (Osorio, 2007). A nivel internacional,
Colombia es el segundo pais con mas produccion de panela en el mundo, después de
India (Minagricultura, 2006 en Osorio, 2007). Sin embargo, segun Osorio, las cantidades
exportadas de panela son practicamente nulos, aspecto que hace que este producto sea

considerado un bien no transable.

En Colombia, los departamentos que concentran el 60% de la produccion de panela son
Santander, Cundinamarca, Boyaca y Antioquia (Superindustria, 2012). Llama la atencién
la importante diferencia en los rendimientos y en la tecnologia utilizada en los departamen-
tos de Santander (Hoya del Rio Suéarez) y Cundinamarca. Segun Barajas (2012), en la
Hoya del Rio Suarez se tiene un rendimiento de 13.2 ton/ha contra las 5 ton/ha que se dan
en Cundinamarca. De acuerdo con la autora, la produccion de un kilo de panela en la Hoya
del Rio Suérez tiene un costo de $505 y en Cundinamarca tiene un costo de $631 (Tabla
1), lo que puede explicarse debido a las técnicas de produccion, ya que en la Hoya del Rio
Suarez se realizan cortes por parejo y su produccién es tecnificada, mientras que en Cun-

dinamarca se realizan cortes por entresaque y la produccion es tradicional (Barajas, 2012).
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Tabla 1. Costos de producciéon de panela 2005

Actividad Hoya del rio Suarez (Tecnologia Cundinamarca (Tecnologia
avanzada) tradicional)
Cultivo
Siembra 670.750
Préacticas culturales 544.000 540.000
Cosecha 1.927.000 1.130.000
Subtotal cultivo 3.141.750 1.670.000
Procesamiento
Mano de obra 2.092.000 600.000
Insumos 1.037.000 596.000
Otros gastos 400.000 290.000
Subtotal procesamiento 3.529.000 1.486.000
Total Costos 6.670.750 3.156.000
Costos por kilo de panela 505 631

Fuente: Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural (2006) en Barajas (2012)

Por otra parte, se encuentran principalmente dos canales de distribucion de panela, el pri-
mero se da en las zonas planas de Valle del Cauca y Risaralda, donde los productores
comercializan la panela directamente a los supermercados o a las plazas de mercado local
para su venta al consumidor final (Barajas, 2012). El segundo canal corresponde al resto
de regiones paneleras del pais, donde se encuentran con frecuencia pequefios y medianos
productores en el que hay una mayor participacion de actores en la cadena de comerciali-
zacion (productor, acopiador, intermediario, mayorista y minorista) (Osorio, 2007). Los in-
termediarios compran la panela principalmente en Villeta, Nocaima, Caparrapi y Utica para
luego despacharla a las centrales de abastos, plazas mayoristas e hipermercados (Super-
industria, 2012).

La venta de panela por parte de los productores se realiza por carga, que equivale a 100
kilos de panela (5 cajas de 20 kilos cada una). El precio de la panela esta sujeta a factores
climaticos como el fenomeno del Pacifico, el cual determina la presencia de temporadas
secas, con baja produccion de cafia y precios altos, asi como temporadas lluviosas, con

alta produccion de cafia y precios bajos (Barajas, 2012). La caida de precios de la panela



Capitulo 1 — Estado del arte 23

desestimula nuevas areas de cultivo, asi como la produccién de panela debido a la baja
rentabilidad de la produccién (Osorio, 2007). Actualmente, el precio de la carga de panela
esta alrededor de $250.000, en parte, debido a la escasez generada por la sequia que
afecto al pais en 2015. Durante el primer semestre del afio 2017, la temporada lluviosa ha
permitido un aumento en la produccion que probablemente influird en el precio de la panela

para los afios que vienen.

El 99% de la produccion de panela en el pais se destina al consumo final y su distribucion
se concentra en mayor medida en los estratos bajos y en las zonas rurales de Colombia
(IICA, 1996). Este fenémeno puede explicarse por el bombardeo mediatico que ha profun-

dizado las tendencias en el consumo de saborizantes diferentes como el azlcar.

En Cundinamarca, las provincias de Gualiva, Rionegro, Tequendamay parte del Bajo Mag-
dalena concentran la mayor parte de la produccion de cafia panelera en el departamento.
La geomorfologia predominante en la regién es de montafias con pendientes altas y una
inclinacién elevada (Rodriguez, et al., 2004). La extension de las fincas productoras de
cafia paneleras tiene un promedio de 8 ha por parcela y el nivel de tecnificacion de estas
fincas es bajo (Rodriguez, et al., 2004). En dichas parcelas predominan cultivos de mas de
20 afios, con bajos indices de renovacion y bajos niveles de utilizacion de fertilizantes,
plaguicidas y herbicidas (Rodriguez, et al., 2004).

Para los municipios que hacen parte del proyecto, se tiene que, segun el Censo Nacional
Agropecuario (2014), la cantidad de fincas productoras de cafia panelera por municipio
varia desde 32.8% para el caso mas bajo (Topaipi, provincia de Rionegro) a 99.7% para
el mas alto (Utica, provincia de Gualiva), lo que demuestra que la producciéon de cafia
panelera tiene una importancia significativa en la region. Adicionalmente, una de las prin-
cipales caracteristicas de los sistemas de produccion de cafia panelera es la participacion
de todos los miembros de la familia. La participacion de los hijos, cuando alin no han mi-
grado, es fundamental para colaborar en las actividades de la finca, aunque la mano de
obra familiar no es remunerada generalmente (Rodriguez et al., 2004). Esta situacion esta
fundamentada en la escasez de mano de obra que varia entre el 58% al 85% (Corpoica,

2016). La inestabilidad del precio y la incertidumbre frente a la rentabilidad de la produccién
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de la panela obliga a la migracion de los hijos a las ciudades en procura de mejores opor-
tunidades diferentes que le representen una mejor calidad vida en las ciudades (Corpoica,
2016).

Las caracteristicas de bajo nivel tecnolégico en la produccién de cafia panelera en la region
han llevado a que se impulsen diferentes proyectos productivos en varios municipios pro-
ductores de cafia panelera, con el fin de mejorar la competitividad de los sistemas de pro-
duccién, de manera que les permita a los productores insertarse en el mercado panelero
(DNP, 2013).

1.2 Marco teérico

1.2.1. Economia campesinay racionalidad ecoldgica

La economia campesina es una forma de produccién basada en el uso intensivo de mano
de obra realizado principalmente por los miembros de la familia. Se caracteriza por una
baja productividad y su objetivo es garantizar la satisfaccion de las necesidades de los
miembros de la finca, asi como la reproduccién de las condiciones de vida y de trabajo
(Rosas y Barkin, 2009; Chaparro, 2014; Shejtman, 1980). Una de las principales caracte-
risticas de la economia campesina esta relacionada con la toma de decisiones al interior
de la finca o de la comunidad y la division de tareas entre sus miembros esta mediada por
la edad, sexo, jerarquias, asi como por sus experiencias y conocimientos (Forero, 2003).
Adicionalmente, la propiedad de la tierra es de caracter minifundista, por una parte, debido
al dificil acceso a tecnologias y por otra, a la desigualdad en la tenencia de la tierra (Toledo,
1993; Garay et al, 2013).

Dentro del analisis de la economia campesina deben contemplarse factores relevantes
como el fuerte componente no monetario de los sistemas de produccién campesina que,
segun datos de Forero (2003), entre el 47 y el 83% del trabajo en la finca sigue siendo
familiar. La produccion agricola esté orientada principalmente a la subsistencia, por lo que
una proporcion significativa de la produccion esta destinada al autoconsumo aproximado

del 30% de la canasta de alimentos (Valderrama y Mondragon, 1998; Torres, 2001).
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Segun Toledo (1993), una de las principales caracteristicas de la produccién campesina
es su alto grado de subsistencia. La familia campesina consume una proporcion significa-
tiva de la produccién agricola propia. De acuerdo con el autor, la produccién campesina
tiene un predominio de los valores de uso (bienes consumidos por la finca que los produce)
sobre los valores de cambio (bienes que circulan en el mercado como mercancias fuera
de la finca). Dicha caracteristica da cuenta de la variedad de racionalidades diferente a la
neoclasica, que surgen de acuerdo a las particularidades de cada contexto o regién y apor-
tan mayor diversidad, entendida como incremento de variedad, heterogeneidad y multipli-

cidad a los sistemas de produccion (Shejtman, 1980; Chaparro, 2014).

La Encuesta General de Hogares del DANE (2011) citada por Santacoloma-Varén (2015),
muestra que la economia campesina registra ingresos menores al salario minimo legal
vigente. Un 68% de los productores tienen ingresos superiores o iguales al salario minimo
en Colombia segun dicho estudio. Sin embargo, Forero (2002) menciona que los ingresos
agropecuarios de los hogares son superiores a los reportados por el estudio del DANE.
Segun el autor, las encuestas no reflejan la alta complejidad de los sistemas de produccién
campesinos, entre los que deben incluir los ingresos no monetarios, asi como la proporcién

de autoconsumo en la finca campesina.

Desde esta perspectiva, a pesar de que el campesino combina los factores de produccion
(tierra, trabajo y capital), trabaja con una logica diferente a la de ganancia, enfocandose
mas al mantenimiento de un equilibrio produccién y consumo para la subsistencia de la
finca, que permita la satisfaccion de las necesidades de la familia, es decir la racionalidad
campesina no se enmarca dentro del funcionamiento y racionalidad capitalista (Chayanov,
1974; Santacoloma-Varoén, 2015).

Los campesinos estan expuestos principalmente a dindmicas naturales y sociales, las cua-
les influyen directamente en la produccién agricola. Los productores se convierten en ac-
tores en un contexto econdmico y ecolégico en el que el analisis de la produccion rural
debe incluir tanto la dimensién ecoldgica como la econdmica, de esta manera el andlisis
realizado sera mas integral (Toledo, 2008). Desde esta perspectiva, la produccion campe-
sina depende fundamentalmente de los recursos, ciclos y fendmenos de la naturaleza, esta
dependencia lleva a los sistemas de produccién campesina a la diversidad productiva

(agrobiodiversidad) como la estrategia mas efectiva para reducir la vulnerabilidad frente a
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fendmenos naturales o sociales externos que puedan afectar la produccién, acentuando
mAs aun las relaciones asimétricas entre los productores campesinos con el mercado (NU-
fiez y Diaz, 2006).

De esta forma, la estrategia multiuso de la produccidon campesina por medio con la cual los
campesinos mantienen y reproducen los sistemas de produccién se convierte en una es-
trategia ecolégicamente esencial que propende por la conservacion de los recursos natu-
rales manteniendo la diversidad biol6gica (Toledo, 1993). Liebman (1997) afirma que la
produccién en policultivos permite el uso de una mayor proporcion de luz, agua y una ma-
yor captacion de nutrientes, asi como una mayor eficacia en la conservacion de recursos

gue incide directamente en el fortalecimiento de la biodiversidad y de la agrobiodiversidad.

La racionalidad ecolégica de la economia campesina esta fundamentada no sélo en la
proteccion de los recursos naturales como estrategia de subsistencia, sino que se convierte
en la base para un sistema de produccién no orientado a la produccion de mercancias
(Toledo, 1993). La apropiacion de la naturaleza por parte de las familias campesinas esta
orientado principalmente a la subsistencia, asi como al autoconsumo donde el conoci-
miento tradicional ha sido adquirido de forma empirica y se transmite de manera oral, en
la cual prima una concepcién no materialista de la naturaleza y se le concibe como un ser

viviente cuyos limites no deben ser transgredidos (Sevillay Soler, 2012).

El conocimiento tradicional se convierte en un factor indispensable en la puesta en practica
de la subsistencia, a partir de los multiples usos de los recursos naturales (Toledo, 1993).
El rol de la naturaleza no se limita por lo tanto, a la provision de materias primas ni de
mercancias, sino que se convierte a su vez, en proveedora de diferentes recursos y servi-
cios ecosistémicos tales como medicinas, combustibles, fibras, alimentos para los anima-
les, materiales para la casa, purificacion del aire, agua, asi como servicios paisajisticos
(Reina y Rivas, 2015). Los intercambios econdémicos permitiran a los agricultores comple-
mentar las necesidades de los miembros de la finca de manera que la subsistencia familiar

se garantice (Toledo, 1993).
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La caracterizacion socioeconémica de la economia campesina se incluye, ademas del in-
greso agropecuario derivado del sistema productivo en la finca, se incorporan otras varia-
bles no agropecuarias desarrolladas en la finca, la vinculacién de sus miembros al mercado
de trabajo y otras posibles actividades rurales que puedan desarrollar los miembros de las
familias campesinas (Forero, 2002). Segun Rivera (1989, en Forero, 2002) el campesino
es un sujeto activo de la sociedad que interactla con su entorno segun los parametros
sociales, econémicos Yy politicos. Es por lo tanto, fundamental incluir, ademas de los as-
pectos econdmicos, aspectos sociales y politicos de manera que se pueda tener una pers-
pectiva mas amplia al momento de realizar el analisis de la situacién de la familia rural
(Forero, 2002).

1.2.2. Modo de explotacion agricola campesino

Desde esta perspectiva, vale la pena resaltar las caracteristicas de la produccion campe-
sina que propenden por la generacién de valor agregado, a diferencia de la produccion
capitalista cuya finalidad es la produccion de ganancia (van der Ploeg, 2010). Esto significa
que, en condiciones de inestabilidad biofisica o socioeconémica, la produccién campesina
genera los recursos para otro subsistema o para la autogestion. Adicionalmente, a pesar
de que la mano de obra disponible es abundante, la base disponible de recursos (tierra,
animales) es limitada (Janvry, 2000, en van der Ploeg, 2010). Esta limitacion en la oferta
de recursos lleva a una mayor innovaciéon, de manera que se pueda incrementar la pro-

duccion a partir de los recursos disponibles (Salter, 1966).

Los recursos sociales y materiales se encuentran en posesion de las personas directa-
mente involucradas en el proceso de produccion campesina y no se dividen entre mano
de obray capital o entre trabajo manual e intelectual, éstos representan una unidad indivi-
sible (van der Ploeg, 2008). La produccién esta parcialmente mercantilizada, ya que parte
de la produccién es utilizada o reabsorbida al interior del sistema finca para generar valor
(Shejtman, 1980).

La produccién agricola campesina representa un distanciamiento de la agricultura respecto

a los mercados, asi como de los insumos. Dicha situacion se expresa de muchas maneras
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y se ha expresado en rutinas especificas y en diferentes repertorios culturales que enfati-
zan las virtudes de autonomia, libertad, trabajo y progreso obtenido a través de la produc-

cion que surge de la relacion humano — naturaleza (biodiversidad, agua, suelo, energia)

1.2.3.Multifuncionalidad de la agricultura

La multifuncionalidad es considerada un enfoque y atributo de la agricultura, asi como del
territorio que ocupan las comunidades rurales en el que la actividad agricola no sélo se
limita a la produccién de alimentos, sino que también permite la manutencién e interaccion
biolégica del territorio que se habita (Moyano y Garrido, 2007). Desde esta perspectiva, la
agricultura se convierte en una alternativa frente a la problematica social y ambiental del
enfogue monoproductivista en el campo, dandole paso a un manejo tal que contribuya a la

proteccion de los servicios ambientales (Acevedo, 2015; Holmes, 2006).

La agricultura tradicional campesina se ha caracterizado por tener multiples funciones que
permitan el abastecimiento de las condiciones necesarias a las comunidades y los respec-
tivos ecosistemas. Dentro de éstas se encuentra el abastecimiento de alimentos, fibras y
madera para la provision de abrigo (Rivas, 2014; Rivas y Quintero, 2014), asi como la
funcién ecolégica, entendida como la interaccion de las sociedades humanas con el en-
torno biofisico que da como resultado la adaptacion de los ecosistemas a las dindmicas
propias de cada comunidad (Rivas, 2014). Por otro lado, la agricultura tradicional campe-
sina se convierte en un escenario propicio para la transmision de conocimientos, ya que
por medio de la observacion y la experimentacion se han acumulado saberes que han
pasado a través de la oralidad de generacion en generacion por mas de 10.000 afos (Ri-
vas, 2014; Acevedo, 2015).



Capitulo 1 — Estado del arte

29

Figura 1. Mdltiples funciones de la agricultura

MULTIPLES FUNCIONES DE LA AGRICULTURA

FUNCIONES PRODUCTIVAS

* Produccién de alimentos vy
materias primas
Autocconsumo
Venta
* Produccion de artesanias
* Produccién de procesados
* Uso de medicina tradicional
* Uso de combustibles
* Uso del agua
* Mineria

* Conservacion de semillas
tradicionales

* Distribucién y proveniencia de
mana de obra

* Empleo

FUNCIONES ECOSISTEMICAS

* Recuperacién y proteccidén de

espacios naturales

= Adaptacién y mitigacién a la

variabilidad y cambio climatico

= Gestion del riesgo

= Ciclaje de nutrientes
= Reciclaje

* Pglinizacion

* Habitat de fauna

* Reforestacion

* Proteccién contra procesos

erosivos

* Conservacién de fuentes hidrica
* Captacion de CO, atmosférico

* Emisidn de O,

FUNCIONES CULTURALES

* Trasmisién e integracion del

conocimiento

* Recreacidn y turismo
* Descanso

* Reproduccidn de la familia

rural

= Preservacion de grupos étnicos
* Construccidn de tejido social

* Construccidn artistica

* Lliderazgo

* Recampesinizacién

* Permanencia en el territorio

* Spberania y seguridad

alimentaria

* Paz, equidad, justicia social

* Autonomia

Las funciones sociales y territoriales se agrupan dentro del conjunto de funciones culturales.

Fuente: Melo (2016).

Las diferentes funciones de la agricultura no necesariamente pueden ser cuantificadas en
términos monetarios ya que algunas de estas no poseen valor para el mercado (Atance y
Tio, 2000). La importancia de determinadas funciones se debe a los valores ambientales y
culturales para las comunidades que las habitan. No obstante, los mercados mundiales si
pueden afectar las multiples funciones de la agricultura en los diferentes territorios (Loewy,
2011) y es por esto que deben revisarse los procesos econdémicos en la agricultura desde
una perspectiva sistémica con el fin de poder abordar integralmente el impacto de los mer-

cados en la agricultura y las funciones de la misma.

Por consiguiente, los niveles de consumo de los bienes y servicios agricolas deben ser
revisados, ya que estos no pueden continuar bajo los parametros que maneja la sociedad
actual y el modelo agricola productivista (Holmes, 2006). EI consumo esta estrechamente

relacionado con la produccién y ésta con el aprovechamiento o sobreaprovechamiento por
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parte de las comunidades en funcion de la satisfaccion de las necesidades (Holmes, 2006).
La multifuncionalidad agricola depende de la armonizacion entre las metas de produccion,
consumo y proteccion desde una perspectiva holistica que incluya aspectos como la hete-
rogeneidad, complejidad y variabilidad (Acevedo, 2015; Holmes, 2006).

Desde esta perspectiva, es fundamental integrar en el analisis a los consumidores urbanos
de servicios ecosistémicos tales como paisajes, escenarios para el turismo, biodiversidad,
abastecimiento del recurso hidrico y de bienes agricolas (Rivas y Quintero, 2014). Moyano
(2003) explica que el sector agroalimentario es una larga cadena que va desde el productor
al consumidor, donde el mercado agroalimentario proporciona las sefales emitidas por la
industria alimentaria. La produccién, por lo tanto, esta sujeta a los criterios de calidad brin-
dados por la industria y por los patrones de consumo, de manera que los productores ru-
rales deben acogerse a estos criterios para insertarse en el mercado internacional y no a

las practicas tradicionales propias de la agricultura campesina (Moyano, 2003).

La agricultura intensiva ha generado un desarraigo territorial en las comunidades rurales y
a su vez, la pérdida de identidad por parte de las mismas (Silva, 2010). En este contexto,
la multifuncionalidad de la agricultura permite reivindicar la trascendencia econémica, cul-
tural y ambiental de la agricultura (Silva, 2010). La prioridad del enfoque de la multifuncio-
nalidad segin Moyano y Garrido (2007), no es la concepcion agraria del concepto sino la
concepcion territorial, lo que se traduce en una perspectiva integral donde se le da mayor
prioridad a la heterogeneidad en los usos del suelo, las motivaciones no econémicas de
los productores y los aspectos que construyen identidad a partir de la cotidianidad (Ayala
y Garcia, 2009; Losch, 2004 en Melo, Rivas y Ledn, 2016, Toledo y Barrera-Bassols, 2008)

El concepto de multifuncionalidad surge, por lo tanto, de las necesidades de los movimien-
tos sociales, campesinos, indigenas y académicos de proponer alternativas frente al mo-
delo agricola de Revolucion Verde e incluye la defensa del patrimonio cultural desde un
punto de vista territorial (Segrelles y Vasquez, 2012). Las particularidades de cada territorio
deben ser tenidas en cuenta en el momento de tomar decisiones o realizar analisis. Las
lecturas que se pretendan hacer de las diferentes realidades deben tener integrar estas

especificidades desde una perspectiva sistémica (Segrelles y Vasquez, 2012).
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La multifuncionalidad tiene la facultad de operar en diferentes escalas, a pesar de que
inicialmente ésta era empleada a nivel macro con el fin de integrar la biodiversidad con el
paisaje y la agricultura (Stobbelaar, 2009; Renting, et al., 2009 en Acevedo, 2015). En la
actualidad, ha surgido una corriente que propende por el analisis desde la finca como la
escala mas importante para tomar medidas que permitan mayor operatividad (Acevedo,
2015). La importancia de la escala en el enfoque de la multifuncionalidad es la incorpora-
cion de un marco de referencia dindmico, en el que se contemplen las practicas agricolas
actuales e histéricas que permita luego el analisis a diferentes escalas (finca, cuenca, eco-

region, etc.) (Rivas, 2014).

1.2.4.Estructura agroecologica principal (EAP)

De esta forma, la unidad de andlisis para la presente investigacion serd la finca o el agroe-
cosistema mayor, cuyos componentes seran definidos como los agroecosistemas menores
(Ledn, 2014). Los agroecosistemas estan explicados como los ecosistemas transformados
por las comunidades humanas que requieren de energia y materiales del exterior para su
mantenimiento y su reproduccion (Toledo, 1993 en Gonzalez de Molina, 2011). Este con-
cepto representa parte de la articulacion de las sociedades humanas con los recursos na-
turales y por lo tanto, segun Gonzalez de Molina (2011), los agroecosistemas son una
construccion social que representa la coevolucién de los seres humanos con la naturaleza.
En ese sentido, Ledn (2009) afirma que los limites de los agroecosistemas no son los limi-
tes del campo de cultivo o de la finca, ya que en ellos influyen factores culturales que
trascienden los limites fisicos de la misma y que deben ser analizados para comprender

las dindmicas que influyen en la configuracion de los agroecosistemas.

La manera en que se disponen, articulan y agrupan los agroecosistemas menores entre si
y con los relictos de bosque dentro del agroecosistema mayor, se puede entender a la luz
de La Estructura Agroecoldgica Principal (EAP), entendida como la disposicién de los di-
versos cultivos presentes en la finca y los relictos de ecosistemas naturales en el espacio
al interior de los sistemas finca (Ledn 2014). En otras palabras, la EAP incluye el andlisis
de la conectividad biolégica entre los diferentes elementos que componen los sistemas de
produccion, asi como la interaccion y los intercambios de diferentes especies vegetales y

animales (Ledn, 2010b). Las fincas pueden considerarse como sistemas estructurales
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complejos donde los multiples flujos energéticos e intercambios de materia incluyen la pro-
duccion alimentaria y de fibras (Cleves, 2015).

Lebén (2010a), define la EAP como “la configuraciébn o arreglo espacial interno del
agreoecosistema mayor (la finca) y la conectividad entre sus distintos sectores, parches y
corredores de vegetacion o sistemas productivos, que permite el movimiento y el intercam-
bio de distintas especies animales y vegetales, les ofrece refugio, habitat y alimento, pro-
vee regulaciones microclimaticas e incide en la produccién, conservacién de recursos na-
turales y en otros aspectos ecosistémicos y culturales”. Entre mayor sea la conectividad
biolégica al interior de la finca, habrd mayor articulacién entre la EAP de la misma, lo que
podria traducirse en mayores posibilidades de manejo y regulacion biolégica en compara-
cion con fincas donde la EAP esta desarticulada (Le6n, 2014). El nivel de articulacién de
la EAP puede estar directamente relacionado con la resiliencia de los sistemas agrarios a
la variabilidad climética y a las condiciones fitosanitarias de dichos sistemas, con posibles
efectos benéficos en el rendimiento (Ledn, 2010a; Altieri, 1999).

La EAP esté relacionada con la conectividad, comunicacion y funciones de la biodiversidad
funcional, enmarcandose dentro de los estudios de conectividad del paisaje donde los sis-
temas de produccion se integren al contexto de la conservacion a través de practicas agri-
colas y pecuarias que hagan de la agricultura y la conservacion estrategias complementa-
rias que constituyan la biodiversidad del paisaje (Pinzon, 2014). De igual forma, la EAP se
relaciona tanto con la distribucién de los componentes, como con el grado de interaccion
de los componentes del sistema finca (Leén, 2012). Como un ejemplo ilustrativo de este
concepto, la Figura 2 muestra a la izquierda una finca con EAP altamente desarrollada, ya
gue todos los espacios fisicos de la finca estan interconectados por cercas vivas y los
linderos de la misma estan ocupados por diferentes especies de plantas. Por otro lado, la
imagen de la derecha muestra una finca sin EAP, conformada por monocultivos y sin co-

nectores bioldgicos ni cercas (Leon, 2012).
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Figura 2.Diagrama de fincas o agroecosistemas mayores con distintos grados de EAP

-
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Agroecosistema mayor con Estructura Agroecolégica Principal EAP completa (izquierda), Agroecosistema ma-
yor sin EAP. Fuente: Leon (2012).

El concepto de la EAP surge de las conceptualizaciones realizadas por Van der Hammen
y Andrade (2003) producto de su preocupacion por el manejo inadecuado de las cuencas
hidrogréficas y del territorio. Los autores proponen la creacion y utilizacion de un concepto
globalizador que permitiera contar con un panorama sobre la calidad y conservacion de los
ecosistemas (Leon, 2014) y generan el concepto de la Estructura Ecologica de Soporte
(EES), entendida como la union entre la Estructura Ecologica Principal del Paisaje (EEP)

y la Infraestructura Ecolégica (IE) (Leon, 2014; Van der Hammen y Andrade, 2003).

Se entiende por Estructura Ecolégica Principal (EEP) el conjunto de ecosistemas naturales
y seminaturales que tienen una ubicacion, extension, conexion y estado de conservacion
cuya interaccién permite la sustentabilidad de la biodiversidad y la provision de servicios
ecosistémicos como garantia para la satisfaccion de las necesidades de las sociedades
humanas (Van der Hammen y Andrade, 2003). Por otro lado, la Infraestructura Ecolégica
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(IE) es el conjunto de relictos de vegetacion natural y seminatural, corredores biol6gicos y
areas a restaurar en agroecosistemas y otras areas intervenidas del pais que tiene como
funcién la conservacion de la biodiversidad y la calidad de vida de la poblacion (Van der
Hammen y Andrade, 2003).

Segun Pinzoén (2014), Van der Hammen logré introducir este concepto en el Plan de Orde-
namiento Territorial de Bogota, lo que permitié la proteccidén de los cerros orientales de
proyectos de construccion y el establecimiento de una ronda hidrica alrededor del rio Bo-
gota conectada por corredores bioldgicos que permiten la dispersién de fauna, asi como
la transferencia de la informacion genética. Para lograr un adecuado panorama, es nece-
sario la construccion de una cartografia de la Estructura Ecolégica Principal (EEP) que

permita caracterizar los elementos que componen los diferentes ecosistemas a estudiar.

En procura de definir las caracteristicas o cualidades naturales de los agroecosistemas,
Leon (2010b) propuso el concepto de Estructura Ecoldgica Principal del Agroecosistema
Mayor (EAP) que busca reunir elementos de la ecologia del paisaje con fendbmenos pro-
ductivos, ecosistémicos y culturales de los sistemas finca (Ledn et al., 2015). Desde esta
perspectiva, la EAP se concibe como parte esencial de las ciencias de la conservacion y
ordenacion territorial donde la actividad antrépica estad modificando los espacios naturales

y que han generado aislamientos entre los mismos (Leén, 2014).

1.2.5.La finca como sistema de produccion

Segun Von Bertalanffy (1968), en la TGS, las jerarquias son el eje central de la teoria de
sistemas. El universo est4 compuesto por una jerarquia de subsistemas con diferentes
niveles de organizacion (Hart, 1990). El sistema funciona como un subsistema del préximo
nivel superior y como suprasistema de los niveles inferiores (Hart, 1990). Es preciso aclarar
gue el sistema mayor tendra caracteristicas adicionales de las que carecen los subsiste-
mas que lo componen, es decir, el sistema no es la suma de sus partes, lo que se da por

el principio de sinergia (Sarabia, 1995).



Capitulo 1 — Estado del arte 35

Un ecosistema se puede entender como una configuracion de componentes que interac-
tuan entre si de manera sincronizada (Melo, 2016). Los ecosistemas son totalidades inte-
gradas cuyas propiedades no pueden reducirse a los componentes que lo conforman (Ca-
pra, 1995). En ese sentido, los ecosistemas y los agroecosistemas (mayores 0 menores)
se caracterizan por tener entradas y salidas, componentes, limites e interacciones que
interactlan de manera sincronizada (Hart, 1985). Los subsistemas que componen el sis-
tema son tanto del orden biolégico como del socioecondémico. La interaccion sinérgica de
dichos subsistemas es fundamental para entender la dinamica del sistema en su conjunto

y las caracteristicas propias del sistema finca (Giraldo y Salinas, 2009).

Los sistemas finca (o0 agroecosistemas mayores) son un subsistema de los sistemas eco-
I6gicos que interactlan entre siy se diferencian de los sistemas bi6ticos en que tienen una
funcién econdmica, cultural y fisiolégica para las diferentes comunidades humanas (Hart,
1985). Los sistemas agricolas interactan tanto con dinamicas macro como los mercados
internacionales y politicas macroeconémicas, como con dinamicas micro como los proce-
sos edéficos o celulares de un organismo del sistema (Hart, 1985). Dicho conjunto de in-
teracciones puede catalogarse como interacciones verticales (sistema-subsistema) o inter-
acciones horizontales (mismo nivel jerarquico), que entre si forma una compleja red de

interacciones (Hart, 1985).

De igual forma, la finca es un sistema con entradas y salidas de dinero, materiales, energia
e informacién que esta compuesto por una variedad de subsistemas que interactian entre
si (Hart, 1990). La estructura de la finca esta relacionada con la cantidad y las caracteris-
ticas de los componentes. Los componentes de la finca son del orden fisico, bi6tico y so-
cioeconémico que interactlan entre si, generando interdependencias que influye directa-
mente en el funcionamiento interno de la finca (Hart, 1985; Miranda, et al., 1989). En el
orden fisico se incluyen elementos como el agua, el suelo y la calidad del aire, en el bi6tico
se encuentran las poblaciones de plantas silvestres y cultivadas, asi como de animales y
en el socioecondmico estan los elementos como las relaciones sociales, infraestructura

fisica y condiciones socioeconémicas (Malagon y Prager, 2001).

Se debe tener en cuenta que la estructura del sistema finca depende de la interaccion de
los subsistemas que los componen, asi como de la disposicion y arreglo de sus compo-

nentes al interior de la finca (Hart, 1985, Hart, 1979). Si bien el nUmero de componentes
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influye en la estructura del sistema finca, el arreglo de los mismos posee un mayor impacto
en su estructura (Hart, 1979). De igual forma, la interaccion de los componentes del sis-
tema determina en gran medida la estructura de la finca (Malagon y Prager, 2001).

La funcién del sistema finca esta entendido como los procesos que permiten el ingreso de
entradas a la finca, transformarlas y convertirlas en salidas (Malagén y Prager, 2001). En
las fincas, la funcién esta determinada por el tipo de tecnologia utilizada en los procesos
de produccién. Segun Malagon y Prager (2001), estos procesos se pueden evaluar usando

los criterios de productividad, eficiencia y variabilidad.

En la finca existen flujos de energia, asi como ciclos materiales e informacién que entran
y salen de la misma. Flujos como mano de obra y semillas entran a la finca y salen en
forma de alimentos que son vendidos en el mercado (Hart, 1985). Entre los elementos que
estan incluidos dentro de la funcion de los ecosistemas se encuentran los niveles de in-
greso bruto de la finca, porcentaje de alimentos consumidos en la finca, consumidos por
los cultivos de la misma y la relacion de ingresos de la finca por la venta de los productos
agricolas (Giraldo y Salinas, 2009).

Desde la perspectiva sistémica, la finca esta caracterizada como uno de los niveles defini-
dos por Hart (1985). En dicha jerarquia los cultivos (0 agroecosistemas menores) son com-
ponentes de los sistemas finca, donde estos a la vez, son subsistemas del sistema finca
(o agroecosistemas mayores), que son a la vez, componentes de sistemas regionales. La
estructura jerarquizada de la teoria de sistemas, en los cuales los componentes son fun-
damentales para explicar los sistemas que forman, donde el sistema finca o agroecosis-

tema mayor, esta compuesto por agroecosistemas menores.

Desde el punto de vista econdmico, el sistema finca cuenta con los tres factores de pro-
duccion (tierra, el trabajo y el capital) (Malagon y Prager, 2001). La administracion de di-
chos factores estd mediada por la construccién cultural y las necesidades propias de cada
territorio. La tecnologia es, por lo tanto, un reflejo de la cultura y responde a las dindmicas
propias presentes en las fincas y en los cultivos presentes en la misma, esta interaccion
es la que da como resultado la finca como sistema de produccion consolidado (Malagén y
Prager, 2001).
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La importancia de la cultura dentro de los sistemas finca radica en que ésta marca la pauta
sobre los intereses, y técnicas de produccién agropecuaria. Segun Malagén y Prager
(2001), las formas de produccién mas intensivas y mas influenciadas por las técnicas in-
dustriales de produccién tendrdn un menor numero de componentes en el sistema, mien-
tras que los sistemas de produccion campesinos tendrdn una mayor cantidad de elementos

gue componen los sistemas finca.






2. Problematica

2.1. Planteamiento del problema

La produccién panelera en el departamento de Cundinamarca estd concentrado en los
municipios de Utica, Supata, Vergara, Nocaima, La Pefia, Nimaima, Alban y Villeta (ICA,
2014). Entre los municipios de interés para el presente proyecto registran comercio de
panela con Corabastos: Utica, Caparrapi y La Pefia, estando fuera del censo Topaipi y El
Pefidn (SENA, 2014). Dicha situacion se explica por el apoyo que han recibido de Fede-
panela los municipios de Utica, Caparrapi y La Pefia, con el fin de incrementar los rendi-
mientos en la produccién de cafia panelera a través de la tecnificacion y estandarizacion
de dichos métodos productivos con el fin de abrir mercados internacionales y con ello me-

jorar el ingreso familiar (Gobernacién de Cundinamarca, 2015).

Dicha situacion da cuenta de la homogeneidad de las técnicas de produccion, siendo ésta
la principal caracteristica de los modelos desarrollistas en la region. La receta para fomen-
tar el desarrollo econémico y social es igual para las diferentes regiones del pais, las dina-
micas propias de cada territorio no son tenidas en cuenta y esto trae como consecuencia
la estandarizacion de las técnicas de produccion y del conocimiento. De esta forma, los
impactos sociales, econd6micos y ambientales van surgiendo a medida que estas técnicas
no consideran las particularidades sociales y ambientales de los territorios, generando eco-
sistemas y comunidades altamente vulnerables y sin capacidad de respuesta frente al de-

terioro ambiental producido por estas técnicas basadas en el modelo de Revolucién Verde.

Esta estrategia, basada en el supuesto de que el conocimiento académico cientifico con
rigurosidad matematica es la Unica alternativa para encontrar soluciones a las problemati-
cas sociales, econémicas y culturales a través de propuestas construidas fuera del mundo
rural y de las necesidades de sus comunidades ofreciéndoles una aparente solucion a los

problemas del campo (Kautsky, 1983). El Estado-benefactor llega con “expertos” de alta
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formacion profesional y técnica a impartir el conocimiento a las comunidades rurales. De
este modo, las comunidades se convierten en objetos pasivos receptores de la verdad en
procura del anhelado desarrollo y a su vez, de una mejor calidad de vida. El escenario se
complica alin mas si se tiene en cuenta que las comunidades rurales adoptan este discurso
desarrollista desdefiando los conocimientos propios, claves para la construccion de la iden-

tidad campesina en la regién (Rhoades y Zapata, 2006).

Un ejemplo que clarifica la situacion es la construccion por parte de la gobernacién de
Cundinamarca y Fedepanela, de dos centrales de mieles en la regién; una en Utica y otra
en Caparrapi con el objetivo de mejorar las técnicas de produccion, el desarrollo de nuevas
tecnologias y el desarrollo cientifico de los cultivos de cafia panelera en funcién del mer-
cado internacional (Gobernacion de Cundinamarca, 2015). No obstante, estas centrales
no muestran en la actualidad avances significativos en la transferencia de tecnologias de-
bido a la falta de coordinacién y articulaciéon entre los productores, asi como la ausencia

de interlocucion entre las instituciones y los campesinos de la region.

Lo anterior ha generado dos situaciones a saber, por un lado, avances poco significativos
en transferencia tecnolégica y por el otro, la consolidacién de un modelo productivo de
monocultivo de cafia, situacién que expone a los productores a una mayor vulnerabilidad
en los ingresos por fluctuacion del precio de la panela o por variabilidad climatica. (Corpo-
ica, 2016). Este enfoque surge de la vision desarrollista de las instituciones publicas, en
donde la productividad esta medida por los rendimientos y la eficiencia del sistema pro-
ductivo se evallta por medio del ingreso monetario, insumo fundamental para construir in-
dicadores de eficiencia como el Producto Interno Bruto (PIB). El PIB mide la rentabilidad,
en términos monetarios de los sistemas de produccién de bienes y servicios, pero deja por
fuera los factores ambientales, culturales y sociales para analizar de manera integral la

realidad rural de un territorio.

Por otro lado, Topaipi y El Pefién, municipios con baja participacion de la institucionalidad
en el manejo de la cafia panelera, tienen sistemas de produccion mas diversificados y su
mentalidad no esta enmarcada en el enfoque productivista que ha transferido el Estado
(Corpoica, 2016). Los productores de cafia panelera responden a las necesidades propias

de sus comunidades dentro de un contexto de agricultura campesina donde la produccién
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es mas sustentable en términos ambientales, culturales y econdmicos, que en los munici-
pios intervenidos por el Estado (Corpoica, 2016). La mentalidad de los mismos se aparta
de la vision productivista y competitiva que esté presente en los municipios intervenidos,
lo que le permite una mayor diversificacion de los agroecosistemas, reduciendo la vulne-

rabilidad econémica y ambiental de las fincas, asi como de los productores.

Lo anterior pone de manifiesto que la intervencién de la institucionalidad en la regién no
ha generado avances significativos en transferencia tecnoldgica que se traduzcan en au-
mentos de la productividad (Corpoica, 2016). Por el contrario, a pesar de las caracteristicas
de cultivos diversificados en un contexto y monoproductivas en el otro, la estructura pro-
ductiva en los cinco municipios es similar, asi como la percepcion frente a la productividad
(Corpoica, 2016). Segun Corpoica (2016), la disponibilidad de mano de obra en los cinco
municipios es escasa y el siguiente eslaboén en la cadena de comercializacion es el inter-

mediario.

Es importante mencionar que la definicion de dos contextos socioecondmicos se realizd
basada en documentos que daban cuenta de las caracteristicas de la intervencion institu-
cional en la regién de Caparrapi, Utica y La Pefia. Sin embargo, esta investigacion pro-
veerd mayores elementos que permitan ratificar o no la existencia de los dos contextos

socioecondémicos en la region.

2.2. Definicion del problema

Las dinamicas del mercado de la panela a nivel nacional requieren de altos rendimientos
en la produccion panelera con el objetivo de satisfacer la demanda del producto a nivel
nacional. Desde el gobierno y las diferentes instituciones publicas y privadas, se han dise-
flado algunas estrategias basadas en el modelo de Revolucién Verde que buscan maximi-
zar los rendimientos de los cultivos que permitan abastecer el mercado nacional de la pa-
nela. No obstante, dichas estrategias se aplican de manera indiscriminada en los diferentes
territorios del pais, independiente del contexto econdémico, cultural y ambiental de las co-
munidades que habitan los territorios, estandarizando las técnicas productivas y gene-

rando problemas econdmicos, culturales y ambientales.
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Desde esta perspectiva, el agricultor centra la produccién en monocultivos de cafia si-
guiendo las técnicas recomendadas para aumentar rendimientos. Sin embargo, dichas téc-
nicas de produccién dejan expuesto al productor a las fluctuaciones del precio de la panela
0 a las variaciones climéticas, aumentando su situacion de vulnerabilidad al centrar la pro-
duccién agricola en un solo producto. En ese contexto, el campesino se ve en la necesidad
de buscar ingresos econémicos en otras actividades como el jornal para cubrir los ingresos
necesarios que satisfagan las necesidades de la familia campesina en la finca. Cabe re-
saltar que la familia campesina suple algunos de sus requerimientos nutricionales por me-
dio de cultivos de pancoger! que cultiva en la finca y que estan destinados principalmente
para el autoconsumo. De igual forma, el trabajo familiar al interior de la finca permite, por
un lado, fortalecer los lazos de identidad y familiares y por otro lado, representa un ahorro

para los ingresos de la finca.

Por ultimo, la pérdida de biodiversidad debido a la presencia de monocultivos genera una
ruptura en la conectividad biolégica del ecosistema, poniendo en peligro los habitats de
especies biolégicas fundamentales para la actividad agricola. De igual forma, la homoge-
neizacion del paisaje representa la pérdida de servicios ecosistémicos de vital importancia
para la calidad de vida familia campesina.

Particularmente, la investigacion pretende responder las siguientes preguntas:

1. ¢Cudl es el ingreso familiar campesino, el empleo rural y la proporcién del autocon-
sumo en los sistemas fincas de cada uno de los contextos?

2. ¢Cual es el papel de la familia en las fincas productoras de cafia panelera en el
marco de la economia campesina?

3. ¢COmo es la estructura agroecolégica principal y multifuncionalidad de la agricul-
tura en la regién?

4. ¢Qué tipo de relaciones se establecen entre las variables sefialadas y la multifun-

cionalidad de los sistemas agricolas estudiados?

1 Cultivos que proporcionan alimentacién a las familias que lo cultivan
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2.3. Objetivos
2.3.1. Objetivo general

Analizar las condiciones socioecondmicas, asi como el rol de la familia en los sistemas de
produccién cafia paneleros en dos contextos socioeconémicos desde el enfoque de la mul-

tifuncionalidad de la agricultura.

2.3.2.  Objetivos especificos

1. Caracterizar la estructura y funcion ecolégica (Estructura Agroecoldgica Principal,
EAP) para visibilizar las multiples funciones de los sistemas agricolas campesinos
en los dos contextos socioeconémicos.

2. Cuantificar el ingreso familiar campesino, el empleo rural y la proporcién del auto-
consumo en los sistemas fincas de cada uno de los contextos.

3. ldentificar el papel de la familia en las fincas productoras de cafia panelera en el
marco de la economia campesina.

4. Valorar las multiples funciones de la agricultura en las fincas estudiadas con el fin

de corroborar la existencia de los dos contextos socioeconémicos.






3. Descripcion del area de estudio

La produccién panelera en el departamento de Cundinamarca ocupa el segundo lugar en
las actividades economicas del departamento que mas empleos genero por la actividad
cafa panelera (Finagro, 2014). Se caracteriza por tener una produccion en zonas de ladera
en sistemas de produccién de pequefa escala en el marco de la economia campesina
(Ubaque, 2013). Las principales provincias paneleras son las de Rionegro, Gualivay Te-
guendama, teniendo como principales productores de panela a los municipios de Capa-
rrapi, La Pefia, Nocaima, Villeta, Quebrada Negra, Utica, Quipile, Guaduas, Nimaima, Ver-
gara, La Mesa, El Pefion y Sasaima (Ubaque, 2013).

La presente investigacion se realizara alrededor de los sistemas de produccién de cafia
panelera en cinco municipios del departamento de Cundinamarca. Caparrapi, ubicado en
la provincia del Bajo Magdalena, Utica y La Pefia, situados en la provincia del Gualiva y
Topaipi y el Pefidn, en la regién de Rionegro. Dada su cercania, los municipios comparten

caracteristicas sociales, culturales y econémicas (Figura 3).
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Figura 3. Ubicacion geografica de fincas seleccionadas
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3.1. Caracteristicas bhiofisicas

Los municipios en cuestion estan ubicados en la regién noroccidental del departamento de

Cundinamarca a una altitud promedio de 1.250 msnm, salvo el municipio de Utica. De igual

forma, la precipitacion media anual tiene un comportamiento similar en los municipios (ex-

cepto Utica). La extension de los municipios es similar en cuatro de los cinco municipios,

a excepcion de Caparrapi, cuya area es entre 4 a 5 veces mayor que los demas municipios

(Tabla 2).
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Tabla 2. Caracteristicas geograficas de los municipios.

L Extension » »
o ] o ] Temperatura Precipitacion . Extension Extension
Municipio Ubicacion Altitud ) ] perimetro i
promedio media area rural total
urbano

La Pefia 5°11'54.37" N 1.240 22°C 2.000 mm 0,13 km? 131,80 km? 131,93 km?
74°23'37.78"0  msnm (0,09%) (99,91%)

Caparrapi 50 20" 44.69" N 1.250 23°C 2.000 mm 1,4 km? 615 km? 616,4 km?
74°29'30.13"0O  msnm (0,23%) (99,77%)

Utica 5011'21.07"N 497 26°C 1.358 mm 2,04 km? 90,29 km? 92,33 km?
74°28'47.35"0  msnhm (2,05%) (97,95%)

Topaipi 5°20'07.14" N 1.323 22°C 2.224 mm 0,21 km? 150,19 km? 150,04 km?
74°18'10.94"0  msnm (0,14%) (99,86%)

El Pefibn  5°14'55.1"N 74° 1.310 22°C 2.012 mm 2,2 km? 130,08 km? 132,28km?
17'24.2" 0O msnm (1,66%) (98,34%)

Fuente: Alcaldia de la Pefia (2014), Alcaldia de Caparrapi (2017), Alcaldia de Utica (2016), Alcaldia de Topaipi
(2017), Alcaldia de El Pefion (1999).

Los municipios estan ubicados en una region donde la topografia es escarpada con pen-
dientes pronunciadas (Anexo A). Dichas caracteristicas han hecho que las vias de comu-
nicacién de los municipios no estén en buenas condiciones, dificultando el transporte de
mercancias desde y hacia estos municipios. Las carreteras de Caparrapi y de Utica son
las vias que se encuentran en mejor estado, sin ser estas las mas 6ptimas. Poseen una
pendiente media del 20% aproximadamente, correspondiente a topografias fuertemente
onduladas a fuertemente inclinadas (CAR, 2009). Aproximadamente, el 65% de la zona
posee pendientes que van del 12 al 50%, lo que da cuenta de las caracteristicas acciden-
tadas de la topografia. La Tabla 3 muestra los rangos de pendiente de la zona de estudio.
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Tabla 3. Distribucion de rangos de pendiente en la zona de estudio.

Mas de
0-3% 3-7% 7-12% 12 — 25% 25 -50% 50 - 75%
75%
26,77% 0,7% 5,43% 30,45% 34,15% 2,47% 0,03%

Fuente: CAR (2009)

Se presenta una abundante oferta hidrica que conforman varios rios y quebradas ubicados
en la cuenca del rio Negro (Anexo A) (CAR, 2009). Lo anterior esta correlacionado con la
gran variedad de especies boscosas presentes que permiten la oferta hidrica que a su vez,
favorece la alta biodiversidad presente en los municipios. La Tabla 4 muestra los rios prin-

cipales que hacen parte de la cuenca del rio Negro en los municipios mencionados.

Tabla 4. Principales rios que conforman la cuenca del Rio Negro

Principales rios que desem-

Municipio
bocan en el Rio Negro
La Pefa Zumbe
Caparrapi Pata
Cambras
Macopay
Utica Quebrada Negra
Guaduero
Topaipi Murca
El Pefion Bunque

Fuente: CAR (2009)

La cuenca del Rio Negro se caracteriza por tener un régimen de lluvias bimodal, con una
precipitacién anual promedio de 1580 mm aproximadamente, teniendo uno de los picos
lluviosos en el mes de abril y el segundo entre los meses de octubre y noviembre (CAR,
2014). El periodo comprendido entre junio y septiembre son los meses mas secos del afio
con una precipitacion mensual promedio de 90 mm. La Figura 4 muestra el régimen histo-

rico de lluvias de la cuenca del Rio Negro (2014).
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Figura 4. Precipitacion mensual promedio cuenca Hidrografica del Rio Negro
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Fuente: CAR (2014)

Segun la CAR (2009), la humedad relativa de la region es del 73,46%, teniendo un com-
portamiento coordinado con el régimen de lluvias de la cuenca. En ese sentido, los meses
de abril y los meses de octubre, noviembre y diciembre son los meses con una humedad
relativa méas alta. Por otro lado, los meses de julio y agosto son los meses con una menor
humedad relativa (67 y 67,4% respectivamente). La Figura 5 da cuenta de la humedad

relativa en la cuenca del Rio Negro.
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Figura 5. Humedad relativa cuenca hidrografica del Rio Negro.
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Fuente: CAR (2009)

3.2. Caracteristicas socioecondmicas

En cuanto a las caracteristicas demogréficas, los cinco municipios hace parte de los mu-
nicipios con poblacion menor a 30.000 habitantes, sin embargo, cuatro de los municipios
en cuestion tienen menos de 10.000 habitantes, mientras que Caparrapi tiene una pobla-
cion significativamente mayor a la de los otros municipios. La Tabla 5 muestra la composi-
cién demogréafica de los municipios en cuestion, diferenciandola entre la poblacion rural y

poblacién urbana.
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Tabla 5. Composicion geogréafica por municipio.

L , Poblacion _
Municipio Poblacién urbana Poblacidn total
rural

La Pefia 996 (14,11%) 6.062 7.058
(85,89%)

Caparrapi 2.882 (17,21%) 13.924 16.746
(82,79%)

Utica 2.779 (55,03%) 2.271 5.050
(44,97%)

Topaipi 830 (18,6%) 3.632 4.462
(81,4%)

El Pefién 445 (9,36%) 4.310 4.755
(90,64%)

Fuente: Proyeccion del DANE (2005)

Frente a las caracteristicas econémicas de los municipios en cuestion, de acuerdo a la
clasificacion establecida por el IGAC (2012), en dos de los municipios (Caparrapi y Utica)
prevalece la pequefia propiedad, mientras que en los otros tres la prevalencia esta dada
por el minifundio (Tabla 6). Vale la pena resaltar que los tres municipios con mayor pro-
duccién panelera en el departamento de Cundinamarca son Caparrapi, La Pefia y Utica
(Secretaria Distrital de Planeacion, 2011; Minagricultura, 2014), a pesar del mal estado de
las vias de comunicacién. De igual forma, se debe resaltar el hecho de que en Topaipi no
haya un dia especifico a la comercializacion de panela, a pesar de que es una de las
principales actividades econdmicas en el municipio. Lo anterior demuestra que el tamafio
del mercado de la panela en Topaipi no tiene el tamafio suficiente que le permita comer-
cializar la panela méas alla del municipio. Adicionalmente, las vias de comunicacién del
municipio son las que se encuentran mas deterioradas si se comparan con las vias de los

demas municipios del proyecto.
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Tabla 6. Caracterizacion econémica de los municipios

Principales activida- Dia de mercado de la

Municipio Area promedio finca
des econdmicas panela
La Pefia 8,6 ha Panela Sébado
Café
Ganaderia
Caparrapi 16,44 ha Panela Sabado
Café
Cacao
Ganaderia
Utica 16,7 ha Panela Domingo
Turismo
Topaipi 10 ha Ganaderia No hay dia especifico, se
Café comercia conforme se va
Panela produciendo
El Pefién 7,2 ha Café Sabado
Cana
Citricos

Fuente: CNA (2014)

El conflicto armado que ha vivido el pais durante los Gltimos 53 afios no ha sido ajeno a
las dinamicas internas de cada municipio, de acuerdo con Arias (2009), las FARC comen-
zaron teniendo una presencia minima desde la década de los 70 y fue expandiéndose en
las regiones de Gualiva y Rionegro y particularmente en los municipios de El Pefion, Utica

y Topaipi.

Las FARC hicieron presencia en la region de Rionegro a finales de los afios 90 y principios
de los 2000, lo que les permiti6é tener una fuerte influencia en los gobiernos locales de la
provincia de Rionegro (Vicepresidencia de la Republica, 2001). Lo anterior se vio reforzado
por los altos indices de secuestro en el departamento cuyas regiones mas afectadas por

este fenébmeno fueron Sumapaz, Oriente, Alto Magdalena, Sabana Occidental y Rionegro,
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asi como por los altos indices de homicidios cometidos por estructuras armadas (60%), los
cuales se concentran en las provincias de Soacha, Sabana Occidental, Sabana Centro,
Sumapaz, Alto Magdalena y Rionegro (Vicepresidencia de la Republica, 2001).

Por otra parte, grupos de autodefensa impulsados por Gonzalo Rodriguez Gacha, se es-
tablecieron en los municipios de Caparrapi, La Pefia, Utica y Topaipi afinales de la década
de los 80 con el fin de controlar los corredores geograficos del departamento que les per-
mitiera continuar con las actividades de narcotréafico. Dicho grupo armado se uniria des-
pués a las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) con el nombre de bloque Cundina-

marca o Autodefensas Campesinas de Cundinamarca desde 1997 (Arias, 2009).

Desde el 2003 las confrontaciones armadas entre el frente 22 de las FARC y el bloque
Cundinamarca de las AUC increment6 su intensidad en todo el noroccidente del departa-
mento hasta la desmovilizacion del bloque Cundinamarca a finales de 2004 (Arias, 2009).
Adicionalmente, la cifra de desplazamientos por causa del conflicto armado alcanzé la cifra
de 13.671y 13.587 desplazados en los afios 2002 y 2003 en Cundinamarca), con mas de
500 victimas mortales en el departamento so6lo en 2003 (Arias, 2009). La Figura 6 muestra
el porcentaje de poblacion expuesta a algun tipo de riesgo producto del conflicto armado

en el departamento de Cundinamarca.
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Figura 6. Porcentaje de poblacion en riesgo de conflicto armado.
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Fuente: Arias (2009), tomado del Observatorio de Derechos Humanos (DDHH) y Derecho Interna-

cional Humanitario (DIH) de la Vicepresidencia de la Republica de Colombia.

Por ultimo, si se tiene en cuenta la cantidad de victimas mortales por estructuras armadas
en Cundinamarca, llama la atencion las cifras en las provincias de Rionegro con una tasa
de 100,75 victimas por cada cien mil habitantes en 2002 y de 130,8 en 2003, mientras que
la provincia de Gualiva tuvo una tasa de 86,97 en 2002 y de 63,36 en 2003 (Fundacién
seguridad y democracia, 2007). Segun la Unidad para la atencion y reparacion integral a
las victimas (2015), los municipios de Topaipi y El Pefion, entre otros de Cundinamarca,
estan siendo objeto de programas y planes de reparacion al ser unos de los municipios

mas afectados por el conflicto armado en Colombia.



4. Metodologia

4.1. Tipificacion de los sistemas de produccidn

La tipificacidn consiste en identificar grupos de sistemas finca con caracteristicas similares,
mediante la agrupacién de fincas que comparten ciertas particularidades fisicas, bidticas y
socioecondémicas de una regién especifica (Hart, 1990; Candel et al. 2016). Segun Dufu-
mier (1990), es fundamental identificar las variables que influyen en las dindmicas de los
sistemas de produccién agraria, la relacion con los diferentes agentes econémicos como
los vecinos, comerciantes, intermediarios e instituciones estatales, entre otros. Estas rela-
ciones determinan en gran medida las técnicas de produccién que responden a sus intere-

ses de la manera mas adecuada con los medios disponibles para tal fin (Dufumier, 1990).

La tipificacion surge debido a que los sistemas de produccion de las fincas no son homo-
géneos, por lo general, las caracteristicas fisicas, bidticas y socioecondémicas de las fincas
son diferentes (Coronel y Ortufio, 2005). El conocimiento profundo de los sistemas de pro-
duccién se hace fundamental con el fin de poder agruparlos en grupos de fincas con ca-
racteristicas similares, de manera que se pueda establecer cual de los criterios agrupados
posee mayor representatividad (Dufumier, 1990; Escobar y Berdegué, 1990a). La ade-
cuada clasificacién de las caracteristicas de los sistemas de produccion en determinada
region permite generar una representatividad general de las caracteristicas de las fincas,
permitiendo una adecuada tipificacién de los sistemas de produccién agricola (Harrington

y Tryp, 1984, en Escobar y Berdegué, 1990a).

Una apropiada tipificacion de los sistemas de produccion agrarios permite dar cuenta de
las caracteristicas de los componentes de las fincas productoras en su conjunto y poder
dar un diagnéstico aproximado de la realidad, asi como de las necesidades de las comu-
nidades en las regiones (Berdegué y Escobar, 1990b). Un aporte importante de dicha me-

todologia esta relacionada la adquisicién de mayores elementos que permiten entender la
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l6gica campesina, incluyendo los intereses y los intereses particulares de los sistemas de
produccion (Leal, 2007).

4.2. Metodologia

Para el desarrollo de la presente investigacion se seleccionaron tres fincas por municipio,
para un total de quince fincas en los cinco municipios. Los criterios que se tuvieron en el
momento de seleccionar las fincas fueron seleccionados a partir del Censo Nacional Agro-
pecuario de 2014 y a la informacién previamente recogida por el equipo de trabajo de Cor-
poica que labora en la zona en el proyecto en cuestién. Se tuvieron en cuenta variables
como el manejo de arvenses, manejo de suelos, acceso a créditos, asistencia técnica,
presencia de plantaciones forestales y area de las fincas. De acuerdo a la informacion
obtenida, se realiz6 una tipificacién de los sistemas de produccién en cada uno de los
municipios con el objetivo de seleccionar las fincas mas representativas que pudieran dar

indicios sobre el comportamiento de las demas fincas, teniendo como base las 15 fincas.

Tabla 7. Unidades de investigacion seleccionadas

Finca Ubicacion

La Esmeralda Municipio de La Pefia — Vereda El Rodeo
N5°10'2.9” O74°26°24.3” 673 msnm

Pefidon Negro Municipio de La Pefia — Vereda El Bosque
N 05°12’47.8” O 74°25'22.5” 915 msnm

Cantarrana Municipio de La Pefia — Vereda Tapias
N 05°10°0.88” O 74°25’31.66” 777msnm

La Esmeralda Municipio de Caparrapi — Vereda Alterén Norte
N 05°25’53” O 74°28'29.7” 1075 msnm

La Vistosa Municipio de Caparrapi — Vereda Santa Inés
N 05°24'38.8” O 74°27°30.9” 1311 msnm
Michad Municipio de Caparrapi — Vereda El Oso
N 05°26°46.5” O 74°30°16.7” 1071 msnm

Buenos Aires Municipio de Utica — Vereda Furatena
N 05°13'15.4” O 74°27°48.6" 641 msnm
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La Soledad Municipio de Utica — Vereda El Entable
N 05°09'19.5” O 74°27°28.9” 699 mnsm

Chuntaral Municipio de Utica — Vereda Furatena
N 05°13'19” O 74°28'16.9” 690 msnm

La Concepcion Municipio de Topaipi — Vereda Montealegre
N 05°23’39.1° O 74°16’42.171302 msnm

Buenos Aires Municipio de Topaipi — Vereda Nacopay
N 05°21’56.35” O 74°18'40.57” 1377msnm
San Antonio Municipio de Topaipi — Vereda San Antonio
N 05°20'46.1” O 74°14’50.7” 1485 msnm
Las Peiitas Municipio de El Pefién — Vereda Sabaneta

N 05°15°30.5” O 74°17°22.5” 1296 msnm

Santa Isabel Municipio de El Pefion — Vereda La insula
N 05° 16°21.3” O 74°17'52.3” 1466 msnm

Bellavista Municipio de El Pefién — Vereda Centro
N 05°15’16.3” O74°17°55.7” 1415 msnm

Fuente: El autor

Posteriormente, se realizaron visitas a las fincas seleccionadas con el objetivo de encontrar
informacion relevante que permitiera cumplir con cada uno de los objetivos, por medio de
herramientas de recoleccion de informacién como la encuesta y la entrevista semiestruc-
turada. Como primera medida, a través de la observacion participante, se realiza un reco-
rrido por los linderos de la finca con el fin de identificar la estructura de la misma, asi como
los conectores internos y externos, el manejo de arvenses y los usos del suelo de la misma.
Adicionalmente, se observo el estado de la infraestructura y la calidad de vida de las fami-
lias que viven en las fincas seleccionadas, asi como las dinamicas y roles familiares al

interior de la finca.

Se realiz6 una entrevista semiestructurada a los productores campesinos de cada finca
con el fin de examinar la informacién sobre la rentabilidad de la produccion de la finca, los
ingresos extraprediales, la distribucion del trabajo familiar en la finca, la importancia cultural
de la produccion panelera, asi como el nivel de conciencia sobre los diferentes servicios
ecosistémicos proveidos por los sistemas de produccién al interior de la finca y la impor-
tancia ecosistémica de los diferentes cultivos que componen la misma (Anexo B). De igual

forma, se realizaron encuestas que permitieron recabar la informacién complementaria
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frente a los aspectos socioecondmicos, estructura de costos e ingresos de los sistemas
agricolas familiares, roles de género, estructura de la familia campesina, asi como la con-

ciencia frente al manejo ambiental de los arvenses y de la finca en general (Anexo C).

La informacién recogida fue tabulada en un formato electrénico de Excel con el fin exami-
narla. A partir de la organizacién de los datos, se proceso la informacion de acuerdo a las
finalidades particulares de cada objetivo y se definieron las caracteristicas estructurales
(biofisicas, subsistemas agricolas y de crianza), los otros usos de la tierra, composicién de
las familias campesinas, subsistemas de conocimiento o innovacién tecnoldgica, asi como

su sensibilidad al entorno ambiental.

4.2.1. Ruta metodoldgica objetivo 1 (Determinar la estruc-

tura de lafinca)

Para realizar la valoracion de la EAP fue necesario realizar una georreferenciacion de los
sistemas finca, asi como de los diferentes ecosistemas y agroecosistemas circundantes
para construir el mapa de cada finca. Para tal fin se utiliz6 Google Earth Pro® con el apoyo
de la plataforma predial del IGAC, con el fin de establecer los linderos. Para identificar las
coberturas vegetales de cada finca se utilizaron como insumo las imagenes de Google

Earth Pro®, basada en la metodologia de CORINE Land Cover adaptada a Colombia.

La EAP de la finca se caracterizé siguiendo la metodologia planteada por Ledn (2014),
donde se utilizaron cinco parametros de orden ecosistémico (conexion con la estructura
ecoldgica principal del paisaje, extension de conectores externos, diversidad de conectores
externos, extension de conectores internos, diversidad de conectores internos) y cinco pa-
rdmetros de orden cultural (usos del suelo, manejo de arvenses, otras practicas de manejo,

percepcidon-conciencia, capacidad para la accién) (Cleves, 2017).

En el primer criterio se calcula la Conectividad con la Estructura Ecologica Principal

(CEEP), que esta definida por la siguiente ecuacion:
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CEEP=0,5*(%B)+0,25*(DFB)+0,25*(DFB CF)?

Donde (%B) seré el porcentaje de corredores bioldgicos dentro del area de influencia de
la finca®, este valor tiene una ponderacion del 50% sobre el valor total de la CEEP. Otras
caracteristicas como la Distancia entre Fragmentos de Bosque (DFB), Distancias de Frag-
mentos de Bosque al Centro de la Finca (DFBCF), presencia de Cuerpos de Agua expre-
sado en porcentaje (%CA), Distancia entre Cuerpos de Agua (DCA) y Distancia de los
Cuerpos de Agua al Centro de la Finca tienen una ponderacion del 10% cada una. El re-
sultado final que arroje la formula sera un valor numérico entre 1y 10 que luego influira de

manera directa en la valoracion de la EAP.

A continuacion se muestran los criterios que permitieron la estimacion de la EAP, cuyas

tablas interpretativas se incluyen en el Anexo D:

e Conexién con la Estructura Ecoldgica Principal del Paisaje (CEEP): evalla y
valora las relaciones del agroecosistema mayor con los elementos del paisaje co-
lindante como relictos de bosque, fragmentos de la vegetacion natural y cuerpos
de agua.

e Extension de conectores externos (ECE): mide el porcentaje de cercas vivas
presentes en los linderos de las fincas.

e Diversidad de conectores externos (DCE): evalla la diversidad de la vegetacion
presente en las cercas vivas del perimetro de las fincas.

e Extensién de conectores internos (ECI): mide la extensién lineal de las hileras
de vegetacién a nivel interno.

e Diversidad de conectores internos (DCI): evalla la diversidad de las cercas vivas
dentro de la finca.

e Usos del suelo (US): evalla las actividades productivas al interior de la finca.

e Manejo de arvenses (MA): indicador que evalla las practicas y sistemas de ma-

nejo de arvenses.

2 Se omiten las variables relacionadas con los cuerpos de agua debido al escaso volumen de los
cuerpos de agua presentes en el &rea de influencia de las fincas.

3 El area de influencia esta determinada por una circunferencia con radio R=2x donde x es el lado
més largo de la finca.
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e Otras préacticas de manejo (OP): evalla los tipos de practicas en los sistemas
productivos (ecoldgico, convencional o en transicion) de cada finca.

e Percepcién - conciencia: evalla el grado de claridad y de conciencia de los pro-
ductores frente al uso y manejo de la agrobiodiversidad.

e Capacidad para la accién (CA): evalta el compromiso y capacidad real de los

productores que permitan una mejora en la EAP de los sistemas de produccion.

Cada uno de dichos parametros tiene una escala que va de 1-10, su valoracion final se da

como resultado de la suma de cada uno de los indicadores:

EAP= CEEP + ECE + DP + ECI + DCI + US + MA + OP + PC + CA

La Tabla 8 muestra las posibles interpretaciones segun la escala numérica que se obtenga.

Tabla 8. Escala de interpretacion del estado de la Agricultura Agroecolégica Principal (EAP) de los
agroecosistemas mayores o fincas

Categoria Valoracion
Fuerte 81 -100
Moderada 61— 80
Ligera 41 - 60
Débil, con potencial cultural para completarla 21 -40
Sin estructura, sin potencial cultural para establecerla <20

Fuente: Ledn (2014)

4.2.2. Ruta metodoldgica objetivo 2 (Cuantificar el ingreso

de lafinca)

Para obtener la estructura de costos e ingresos, se utilizara la metodologia propuesta por
Forero (2002) en la cual se contemplan tanto los costos monetarios, como los no moneta-
rios (o costos domésticos). Segin Rodriguez (2002), los costos monetarios componen los
gastos necesarios para el proceso productivo que generan salida de efectivo, se encuen-
tran entre estos la mano de obra contratada, compra de insumos, de animales, transporte

de insumos y productos, compra o alquiler de maquinaria, equipos y empaques (Anexo E).
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Los costos domésticos o no monetarios corresponden a los gastos que debe asumir la
familia campesina con el fin de poder realizar las actividades diarias en el campo, sin incu-
rrir en pagos con dinero en efectivo, entre estos se encuentran la mano de obra familiar,
abono orgénico, semilla (Forero, 2002). Si la familia no realizara ese aporte en especie,
tendria que buscar en el mercado dichos insumos y pagarlos en efectivo (Leal, 2007). La
Tabla 9 muestra las variables de valoracién econémica utilizadas por Forero (2002) para

medir los ingresos rurales de las familias campesinas.

Tabla 9. Variables medidas en sistemas agricolas campesinos

Variable Concepto
Qv Cantidad Vendida de cada producto que es vendida en el mercado
QA Cantidad Autoconsumida de cada producto consumida por la familia
PP, Precio pagado al Productor por la venta de cada producto

PC, Precio de mercado de los productos si el productor actuara como Consumidor
CD Costos Domésticos: los que asume la familia campesina para desarrollar la acti-
vidad agropecuaria y que no implican pagos monetarios (mano de obra, el
abono orgéanico, la semilla)
CM Costos Monetarios: aquéllos que implican pagos monetarios (jornales, agroqui-
micos, maquinaria y herramientas)
JE Jornales Extra prediales, los que se realizan fuera de la finca y no aporta la fami-
lia campesina

INAH Ingresos No Agropecuarios del Hogar, provenientes de actividades no agricolas
RP Rentas Pagadas (aparceria, arrendamiento, intereses de créditos)

RR Rentas Recibidas: por los mismos conceptos
IH Ingresos del Hogar, producto de ingresos agropecuarios y no agropecuarios

Fuente: Forero (2002)

Para la estimacion del ingreso familiar agropecuario se tuvo en cuenta la produccion y el
destino de la misma, bien sea para autoconsumo o para la venta. El autoconsumo esta
definido por Leal (2007) como la fraccion de la produccion agricola que las familias cam-
pesinas no llevan al mercado y que consumen en la finca. Para valorar la fraccién de au-
toconsumo a los ingresos de la finca, se toma como referencia la cantidad autoconsumida
por la familia por el precio del consumidor, esto debido a que el productor deberia salir al
mercado como consumidor a conseguir los productos que requiere al precio del mercado.

Los precios de consumidor que se tomaron fueron tomados el 13 de septiembre de 2017
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de boletin diario de precios de Corabastos. La cantidad vendida esté representada por la
produccion agricola que se lleva al mercado y se vende al precio que el productor recibe
(Rodriguez, 2002).

La formula planteada por Forero para calcular el ingreso agropecuario bruto (IAB) es la
siguiente: IAB=Z QV;xPP;+QA;xPC;, donde QV es la cantidad de cada producto vendido

(i) por el precio pagado al productor PP més la cantidad autoconsumida de cada producto

por el precio al consumidor.

Adicionalmente, se calcul6 el excedente familiar de produccion (EFP), definido como la
diferencia entre el IAB y los costos monetarios. Es la retribucién después de deducir los
gastos en dinero, adn sin pagar rentas. En palabras de Forero (2002), esta variable ex-
presa la capacidad del sistema de produccion campesina de generar ingresos, se puede

expresar de la siguiente forma: EFP=IAB-CM.

Por otro lado, el excedente de produccion (EPP) se obtuvo a partir de la diferencia entre el
IAB y los costos monetarios mas los costos domésticos, con el fin de obtener el excedente
neto del sistema (Forero, 2002). EI EPP busca evaluar en su conjunto el proceso técnico
productivo, independiente de quién se apropie con el excedente econdmico. El excedente

de produccion se expresa con la siguiente ecuacion: EPP=IAB-CM-CD

Por ultimo, se encuentra el ingreso del hogar rural, que consiste en la suma de los ingresos
gue se derivan de la actividad agricola en la finca mas ingresos adicionales como las rentas
recibidas, los jornales extraprediales y los ingresos no agropecuarios del hogar (Forero,

2002). Se pueden expresar con la siguiente ecuacion: IH=EF+RR+JE+INAH.

4.2.3. Ruta metodoldgica objetivo 3 (Caracterizar los roles

en la familia campesina)

El tercer objetivo pretende dar cuenta del papel de la familia campesina, asi como los roles
de sus miembros, segun Herrera (1999) y Forero (2002) la division sexual del trabajo ha
asignado a cada género unos roles especificos al interior de la finca, donde el factor cultural

es clave para la asignacion de los roles al interior de la finca. De igual manera, el trabajo
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familiar es fundamental tanto para la identidad como para la produccion campesina, por tal
motivo, es fundamental realizar un analisis de la composicién familiar, los roles asignados
a cada miembro de la familia. En ese sentido, se incluy6 en el analisis, de acuerdo con la
metodologia de Forero (2002), variables cualitativas que dan cuenta de las caracteristicas
socioecondmicas de las fincas y de las familias campesinas que las componen, tales como
informacion del nacleo familiar, grado de escolaridad, tenencia de la tierra, caracterizacion
de servicios publicos, estructura de la finca, roles de género y estado de las construcciones

presentes en la finca.

La informacion recogida fue tabulada en Excel y permitié dar cuenta del papel de cada uno
de los miembros en la produccién familiar y particularmente, el rol de la mujer al interior de
la finca. Esta informacién sirvié de complemento al objetivo 1 para caracterizar la situacion
socioecondmica, asi como la posible vulnerabilidad de los sistemas de produccion, asi

como de sus familias.

Tabla 10. Modelo de recoleccién de informacidon socioecondmica cualitativa

Roles de género

Fuente: El autor

4.2.4. Ruta metodoldgica objetivo 4 (Establecer la existen-

cia de los contextos socioeconOmicos)

Para el objetivo 4 se tomaron los datos recogidos en terreno y se realizd una interpretacion
de los mismos, con el fin de comparar y analizar los resultados que arrojé el procesamiento
de la informacién a la luz de la MFA, asi como de la EAP de los sistemas productivos
estudiados, con el fin de establecer las relaciones pertinentes entre las variables sefiala-
das. A partir de la relacion establecida entre los resultados obtenidos, se realizé un andlisis
en cada uno de los contextos con el fin de definir la existencia de los dos contextos socio-

econdmicos.

Recoleccion de Recoleccion de Educacién de | Aporte de bsy | Actividades no
Huerta | Agricultura agua lefia hijos Ss agricolas







5. Resultados y analisis

5.1. Descripcion de la estructura de los sistemas finca

La estructura de los sistemas finca viene dada por la ubicacién de los componentes de la
misma, asi como la disposicion de los diferentes conectores biolégicos que permiten el in-

tercambio de especies.

5.1.1. Mapa base de las fincas

Las fincas seleccionadas varian entre 1 a 17,5 hectareas, teniendo un area promedio de
6,8 ha. La mayoria de las fincas cuenta principalmente con cultivos de cafia, pastos para
ganaderia y areas boscosas, sin embargo, cada finca tiene dindmicas particulares propias
gue quedaron consignadas en los mapas individuales de cada finca. Las figuras 7 a 21 dan
cuenta de la estructura de las fincas seleccionadas.
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Figura 7. Estructura finca La Esmeralda (La Pefia)
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Figura 8. Estructura finca Pefion Negro
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Figura 9. Estructura finca Cantarrana
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Figura 10. Estructura finca La Esmeralda (Caparrapf)
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Figura 11. Estructura finca La Vistosa
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Figura 12. Estructura Finca Mich(
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Figura 13. Estructura finca Buenos Aires (Utica)

957200
27200

957300
257300

957400 957500
237400 S57500

1069100

1069000

1068900

MAPA DE COBERTURAS FINCA
BUENOS AIRES .’

Finca

1068800

1em=22m
Leyenda

Drenaje Sencillo

Cultivos
Cultivos Pancoger

[ Finca Buenos Aires-Gabriel gelan B s

Cobertura

B cor

Il ceretera - via
[ ] cama

I construccion
I cuerco ce Agua

- Guanabana

[ Pastos

[ ] Pastos Enmalezados
:l Suelo Desnudo

- Vegetacion Secundaria

Fuente: Medina (2017)

Figura 14. Finca La Soledad
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Figura 15. Estructura finca Chuntaral
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Figura 16. Estructura finca La Concepcion
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Figura 17. Estructura finca Buenos Aires (Topaipi)
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Figura 18. Estructura finca Buena Vista
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Figura 19. Estructura finca Las Pefiitas.
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Figura 20. Estructura finca Santa Isabel
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Figura 21. Estructura finca Bellavista
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La Tabla 11 recoge las medidas del area de las fincas, asi como de cada uno de los com-
ponentes mas relevantes de las fincas. Cabe llamar la atencion que en trece de las quince
fincas se encontraron cuerpos de agua o quebradas al interior de las mismas, aunque el
area del recurso hidrico representa una minima parte de la finca. Se debe resaltar que
Unicamente dos de las fincas estudiadas tiene cuerpos de agua artificiales (Micht y Chun-

taral), alimentados con agualluvia.



Tabla 11. Caracteristicas de las fincas estudiadas

] Area ] _ ] ] Area de
o . Areato- Area culti- Area con Area dere-
Municipio Finca cons- cuerpos de
tal ] vada pastos serva
truida agua
La Pefia La Esmeralda 2,98 ha 0,02 ha 1,81 ha 0,22 ha 0,90 ha 0,03 ha
c_g Pefién Negro 2,52 ha 0,02 ha 0,89 ha 0,82 ha 0,76 ha 0,02 ha
'§ Cantarrana 1,25 ha 0,02 ha 0,76 ha 0 ha 0,45 ha 0,02 ha
% Caparrapi La Esmeralda 10,21 ha 0,35 ha 4,95 ha 1,94 ha 2,97 ha 0 ha
£
o
% La Vistosa 13,71 ha 0,02 ha 4,54 ha 2 ha 7,14 ha 0,01 ha
§ Michd 17,59 ha 0,03 ha 0,93 ha 11,09 ha 1,14 ha 0,01 ha
o .
Q Utica Buenos Aires 5,98 ha 0,13 ha 1,91 ha 1,74 ha 2,12 ha 0,08 ha
7
La Soledad 1,65 ha 0,10 ha 0,43 ha 0,45 ha 0,64 ha 0,02 ha
Chuntaral 4,26 ha 0,02 ha 1,94 ha 0 ha 2,15 ha 0,15ha
. Topaipi La Concepcion 12,24 ha 0,60 ha 2,14 ha 3,78 ha 5,08 ha 0,14 ha
% Buenos Aires 10,34 ha 0,02 ha 2,99 ha 5,01 ha 2,32 ha 0,02 ha
£
S
e © Buena Vista 5,28 ha 0,10 ha 0,71 ha 1,25 ha 3,22 ha 0,02 ha
[} o
g © El Pefion Las Peiiitas 5,97 ha 0,05 ha 1,43 ha 1,91 ha 2,46 ha 0,12 ha
o
= Santa Isabel 1,01 ha 0,01 ha 0,38 ha 0 ha 0,61 ha 0,01 ha
a Bellavista 590ha 0,02 ha 2,09 ha 0,57 ha 3,21 ha 0 ha

Fuente: El autor



La mayoria de las fincas estudiadas se caracterizan por tener una extension significativa de
areas boscosas, aspecto caracteristico de la region, donde predominan los parches de bos-
ques con alta conectividad biologica. Si se toma en cuenta los porcentajes de los compo-
nentes mas relevantes de la finca, se puede observar que los cultivos de cafia, la ganaderia
y las &reas boscosas son las actividades que mas &rea ocupan en la mayoria de las fincas
estudiadas. La informacidn anterior se corrobora con los estudios adelantados por Rodri-
guez et al. (2004), donde se menciona que el 46% de los sistemas de produccién de cafia
panelera alternan los cultivos de cafia con pastos para ganado. La Figura 22 muestra los
usos del suelo de las fincas seleccionadas, donde se destaca la produccién de cafia, los

pastos y las coberturas boscosas.
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Figura 22. Extension del area de cultivo por finca
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Fuente: El autor

Desde la perspectiva de los subsistemas agricolas, vale la pena resaltar que ademas de la
cafa, las fincas estudiadas tienen otros cultivos complementarios que permiten el auto-
abastecimiento alimentario de las mismas, como los de maiz, yuca, platano y naranja. Adi-
cionalmente, se encuentran a su vez, cultivos comerciales que permiten mayores ingresos

como los cultivos de frijol, cacao, café y frutales (Tabla 12). Por otro lado, se destaca que
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los cultivos de pancoger no son tratados con insumos agroquimicos, mientras que en los
cultivos comerciales se utilizan insumos agroquimicos con el fin de incrementar los rendi-
mientos (Tabla 12).

Tabla 12. Cultivos principales de las fincas estudiadas

o ) ] Control de Control de o Origen de la
Municipio Finca Cultivos Fertilizacién )
arvenses plagas semilla

Fuerte presencia institucional

La Pefia La Esmeralda Naranja - - - Finca
Maiz
Yuca
Pefidn Negro Frijol Manual - - Finca
Platano
Yuca
Sabila
Cantarrana Naranja Manual - - Finca
Mandarina
Yuca
Maiz

Caparrapi La Esmeralda Platano Manual - - Finca

Yuca

La Vistosa Platano Manual - Agroquimico Finca
Yuca (Café)
Café
Aguacate
Caucho

Michu Platano Manual - - Finca

Yuca
Utica Buenos Aires Platano Manual - - Finca

Yuca

La Soledad Platano Manual - - Finca
Yuca
Chuntaral Guanabana Manual - - Finca-
Yuca Asohofrucol

Platano (Guanabana)
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Débil presencia institucional

Topaipi La Concepcién Café
Cacao
Platano

Yuca

Buenos Aires (To- Yuca
paipfi) Platano

Buena Vista Platano
Naranja
Mandarina

Yuca

El Pefion Las Peiitas Yuca
Platano
Naranja

Santa Isabel Yuca
Platano
Naranja

Bellavista Yuca
Platano
Naranja

Mandarina

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Manual

Agroquimico
(Cafeé)

Finca

Finca

Finca

Finca

Finca

Finca

Fuente: El autor

Los subsistemas de crianza por su parte, se caracterizan por el manejo de ganado vacuno,

porcino, asi como de gallinas. El subsistema mas comun en las 15 fincas es el bovino,

enfocado principalmente a la comercializacion de la carne y en algunos casos, al autocon-

sumo de la leche. Los subsistemas avicolas estan enfocados en el autoabastecimiento fa-

miliar de carne y huevos. La Tabla 13 muestra las caracteristicas de los subsistemas de

crianza en las 15 fincas seleccionadas.



Tabla 13. Caracteristicas de los subsistemas pecuarios

Municipio Finca Subsistema Cantidad Alimentacion Control de en-
fermedades
La Pefia La Esmeralda Bovinos 3 Forraje Vacunas
Pefién Negro Cerdos 2 Forraje y concentrado -
Avicola 10 Forraje -
Cantarrana Bovino Forraje Vacunas
Avicola 4 Forraje y concentrado -
g
.g Caparrapi La Esmeralda Bovinos 12 Concentrado Vacunas
:§ Avicola 15 Forraje -
=
Ko
e La Vistosa Avicola 10 Forraje
3
Q
3 Michu Bovinos 13 Forraje y concentrado Vacunas
5 Avicola 10 Forraje -
Z
Utica Buenos Aires Bovinos Forraje Vacunas
Avicola Forraje -
La Soledad Bovinos 47 Forraje Vacunas
Cerdos 15 Concentrado Medicamentos
Avicola 20 Forraje -
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Chuntaral

Topaipi La Concepcion

Buenos Aires

Buena Vista

El Pefién Las Pefiitas

Débil presencia institucional

Santa Isabel

Bellavista

Avicola

Bovinos
Cerdos

Avicola

Bovinos
Cerdo

Bovinos

Cerdos

Bovinos
Cerdos

Avicola

Avicola

Bovino

12

34

10

14

18
15

15

15

Forraje

Forraje y concentrado
Forraje

Forraje

Forraje

Concentrado

Forraje y concentrado

Concentrado

Forraje
Concentrado

Concentrado

Forraje

Forraje

Vacunas

Medicamentos

Vacunas

Vacunas

Vacunas

Vacunas

Fuente: El autor



5.1.2. Estructura Agroecoldgica Principal de las fincas

La Estructura Agroecoldgica Principal (EAP) est4 determinada por la conectividad y agro-
biodiversidad de las fincas, donde se incorporan elementos culturales frente al uso de la
tierra y a las posibilidades y capacidad de los productores de ordenar las fincas con mayo-
res niveles de agrobiodiversidad (Cleves, 2017). De esta manera, se han podido estudiar la
resiliencia ecosistémica y cultural de las fincas frente a la variabilidad climética (Cérdoba y
Leé6n, 2013).

Desde esta perspectiva, se calcularon cada una de las variables de la EAP, con base en la
informacién recopilada en cada una de las fincas seleccionadas, tomando en cuenta los
criterios definidos por Leén (2014). Los resultados del calculo de la EAP en las 15 fincas

seleccionadas se presentan en la Tabla 14.



Tabla 14. Valoracién de la EAP calculada en las fincas seleccionadas

Fuerte presencia Institucional

Municipio Finca CEEP ECE DCE ECI DCI us MA OoP PC CA Total Interpretacién
La Pefia La Esmeralda 8 6 10 6 10 3 1 1 5 5 55 Ligeramente
desarrollada
Pefion Negro 7 10 8 6 10 5 1 1 10 5 63 Moderadamente

desarrollada
Ligeramente
Cantarrana 8 6 10 6 10 3 1 1 5 1 51 desarrollada

Promedio 7,66 7,33 9,33 6,00 10,00 3,67 1,00 1,00 6,67 3,67 56,33
Caparrapi La Esmeralda 5 6 8 6 8 3 1 1 10 5 53 Ligeramente
desarrollada
La Vistosa 9 10 10 8 10 5 1 1 5 1 60 Ligeramente
desarrollada
Micha 4 1 8 1 6 3 1 5 5 10 46 Ligeramente
desarrollada

Promedio 6 6,33 8,67 5,00 8,00 3,67 1,00 2,33 6,67 5,33 53

Utica Buenos Aires 8 8 10 6 10 3 1 1 5 1 53 Ligeramente
desarrollada
La Soledad 8 6 10 6 8 3 1 1 1 1 45 Ligeramente
desarrollada
Chuntaral 8 10 10 8 10 5 1 1 1 1 55 Ligeramente

desarrollada
Promedio 8 8,00 10,00 6,67 9,33 3,67 1,00 1,00 2,33 1,00 51
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Topaipi La Concepcion 9 10 10 6 10 5 1 1 10 1 63 Mggggfsgg;te

E Buenos Aires 9 6 8 3 8 3 1 1 10 5 54 Ligeramente

S desarrollada

‘©

g Buena Vista 9 8 8 8 10 3 1 5 10 1 63 Moderadamente

@ desarrollada

e Promedio 9 goo 867 567 933 367 100 233 1000 233 60

‘o

c

2 El Pefion Las Pefiitas 8 10 8 6 8 5 1 5 10 1 62  Moderadamente

@ desarrollada

o

5 .

3 Santa Isabel 9 8 8 8 8 3 1 1 5 1 52 Ligeramente

a desarrollada
Bellavista 9 10 8 8 8 5 1 5 10 1 65 Voderadamente
Promedio 866 933 800 667 800 433 100 367 833 100 5967

*CEEP: Conectividad con la estructura ecolégica principal del paisaje; ECE: Extension de conectores externos; DCE: Diversidad de conectores

externos; ECI: Extensidn de conectores internos; DCI: Diversidad de conectores internos; US: Usos del suelo; MA: Manejo de arvenses; OP: Otras

practicas de manejo; PC: Percepcion — Conciencia; CA: Nivel de capacidad para la accion. Fuente: El autor.



En primer lugar, puede afirmarse que existe una influencia importante del ambiente institu-
cional en el desarrollo de la EAP de las fincas estudiadas. Al estudiar los resultados de la
Tabla 14, se puede observar que los promedios de la EAP en los municipios de La Pefa,
Caparrapi y Utica que poseen una fuerte presencia institucional, varian entre 51 y 56,33, lo
que permite valorar la EAP como ligeramente desarrollada, con una diferencia significativa
con respecto a los promedios de 60 y 59,67 de los municipios de Topaipi y El Pefidn res-
pectivamente (débil presencia institucional). La presencia de la institucionalidad en algunos
municipios de la zona marca una influencia en la conformacion de la agrobiodiversidad, la
cual se refuerza a partir de la decision de los productores agricolas en los municipios en

cuestion.

De las 15 fincas, 5 de ellas (Pefién Negro de La Pefia, con fuerte presencia institucional y
las fincas La Concepcion, Buenavista en Topaipi, asi como Las Pefiitas y Bellavista en El
Pefidn, estas con débil presencia institucional) presentan una EAP moderadamente desa-
rrollada. En contraste, las fincas La Soledad del municipio de Utica con una valoracion de
45, la finca Micha del municipio de Caparrapi con una de 46 y la finca Cantarrana en el
municipio de La Pefia, con una de 51 (las tres fincas con una fuerte presencia institucional)
(Figura 23). A pesar de que las fincas Pefion Negro, La Concepcién, Buena Vista, Las Pe-
fitas y Bellavista obtuvieron un puntaje similar, se diferencian fundamentalmente en la Ca-
pacidad de Accidn (CA) que, para la finca Pefion Negro resulté ser moderado, mientras que
para el resto de fincas en cuestion resulté bajo. Esta situacién podria extenderse al resto
de las fincas de la zona, indicando que, aquellas ubicadas en los municipios de Topaipi y
El pefidn, donde la presencia institucional es baja, su capacidad para la accién es igual-
mente baja, es decir, que sus condiciones financieras, econémicas, sociales y tecnoldgicas
no son lo suficientemente fuertes de manera que permitan impulsar el aumento de la agro-

biodiversidad en las fincas.

De igual forma, podria afirmarse que en las fincas donde la presencia institucional es débil,
hay una tendencia a utilizar practicas de agricultura ecoldgica (Buena Vista, Las Pefiitas y
Bellavista tienen valoraciones medias en Otras Practicas de manejo), lo que indica que
estan en proceso de transicion a agricultura ecoldgica). Ello quiere decir que en estas fincas
hay una mayor tendencia a incluir el manejo de la agrobiodiversidad aun en ausencia de
procesos de capacitacion o asistencia técnica, lo cual contrasta con las fincas de los muni-

cipios de La Pefia, Caparrapi y Utica, donde a pesar de la fuerte presencia institucional,
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solamente la finca Michu presenta una tendencia a utilizar practicas ecolégicas. Esto podria
interpretarse de manera preliminar como una expresion de que las entidades que hacen
presencia en los municipios sefialados, no consideran la agricultura ecoldgica dentro de sus

objetivos y procesos de acompafiamiento de los agricultores incluidos en este trabajo.

Figura 23. Valoracién EAP por municipio

59,67

=
(=)

60

56,83

53

50

f-y
=]

Porcentaje

a0

20

10

La Pefia Caparrapi Utica Topaipi El Pefion

Fuente: El autor

Llama la atencién que todas las fincas, con excepcion de las fincas La Esmeralda y Michu
en el municipio de Caparrapi (fuerte presencia institucional), presentan una moderada co-
nectividad con la estructura ecolégica del paisaje (Tabla 15). Esto quiere decir que las fincas
se ubican en una matriz de uso de la tierra que no ha generado procesos degradativos
significativos, pero tampoco conserva una fuerte interrelacion de remanentes de bosques,
corredores bioldgicos y parches de vegetacion natural, conservando un equilibrio entre pro-
cesos de degradacion y conservacion de los ecosistemas presentes en la zona. Esto se da
posiblemente, como resultado de una tradicién que vincula los procesos de produccion de
cafia panelera con cierto nivel de conservacion de areas boscosas 0 semiboscosas donde

a traveés de los afios, los agricultores han encontrado en ellas fuentes de provision de otros
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servicios ecosistémicos como abonos, lefia, materiales para el procesamiento de la cafa,

barreras rompevientos, proteccién contra la erosién o proteccion de cuerpos de agua.

Tabla 15. Conexion con la Estructura Ecologica Principal del Paisaje

Municipio Finca %B DFB DFBCF Total
CEEP
La Pefia La Esmeralda 35,25 8 10 7,5
Pefion Negro 22,53 10 10 6,5
Cantarrana 45,92 8 10 7,5
< Promedio 34,57 8,67 10,00 7,17
o
S Caparrapi La Esmeralda 23,44 8 4 4,5
s La Vistosa 60,91 10 10 9
‘©
§ Michu 6,46 10 4 4
(0]
s Promedio 30,27 9,33 6,00 5,83
£ Utica Buenos Aires 3443 10 10 8
T
La Soledad 43,22 10 10 7,5
Chuntaral 49,66 10 8 8
Promedio 42,44 10,00 9,33 7,83
Topaipi La Concepcion 53,83 10 10 9
£ Buenos Aires 51,08 10 8 8,5
5 (Topaipi)
2 Buena Vista 59,73 10 10 9
§ Promedio 54,88 10,00 9,33 8,83
3 El Pefion Las Pefiitas 40,77 10 10 8
s Santa Isabel 61,07 10 10 9
3 Bellavista 57,99 10 10 9
e Promedio 53,28 10,00 10,00 8,67

* 06B: porcentaje de bosque dentro del area de influencia, DFB: Distancia entre fragmentos de bosque, DFBCF:

Distancia entre fragmentos de bosque al centro de la finca. Fuente: El autor

Los datos anteriores ponen de manifiesto la relativa heterogeneidad en la Conectividad con

la Estructura Ecolégica del Paisaje (Anexo F). Esta heterogeneidad estéa explicada por una

mayor conectividad biolégica en las fincas La Vistosa, La Concepcion, Buena Vista, Santa
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Isabel y Bellavista (CEEP=3,9), con respecto a la finca Michu, en Caparrapi, cuya conecti-
vidad biolégica y extension de coberturas boscosas es menor (CEEP=4). La Figura 24 da
cuenta de la CEEP de las dos fincas en cuestion, resaltdndose el contraste entre la CEEP
de las dos fincas.

Figura 24. Conectividad con la Estructura Ecoldgica Principal del Paisaje de dos fincas contrastan-
tes en la zona de estudio.

Finca Buena Vista con mayor CEEP (izquierda) y finca La Esmeralda (Caparrapi) con menor CEEP (derecha).
Fuente: Medina (2017)

De otro lado, la mayor parte de las fincas seleccionadas en los dos contextos socioeconé-
micos, presentan rangos medios a altos de la extensién de sus conectores, internos y ex-
ternos, con la excepcién de la finca Micha del municipio de Caparrapi (fuerte presencia
institucional), donde estos parametros son muy bajos. En efecto, se trata de una finca cuyos
principales uso de la tierra estan relacionados con ganaderia y cafia y no posee cercas

vivas que actien como conectores biolégicos (Tablas 16 y 17).
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Tabla 16. Extension de Conectores Externos (ECE)

Proporcién de

Municipio Finca Perimetro total Cerca viva )
cerca viva

La Pefia La Esmeralda 873 m 371 m 42,5%

< Pefion Negro 1121 m 881 m 78,59%
c

8 Cantarrana 500 m 249 m 49,8%
>

g Promedio 831,33 m 500,33 m 56,96%

© Caparrapi La Esmeralda 1402 m 469 m 33,45%
(&)

§ La Vistosa 1843 m 1530 m 83,02%

o Mich 1873 m 206 m 11%

(0]

T Utica Buenos Aires 1120 m 612 m 54,64%

La Soledad 518 m 151 m 29,15%

Chuntaral 1051 m 1021 m 97,15%

= Topaipf La Concepcién 1515 m 1231 m 87,19%

-§ Buenos Aires 1407 m 687 m 48,83%

2 Buena Vista 1126 m 612 m 54,35%
[%2]

£ Promedio 1349,33 m 843,33 m 63,46%

-% El Pefién Las Pefitas 1046 m 938 m 89,67%

4 Santa Isabel 418 m 304 m 72,73%
o

% Bellavista 1084 m 893 m 82,38%

Fuente: El autor
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Tabla 17. Extension de Conectores Internos (ECI)

. ] Proporcion

Municipio Finca Extension finca Extension conectores inter- conectores
nos internos

La Pefia La Esmeralda 2,98 ha 0,92 ha 31%

Pefidén Negro 2,52 ha 0,78 ha 31,07%
s Cantarrana 1,25 ha 0,45 ha 35,62%
§ Promedio 2,25 ha 0,72 ha 32,56%
g Caparrapi La Esmeralda 10,21 ha 2,98 ha 29,2%
@ La Vistosa 13,71 ha 7,14 ha 52,11%
g Michu 17,59 ha 1,14 ha 6,46%
g’_ Promedio 13,84 ha 3,75 ha 29,26%
£ Utica Buenos Aires 5,98 ha 2,19 ha 36,7%
§ La Soledad 1,65 ha 0,67 ha 40,73%
Chuntaral 4,26 ha 2,29 ha 53,83%
Promedio 3,96 ha 1,72 ha 43,75%
T Topaipi La Concepci6n 12,24 ha 5,85 ha 47,76%
S Buenos Aires 10,34 ha 2,32 ha 22,4%
= Buena Vista 5,28 ha 3,22 ha 60,97%
% Promedio 9,29 ha 3,8 ha 43,71%
£ El Pefion Las Pefiitas 5,97 ha 2,56 ha 42,91%
3 Santa Isabel 1,01 ha 0,61 ha 60,62%
% Bellavista 59 ha 3,21 ha 54,47%
8 Promedio 4,29 ha 2,13 ha 52,67%

Fuente: El autor

Los porcentajes de los perimetros que estan ocupados por cercas vivas permiten una mayor

conectividad por parte del agroecosistema mayor con su entorno inmediato. En ese sentido,

la finca Chuntaral del municipio de Utica, posee una proporcién del 97,15% de cercas vivas

en su perimetro, mientras que, como se menciond anteriormente, la finca Michl de Capa-

rrapi, tiene una proporcion de solo el 11% de cercas vivas (Figura 25).
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Figura 25. Conectores externos de las fincas

Finca Chuntaral (izquierda), finca Micha (derecha). Fuente: El autor

S| bien es cierto que la mayor parte de las fincas estudiadas revelan deficiencias en los
porcentajes de conectores o cercas vivas internas, resulta destacable el hecho de que la
mayor parte de ellas estan constituidas por elementos de alta diversdidad. En efecto, en
todas ellas aparecen una gran cantidad de especies arbdreas, entre las que se encuentran
el guacimo (Guazuma ulmifolia), nacedero (Thrichanthera gigantea), balso (Ochroma pyra-
midale), guarumo (Cecropia peltata), cascarillo (Cinchonia officinalis), guadua (Guadua an-
gustifolia), palmiche (Roystonea regia), chaviaco (Schizolobium parahyba), jagua (Genipa
americana), higuerdn (Ficus aurea), caimo (Chrysophyllum cainito), matarraton (Gliricidia
sepium), cedro (Cedrela odorata), ceiba (Ceiba pentandra), nogal (Junglans regia), diomate
(Astronium graveolens), payandé (pithecellobium dulce), igué (Albizia guachapele), poma-
rrosa (Syzygium jambos), gualanday (Jacaranda mimosifolia), nispero (Eriobotrya japo-
nica), cedrillo (Simarouba amara), cenicero (Samanea saman), guamo (Inga spuria), barba

de gallo (Erythrina crista-galli).

Frente a las valoraciones de los Usos de la Tierra (US), éstas resultaron igualmente bajas
en todas las fincas de todos los municipios, independiente del nivel de presencia institucio-
nal. En efecto, casi todas las fincas fueron valoradas entre 3 y 5, debido a que son fincas
dedicadas principalmente a monocultivos de cafia panelera, intercalados con ganaderia,
coberturas que no ofrecen, en general, expresiones de alta agrobiodiversidad. A pesar de
que algunas fincas tienen un porcentaje de cultivos de pancoger, estos no son de una ex-

tension significativa.
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Por otro lado, también pudo constatarse que en ninguna de las fincas estudiadas, indepen-
diente del nivel de presencia institucional, se tiene un manejo adecuado de arvenses. El
manejo de arvenses es una expresion del nivel de acercamiento por parte de los agriculto-

res campesinos al manejo de la agrobiodiversidad y es un aspecto de la EAP (Leén, 2014).

Desde esta perspectiva, se puede deducir que la institucionalidad no ha introducido el ma-
nejo de arvenses en las practicas agricolas que se han llevado a cabo en estos municipios,
debido a que la produccion de cafa panelera obtiene mayores rendimientos cuando ésta
se produce en monocultivo y no compite con otras plantas por los nutrientes del suelo. Esto
le permite a la planta una mayor oferta nutricional que se traducira en un mayor crecimiento
de la misma y por consiguiente, en mayores rendimientos para el productor (Manrique e
Insuasty 2000).

Frente al indicador de Otras Practicas de manejo (OP), que valora la orientacion general de
las fincas hacia la agricultura ecoldgica, se observa en la Tabla 14 que Unicamente cuatro
fincas estan en proceso de reconversién hacia este tipo de agricultura, incorporando insu-
mMos organicos para la produccion cafiera, reduciendo la quema de residuos sélidos o sem-
brando vegetacién nativa. No obstante, once fincas siguen utilizando practicas de manejo
convencionales que generan impactos negativos a nivel ambiental o en la salud humana.
Los municipios con un indice mas bajo (1) son La Pefia y Utica, seguidos de Caparrapi y
Topaipi con un valor de 2,33y, por ultimo, El Pefidén, con un indice de 3,67.

En cuanto a la Percepcion — Conciencia de las familias campesinas, se puede observar que
en los municipios de Topaipi y El Pefion donde hay una débil presencia institucional, la
percepcion general de los agricultores sobre los beneficios de los procesos de conservacion
de la agrobiodiversidad son mayores que en los campesinos de las fincas ubicadas en los
municipios con una fuerte presencia institucional (salvo las fincas Pefion Negro en el muni-
cipio de La Pefa, asi como Michu y La Esmeralda en Caparrapi). Esto puede estar relacio-
nado con procesos individuales de conocimiento propio que tienen los productores campe-
sinos sobre la produccién ecoldgica, mas que en acciones deliberadas de capacitacion o

concientizacion realizados por las instituciones que tienen presencia en la zona.



92 Multifuncionalidad de la agricultura campesina en dos contextos socio-

economicos en Cundinamarca

Los productores poseen una mayor Capacidad de Accién (CA), en la medida que su capa-
cidad econdmica y financiera les permita la posibilidad de realizar cambios y ajustes en las
técnicas de produccién con el fin de mejorar la EAP (Cleves, 2016). Es fundamental que
ademas de la capacidad econdmica y de la posibilidad de que muchos agricultores conoz-
can la importancia de mantener un alto grado de conectividad en su finca, tengan posibili-
dades tecnoldgicas (acceso a maquinaria) y familiares (trabajo cotidiano familiar permite
mejorar la EAP de la finca), de manera que se pueda incrementar la capacidad de accion
de las fincas (Ledn, 2016).

La Tabla 18 muestra la CA de cada una de las fincas seleccionadas, basada en la capacidad
financiera, econémica, familiar, social y tecnolégica de cada una de las mismas. Cabe des-
tacar que los municipios con una mayor CA son Caparrapi (5,33) y La Pefia (3,67), si se
tiene en cuenta que las fincas con mayor capacidad de accion tiene una mayor capacidad
econdmica y financiera, se debe resaltar la importancia del factor econémico en la capaci-
dad de introducir cambios en la finca. Vale la pena resaltar que las fincas ubicadas en los
municipios con una mayor presencia institucional son las fincas donde la accion nivel tec-
noldgico tiene un mayor peso frente a las fincas ubicadas en los municipios donde la pre-

sencia institucional es débil.

Tabla 18. Nivel de Capacidad para la Accién (CA)

Municipio Finca Financiero Econdémico Familiar ~ Social  Tecnoldgico Total
La Pefia La Esmeralda 1 1 1 1 1 5
g Pefion Negro 1 1 2 0 1 5
'§ Cantarrana 0 0 1 0 0 1
= Promedio 0,67 0,67 1,33 0,33 0,67 3,67
=
©
[ Caparrapi La Esmeralda 2 2 0 0 1 5
]
(%]
S La Vistosa 0 0 1 0 0 1
2 Micha 2 2 2 2 2 10
]
i Promedio 1,33 1,33 1 0,67 1 5,33
Utica Buenos Aires 0 1 0 0 0 1
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Débil presencia institucional

La Soledad 0 1 0 0 0
Chuntaral 0 1 0 0 0
Promedio 0 1 0 0 0
Topaipi La Concepcidn 0 1 0 0 0
Buenos Aires 1 1 2 0 1
Buena Vista 0 1 0 0 0
Promedio 0,33 1 0,67 0 0,33
El Pefion Las Pefiitas 0 0 1 0 0
Santa Isabel 0 0 1 0 0
Bellavista 0 1 0 0 0
Promedio 0 0,33 0,67 0 0

R N A

Fuente: El autor

5.2. Funcionalidad productiva de las fincas

La productividad de la finca se puede expresar por medio de dos funciones: ingreso del
hogar y proporcion de la produccion orientada a la venta y al autoconsumo.

5.2.1. Ingreso familiar campesino

Las fincas seleccionadas tuvieron un comportamiento heterogéneo frente al ingreso del ho-
gar, esto se explica principalmente por los costos monetarios compuestos principalmente
por los jornales pagados a trabajadores externos a la finca. Las fincas seleccionadas tienen
un comportamiento desigual frente al ingreso del hogar, dependiendo del municipio y de la
cantidad producida al afio. Se estimara un precio promedio de la panela de $200.000 con
el fin de calcular los ingresos de la finca. No obstante, el precio de la panela tiene fluctua-
ciones importantes que ponen en situacion de déficit a las fincas productoras de panela.
Mas adelante se analizara a profundidad las causas y los efectos generados por la volatili-
dad en los precios de la panela en las familias productoras. La Tabla 19 recoge las carac-
teristicas del ingreso familiar en las fincas seleccionadas, informaciéon que quedo consig-

nada en el Anexo H.
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Tabla 19. Conformacion del ingreso familiar anual

Ingreso Agro-

Excedente fa-

Excedente de

L . . . . Ingreso del
Municipio Finca pecuario Bruto  miliar de pro- produccion
» hogar (IH)
(IAB) duccion (EFP) (EPP)
La Pefia La Esmeralda $49.910.000 $36.098.000 $30.768.000 $45.698.000
Pefion Negro $10.840.000 $6.835.000 $-7.565.000 $16.915.000
Cantarrana $20.556.000 $15.671.000. $-5.979.000 $16.991.000
?g“ Promedio $27.102.000 $21.466.500 $5.741.333 $26.534.667
‘C
% Caparrapi La Esmeralda $99.676.000 $85.132.000 $68.782.000 $70.032.000
£
3 La Vistosa $37.356.000 $31.741.000 $10.116.000 $31.201.000
C
§ Michu $83.036.000 $58.772.000 $29.272.000 $58.772.000
S .
e Promedio $73.356.000 $58.548.333 $36.056.667 $53.335.000
(]
>
w Utica Buenos Aires $14.696.000 $7.626.000 $-15.619.000  $10.018.000
La Soledad $43.356.000 $10.073.000 $-13.977.000 $4.643.000
Chuntaral $10.596.000 $7.236.000 $-14.389.000  $11.076.000
Promedio $22.882.667 $8.311.667 -$14.661.667 $8.579.000
Topaipi La Concepcion $16.596.000 $348.000 $-18.877.000 $388.000
T
IS Buenos Aires $17.940.000 $6.460.000 $-15.240.000  $12.460.000
(&)
>
B Buena Vista $15.810.000 $1.890.000 $-27.560.000 $-810.000
=
3 Promedio $16.782.000 $2.899.333  -$20.559.000  $4.012.667
§ El Pefidn Las Pefiitas $13.411.200 $5.972.200 $-13.277.800 $5.949.000
% Santa Isabel $5.056.000 $4.336.000 $-10.064.000 $2.916.000
% Bellavista $7.551.200 $5.066.000 $-6.933.800 $16.826.000
[a) .
Promedio $8.672.800 $5.124.733 -$10.091.867 $8.563.667

Fuente: El autor

La produccion y rentabilidad de la panela estan sujetas al precio de la misma, las fluctua-

ciones en dicho precio conllevan a una variacion del ingreso del hogar que puede incurrir
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incluso en déficit si el precio de la panela no alcanza a cubrir los costos de la produccién en
las fincas. Dicha situacién pone en riesgo a las familias productoras de panela, ya que la
vocacion agricola de las fincas paneleras esta dirigida principalmente a la produccion de
cafia y sus ingresos estan fundamentados en gran medida en el pago que reciben por la
produccién panelera (Rodriguez, 2000).

En la mayoria de las fincas, el Excedente de Produccién (EPP) es negativo, lo que indica
que el trabajo realizado por la familia al interior de la finca es fundamental para la sustenta-
bilidad econémica de la misma. Sin el trabajo realizado por los miembros de la finca fuera
realizado por jornaleros, la finca no tendria la capacidad financiera para sostenerse con las
ganancias que ésta genera. Esto puede respaldarse con la decisién de las familias campe-
sinas de trabajar en sus fincas con el fin de obtener una mayor remuneracion del trabajo en

la finca, en lugar de trabajar como jornalero en otras fincas (Salamanca, 2013).

Se debe tener en cuenta que la fijacidon de precios esta condicionada a las dinamicas del
mercado de la panela, sin embargo, los intermediarios tienen la capacidad de fijar el precio
de la panela debido a la baja cantidad de demandantes del producto. Esto constituye una
especie de oligopsonio* donde los comerciantes tienen poder de negociaciéon y pagar un
precio menor al precio competitivo, en desmedro del productor campesino cuyo poder de
mercado es nulo, lo que les impide fijar precios de mercado (Rodriguez, 2000; Superindus-
tria, 2012). La Figura 26 da cuenta del comportamiento del precio de la panela en los Ultimos
diez afios (2007-2017).

4 Situacion de mercado en el que hay un mercado con un nimero reducido de demandantes, sobre
los cuales se deposita el control y el poder sobre los precios.
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Figura 26. Histérico de precios carga de panela
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En cuanto al Ingreso Agropecuario Bruto (IAB) anual por municipio, se debe resaltar que
Caparrapi y La Pefia son los municipios con un IAB mas alto, ratificando el caracter pane-
lero de dichos municipios a nivel departamental. Por otro lado, Utica, El Pefién y Topaipi
tiene un comportamiento similar frente al IAB (Figura 27). En los municipios de Utica y el
Pefidn, el IAB anual es levemente inferior al smimv nacional, mientras que en Topaipi se

reduce casi a la mitad del mismo.
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Figura 27. 1AB por municipio
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Fuente: El autor

Como se mencion6 anteriormente, la principal fuente de ingresos para las fincas seleccio-
nadas esta relacionada con la produccion panelera. La Figura 28 muestra que en la mayoria
de la produccion panelera concentra casi la totalidad de la produccion agropecuaria en la
finca, a pesar de la presencia de cultivos de frutales, de café, asi como de ganaderia bovina
y porcina. La Pefia, Caparrapi y Utica mantienen una alta dependencia a la produccion
panelera, actividades agricolas adicionales son residuales y no representan un aporte sig-

nificativo al ingreso neto del hogar.

Por otro lado, Topaipi y El Pefidén presentan ingresos agropecuarios netos muy cercanos a
cero y su economia es claramente de subsistencia, en términos generales, su actividad
agricola tiene una mayor diversificacion agropecuaria con respecto a las fincas en La Pefia,
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Caparrapi y Utica. Si bien los ingresos agropecuarios de Topaipi y El Pefién son significa-

tivamente mas bajos, la produccién de otros productos agricolas o pecuarios tiene una ma-

yor participacion en el ingreso con respecto a los demas municipios (Figura 28).

Valor

Figura 28. Proporcién del ingreso agropecuario neto por actividad
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Fuente: El autor

A pesar de que algunas de las fincas seleccionadas tienen un area extensa para la gana-

deria y destinan gran parte de su tiempo y de sus recursos para la produccion ganadera, la

participacion del ingreso neto ganadero en las fincas es significativamente bajo con res-

pecto a los ingresos netos de la panela o en algunos casos puede llegar a ser negativa,

salvo las fincas La Concepcién y Buena Vista donde los ingresos constituyen la mayor parte
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del ingreso agropecuario. Este fendmeno puede explicarse por la alta inversion en mano de

obra y en insumos pecuarios (concentrado, medicamentos, vacunas) que deben hacer los

productores para sacar a la venta una cabeza de ganado. Se pudo observar que, con fre-

cuencia, los costos de produccion ganadera equiparan o superan los beneficios obtenidos

por la venta del ganado vacuno, dando como resultado ingresos cercanos a cero o negati-

vos. No obstante, el ganado porcino significé en la mayoria de los casos un ingreso igual o

superior al 10%. La Tabla 20 da cuenta de la participacion de las actividades agropecuarias

en el ingreso neto agropecuario.

Tabla 20. Porcentaje del ingreso neto por actividad agricola

o ) Ganado Ganado i )
Municipio Finca Panela ) ) Cafe Naranja Otros
bovino porcino
La Pefia La Esmeralda 97.44% 2.56% - - - -
= Pefién Negro - - 8.82% - - 91.18%
c
8 Cantarrana 100% - - - - -
>
@ Caparrapi La Esmeralda 99.05% 0.95% - - - -
e
e La Vistosa 100% - - - - -
[}
o Michd 90.43% 9.57% - - - -
o
g .
by Utica Buenos aires 99.15% 0.85% - - - -
Z
La Soledad 147.81% -27.28% -20.53% - - -
Chuntaral 100% - - - - -
= Topaipi La Concepcién* 2.64% -132.22% -4.41% 233.98% - -
ey
o
S Buenos Aires 56.08% -0.14% 44.06% - - -
3
£ Buena Vista -229.57%  329.57% - - - -
Ko
% El Pefién Las Pefiitas 199.08%  -175.09% 30.77% - 45.24% -
(%]
e Santa Isabel 40.54% - - - 59.46% -
E
*8 Bellavista 76.64% - - - 23.36% -

* Ingresos netos de la finca son negativos, por lo tanto, porcentajes negativos representan ingresos positivos y viceversa.

Fuente: El autor.



100 Multifuncionalidad de la agricultura campesina en dos contextos socio-

economicos en Cundinamarca

Con base en los resultados arrojados por las fincas seleccionadas, los municipios de La
Pefia y Caparrapi concentran los mayores ingresos agropecuarios, seguidos de Utica con
ganancias significativamente menores. Estos resultados confirman la tendencia de que Ca-
parrapi y La Pefia son los principales productores de cafia del departamento. Por otro lado
El Pefidn y Topaipi poseen ingresos muy bajos que permiten Unicamente la subsistencia,
complementada con los cultivos de pancoger de las fincas (Figura 29).

Figura 29. Ingreso neto mensual

Expresado en pesos ($).
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Fuente: El autor

Si se expresa el IAB mensual de las fincas a rendimientos por hectarea, las fincas tienen
un comportamiento similar, llama la atencién que las fincas de La Pefa tienen un rendi-
miento significativamente superior a las de Caparrapi. A pesar de que las fincas de Capa-
rrapi tienen un mayor Ingreso Agropecuario Bruto, esto se debe a que sus fincas tienen una

extension mayor que las fincas de La Pefia, sin embargo, el rendimiento por hectarea en
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las fincas de La Pefa es el mayor de los cinco municipios. La Figura 30 muestra el ingreso
mensual por hectarea de cada una de las fincas seleccionadas.

Figura 30. Ingreso neto mensual por hectarea

Expresado en pesos ($).
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Fuente: El autor

Los bajos ingresos de Topaipi y El Pefién pueden ser explicados por el bajo nivel de inter-
cambio que se da en la regién debido en parte, al dificil acceso a los municipios por el
estado de las vias, asi como a las condiciones accidentadas del relieve y al pasado de
violencia que tiene la region que ha llevado a una migracion permanente de gente a muni-
cipios como Pacho, Zipaquira o Bogota en busca de mejores condiciones de vida. Adicio-
nalmente, la l6gica campesina de producir lo necesario para el sustento de la familia ha
llevado a que en la region se produzca lo justo para garantizar el cubrimiento de las nece-
sidades de familiares y de la finca. Una prueba de ello, es la produccion bimensual que se

da en la region, tiempo en el cual, los ingresos familiares son complementados con otras
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actividades como la ganaderia, la produccion de naranja y el consumo de los productos que

brinda la finca para el sustento (Tabla 21).

Tabla 21. Caracteristicas de la produccion panelera en las fincas

Centro de
o ) Frecuenciade produccion  Estilo de tra-
Municipio Finca
produccién de panela piche
propia
La Pefa La Esmeralda Mensual Si Mecanico
g Pefién Negro - No -
S Cantarrana Mensual No -
2 Caparrapi La Esmeralda Mensual Si Mecanico
-§ La Vistosa Mensual Si Mecénico
% Michu Mensual Sl Mecénico
;5)- Buenos Aires Buenos aires Mensual No -
§ La Soledad Mensual Si Mecanico
- Chuntaral Mensual No -
5 Topaipi La Concepcion Bimensual Si Manual
% Buenos Aires Mensual Si Manual
.GE_J ‘_85 Buena Vista Bimensual No -
8 S El Pefion Las Pefiitas Cuatrimestral No -
% = Santa Isabel Bimensual Si Mecanico
8 Bellavista Bimensual Si Mecanico

Fuente: El autor

Segun Rodriguez et al. (2004), la produccién panelera con trapiches de traccion mecanica

oscila entre 100 y 150 kg de panela por hora, mientras que la produccion en trapiches de

traccion animal es menos a los 50 kg por hora. Dicha innovacién da cuenta de los cambios

en el rendimiento de la produccion panelera en funcién de los beneficios econémicos.

Las caracteristicas de la estructura de las fincas es similar en sus caracteristicas, indepen-

dientemente del municipio donde esté ubicada la familia. Sin embargo, los centros de pro-

duccion panelera de El Pefidn y particularmente, de Topaipi tienen un area menor respecto

a los demas municipios, lo que permite inferir que parte de los ingresos adicionales han

sido destinados para mejorar la infraestructura de los centro de produccion de panela, asi
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como para la adquisicién de maquinaria y equipos que permitan un incremento en los ren-
dimientos. Adicionalmente, los ingresos adicionales que reciben las fincas en los municipios
paneleros han sido destinados como un apoyo econdmico a los hijos o familiares que viven

en Bogota.

Desde esta perspectiva, vale la pena reflexionar si un mayor volumen en la produccién
agropecuaria se traduce efectivamente en una mejor calidad de vida. Segun Santacoloma-
Varén (2015), la economia campesina esta basada en garantizarle a la familia el sustento
necesario, no en la generacion de riqueza. Esto puede explicarse desde el bajo interés que
tiene el campesinado para atesorar rigueza (Llambi, 1988), ya que éste concibe la finca
como el lugar donde se logra el desarrollo del hogar y no como una empresa econémica
(Akram-Lodhi, 1997), por lo tanto, la necesidad de monetizacién no es tan imperativa si se

tiene en cuenta la proporcién de autoconsumo que las fincas campesinas poseen.

Desde la perspectiva del ingreso, la ley 160 de 1994 establecié que las Unidades Agricolas
Familiares (UAF) deberan recibir un ingreso de 2 smimv. Al revisar los ingresos mensuales
de las fincas seleccionadas a la luz de lo establecido por la Ley 160, se puede concluir que
Las fincas de La Pefia y Caparrapi son las Unicas que cumplen con lo dispuesto. Nueva-
mente, las fincas de los dos municipios mas paneleros del departamento superan el umbral
de los 2 smimv, mientras que salvo la finca Bellavista, las demas fincas estan muy por
debajo de dicho umbral. La Figura 31 muestra la relacion ingreso del hogar cuantificado en

smimv.
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Figura 31. Relacion ingreso del hogar/smimv
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Fuente: El autor

Frente al tema crediticio, se encontré que, de las 15 fincas, 11 tienen un crédito con alguna
entidad bancaria y de esas, cinco tienen mas de un crédito. Lo anterior muestra que el
acceso al crédito es mas factible, debido a los diferentes programas de modernizacion del
campo que han buscado vincular al campesino al mercado (Parra, 2011; Pérez, 2015). Uno
de los aspectos mas sobresalientes es que todos los créditos han sido solicitados a entida-
des financieras de orden publico como el Banco Agrario y el Fondo Nacional del Ahorro
(Tabla 22).



Tabla 22. Caracterizacion crediticia por finca

o ] No. de o Entidad acree- Uso de los Tiempo desde solici-
Municipio Finca o Monto de créditos o o
créditos dora créditos tud de crédito

La Pefia La Esmeralda 2 $12.000.000 Banco Agrario Cafa 5 afios

$6.000.000 Banco Agrario Cafa 5 afos

Pefién Negro 1 $10.000.000 Banco Agrario Sabila 1 afio

Tg Cantarrana 1 $5.000.000 Banco Agrario Cacao 6 afios
o
‘©

g Caparrapi La Esmeralda 2 $10.000.000 Banco Agrario Cafa 1 afio

2 $44.000.000 FNA Vivienda 5 afios
©
‘o
c

% La Vistosa 3 $8.000.000 Banco Agrario Cana 2 afios

05)' $6.000.000 Banco Agrario Cacao 3 afios

§ $5.000.000 Banco Agrario Ganado 1 mes
LL

Michu 1 $10.000.000 Banco Agrario Cana 3 meses
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Utica Buenos aires $12.500.000 Banco Agrario Cafa 1 afio
La Soledad $30.000.000 Banco Agrario Cana 6 afos
$17.000.000 Banco Agrario Ganado 3 afos
$20.000.000 Banco Agrario Ganado 7 meses
Chuntaral - - - -
Topaipi La Concepcion $10.000.000 Banco Agrario Cacao 1 afio
_ Buenos Aires - - - -
5,
c
i)
(8]
g Buena Vista $7.000.000 Banco Agrario Ganado 3 afios
E $8.000.000 Banco Agrario Ganado 1 afio
«
‘©
S El Pefion Las Pefiitas - - - -
0
% Santa Isabel $6.000.000 Banco Agrario Vivienda 3 afos
a
Bellavista - - - -

Fuente: El autor



Vale la pena resaltar que la mayor parte de los créditos solicitados por los productores en
cada una de las fincas, han sido solicitados para la produccion de cafa panelera y de ga-
naderia. Lo anterior permite inferir nuevamente que la ganaderia y la produccién panelera
son las principales actividades econémicas que se realizan en la region y por este motivo,
la mayor parte de los recursos son reinvertidos en estas actividades, con el fin de obtener

mayores ganancias (Figura 32).

Adicionalmente, la Figura 32 muestra que todas las fincas de Caparrapi y La Pefa han
solicitado créditos, dando cuenta de la fuerte presencia institucional en dichos municipios y
que se ve traducida en la elevada produccién que se tiene alli. Por otro lado, en los munici-
pios de Utica, Topaipi y El Pefién se encuentran fincas que no han solicitado créditos de
ningun tipo (Chuntaral en Utica, Buenos Aires en Topaipi y Las Pefiitas y Bellavista en El
Pefidén). Lo anterior podria ser el resultado de una menor intervencion institucional en di-

chos municipios, que da como resultado la aversion al riesgo por parte de los productores.
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Figura 32. Proposito de los créditos solicitados por finca
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Fuente: El Autor

Si se analiza la dinamica crediticia diferenciada por municipio, se puede observar que los
municipios que mas créditos han solicitado han sido La Pefia y Caparrapi con seis créditos
cada uno, seguidos de Utica con cuatro, Topaipi con tres y por ultimo el Pefién con uno. La
Figura 33 muestra las caracteristicas del crédito en los cinco municipios en cuestion, dando
cuenta del propdsito de cada uno de los créditos.
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Figura 33. Caracteristicas de los créditos solicitados por municipio
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Fuente: El autor

Segun Agudelo (2010), la cantidad de créditos solicitados puede ser un indicador de la
insercion de los campesinos al mercado nacional, desde esta perspectiva, podria decirse
gque los municipios del El Pefidn y Topaipi se encuentran marginados en gran medida de
los circuitos del mercado nacional. Adicionalmente, Pérez (2015) expresa que cuando la
actividad agricola campesina esta destinada al pago de los créditos, la familia pierde auto-

nomia por basar su produccién en saldar la deuda.

5.2.2. Funcidén venta y autoconsumo

La produccién campesina destinada al autoconsumo permite complementar los requeri-
mientos alimentarios de la familia, abasteciendo a la finca de productos agricolas y pecua-
rios que se consiguen en la finca, que permiten un ahorro en términos monetarios. Las
fincas seleccionadas tienen cultivos permanentes de platano, yuca y frutales que son des-
tinados fundamentalmente al autoconsumo por parte de los miembros de la familia. En
cuanto a la produccion pecuaria, la mayor parte de las fincas consumen los huevos, algunas
gallinas, asi como un porcentaje de la leche producida en las fincas. La leche restante es

destinada al mercado local.
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En términos generales, la mayor parte de la produccion en las fincas seleccionadas esté
destinada a la venta, dejando un pequefio margen para el autoconsumo, esto podria expli-
carse debido a que la cafia es un producto que requiere de monocultivos extensivos para
ser rentable. Esto implica que los cultivos complementarios tengan una menor extension en
la mayoria de las fincas, como se analizd previamente. Los valores calculados para venta

y autoconsumo en cada finca se encuentran en la Tabla 23.



Tabla 23. Porcentaje de venta y autoconsumo

Municipio Finca Panela Pecuarios Yuca Platano Otros* Total %
\Y $48.000.000 $1.000.000 $0 $0 $0 $49.000.000 95,82%
La Pena La Esmeralda
A $480.000 $360.000 $300.000 $0 $0 $1.140.000 4,18%
) \Y $0 $480.000 $0 $0 $10.000.00% $10.480.000 96,68%
Pefion Negro
A $0 $360.000 $0 $0 0 $360.000 3,32%
\Y $19.200.000 $540.000 $0 $0 $516.000 $20.256.000 96,29%
Cantarrana
A $480.000 $0 $300.000 $0 $0 $780.000 3,71%
g c ’ La Esmeralda \Y $96.000.000 $2.320.000 $0 $0 $0 $98.320.000 98,17%
S aparrapi
§ P P A $480.000 $720.000 $300.000 $336.000 $0 $1.836.000 1,83%
g ] \Y $36.000.000 $0 $0 $0 $0 $36.000.000 95,15%
© La Vistosa
o A $480.000 $720.000 $300.000 $336.000 $0 $1.836.000 4,85%
[}
[72]
95’_ Mich \Y $72.000.000 $10.400.000 $0 $0 $0 $82.400.000 98,62%
ichd
e A $480.000 $0 $300.000 $336.000 $0 $1.116.000 1,38%
(O]
>
LL
o . \Y $12.000.000 $1.700.000 $0 $0 $0 $13.700.000 92,09%
Utica Buenos aires
A $480.000 $360.000 $300.000 $336.000 $0 $1.476.000 7,91%
La Soledad \Y $24.000.000 $18.000.000 $0 $0 $0 $42.000.000 95,81%
a Soleda
A $480.000 $720.000 $300.000 $336.000 $0 $1.836.000 4,19%
\Y $9.600.000 $0 $0 $0 $0 $9.600.000 86,67%
Chuntaral
A $480.000 $360.000 300.000 $336.000 $0 $1.476.000 13,33%
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Débil presencia institucional

\Y
Topaipi La Concepcion A
. \Y

Buenos Aires
A
] \Y

Buena Vista
A
\Y
El Pefién Las Peiiitas A
Vv

Santa Isabel
A
) \Y

Bellavista

A

$600.000
$480.000

$4.800.000
$480.000

$2.400.000
$480.000

$8.000.000
$480.000

$3.600.000
$480.000

$4.800.000
$480.000

$0
$115.200

$11.872.000
$115.200

$11.950.000
$720.000

$1.940.000
$475.000

$0
$720.000

$0
$115.200

$0
$300.000

$0
$300.000

$0
$300.000

$0
$300.000

$0
$300.000

$0
$300.000

$0
$336.000

$0
$336.000

$0
$336.000

$0
$336.000

$0
$336.000

$0
$336.000

$3.900.000
$0

$0
$172.000

$0
$200.000

$2.000.000
$0

$100.000
$0

$2.000.000
$0

$4.500.000
$1.231.200

$16.672.000
$1.403.200

$14.350.000
$2.036.000

$11.940.000
$1.591.000

$3.700.000
$1.836.000

$6.800.000
$1.231.200

78,52%
21,48%

92,24%
7,76%

87.57%
12,43%
88,24%
11,76%

66,84%
33,16%

84,67%
15,33%

*Se incluye productos como el maiz, la sabila y café.

Fuente: El autor.



En cuanto a las fincas de los municipios de La Pefia y Caparrapi, la proporcion de produc-
tos destinados a la venta fue superior o igual al 95% de la produccion, dejando un 5% o
menos de la produccion para el autoconsumo. En el municipio de Utica, la produccion des-
tinada a la venta en las fincas seleccionadas disminuye un poco, ubicandose entre el 85y
el 95%, mientras que el autoconsumo aumento entre el 5 al 15%. En Topaipi el porcentaje
de productos destinados a la venta se situ6 entre el 92 al 78% y el autoconsumo aumentoé
entre el 8 al 22%. Por ultimo, la produccion destinada a la venta en el municipio de El
Pefidn se ubico entre el 88 y el 66%, por consiguiente, el autoconsumo estuvo entre el 12
y el 34%. La Figura 34 da cuenta del porcentaje del total de productos destinados a la

venta y al autoconsumo.
Figura 34. Porcentaje de productos destinados a la venta y al consumo interno
La Pefia

Caparrapi

Utica

Municipio

Topaipi

El Pefién

Porcentaje

@ venta @ Autoconsumo

Fuente: El autor

Uno de los rasgos mas caracteristicos de la economia campesina es el autoconsumo que
proporciona parte de los alimentos a las familias campesinas, segin Forero (2003), un
30% de la canasta de alimentos es abastecida por los alimentos producidos al interior de
la finca. Sin embargo, la baja proporcion de autoconsumo en las fincas seleccionadas
puede estar explicado por las caracteristicas del cultivo de la cafia, el cual requiere de
grandes extensiones cultivadas en las fincas que segun Rodriguez et al. (2004), oscilan
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alrededor de 8 ha por finca. La produccion panelera se caracteriza por tener grandes ex-
tensiones de cafia debido a los requerimientos de superar los costos de produccién por
medio de volumenes de produccion significativos. Desde esta perspectiva, el enfoque pro-
ductivo de las fincas paneleras esta basado en la produccion de cafia panelera, dejando

de manera marginal, cultivos de subsistencia como la yuca, platano, maiz.

Alvarez et al. (2007), evaluaron diferentes sistemas agricolas en Antioquia, encontrando
gue el autoconsumo en las fincas estudiadas es del 29,6% del total de alimentos produci-
dos. Por otro lado, Torres (2002), encontré que, en la zona andina, la proporcion de auto-
consumo varia entre el 8 y el 49% del total de los alimentos. Finalmente, el porcentaje de
autoconsumo en diversos sistemas productivos en el municipio de Anolaima (Cundina-
marca), varia entre el 20,4 y el 33,6% del total (Pirachican, 2015). Lo anterior da cuenta
gue la tendencia de autoconsumo en la regién andina y en Cundinamarca no difiere de la

proporcién de autoconsumo que se ha registrado en diferentes estudios.

En los municipios de Topaipi y El Pefidn, la produccion agricola y pecuaria tiene un carac-
ter més rudimentario y menos monetizado que en los otros tres municipios, los bajos in-
gresos en las fincas seleccionadas en estos municipios, la baja propension al crédito y un
nivel de autoconsumo mas elevado que en los demas municipios dan cuenta de una pro-

duccién mas enfocada a la subsistencia con una escasa articulacion al mercado.

El bajo grado de monetizacién que presentan estas fincas ha sido concebido como un
obstaculo para la consecucion de una calidad de vida superior de acuerdo a las visiones
institucionales, debido a la dificultad que representan los bajos niveles de monetizacion
para modernizar la agricultura (Trueba, 2005). Sin embargo, Kautsky (1983), menciona
gue la finca familiar se va descomponiendo en la medida en que la necesidad de dinero va
aumentando en la finca, ya sea para conseguir bienes de lujo o bienes esenciales para la
subsistencia. En esa medida, el campesino se ve en la obligacién de recurrir al crédito,
vender su fuerza de trabajo en detrimento de la actividad agropecuaria de su finca, sobre-
explotar la fuerza de trabajo familiar y/o precarizar su alimentacion y la de su familia
(Kautsky, 1983).



Capitulo 5 — Resultados y andlisis 115

La monetizacion de las actividades agropecuarias surge a partir de la vision crematistica
del trabajo, donde éste se invisibiliza al no contribuir en los indicadores de eficiencia como
el PIB, en el cual la produccion es contabilizada desde que tenga un valor crematistico que
contribuya con el crecimiento del PIB, si el trabajo tiene un valor crematistico bajo o nulo,
éste es practicamente invisible (Max Neef, 1993). Todo esto estd enmarcado en la logica
desarrollista donde se cree al campesino un actor pasivo que necesita ser rescatado de la
pobreza en la que vive (Escobar, 2007). Este discurso que viene de los organismos multi-
laterales, son replicados por las instituciones colombianas que buscan extender los bene-
ficios del desarrollo al campo a partir de la modernizacion y monetizacion del mismo, sin
entender todo el bagaje cultural que hay detras de las practicas agricolas tradicionales
(Escobar, 2007, Van der Ploeg, 2010).

5.3. Funcionalidad familiar de las fincas

La funcionalidad cultural de las fincas esta definida por dos dimensiones, el elemento cul-
tural de la produccién panelera y la funcién familiar de los sistemas de produccién campe-

sinos.

5.3.1. Elementos culturales de la produccion familiar

La produccién panelera constituye una tradicibn campesina que ha sido realizada por ge-
neraciones a través de la tradicién oral y se convierte en un factor fundamental para la
identidad campesina (Rodriguez et al., 2004). Las relaciones de parentesco y vecindad
entre los actores locales permiten intercambios tanto monetarios como no monetarios que
permiten la circulacién de los factores de produccion, elementales para la subsistencia de

la familia y estabilidad econdémica de las unidades agricolas familiares.

Sin embargo, la percepcion de la familia campesina productora de panela en los municipios
donde se realizé la presente investigacion sobre la sustentabilidad econémica de la finca,
ha llevado a que los productores propendan por la migracién de sus hijos a la ciudad en
busca de una mejor calidad de vida. Esta situacion ha llevado a que se ponga en riesgo el
relevo generacional en la produccion campesina de panela, ya que las nuevas generacio-

nes estan emigrando al terminar los estudios secundarios.
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La Tabla 24 muestra el comportamiento de los hijos con respecto a la migracion campo-

ciudad y los motivos que impulsaron dicha migracién. El fendmeno de la migracién esta

llevando a que las nuevas generaciones estén deshabitando el campo, generando un des-

arraigo fuerte frente a la produccion tradicional y, por ende, a la identidad campesina.

Tabla 24. Caracteristicas de la migracion de hijos a zonas urbanas

Hijos que vivan

Municipio Finca en zonas urba- Motivos
nas
La Pefia La Esmeralda 2 Trabajo duro en el campo
. Falta de oportunidades en
Pefidn Negro 2
el campo
©
5 Falta de oportunidades, pa-
S Cantarrana 3 i i .
2 reja trabaja alli
2 ) La Esmeralda Padres inculcaron migra-
© Caparrapi 2 . )
Iz cién a la ciudad
§ La Vistosa Pareja trabaja alli
= Michd -
&
o . ) Trabajo en campo no es
L Utica Buenos aires 2
rentable
La Soledad Por falta de recursos
Chuntaral 4 Falta de oportunidades
Topaipi La Concepcién 2 No hay futuro en el campo
Tg Buenos Aires (To-
kS - 0 -
5 paipi)
D _ Estudio (abandoné estudio,
£ Buena Vista 1 _
.g ahora trabaja)
§ i ] Blsqueda de oportunida-
O El Pefién Las Peiiitas 1 )
a des en la ciudad
§ Santa Isabel 3
) Estudios universitarios,
Bellavista 1

piensa volver al campo

Fuente: El autor
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Al realizar el andlisis sobre la migracion en las fincas seleccionadas, se puede observar
gue las fincas en general tienen un promedio aproximado de 3 habitantes por finca. Por lo
general, se evidencié que los miembros que habitan la finca son los padres y algin hijo
menor de edad que esta terminando el colegio con la intencion de migrar a Bogota. Es
llamativo el fenbmeno de que en un namero significativo de fincas (6) sélo vive la pareja

de esposos que superan los 50 afios.

La Figura 35 muestra la composicién de las familias campesinas por grupos etarios, donde
también queda en evidencia que la cantidad de hombres y de mujeres es practicamente el
mismo, lo que indica que tanto hombres como mujeres poseen las mismas oportunidades

al momento de emigrar a la ciudad.
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Figura 35. Distribucién por edad de los miembros de la familia por finca.

La Esmeralda (La Pefia)
Pefion Negro

Cantarrana

La Esmeralda (Caparrapi)
La Vistosa

Michu

Buenos Aires (Utica)

La Soledad

Chuntaral

Finca

La Concepcidan
Buenos Aires (Topaipi)

Buena Vista
Las Peiiitas
Santa Isabel
Bellavista
2 1 a 1 2 3
Mujeres - Hombres
@ o012 @ 1930 @ 3150 51-80 81-100

Fuente: El autor

Desde una perspectiva global, se debe resaltar que el grupo etario mas frecuente es el que
esta en el rango entre los 51 a los 80 afios, seguido de grupo que se encuentra entre los
31 a los 50 afios. Estos resultados dan cuenta de la despoblacion del campo por parte de
las generaciones mas jovenes y que se ha traducido en escasez de oferta de mano de
obra para el trabajo en las fincas. Los campesinos que permanecen en el campo comien-
zan a envejecer y esto pone en peligro la continuidad de las practicas campesinas en los
municipios en cuestion. Vale la pena mencionar que en las quince fincas seleccionadas no
se encontraron individuos entre los 13 a los 18 afios y entre los 0 a los 12 afios se encon-

traron 6 individuos (Figura 36).
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Figura 36. Distribucion por edad de los miembros de las familias

Finca
19-30 31-50 51-80 B81-100

13-18

012

Mujeres - Hombres

@ wujeres @ Hombres

Fuente: El autor

Lo anterior responde a un fenémeno nacional en el que los municipios estan sufriendo la
migracion de una proporcion significativa de habitantes del campo esta migrando al sector
urbano en busca de mejores oportunidades. Adicionalmente, estas migraciones pueden
ser suscitadas por el fendémeno de la violencia en el campo, generando un desplazamiento
forzado hacia otros centros poblados (Forero, 2003). De acuerdo a las proyecciones de-
mogréficas realizadas por el DANE, el crecimiento poblacional de los municipios en cues-
tion ha tenido un crecimiento vegetativo desde 2005, lo que quiere decir que los cinco
municipios tienen saldos migratorios hacia los diferentes centros urbanos circundantes (Fi-
gura 37). Se debe resaltar la tasa negativa que tienen los municipios de Topaipi y El Pefidn,
estos pueden interpretarse como secuelas del conflicto armado que vivié la regién hace

una década.
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Figura 37. Crecimiento poblacional La Pefia, Caparrapi, Utica, Topaipi y El Pefién

: o 0—o—0—0—0—8—8—0—0—0—0—0—0—0—8
15
14
13
12
11
10
9
2]
7
6
5
P & T T T T
La Pefia @) Caparrapi Utica Topaipi El Pefién

Fuente: Proyecciones del DANE (2005)

Por otro lado, se identific6 que en la mayor parte de las fincas la tradicién oral es parte
fundamental de la produccion panelera, donde las técnicas de produccién no se han trans-
formado de manera significativa en los Ultimos cien afios y se han transmitido de genera-
cion en generacion. Un rasgo significativo en las fincas seleccionadas es la antigiiedad de
los cultivos de cafa, que alcanzan en promedio los 40 afios. En la mayoria de las fincas
se encontrd que la tradicion panelera viene generalmente, desde los bisabuelos hasta el
presente (Figura 38), lo que da cuenta de la importancia de la produccion panelera para la

identidad campesina en los municipios en cuestion.
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Figura 38. Origenes conocidos de la tradicion panelera en la familia

£.67%

@ Padres @ Abuelos @ Bisabuelos Tatarabuelos

Fuente: El autor

Llama la atencion que, a pesar de la larga tradicion panelera de las familias entrevistadas,
gue vienen de dos o tres generaciones atras, se presenta en la actualidad una migracién
masiva al punto de poner en peligro la continuidad de la tradicion panelera debido a la
ausencia de un relevo generacional que garantice la continuidad de la producciéon campe-
sina de panela. Surge la inquietud sobre cuéles han sido los factores que han cambiado
en los Ultimos afios para que la situacion en el campo no permita la sensacion de bienestar

gue anteriormente garantizaba la permanencia campesina en el campo.

Anteriormente, la educacion rural en el hogar estaba basada en las vivencias que traia la
cotidianidad, a partir de las actividades domésticas que reforzaban las tradiciones y la
identidad campesina en los municipios. De igual forma la educacion en el hogar permitia
una mayor disposicion de mano de obra para las actividades agropecuarias en la finca. La
escuela rural no respondia a las necesidades campesinas que permitieran la subsistencia
de las familias, razon por la cual la familia campesina preferia retirar a los hijos del colegio.

Sin embargo, la Ley 115 de 1994 decreto la obligatoriedad de la educacion escolar para
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todos los nifios en el pais, lo que ha permitido el acceso a la educacion escolar a los nifios

campesinos de los municipios en cuestion.

No obstante, la educacion impartida en el campo sigue sin responder a las dindmicas ru-
rales de las familias campesinas y ha generado un desarraigo por parte de las nuevas
generaciones. La educacion estandarizada que es impartida en las aulas de todo el pais
estd generando en la poblacién campesina necesidades de emigrar a los centros urbanos
en busca de nuevas oportunidades que el campo no ofrece, los sistemas de transmision
del conocimiento dejan de ser orales y pasan a ser graficos y escritos, desplazando al
conocimiento tradicional que se ha transmitido desde la oralidad. Lo anterior conlleva a
una ruptura cultural de la juventud, que se refleja en el éxodo masivo por parte de los
campesinos en busca de nuevas y mejores oportunidades. La Tabla 25 da cuenta de los
niveles de escolaridad de los miembros de la familia que habitan las fincas y que reflejan
la importancia que tenia la escuela hace 40 afios aproximadamente y la importancia que

tiene la educacion hoy en dia.

Tabla 25. Nivel de escolaridad de los miembros de la finca

Municipio Finca Miembros de la Nivel de escolaridad
finca
La Pefia La Esmeralda Padre 2
Madre 4
Hijo 8 (estudiante)
_ Pefién Negro Padre 5
g Madre 6
S Hijo Bachiller
E Cantarrana Padre 3
'g Madre 4
% Hijo 8 (discapacitado)
% Hija 10 (estudiante)
§ Caparrapi La Esmeralda Padre Bachiller
- Madre 5
La Vistosa Padre 1
Madre 1

Hijo No concluido
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Micht
Utica Buenos aires
La Soledad
Chuntaral
Topaipi La Concepcion

Buenos Aires (To-

paipi)

Buena Vista

El Pefién Las Peifiitas

Débil presencia institucional

Santa Isabel

Bellavista

Nuera
Nieto
Padre
Madre
Hijo
Padre
Madre
Hija
Nieto
Padre
Madre
Padre
Madre
Padre
Madre
Padre
Madre
Hijo
Nuera
Nieta
Padre
Madre
Hija
Abuela
Madre
Hija
Familiar

Padre
Padre
Madre

Bachiller-Sena
Nifio de afio y medio
5

g o1 O»

8
Profesional
Nifio de dos afios
2

© o1 N O 0N

0
Tecndlogo
Técnica
Nifia de cinco afios
8
8
2 técnicos
5
4
4 (estudiante)
Analfabeta (discapaci-
tado)

5
8
9

Fuente: El autor

El nivel de escolaridad de los padres y abuelos que permanecen en la finca no alcanza por

lo general a la culminacién de los estudios secundarios. Por otro lado, los hijos que aln
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permanecen en el campo son por lo general, nifios en edad escolar que aun estan estu-
diando el colegio. La proporcién de hijos que aln permanecen en el campo es significati-
vamente inferior con respecto a la cantidad de hijos que han emigrado a la ciudad, el
26.32% de los hijos aun permanecen en el campo, mientras el 73.68% restante emigré a
algun centro urbano (Figura 39). Este resultado podria establecer una relacién entre nivel

de escolaridad y migracién a los centros urbanos.

Figura 39. Proporcién de hijos que permanecen en campo vs. hijos que emigraron

%

Porcentaje de hijos

@ Permanecen @ Emigraron

Fuente: El autor

Otro elemento que debe resaltarse como factor importante para la migracion campo-ciudad
es la necesidad por parte de los padres de buscar un mejor futuro para sus hijos, inculcan-
doles a los mismos la migracién a un centro urbano con el fin buscar un mejor futuro para
los hijos. Segun Corpoica (2016), los padres no quieren que los hijos repitan su oficio y con

esto, su calidad de vida, ya que las oportunidades en el campo se han ido reduciendo
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paulatinamente, haciendo més dificil la provision de recursos necesarios para garantizar

una calidad de vida digna para las familias campesinas (Barkin, 2001).

Esta situacion esta estrechamente relacionada con el nuevo modelo de produccion agri-
cola basado en la obtencién de mayores rendimientos a partir de insumos agricolas de
sintesis quimica con el fin de satisfacer la creciente demanda de productos agricolas a un
menor costo, que les permita obtener mayores ganancias por la produccién agropecuaria.
No obstante, la cafia panelera requiere de insumaos agricolas con el fin de obtener mejores
rendimientos y desde la perspectiva institucional productivista, la utilizacion de insumos
agroquimicos es la mejor manera para incrementar la produccién panelera. El problema
radica en que la utilizacion de mas mano de obra externa y de insumos implica un incre-
mento en los costos de produccién y, por lo tanto, una reduccién en el margen de ganancia.
Ante este panorama la produccién panelera debe incrementarse, dejando la sensacion de
gue la remuneracién econémica no es suficiente en comparacién con el trabajo empleado

por la familia para dicha actividad.

Finalmente, los problemas anteriormente expuestos estan estrechamente relacionados
con el modelo de desarrollo la idea de progreso surgida desde la economia clasica, done
se concibe lo rural como una transicién hacia la industrializacion (Pérez, 2001). El desa-
rrollo econémico tiene una Unica senda que va desde lo atrasado a lo moderno, donde la
poblacién rural se asume como atrasada, con una calidad de vida precaria que debe su-
perarse por medio de la innovacién tecnoldgica (Granados, 2010; Van der Ploeg, 2010).
Sin embargo, la concepcién de pobreza utilizada en el campo desde las esferas del poder
no siempre refleja las condiciones reales del campo y ha llevado a la utilizacion de estra-
tegias y técnicas desarrollistas que se perciben en la actualidad con la intervencion institu-
cional en la regién, generando un discurso que ha creado en las familias rurales la necesi-

dad de emigrar buscando una mejor calidad de vida (Escobar, 2007).

5.3.2. Roles de la familia en la produccidén agropecuaria
La produccion campesina se caracteriza por estar constituida principalmente por el trabajo
familiar al interior de la finca. Como se observé anteriormente, las familias estan compues-

tas principalmente por el padre, la madre y algunos de sus hijos, generalmente en edad
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escolar. Las diferentes actividades agricolas y pecuarias son llevadas a cabo principal-

mente, por el padre y la madre, la distribucion del trabajo esté relacionado con la asigna-

cion de roles determinada por la division sexual del trabajo (Herrera, 1999; Forero, 2002).

Desde esta perspectiva, el trabajo familiar en las fincas seleccionadas se divide entre las

labores domésticas, las labores de la finca, asi como el jornal extrapredial (Tabla 26).

Tabla 26. Asignacion de roles por género

labores en la finca
La Soledad Labores domésticas
Chuntaral Labores domésticas,

labores en la finca

la finca
Labores en la finca
Jornalero, labores en

la finca

Municipio Finca Trabajo de la mujer Trabajo del hombre Hijos
La Pefia La Esmeralda Labores domésticas, Jornalero, labores de (Hijo, estudiante) Tra-
labores en la finca la finca baja en vacaciones
Pefidn Negro Labores domésticas, Jornalero, labores en (Hijo) Jornalero, labo-
labores en la finca la finca res en la finca
Cantarrana Labores domésticas, Jornalero, labores en (Hijo) Jornalero, labo-
labores en finca la finca res en la finca — (Hija,
E estudiante) No trabaja
'§ Caparrapi La Esmeralda Labores domésticas, Labores en la finca -
% labores en la finca
:é La Vistosa Trabajo en la escuela, Labores en la finca (Hijo) Labores en la
é labores domésticas finca — (Nuera) Trabajo
qg_ doméstico, labores en
‘% la finca
T Michu Labores domésticas Labores en la finca (Hijo) Labores en la
finca
Utica Buenos aires Labores domésticas, Jornalero, labores en (Hija) No trabaja en la

finca
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Topaipi La Concepcién Trabajo en tienda, la- Labores en la finca -
bores domésticas, la-
bores en la finca
Buenos Aires Labores domésticas, Labores en la finca (Hijo) Labores en la
labores en la finca finca
Buena Vista Labores domésticas, Labores en la finca (Hija) Trabaja en la ela-
labores en la finca boracion de panela
El Pefién Las Peiiitas Labores domésticas, - (Hija, estudiante) No
labores en la finca trabaja
Santa Isabel (Hijas — Nuera) Labo-  Venta de cerveza, la- -
res domésticas bores en la finca
Bellavista Labores domésticas, Jornalero, labores en -

labores en la finca

la finca

Fuente: El autor

En las fincas seleccionadas, se establecié que la asignacion de roles le otorgaba a la mujer
las labores domésticas como el aseo de la finca, la educacién y el cuidado de los hijos, la
preparacion de los alimentos, tanto para la familia como para los jornaleros que trabajan
en la finca y cuidado de la huerta. Adicionalmente, la mujer también debe desempefiar
labores en la finca como roza de arvenses en el cultivo, alimentacion de animales, provision
de lefia, asi como el trabajo en la molienda que debe mezclar muchas veces con la prepa-

racién de los alimentos para los obreros.

Por otro lado, los hombres deben desempefiar las mismas labores de la finca que las mu-
jeres, teniendo otras funciones que requieren de mayor trabajo fisico en la produccion de
panela. De igual forma, en las fincas seleccionadas se encontr6 que es el hombre el que
trabaja como jornalero en otras fincas con el fin de obtener mayores ingresos que permitan

el sustento de la familia en la finca.

En las fincas en las que aun permanecen los hijos, éstos desempefan labores en la finca,
de acuerdo a su edad y género. Las nifias en edad escolar, no realizan labores en la finca,
dedicandose exclusivamente a los estudios, mientras que el Gnico nifio en edad escolar de
las fincas seleccionadas, ayuda en la elaboracion de panela durante el periodo de vaca-
ciones. Las hijas mayores de edad cuentan con otros empleos y el trabajo en la finca es

residual, éste se realiza a manera de apoyo a las labores llevadas a cabo por los padres.
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Los hijos mayores de edad se dedican exclusivamente al trabajo agropecuario, ya sea en

las fincas o como jornaleros extraprediales.

En las fincas seleccionadas el trabajo doméstico es realizado exclusivamente por la mujer,
sin embargo, a pesar de la importancia econémica y familiar que éste reviste, las labores
domésticas no son reconocidas ni valoradas ympor lo tanto, no hacen parte de las cuentas
nacionales (Gutiérrez y Zapp, 1995). De acuerdo con Diaz (2002), si el trabajo doméstico
fuera incorporado en las estadisticas nacionales, el PIB nacional se incrementaria, sin em-
bargo, la invisibilizacion del trabajo doméstico se convirtié en una situacién comun para las
mujeres campesinas y con frecuencia, las mujeres mismas no perciben su labor como tra-

bajo o aporte para la produccién campesina (Diaz, 2002).

Desde esta perspectiva, el trabajo de las mujeres estd enmarcado dentro del trabajo pro-
ductivo y el reproductivo (Diaz, 2002; Beneria, 2006). El trabajo reproductivo comprende
la reproduccion bioldgica, la reproduccion de la fuerza de trabajo y la reproduccion social
(educacion de los hijos), todas estas consideradas labores domésticas (Diaz, 2002, Zu-
luaga-Sanchez y Arango-Vargas, 2013). El trabajo productivo esta relacionado con la pro-
duccion de bienes y servicios para el autoconsumo o la comercializacién, sin embargo, la
remuneracion del trabajo femenino no se equipara a la remuneracion masculina (Beneria,
2006). El trabajo masculino por su parte, esta enfocado solamente al trabajo productivo
de la finca (Ospina, 1988).

Lo anterior muestra que mientras los hombres se dedican principalmente a trabajo produc-
tivo de la finca, la mujer realiza de manera simultanea tareas reproductivas y productivas
en la finca (Ospina, 1988). Sin embargo, a pesar de que el trabajo de la mujer contribuye
a su vez, a la generacién de ingresos monetarios y no monetarios, la remuneracion por el
trabajo femenino es significativamente menor (Diaz, 2002). La importancia del papel de la
mujer al interior de la finca como un actor cohesionador de la familia, hace de su papel un

factor clave para la supervivencia de los sistemas de produccion.
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5.4. Caracteristicas del estado de la finca

Las fincas seleccionadas cuentan generalmente, con dos construcciones al interior de las
mismas, donde sobresalen la casa y la enramada®. El estado de las construcciones esta
directamente relacionado con la antigledad de las mismas, asi como con las caracteristi-
cas del suelo de la estructura. La Tabla 27 da cuenta de las construcciones ubicadas el
interior de las fincas, el estado de las mismas, asi como el tiempo de uso y las caracteris-

ticas del suelo.

5 Lugar de trabajo donde se extrae el jugo de la cafia para procesarlo y convertirlo en panela por
medio de un trapiche.



Tabla 27. Estado de las construcciones de la finca

Estado de las

o ) Construccio- ) Tiempo de Material de Caracteristicas del
Municipio Finca ] construccio- i
nes de la finca uso la casa piso
nes
La Pefa La Esmeralda Casa Regular 70 afos Adobe Piso tierra
Enramada Bueno 10 afios -
Pefion Negro Casa Bueno 10 afios Cemento Piso cemento
Cantarrana Cocina Bueno 14 afios Adobe — Piso tierra
Casa Regular 8 afios bloque Piso cemento
g
_g Caparrapi La Esmeralda Casa Deteriorado 40 afos Cemento—  Piso cemento Y tie-
é Enramada Muy bueno 1 afio tabla rra
g i
o
2 La Vistosa Casa Deteriorado 90 afios Adobe Piso cemento dete-
O
@ Enramada Deteriorado 90 afios riorado
o
@ -
§ Micha Casa Deteriorado 40 afios Madera Piso tierra
Enramada Muy bueno 1 afio -
Utica Buenos aires Casa Regular 17 afios Bloque Piso cemento
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La Soledad Casa Bueno 40 afios Adobe Piso cemento
Cocina Deteriorado 40 afios Piso tierra
Enramada Bueno 20 afos -
Chuntaral Casa Regular 30 afos Adobe Piso cemento
Cocina Regular 10 afios -
Topaipi La Concepcion Casa Bueno 5 afos Bloque Piso cemento
Enramada Deteriorado 15 afios -
Buenos Aires Casa Buena 7 afhos Madera — Piso cemento
g Enramada Regular 35 afios Eterboard -
‘©
2 Buena Vista Casa Bueno 12 afios Bloque Piso cemento
E Bodega Bueno 6 meses Piso tierra
]
% El Pefion Las Pefitas Casa Bueno 24 afos Bloque Piso cemento
@ Cocina Bueno 24 afos Piso cemento
o
% Santa Isabel Casa Regular 40 afios Bloque Piso cemento
- Enramada Deteriorado 10 afios -
Bellavista Casa Deteriorado 90 afos Adobe Piso cemento
Enramada Regular 15 afios -

Fuente: El autor.



La antigledad de las fincas da cuenta de la larga tradicién panelera en los municipios que
donde se realizd la presente investigacion. La construccion en adobe es una tradicional
que aun persiste en las comunidades campesinas de los municipios y que se remonta a la
tradicién precolombina de construccién (Alzate y Osorio, 2014). No obstante, de las 15
fincas seleccionadas 5 estan construidas con adobe, 6 con cemento o bloque, una con
blogque y cemento, una con adobe y cemento y las otras dos con madera. El hecho de que
menos de la mitad de las casas hayan sido construidas con adobe muestra la paulatina
pérdida de identidad campesina por la llegada de nuevos métodos de construccion, as-
pecto que se ha visto reforzado con la asociacion histérica entre la construccion con tierra
y la pobreza, ademas de los elevados costos de la construccion con tierra (Hanneberg,
2005).

Llama la atencién que mas del 50% de las familias exprese tener un estado de regular a
deteriorado de sus viviendas. Estas condiciones de habitabilidad son un factor importante
para determinar la calidad de vida de los habitantes de la vivienda. No obstante, de las
ocho viviendas cuyas familias dicen estar en estado de regular a deteriorado, 4 de ellas
son de adobe, dos de bloque o cemento, una de cemento y tabla y otra de tabla. Se podria
indicar a priori, que la construccion en adobe es de una calidad inferior a los otros mate-
riales de construccion, sin embargo, si se toma en cuenta que las construcciones en adobe
tienen mas de 30 afios de antigiiedad, incluso llegando a los 90 afios y que nunca han
recibido mantenimiento, asi como a la falta de conocimiento para reparar problemas que

conllevan estructuras tan antiguas (Hanneberg, 2005).

Frente a la provision de agua, nueve de las 15 fincas no cuentan con acueducto y 10 de
las fincas no cuentan con agua potable, ya sea porque no tienen acueducto o porgue el
agua del mismo no lo es (Tabla 28). De las 15 fincas en cuestién, s6lo 5 mencionaron
proveerse de agua potable del acueducto, uno de acueducto veredal, cuatro la llevan a la
casa por medio de una manguera desde una quebrada aledafia, dos deben cargar el agua

en balde desde la quebrada y otros dos se proveen del agua de lluvia.



Tabla 28. Provision de agua en la finca

por manguera

Municipio Finca Acueducto Agua po- Agua Fuente agua potable
table cruda
La Pefa La Esmeralda No No No Quebrada de la finca en balde
= Pefidn Negro No No No Agualluvia
é Cantarrana No No No Agualluvia
% Caparrapi La Esmeralda Si Si No Acueducto veredal
E La Vistosa Si Si No Acueducto
§ Michu Si Si No Acueducto
"g Utica Buenos aires Si Si No Acueducto
‘% La Soledad No, acueducto comunitario inconcluso No No Quebrada de vecino por manguera
>
LL
Chuntaral No No No Quebrada de vecino por manguera
. Topaipi La Concepcion No, acueducto comunitario obsoleto No No Quebrada de la finca en balde
=
% Buenos Aires Si No Si Acueducto
-E Buena Vista No No No
g e El Pefibn Las Peiitas Si Si No Acueducto
g’_ Santa Isabel No No No Quebrada de la parte alta de la montafia
§

Bellavista No No No Quebrada de vecino por manguera

Fuente: El autor



A partir de la informacién obtenida en el presente estudio de caso, se muestra que, al
menos el 60% de las fincas estudiadas, no tienen acceso a agua potable. Una cifra impor-
tante si se tiene en cuenta la cercania de estos municipios con la capital de Colombia y la
importancia econémica que tiene particularmente, el municipio de La Pefia en la produc-

cion panelera departamental.

Se pone de manifiesto la situacion de vulnerabilidad hidrica del 60% de las fincas estudia-
das ya que, al no tener una fuente de agua constante a través de un acueducto, deben
conseguir el agua de las quebradas aledafias, quedando expuestos a las condiciones cli-
maticas que reducen la oferta hidrica a niveles que impiden la satisfaccion de las necesi-
dades hidricas de las comunidades (Chavarro et. al, 2008). Se menciona que en casos

extremos debe llegar carrotanque de agua para proveer el liquido.

La accién del Estado se caracteriza en estos casos por su inoperancia a la hora de brindar
la provision de agua potable a las comunidades que lo requieren y reducir la vulnerabilidad
hidrica, a pesar del mandato constitucional que obliga al Estado a tomar medidas positivas
gue permitan a las comunidades ejercer el derecho al agua (Garcia y Cuesta, 2016). Adi-
cionalmente, la falta de empoderamiento de parte de las comunidades organizadas para
construir y administrar los acueductos veredales ha llevado a un manejo ineficiente de los
recursos, ademas del débil apoyo estatal impide que la culminacion de los acueductos

llegue a feliz término.

5.5. Funcionalidad ambiental de la finca

5.5.1. Funcion gestion de los residuos

Las comunidades rurales se abastecen de los recursos provistos por la naturaleza con el
fin de satisfacer las necesidades de los miembros de las familias campesinas. De igual
forma, las comunidades rurales depositan los residuos de la finca, asi como de la actividad
productiva de la misma en la naturaleza, generando un mayor o menor impacto, de acuerdo
a la magnitud del vertimiento de los residuos a la intemperie. La Tabla 29, muestra el lugar
adonde se vierten tanto las aguas negras o grises, asi como la gestion de la finca frente a

los residuos sélidos.
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Tabla 29. Gestion de desechos de las finca

o Vertimiento
o ) Vertimiento de
Municipio Finca ) de aguas ne-
aguas grises
gras

Gestion de residuos

sélidos

Fuerte presencia institucional

La Pefia La Esmeralda A la montafia Pozo séptico

Pefién Negro A la montafia Pozo séptico

Cantarrana A la montafa Pozo séptico

Caparrapi La Esmeralda A la montafia Pozo séptico

La Vistosa A la montafa Pozo séptico

Michu Pozo séptico Pozo séptico

Utica Buenos aires A la montana A la montafa

La Soledad A la montafia Pozo séptico

Chuntaral A la montafia Pozo séptico

Quema
Enterramiento
Separacion

Compostaje

Quema
Enterramiento

Separacion

Quema
Separacion

Orgéanico a animales

Separacion

Orgénico a la montafa

Separacion
Compostaje
Recoleccion carro de ba-

sura

Quema
Enterramiento

Separacion

Quema
Separacion

Orgénico a la montafa

Quema

Separacion

Organico a gallinas
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Topapi La Concepcién A la montafia Pozo séptico Separacion
Organico a la montafia

Buenos Aires A los cultivos Pozo séptico Separacion
Compostaje

Recoleccion carro de ba-

< sura
c
9
o . . .
§ Buena Vista A la montafia Pozo séptico Separacion
g
oo
o ~ 7z ~ ~ 7 . .z
S El Pefion Las Peiitas A la montafa Pozo séptico Separacion
0
GE)_ Orgénico a animales
E
‘L
o
Santa Isabel Pozo séptico Pozo séptico Quema
Separacion

Organico a animales
Bellavista A la montafia Pozo séptico Separacion
Organico a animales

Fuente: El autor

Las aguas grises de las fincas seleccionadas son vertidas por todas, exceptuando dos
(Micht y Santa Isabel), a la montafia sin ningun tratamiento. Sin embargo, dentro del pro-
yecto de cafia panelera, se esta implementando en las fincas la realizacion de trampas de
grasa de las aguas grises, con el fin de disminuir el impacto ambiental generado por el
vertimiento de las aguas residuales a la montafa sin ningn tratamiento. Las aguas negras
son vertidas por todas las fincas a los pozos sépticos de las mismas, salvo la finca Buenos
Aires del municipio de Utica que vierte las aguas negras al area boscosa que hay en la

finca.

Frente a la gestion de los residuos sélidos, alrededor de la mitad de las fincas realizan
incineracién de los residuos sélidos con el fin de darle solucién al problema de acumulacion
de basuras debido a la ausencia de acompafiamiento institucional que realice recoleccion

de los residuos de las fincas y permita de esta manera, una gestiéon mas adecuada de los
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residuos. No obstante, la incineracion de basuras libera sustancias al aire que son resis-
tentes a la degradacion y tienen propiedades toxicas en la salud humana, asi como en la
biodiversidad, donde se bioacumulan, principalmente en especies migratorias, lo que per-
mite la liberacién de dichas sustancias en lugares distintos al lugar de su liberacion
(PNUMA, 2009).

Sin embargo, el proyecto de cafia panelera en el que se enmarca la presente investigacion
ha permitido generar en algunos productores participantes del proyecto, alternativas de
usSoO menos nocivos con el medio ambiente en cuanto a gestion de residuos se refiere. Los
desechos orgéanicos de la finca no son utilizados para la produccién de abono orgéanico,

salvo en las fincas La Esmeralda (La Pefia), La Vistosa y Buenos Aires (Topaipi).

Se puede inferir a partir de la informacion anterior, que hay un desconocimiento frente a la
produccién de residuos organicos a partir de las materias primas que surgen de las fincas.
En la mayoria de los casos, los residuos organicos son enterrados o depositados en la
montafia sin ningln tipo de tratamiento ni finalidad, desperdiciandose un insumo potencial
que permitiria mayor fertilidad de los suelos y representaria un ahorro monetario para la
produccion agricola de la finca (Maldonado et al., 2006; Sanchez y Forero, 2016).

5.5.2.  Funcion sustentabilidad de la agricultura

Las fincas seleccionadas tienen diferentes maneras de relacionarse con el entorno a partir
de las précticas agricolas, dicho relacionamiento tiene diferentes impactos ambientales, de
acuerdo a las practicas agropecuarias llevadas a cabo por las familias campesinas en cada
una de las fincas. Desde esta perspectiva, Righy et al. (2001) construyeron un indicador
de sustentabilidad con el fin de identificar algunos aspectos relevantes de la sustentabili-
dad y de esta manera, desarrollar indicadores que contribuyan a un mejor entendimiento
sobre los impactos de las practicas agricolas convencionales y organicas en relacion con

la sustentabilidad de la agricultura.

La sustentabilidad se realiz6 tomando en cuenta cuatro categorias de practicas agricolas
(Righy, et al., 2001; Murillo, 2010), 0 impacto no significativo, 0,5 indica impacto marginal
(no afecta la finca), 1 impacto significativo (afecta medianamente a la finca) y 3 impacto

significativamente fuerte (afecta a la finca el 100% de los casos). El impacto puede ser
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positivo 0 negativo y se representard con un nimero negativo, en caso de que el impacto
sea negativo y viceversa. La Tabla 30 muestra el impacto de la agricultura en la sustenta-
bilidad de la finca.

Como se menciond arriba, las fincas seleccionadas tienen en general frente a la conser-
vacion de las areas boscosas y de cuerpos de agua, con un alto grado de conservacion en
la mayoria de las fincas en cuestion. Por otro lado, frente a la fertilidad del suelo y control
de arvenses, mas del 50% de las fincas utiliza insumos agroquimicos con el fin de realizar
un control tanto de arvenses como de plagas en los cultivos. No obstante, la utilizacion de
insumos agroquimicos tiene un impacto negativo en el sistema finca que varia de acuerdo

a la cantidad de agroquimicos que se viertan en los cultivos.

Frente a la conservacion de fuentes hidricas, las fincas en general conservan las fuentes
de agua, cercando la vegetacién donde fluye el agua y protegiendo los mismos con el fin
de garantizar el abastecimiento de agua. Por ultimo, en cuanto al reciclaje de la materia
organica, las fincas en general disponen de los residuos organicos a la montafia, sin ningun

tratamiento previo que permita un incremento en la fertilidad de los suelos.



Tabla 30. Valoracion de la sustentabilidad de la finca a partir de las practicas agricolas

Conservacion

o ] i Fertilidad Manejo de Conservacion de  Reciclaje de materia or-
Municipio Finca de areas de o o
del suelo arvenses fuentes hidricas ganica
reserva
La Pefia La Esmeralda 3 0 -0,5 3 3
Pefidn Negro 3 0 -0,5 3 0,5
Cantarrana 3 0 -0,5 3 1
Promedio 3 0 -0,5 3 15
©
'5 Caparrapi La Esmeralda 1 -1 -1 0 0,5
E
7 La Vistosa 3 -1 0 3 3
£
oo .
Q Micha 1 -1 -1 3 0,5
(]
4
a Promedio 1,67 -1 -0,67 2 1,33
Q
o) . .
I Utica Buenos aires 3 -1 -1 3 0,5
La Soledad 3 -1 0 3 0,5
Chuntaral 3 -1 -1 3 1
Promedio 3 -1 -0,67 3 0,67
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Topaipi La Concepcion

Buenos Aires

©
S
IS Buena Vista
2
j2 .
£ Promedio
(1]
‘©
C ~ 7 ~
Q El Pefién Las Pefiitas
6]
S
% Santa Isabel
a
Bellavista
Promedio

3 -1 -0,5 3
1 -1 0 1
3 0 0 0
2,33 -0,67 -0,17 1,33
3 0 0 3
1 0 0 1
1 0,5 -0,5 1
1,67 0,17 -0,17 1,67

0,5

0,5

1,33

Fuente: El autor



6. Conclusiones y recomendaciones

6.1. Conclusiones

A partir de la investigacién realizada en las 15 fincas y del analisis realizado en las paginas
anteriores, se puede concluir que el area promedio de las fincas seleccionadas las princi-
pales actividades productivas de éstas se relacionan con la ganaderia, la produccion de
cafia panelera, asi como areas boscosas. Se encontr6 que todas las fincas poseen cultivos
de pancoger como yuca, platano y maiz, y especies menores tales como aves, fundamen-

tales para el autoabastecimiento alimentario de la familia campesina.

Frente a la Estructura Agroecoldgica Principal (EAP), las fincas seleccionadas se encuen-
tran con una EAP ligeramente desarrollada, la cual se encuentra con un subsistema eco-
l6gico con mas peso la misma que el subsistema cultural. Dentro el primer subsistema se
resalta la alta Diversidad de los Conectores Externos (DCI) en las fincas estudiadas, mien-
tras que en el segundo se resalta el Manejo de Arvenses (MA), en el que predomina el
control de arvenses por distintos métodos, ya sean mecanicos, fisicos o quimicos. Vale la
pena subrayar el hecho que, aunque todas las fincas se encuentran ligeramente desarro-
lladas, las fincas ubicadas en los municipios cuyo apoyo institucional ha sido menor (To-
paipi y El Pefién), tienen una EAP ligeramente mas desarrollada que las fincas en los mu-

nicipios con un mayor apoyo institucional (La Pefia, Caparrapi y Utica).

Por otro lado, en cuanto al ingreso del hogar, se establecié que las fincas ubicadas en los
municipios con mayor presencia institucional reciben mayores ingresos que las fincas en
los municipios con menor presencia institucional. Esto puede explicarse por la visién insti-
tucional que se ha llevado al campo, en el que el paradigma modernizador que obedece

la funcién productivista para el mercado Unicamente ha impulsado esta trayectoria, pero
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aumento del ingreso no significa mejoramiento de la calidad de vida de la familia campe-

sina, como lo demuestran otras investigaciones (van der Ploeg, 2010).

Las fincas con el ingreso neto més alto se encuentran en el municipio de Caparrapi, segui-
das de La Pefiay Utica, lo que da cuenta de las caracteristicas de los tres municipios como
los mas productores de panela en Cundinamarca. Sin embargo, el ingreso neto de Utica
es significativamente menor al ingreso neto de Caparrapi y La Pefia, encontrando mayores
equivalencias con el ingreso obtenido por las fincas en el municipio de El Pefion. No obs-
tante, si se analizan los rendimientos de las fincas por hectarea, las fincas de La Pefa
obtienen mayores rendimientos que las fincas de Caparrapi, lo que perite afirmar que las
fincas en Caparrapi tienen mayores ingresos debido a una mayor extensién en su area con
respecto a las fincas de La Pefia. Los rendimientos por hectarea entre las fincas de Utica
y El Pefidn se mantienen muy similares, mientras que Topaipi es el municipio con los ren-

dimientos mas bajos.

A pesar de las importantes porciones de tierra dedicadas a la ganaderia, los ingresos netos
obtenidos por dicha actividad no corresponden con la extension de tierra dedicada a los
pastos para ganado en las fincas en cuestion. Esto sucede debido a que la venta de una
o dos cabezas de ganado se realiza de manera anual, mientras que la inversion necesaria
para alimentar y vacunar a los animales se debe hacer de manera constante durante todo
el aflo. Lo anterior lleva a que los ingresos obtenidos por una cabeza de ganado se equi-
paren a la inversion realizada a lo largo del afio, dando como resultado un ingreso neto

cercano a cero.

Adicionalmente, se debe resaltar la importancia del trabajo familiar en la producciéon cam-
pesina, ya que ésta representa un ahorro a la familia campesina, lo que permite la solven-
cia financiera de la finca. Por otro lado, el trabajo familiar permite la transmisién de cono-
cimientos tradicionales campesinos por medio de la tradicion oral, generando de alguna
manera, una identidad campesina que todavia sobrevive en la region. La produccién pa-
nelera, se realiza de manera mensual en los municipios de La Pefia, Caparrapi y Utica,
mientras que en Topaipi y el Pefidn se hace cada dos o cuatro meses, dependiendo de las

necesidades de la familia. Lo mencionado anteriormente, da cuenta de la visiébn desarro-
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llista propia de la institucionalidad y que se ha generado en los municipios donde el acom-
pafiamiento institucional tiene un mayor impacto. Dicha situacion ha llevado a una mayor
dependencia por parte de los campesinos de dichos municipios al flujo de efectivo, sin que
eso se vea reflejado en la calidad de vida de las familias campesinas (Kautsky, 1983).

Desde esta perspectiva, las fincas de los municipios de La Pefia y Caparrapi son las que
mas créditos han solicitado, con seis créditos por municipio, mientras que le siguen Utica
con cuatro, Topaipi con tres y cierra El Pefidn con uno. Se corrobora de nuevo que las
fincas con mayor presencia institucional son mas proclives a solicitar d créditos, producto
de la visién desarrollista monoproductivista que busca la modernizacion del campo a partir
de estrategias como la bancarizacién del campesino con el fin de insertarlo al mercado
nacional y de esta manera, lograr una mejor calidad de vida (Escobar, 2007; Agudelo
2010).

Frente al autoconsumo por parte de las familias campesinas, se puede asegurar que los
las fincas ubicadas en los municipios de El Pefién y Topaipi tienen un mayor nivel de au-
toconsumo, con un 18 'y 12% respectivamente, seguidos de Utica con el 6%, mientras que
el nivel de autoconsumo de La Pefia y Caparrapi es del 3%. Lo anterior se puede explicar
por las caracteristicas basicas de la produccién con bajos niveles de monetizacion. Como
se menciond anteriormente, a baja disposicién al crédito y un nivel de autoconsumo mas
elevado demuestra que la produccién en estos dos municipios estd menos articulada al
mercado, con un mayor nivel de subsistencia. Desde la vision desarrollista proveniente de
la institucionalidad colombiana, los bajos niveles de monetizacién representan un obs-
taculo para el desarrollo, por lo que se hace necesaria la presencia institucional con el fin
de la supuesta pobreza, recetando aparentes soluciones que ponen en peligro las tradicio-

nes campesinas de los productores (Escobar, 2007).

Como consecuencia de dicha visién, el fendbmeno de la migracion por parte de los miem-
bros mas jévenes de las familias campesinas ha tomado fuerza, debido a la percepcién
generalizada de que las condiciones econdmicas en el campo no permiten unas condicio-
nes. Adicionalmente, la educacién impartida en el campo no responde a las necesidades
de la familia rural, generando en las nuevas generaciones la necesidad de buscar una
calidad de vida que el campo no ofrece. Esta situacion pone en peligro la tradicion panelera

y de paso, el patrimonio cultural que representa la tradicion campesina panelera en el pais.
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Lo anterior se debe en parte, a la idea de desarrollo que se concibe en los modelos eco-
ndémicos convencionales, en los cuales el progreso surge desde los centros urbanos y el
campo es el lugar donde se extraen las materias primas, cuyos habitantes cuentan con
una baja calidad de vida que debe superarse con el apoyo de la innovacion tecnolégica
(Granados, 2010). Dicho discurso ha generado una concepcion de pobreza que no res-
ponde a la realidad rural y ha permitido la puesta en practica de estrategias de innovacion
tecnoldgica surgidas desde la institucionalidad que hace presencia en el campo, logrando
permear la educacion escolar y generando en la familia rural la necesidad de emigrar con

el fin de obtener una mejor calidad de vida (Escobar, 2007).

Desde la perspectiva de roles de género, se debe resaltar que el trabajo doméstico reali-
zado por la mujer no es reconocido ni valorado desde una perspectiva monetarista, pese
a la importancia econémica que reviste el trabajo femenino en la produccién campesina
(Gutiérrez y Zapp, 1995). El trabajo femenino en las fincas cumple una doble funcién (Diaz,
2002; Beneria, 2006), una funcién productiva, relacionada con la produccion de bienes y
servicios al interior de la finca, y una funcion reproductiva, relacionada con la reproduccién
de la fuerza de trabajo, mientras que el trabajo masculino se enfoca en la funcién produc-
tiva. No obstante, a pesar de que el trabajo femenino es fundamental para la cohesion de
la familia campesina, la remuneracion del mismo es significativamente menor a la remune-

racion recibida por el hombre.

Por otro lado, se debe afirmar que los estados de las fincas en los cinco municipios son
muy similares, lo que da cuenta que la diferencia de ingresos entre las fincas seleccionadas
no se ve reflejada en las condiciones de las fincas. Lo anterior demuestra que el enfoque
desarrollista llevado a cabo en los municipios con mayor produccién panelera no marca
una mejora significativa en la calidad de vida de las familias campesinas, pero si puede
representar una mayor vulnerabilidad al generar una mayor dependencia monetaria para

las actividades productivas (Kautsy, 1983).

Por ultimo, con base en la informacion recopilada en esta investigacion, se puede confirmar
la existencia de dos contextos socioecondémicos, en uno de ellos se encuentran La Pefia'y

Caparrapi y en el otro El Pefién y Topaipi. El municipio de Utica, a pesar de pertenecer a



Conclusiones y recomendaciones 145

los municipios donde hay una fuerte presencia institucional, éste tiene un comportamiento
intermedio en las diferentes funciones de la finca que fueron evaluadas. Es importante
mencionar que la existencia de los dos contextos estd explicada en gran medida por la
presencia institucional que ha llevado a que las técnicas productivas y las estrategias de
desarrollo agropecuario establecidas estén enfocadas en la tecnificacion de la agricultura,

sin que esto se traduzca en mejor calidad de vida para sus habitantes.

6.2. Recomendaciones

Con base en la informacion recopilada en este documento, se sugiere ir reemplazando
paulatinamente la actividad ganadera por actividades agricolas que permitan una mayor
rentabilidad a la generada por la ganaderia bovina. A pesar de que en los municipios en
cuestién se harecomendado la produccion ganadera como una alternativa econémica para
la economia campesina, el presente estudio demuestra que la produccién agricola pre-

senta mayores rendimientos que la ganaderia.

Sin embargo, la ganaderia sigue siendo una actividad econémica importante para la eco-
nomia campesina desde la perspectiva del autoconsumo, ya que los subsistemas de
crianza abastecen a las fincas de proteina animal, esencial para la nutricion de las familias
campesinas. En ese sentido, la ganaderia bovina debera realizarse en funcién del abaste-

cimiento familiar y no en funcién del mercado.

Adicionalmente, con respecto a la produccion de cafia panelera, se recomienda incremen-
tar los rendimientos a partir de un aumento en la densidad de tallos por hectarea, con el
fin de obtener mayor cantidad de panela por hectarea. Los rendimientos mayores obteni-
dos en el municipio de La Pefia sobre los de Caparrapi dan cuenta de dicha situacion. La
produccion panelera en las fincas seleccionadas del municipio de La Pefia no requieren
de insumos agroquimicos para incrementar los rendimientos, estos se logran a partir de

aumentar la densidad de tallos por hectarea.

Por ultimo, se debe resaltar la importancia que tiene el modelo de desarrollo en los muni-
cipios en cuestion. A pesar de la produccion intensiva realizada en los municipios de La

Pefia, Caparrapi y Utica, ésta no se ve reflejada en la calidad de vida de sus habitantes.
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Por lo tanto, vale la pena repensar la estrategia de desarrollo llevada a cabo por la institu-
cionalidad en los municipios. Desde esta perspectiva, una estrategia de desarrollo alterna-
tiva podria romper los impactos negativos que trae la tecnificacion de la agricultura.
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A. Anexo: Caracterizacion de la zona de estudio
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B. Anexo: Guia metodoldgica de recoleccion
de informacién en finca

Primera parte. Informacion General de la finca

Municipio

Vereda

Nombre finca

Nombre Entrevistado

Teléfono

Area aproximada

A. Tenencia de latierra

Propietario Arriendo Comunitario Viviente Otro
B. Nivel de organizacion
qgnta de ac- Asomacyon Resguardo Eclesial Organ!zacmn Otro
cion comunal productiva Ambiental
C. Informacion del nucleo Familiar
Origen:
Miembros de lafa- | Edad Empleo o Fuentes de | Escolaridad | Parentesco Seguridad so-

milia

ingreso

cial

Total miembros de familia

Miembros que viven en finca

Segunda parte. Analisis de la gestion ambiental de la finca

A. ldentificacion de barreras vivas

Uso de barreras vivas

Extension

Proporcién

Caracteristicas
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B. Funcidén de cercas vivas

Provision Habitat de Control Control | Proteccion | Proteccion Regula- Otro
de lefia polinizado- | biolégico | erosién cuerpos de ruido | cion clima-
res de agua tica
C. Limitantes para establecer cercas vivas
Recursos | Asistencia | Acceso Infraestruc- Mano de | Costode | Dificultad Otro
econémi- técnica tura obra semilla de trans-
cos porte

Si

D. Caracterizacion de fuentes hidricas.

No

Observaciones/Caudal

Energia eléctrica

Gas natural

Gas propano

Cuerpos de agua

Nacimientos de agua

Utilizacion de la fuente

Acueducto
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Agua pura

Agua cruda

Vertimiento de aguas gri-
ses

Vertimiento de aguas ne-
gras

Pozos sépticos

PTAR

Practicas de conservacion

Practicas de recuperacion

E. Gesti6én de residuos solidos

Quema Enterramiento Separacion Compostaje Recoleccion Disposicion fi- Otro
carro de ba- nal relleno sa-
sura nitario

Tercera parte. Analisis de estructuray funcién productiva de la finca

A. Estructura del sistema de produccion

Distribucién del uso de la

Tierra

Cultivo

Extension
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Mano de obra

Precio jornal

Jornales/mes

males)

Recursos (Capital, Tras-
porte, Herramientas, Ani-

Magquinaria

Equipos

B. Caracterizacion general de subsistemas

Caracteristicas

Productos o servicios

SUBSISTE-
MAS AGRICO-

CRIANZA

TRASFORMA-
CION

NO AGRICO-
LAS

C. Calendario de sistemas de cultivos y crianza

E

F

M

A M

J

CLIMA
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OBSERVACIONES

PRODUCTOS SUBSISTEMAS AGRICOLAS
OBSERVACIONES

PRODUCTOS TRANSFORMACION

OBSERVACIONES

PRODUCTOS AUTOCUNSUMO

OBSERVACIONES

PRODUCTOS COMERCIALIZACION

OBSERVACIONES

E ] F I M| AT M J T JTAT]TSs]To]N

Cuarta parte. Analisis productivo y econémico de la finca

A. ldentificacién de los subsistemas forestales

No. Cultivo o Superfi- Ciclos | Origen Fertilizaciéon | Otras actividades
Parcela | asociacion cie por de la se-
de cultivos afio milla
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B. Caracterizacién econdmica por cultivo

de subsistemas agroforestales.

Insumos/mes Jornales/mes Destino
% ) - - . Exceden- :
S | cultivo Semillas Fertilizantes | Pesticidas Riego tes Fam Ext Cantidad Auto-
© Prod Can producida | Venta con-
o Cant $ Cant $ Cant $| Cant $ $ t Cant sumo
C. Caracterizacion econdémica de subsistemas pecuarios
Medicamentos Jorna-
Insumos/mes vacunas les/mes Productos
Costo | Pasto o forraje | Concentrado Fam | Ext Producto 1 Producto 2
inicial Auto- Auto-
C?n Costo C?n Costo Cant Cc:)st Cant | Costo C?n C?n Venta con- Venta con-
sumo sumo
%
o
m
@
O

Avi-
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D. Otros ingresos y costos

Mes Ingreso por | Egresos por Trasporte Trasporte de Créditos
rentas rentas personal productos

E
F
M
A
M
J
J
A
S
0]
N
D

E. Actividades familiares No agricolas

Actividad ¢ Quién? ¢Donde? Periodicidad | Remuneracién/ | ¢Cuanto aportan
periodicidad a la familia?
F. Roles de género
Actividad/compro- Femenino Masculino Obs.er—
miso Decide | Trabaja | Apoya Decide | Trabaja | Apoya Vﬁzg
Huerta

Agricultura y crianza
para el autoconsumo

Agricultura y crianza
para el mercado

Recoleccion de agua

Recoleccion de lefia

Educacién de los hi-
jos

Aporte de bienes o
servicios al hogar
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G. Capital no monetario BODEGAS, CALIDAD DEL PISO, NO CUARTOS

Tipo | Cantidad Condicion Vida Tiempo de Observaciones
atil uso
(%]
[}
c
9
[&]
(8]
2
@
c
o
@)
[%)]
o
Q.
=
(en
L
oo
3
£
>
o
©
=
H. Identificacion de vias de comunicacién

Vias de comunicacion

Estado de la carretera

Distancia al casco urbano
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C. Anexo: Guia de entrevista semiestructu-
rada

Dindmica Familiar

¢, Como participa cada miembro de la familia en la produccién agricola cafia panelera?
¢ Quién toma las decisiones frente a la produccion en la familia?

¢, Sus hijos quieren quedarse en el campo?

¢, Qué quieren ser sus hijos cuando grandes?

¢ Tiene hijos que vivan en la ciudad?

¢ Por qué se fueron a la ciudad?

Dindmica sociocultural

¢, Sus papas y/o abuelos cultivaban cafia panelera?

¢,Han cambiado las técnicas?

¢ Sus hermanos también producen cafa panelera? ¢ Como?
¢ Por quién aprendi6 usted a sembrar cafia panelera?

¢Les ha ensefiado a sus hijos a sembrar cafia panelera?

¢Maneja técnicas tradicionales? ¢ Han cambiado?

Dinamica econ6mica

¢ Como se dividen el trabajo al interior de la finca?

¢ El trabajo en la finca es suficiente para el sostenimiento del hogar?
¢, Ha pedido créditos para la produccion de cafia panelera?

¢,Qué hacen con la produccion? ¢ La venden, la consumen, la intercambian (qué, por qué,
con quién?

¢ Utilizan maquinaria, equipos, herramientas? ¢ Es propia?
¢ Por qué producen lo que producen? (interés, compromiso, obligacién)?

¢,Cudl es el estado de las vias de comunicacion?
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Beneficios ecosistémicos

¢Maneja cultivos asociados?

¢,Qué hace con las malezas? ¢ Como las controla?

¢, Cree que las practicas utilizadas benefician o perjudican el medio ambiente?

¢, Qué précticas realiza usted que puedan ayudar a mejorar a la biodiversidad?

¢ Conoce qué son las cercas vivas? ¢ Tiene cercas vivas? ¢ Cual es su importancia?

¢ La biodiversidad, tanto de plantas, como de insectos y otros animales es importante en su
finca?

¢ Destina algun tipo de recurso (economico, fisico) para mejorar la biodiversidad de su
finca?

¢ Tiene usted fuentes de agua en su finca? ¢ Cudl es la relacién con las fuentes?
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D. Anexo: Tablas interpretativas Estructura
Agroecologica Principal (EAP)

Conexién con la Estructura Ecol6gica Principal del Paisaje (CEEP

. L o Valor nu-
Métrica Descripcion Conectividad .
meérico
_ _ Alta (0-150m) 10
_ _ A mayor aislamiento, me- _
DFB. Distancia entre o Media Alta (150-300m)
nores posibilidades de al- _
fragmentos de bos- Media (300-450m)
bergar un mayor grado de _ _
que. _ _ o Media baja (450-600)
diversidad biologica _
Baja (= 600 m)
_ _ Alta (0-150m) 10
DFBFCF. Distancia . _ _
Relacionado con inter- Media Alta (150-300m)
entre fragmentos de _ _ _
cambio de organismos Media (300-450m)
bosque al centro de ) _ _
_ entre bosques y cultivos  Media baja (450-600)
la finca. _
Baja (= 600m)
_ ) Alta (0-150m) 10
A mayor distancia, menor _
_ _ _ o Media Alta (150-300m)
DCA. Distancia entre disponibilidad de agua y _
_ _ Media (300-450m)
cuerpos de agua. menos interrelaciones _ _
. Media baja (450-600)
biodticas _
Baja (= 600m)
_ Alta (0-150m) 10
DCACF.Relacionado _ , ,
_ _ Relacionado con inter- Media Alta (150-300m) 8
con intercambios de , ,
_ cambios entre bosquesy Media (300-450m) 6
organismos entre , , _
_ cultivos Media baja (450-600) 4
bosques y cultivos ,
Baja (= 600m) 2

Fuente: Ledn (2014)
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Extension de Conectores Externos (ECE)

Descripcidn Calificacién

Observaciones

Perimetro continuo. 10

Entre el 75% y el 100% del perimetro del
agroecosistema esta rodeado por cercas

vivas de especies nativas y/o exoticas.

Perimetro moderadamente

Entre el 50 y el 75% del perimetro del
agroecosistema mayor esta rodeado con
cercas vivas de especies nativas y/o ex6-
ticas.

Entre el 25 y el 50% del perimetro del
agroecosistema mayor esta rodeado con
cercas vivas de especies nativas y/o exo6-

ticas.

Entre el 12 y el 25% del perimetro del
agroecosistema mayor esta rodeado con
cercas vivas de especies nativas y/o exo-

ticas.

i 8
continuo.
Perimetro discontinuo. 6
Perimetro fuertemente dis- 3
continuo.
Perimetro extremadamente 1

discontinuo.

Menos del 12% del perimetro del agroe-
cosistema mayor esta rodeado con cercas

vivas de especies nativas y/o exdticas

Fuente: Ledn (2014)

Diversidad de Conectores Externos

Descripcion Calificacion

Observaciones

Perimetro continuo. 10

Entre el 75% y el 100% de las cercas son
densas, con alta diversidad de especies
arbdreas con dos o mas estratos y dos o

mas hileras.

Perimetro moderadamente

continuo.

Entre el 50% y el 75% de las cercas son

densas, con alta diversidad de especies
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arbdreas con dos o mas estratos y dos o

mas hileras.

Perimetro discontinuo.

Entre el 25% y el 50% de las cercas
son densas, con alta diversidad de es-
pecies arbéreas con dos o méas estratos

y dos 0 mas hileras.

Perimetro fuertemente dis-

continuo.

Menos del 25% de las cercas son den-
sas, con alta diversidad de especies ar-
béreas y por lo menos, con dos estratos
y dos hileras o cualquier porcentaje de
cercas vivas internas que posean sélo

una especie, poco densay en una hilera.

Perimetro extremadamente

discontinuo.

El 100% de las cercas vivas tienen una

sola especie arb6rea con una sola hilera.

Fuente: Ledn (2014)

Extensién de Conectores Internos (ECI)

Descripcion

Calificacion

Observaciones

Conectividad alta.

10

Entre el 75% y el 100% de las areas in-
ternas del agroecosistema mayor estan
conectadas con cercas vivas o0 setos de

especies nativas y/o exdticas.

Conectividad media.

Entre el 50% y el 75% de las areas inter-
nas del agroecosistema mayor estan co-
nectadas con cercas vivas o setos de es-

pecies nativas y/o exoéticas.

Conectividad baja.

Entre el 25% y el 50% de las &reas inter-
nas del agroecosistema mayor estan co-
nectadas con cercas vivas o setos de es-

pecies nativas y/o exoticas.
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Conectividad muy baja. 3

Entre el 12% y el 25% de las areas inter-
nas del agroecosistema mayor estan co-
nectadas con cercas vivas o setos de es-

pecies nativas y/o exoticas.

Sin conectividad o conecti-
vidad extremadamente 1

baja.

Menos del 12% de las areas internas del
agroecosistema mayor estan conecta-
das con cercas vivas o setos de espe-

cies nativas y/o exoticas.

Fuente: Ledn (2014)

Diversidad de Conectores Internos (DCI)

Descripcién Calificacién Observaciones

Entre el 75% y el 100% de las cercas son
Conector interno altamente densas, con alta diversidad de especies
diversificado. 10 vegetales, con dos 0 mas estratos y dos

0 mas hileras.

Entre el 50% y el 75% de las cercas son
Conector interno modera- densas, con alta diversidad de especies
damente diversificado. 8 vegetales, con dos 0 mas estratos y dos

0 mas hileras.

Entre el 25% y el 50% de las cercas
Conector interno levemente son densas, con alta diversidad de es-
diversificado. ° pecies vegetales, con dos 0 mas estra-

tos y dos o mas hileras.

Menos del 25% de las cercas son den-

sas, con alta diversidad de especies ve-

getales y por lo menos, con dos estratos
Conector interno poco di-

3 y dos hileras o cualquier porcentaje de

versificado.

cercas vivas internas que posean una
sola especie, poco densa y en una hi-

lera.
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Conector interno no diversi-

ficado.

Divisiones de &reas conformadas por
cualquier material no vivo (alambres de

puas o cercas eléctricas).

Fuente: Ledn (2014)

Usos del Suelo (US)

Descripcion Calificacién Observaciones
o ) Entre el 75% y el 100% de las cercas son
Policultivos y  sistemas _ ) .
_ _ densas, con alta diversidad de especies
agrosilvopastoriles en co- 10 ]
vegetales, con dos 0 mas estratos y dos
bertura total. o
0 mas hileras.
o ) Entre el 50% y el 75% de las cercas son
Policultivos y  sistemas ) ) )
_ _ densas, con alta diversidad de especies
agrosilvopastoriles en co- 8 )
vegetales, con dos 0 mas estratos y dos
bertura alta. o
0 mas hileras.
o ) Entre el 25% y el 50% de las cercas
Policultivos y  sistemas _ )
. _ son densas, con alta diversidad de es-
agrosilvopastoriles en co- 6 _ )
) pecies vegetales, con dos 0 mas estra-
bertura media alta. o
tos y dos 0 mas hileras.
Menos del 25% de las cercas son den-
sas, con alta diversidad de especies ve-
Policultivos y sistemas getales y por lo menos, con dos estratos
agrosilvopastoriles en co- 5 y dos hileras o cualquier porcentaje de
bertura media. cercas vivas internas que posean una
sola especie, poco densa y en una hi-
lera.
_ ) Divisiones de &reas conformadas por
Monocultivos, ganaderia y _ _ )
_ 3 cualquier material no vivo (alambres de
sistemas forestales ) o
puas o cercas eléctricas).
_ ) La finca se utiliza solamente en un tipo
Monocultivos o ganaderia 1

de cobertura.

Fuente: Ledn (2014)
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Manejo de Arvenses (MA)

Descripcion Calificacién Observaciones
El agroecosistema mayor presenta fran-
Arvenses manejados en jas, manchas, hileras o superficies alea-
maxima cobertura. 10 torias de arvenses como una practica in-
tencionada de manejo.
Solamente en algunos sectores del
Arvenses manejados en co- agroecosistema mayor se manejan fran-
bertura media. > jas, manchas, hileras o superficies alea-
torias de arvenses.
Policultivos 'y  sistemas En la finca predomina el control de ar-
agrosilvopastoriles en co- 1 venses por distintos métodos mecani-

bertura media alta.

cos, fisicos y quimicos.

Fuente: Ledn (2014)

Otras Practicas de

Manejo (OP)

Descripcion Calificacién Observaciones
. _ ) Los agricultores utilizan practicas ecolo-
Practicas de manejo ecolo- _ _ _
_ 10 gicas de manejo, pudiendo estar o no
gicas. N
certificada.
o _ La finca se encuentra total o parcial-
Practicas de manejo en pro- N
y 5 mente en procesos de reconversion eco-
ceso de reconversion. o
I6gica.
Practicas de manejo con- 1 La finca utiliza practicas convenciona-

vencionales.

les.

Fuente: Ledn (2014)
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Percepcidén — Conciencia (PC)

Descripcion

Calificacion

Observaciones

Alto grado de conciencia
ambiental y conocimiento

de roles de la biodiversidad.

10

Los agricultores estan conscientes de la
importancia de los factores ambientales
y de la biodiversidad en sus fincas y co-

nocen el rol de enlaces y cercas vivas.

Alto grado de conciencia
ambiental — conocimiento
bajo o medio de roles de la

biodiversidad.

Los agricultores estan conscientes de la
importancia de los factores ambientales
y de la biodiversidad en sus fincas pero
desconocen el rol de enlaces y cercas vi-

vas.

Bajo o nulo grado de con-
ciencia ambiental y de roles

de la biodiversidad.

Los agricultores no le dan importancia a
los factores ambientales o de biodiversi-
dad ni conocen el rol de enlaces y cer-

cas vivas.

Fuente: Ledn (2014)

Capacidad parala Accién (CA)

Descripcion

Calificacion

Observaciones

Altas posibilidades de ac-

cion.

10

Los agricultores tienen los medios de in-
fraestructura, financieros, econdmicos,
familiares, sociales y tecnoldgicos para
establecer la EAP funcional y completa

en su finca.

Posibilidades medias de ac-

cion.

Los agricultores tienen algunos medios
de infraestructura, financieros, econémi-
cos, familiares, sociales y tecnolégicos
para establecer la EAP funcional y com-

pleta en su finca.
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Los agricultores no poseen ningln me-
Posibilidades muy bajas a dio cultural para establecer la EAP fun-
nulas de accion. cional y completa en su finca o algun
factor clave falla para impedirlo.

Fuente: Ledn (2014)
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E. Anexo: Propuesta de identificacion de la
finca a Partir de la valoracién de las funcio-
nes multiples de cada finca

Primera parte. Informacion general de la finca

Municipio Vereda

Nombre Area aproximada
Posicién geografica Altitud
Zonificacion agroecoldgica Clima

A. Distribucién del area de la finca

Area Area Area culti- | Areas cuer- | Areas de
total | construida vada pos de agua | reserva Observaciones

ha ha % | Ha % ha % ha %

Segunda Parte. Andlisis de estructuray funciéon de la finca

A. Estructura Agroecoldgica Principal

Valor

(0-1)

Observacion

Se considera como el porcentaje del perimetro de la finca o
Conectividad con | agroecosistema mayor rodeado por fragmentos cercanos de ve-
la EEP getacién natural, principalmente coberturas boscosas o sistemas
agroforestales

Extensién de Co-
nectores Externos
(ECE)

Se considera como el porcentaje de cercas vivas continuas en el
perimetro del agroecosistema mayor.

Diversificacién de |Se considera como la heterogeneidad de especies y estratos
conectores inter- | presentes en las cercas vivas del perimetro del agroecosistema
nos (DCE) mayor.

Extensién de co-
nectores internos
(ECI)

Evalla el porcentaje de la vegetacion interna que conecta a los
agroecosistemas menores entre si y con las cercas externas.

Diversificacion de
conectores inter-
nos (DCI)

Se considera como la heterogeneidad de especies y estratos
presentes en los conectores internos.
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Usos del suelo
(US)

Indicador (porcentaje) relacionado con las actividades producti-
vas de la finca, relacionada con ganaderia, agricultura o sistemas
silvopastoriles y que se resume en la disyuntiva policultivo — mo-
nocultivo.

Manejo de arven-
ses (MA)

Valoracion de las practicas de control de arvenses y su impacto
sobre el ambiente.

Otras Précticas de
Manejo (OP)

Este indicador expresa la implementacion de practicas de agri-
cultura ecoldgica o convencional.

Percepcion — Con-
ciencia (PC)

Este item expresa de manera cualitativa el grado de percepcion
0 conocimientos que poseen los agricultores sobre la importancia
que juega la biodiversidad tanto a nivel de producciéon como de
conservacion de recursos.

Nivel de Capaci-
dad para la Accién
(CA)

Hace referencia a las posibilidades reales que tienen los agricul-
tores para establecer EAP bien desarrolladas, incluyendo en un
solo indice las dificultades o potencialidades culturales (econé-
micas, sociales, politicas, tecnoldgicas, de infraestructura) que
enfrentan o poseen para este fin.

TOTAL
B. Ventay autoconsumo e Ingreso del hogar
Cantidad Cantidad au- Valor val
; toconsumida venta alor
Producto vendida compra | Venta Autocon-
Qv QA PP, PC;

INGRESO AGROPECUARIO BRUTO TOTAL
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C. Ingreso del hogar

Formula Valor
Ingreso agropecuario bruto 1AB IAB = % (QV; x PP)) + Z (QA; x PC;)

Ingreso por hectarea = |AB/# ha
Excedente familiar de produccion EFP EFP =IAB - CM
Remuneracién neta diaria del trabajo RNDTD = EF/JD

doméstico RNDTD

Excedente del productor EP EP=1AB-CM-CD-RP
Ingreso del hogar IH IH=EF + RR + JE + INAH

QVY; Cantidad Vendida de cada producto que sale a la venta; QA; Cantidad Autoconsumida de cada producto
que consume la familia; PP; Precio pagado al Productor por la venta de cada producto; PC; Precio de mercado

de los productos si el productor actuard como Consumidor; CD Costos Domésticos: los que asume la familia
campesina para desarrollar la actividad agropecuaria y que no implican pagos monetarios. (mano de obra, el
abono organico, la semilla); CM Costos Monetarios: aquéllos que implican pagos monetarios (jornales, agroqui-
micos, maquinaria y herramientas); JE Jornales Extra prediales, es decir, los que no aporta la familia campe-
sina; INAH Ingresos No Agropecuarios del Hogar, provenientes de actividades extra prediales; RP Rentas Pa-
gadas (aparceria, arrendamiento, intereses de créditos); RR Rentas Recibidas: por los mismos conceptos; IH
Ingresos del Hogar, producto de ingresos agropecuarios y no agropecuarios
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F.Anexo: Mapas Conectividad estructura ecoldégica principal del
paisaje de las fincas

959400 960000
T

|

1063600
1063600

1063000
1063000

959400

Leyenda

CONECTIVIDAD CON LA g Finca B construccion
ESTRUCTURA ECOLOGICA ‘ol 11B750 115 230 345 460 el B erefics : ,
PRINCIPAL DEL PAISAJE b:j = [ Lo Esmeraida - Demetio Perez Cip | Cultivos
AMPCAY ( CEEP) - FINCA LA ESMERALDA Cobertura
AT 1em=115m e ’ Pa | Pastos
- - Bosques

Fuente: Medina (2017)



172 Multifuncionalidad de la agricultura campesina en dos contextos socio-
econdmicos en Cundinamarca

961900
1

961500
Ll

961600 961700 961800
T 1

L 1 1 1
961500 961600 961700 961800 961900

CONECTIVIDAD CON LA g
ESTRUCTURA ECOLOGICA ‘5l 46230 46 92 138 184
PRINCIPAL DEL PAISAJE D] | e —
( CEEP) - FINCA PENON NEGRO 5’
1cm=46m

Leyenda
Finca - Construccion
D Pefion Negro-Nelly Rojas Cip  Cultivos
Cobertura E o—

- e - Bosques

Fuente: Medina (2017)




Anexos

173

961000

961200 961400 961600 961800
L) T T

1063000 1063200 1063400
T Xz T

1062800
L}

961000

1 1 1L
961200 961400 961600 961800

1063000 1063200 1063400

1062800

CONECTIVIDAD CON LA
ESTRUCTURA ECOLOGICA
PRINCIPAL DEL PAISAJE
( CEEP) - FINCA CANTARRANA

L

L

70350 70 140 210 280
(™ ™ s ™ e

1em=70m

Leyenda
Finca - Construccion
D Cantarrana-Marina Toro‘ Cip Cultivos
Cobertura B3 Pastos

- Ve - Bosques

Fuente: Medina (2017)



174 Multifuncionalidad de la agricultura campesina en dos contextos socio-

econdmicos en Cundinamarca

1093000

1092400

1091800

955800 956400 957000
T

955200

1 |
955800 956400 957000

1093000

1092400

1091800

1091200

CONECTIVIDAD CON LA
ESTRUCTURA ECOLOGICA
PRINCIPAL DEL PAISAJE
( CEEP) - FINCA LA ESMERALDA

R

ica

Cor

Corpo

17085 0 170 340 510 680

™ ™ s ™ s 1}
1ecm=170m

Leyenda
Finca - Construccion
D La Esmerlda- Esmeralda Guayacan Cip Cultivos
Cobertura Pa Pastos

- Via - Bosques

Fuente: Medina (2017)




Anexos

175

957000

957500

958000
T

958500

959000
T

959500

N

1091000
T
>

1089500 1090000 1090500
T

1089000

1
957500 958000

958500

1
959000

959500

1089500

1090500 1091000

1090000

1089000

1088500

CONECTIVIDAD CON LA
ESTRUCTURA ECOLOGICA
PRINCIPAL DEL PAISAJE
( CEEP) - FINCA LA VISTOSA

@.ﬁ

3

21807.50 215 430 645 860
(™ s ™ s ™ e 1}

1em=215m

Leyenda
Finca
l:l La Vistosa- Rodrigo Olaya
Cobertura

-

- Construccion

Cip  Cultivos

Pa  Pastos

- Bosques

Fuente: Medina (2017)



176 Multifuncionalidad de la agricultura campesina en dos contextos socio-

econémicos en Cundinamarca

951500

954000

952000 952500
T T

1095500

1095000

1094500
1

1094000

1093500
T

Google

953000 953500
L} 1

1094000 1094500 1095000 1095500

1093500

1ecm=219m

.

_ Bosques

CNES//AIrbus -t ‘
1gitalGivbe 2 e =
L OB W/ - 18
I 1 1 I 8
951500 952000 952500 953000 953500 954000
Leyenda
CONECTIVIDAD CON LA 9‘ Name B construccion
ESTRUCTURA ECOLOGICA 5| 2190950 219 438 657 876 HiichiTimves: S B o -
PRINCIPAL DEL PAISAJE bj IR e 1] Y _Cip | Cuttivos
( CEEP) - FINCA MICHU 3‘ Cobertura ["Pa | Pastos

Fuente: Medina (2017)




Anexos

177

956700 957000 957300 957600 957900 958200
N ' ] = =
A —
Y

g & X g
Sl= N -
© ©
2 i 2
=2 [=]
8 \ |2
g ¥ < g

/l
y ,r
1069000

1069000

N) 4
g o

1068700
1
1068700

o

\4
[

CONECTIVIDAD CON LA
ESTRUCTURA ECOLOGICA
PRINCIPAL DEL PAISAJE
( CEEP) - FINCA BUENOS AIRES

bj&

14070 0

e [ R 1

o 7 [=}
o o
< <
€O = - O
© ©
2 / =
,/

f=1 (=
= ~ =
Py — Hs
8 - 8
= 1 [l ] o

956700 957000 957300 957600 957900 9858200

Leyenda

Finca - Construccion

I:I Buenos Aires-Gabriel Beltran | cip | cultivos

Cobertura ZI
a | Pastos
Via
- - Bosques

140 280 420 560

1cm=140m

Fuente: Medina (2017)



178 Multifuncionalidad de la agricultura campesina en dos contextos socio-

econdmicos en Cundinamarca

957600 957800 958000
T

1
957600 957800 958000

Leyenda
CONECTIVIDAD CON LA 9‘ Finca B construccion
E?‘;T#gEXI%EEE gkgﬁ!chA bj.g 6% ?n D La Soledad-Leonardo Sanchez Cip | Cultivos
( CEEP) - FINCA LA SOLEDAD '§| 1 om=60m %“::: ~Pa | Pastos
- Bosques

Fuente: Medina (2017)



Anexos 179

955800 956400 957000
T T

N

1069600
1069600

1069000
1069000

g :
2 2
£ e
1
955600 56400 957000
Leyenda
CONECTIVIDAD CON LA g Finca B construccion
ESTRUCTURA ECOLOGICA o 15879 0 158 316 474 632 Chuntaral-Ramiro Patifio [~ :
PRINCIPAL DEL PAISAJE b]g = = L] 12 Coltvos
( CEEP) - FINCA CHUNTARAL | Cobertura [ Pa  Pastos
1ecm =158 m
-
- @ - Bosques

Fuente: Medina (2017)



180 Multifuncionalidad de la agricultura campesina en dos contextos socio-

econdmicos en Cundinamarca

972000 972600 973200
T T

1087600

1087000

1086400
1086400

1085800

1 1
972000 972600 973200

Leyenda
CONECTIVIDAD CON LA §| Finca B construccion
E?‘;ﬁ:’éingggfgklgﬁ!?; bj & 17889, 0. 478, 856 534 711 D La Concepcion-Edilberto Alvarez Cip  Cullivos
( CEEP) - FINCA CONCEPCION §| S gﬂ:: [ Pa | Pastos
- Bosques

Fuente: Medina (2017)



Anexos

181

973500
T

973800 974100
I T

974400 974700 975000
T

975300
T

1084600 1084900 1085200 1085500 1085800 1086100

1084300

o

1
973500

1 (]
973800 974100

1
974400 974700 975000

(]
975300

1084600 1084900 1085200 1085500 1085800 1086100

1084300

CONECTIVIDAD CON LA
ESTRUCTURA ECOLOGICA
PRINCIPAL DEL PAISAJE
( CEEP) - FINCA BUENOS AIRES

Q)

g
=
]

§

1682.50 165 330 495 660

™= e ™ s ™ s 1}

1cm=165m

Finca

Leyenda

- Construccion

D Buenos Aires Yhon Torres | Cip  Cultivos

Cobertura

-

Pa  Pastos

- Bosques

Fuente: Medina (2017)



182 Multifuncionalidad de la agricultura campesina en dos contextos socio-

econdmicos en Cundinamarca

982800

983100 983400 983700 984000
T T T

Nl

1083100 1083400 1083700 1084000

1082800

1
982800

1 | 1
983100 983400 983700 984000

1083100 1083400 1083700 1084000

1082800

CONECTIVIDAD CON LA
ESTRUCTURA ECOLOGICA
PRINCIPAL DEL PAISAJE
( CEEP) - FINCA BUENA VISTA

Q)

i
]

S

12060 0 120 240 360 480

e ™ .,
1ecm=120m

Leyenda

Finca - Construccion
I:I Buena Vista- Pedro Pablo Garzén Cip Cultivos
Cobertura Pa

Pastos

- ja - Bosques

Fuente: Medina (2017)




Anexos 183

972000 972500 973000
T T T

1070000
1070000

1069500
1069500

1069000
1069000

720170008

Image ©2017 CHES (AT

1 (] 1
972000 972500 973000

Leyenda

CONECTIVIDAD CON LA 9‘ Finca B construccion
ESTRUCTURA ECOLOGICA ‘o 128250 125 250 375 500 Las Pefiitas- OMaira Beltran ~— g
PRINCIPAL DEL PAISAJE sj T ™ ™ s ™ s 1} [ ] SRl Cumvos
( CEEP) - FINCA LAS PENITAS _§| Cobertura _ Pa | Pastos

1em=125m - Vi - sosaes

Fuente: Medina (2017)



184

Multifuncionalidad de la agricultura campesina en dos contextos socio-

econdmicos en Cundinamarca

975200

image © 2017 CNES / Airbus:

975300 975400 975500 975600

1074400 1074500 1074600 1074700 1074800

1074300

© 2017 Google

975700
T

1
975200

1
975300 975400 975500 975600 975700

CONECTIVIDAD CON LA
ESTRUCTURA ECOLOGICA
PRINCIPAL DEL PAISAJE
( CEEP) - FINCA SANTA ISABEL

o

Corpolca

50250 50 100 150 200
™ e ™ s ™ s )

Tem=50m

Leyenda

Finca

- Construccion

E Santa Isabel-Fernando Vera ‘ Cip ‘ Cultivos
Cobertura \—/
Pa | Pastos

- g - Bosques

Fuente: Medina (2017)




Anexos

185

© 2017 Google

Image © 201 7.CNES// Airgus

1072300 1072600 1072900 1073200 1073500

1072000

974700

975000 975300 975600
T T

975900 976200
T T

1 1
975000 975300 975600

1 1
975900 976200

1072300 1072600 1072900 1073200 1073500

1072000

CONECTIVIDAD CON LA
ESTRUCTURA ECOLOGICA
PRINCIPAL DEL PAISAJE
( CEEP) - FINCA BELLA VISTA

A

14070 0 140 280 420 560

e e

1cm=140m

Leyenda

Finca

- Construccion

I:l Bellavista- Marlen Cardenas Cip | Cultivos

Cobertura

-

Pa | Pastos
- Bosques

Fuente: Medina (2017)



186 Multifuncionalidad de la agricultura campesina en dos contextos socio-

econémicos en Cundinamarca

G. Anexo: Mapa Estructura Agroecolo-
gica Principal (EAP) del agroecosistema
mayor

Finca La Esmeralda (La Pefa)
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Finca Cantarrana
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Finca La Esmeralda (Caparrapi)

Finca La Vistosa
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Finca Michu

Finca Buenos Aires (Utica)
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Finca La Soledad

Finca Chuntaral
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Finca Buenos Aires (Topaipi)
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Finca Buena Vista

Finca Las Peiiitas
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Finca Bellavista






H.Anexo: Resultado del ingreso del hogar
por finca

La Pefia

Finca La Esmeralda

La finca La Esmeralda tiene una produccion de 20 cargas de panela mensual, lo que se
traduce en una produccion de 240 cargas al afio. Adicionalmente, la finca produce un no-
villo al afio que es vendido en el mercado del municipio a $1.000.000, empleandose 300
jornales externos al afio que se pagan a un precio de $40.000 por obrero e insumos agri-
colas para la produccion de cafia como para el engorde. Los costos monetarios represen-
tan el 27.7% del IAB de la finca y los costos totales el 38.4%, lo anterior quiere decir que
la finca tiene una ganancia de 72.3% si se deducen los costos monetarios y del 61.6% si

se incluyen los costos domésticos.

El productor principal de la finca trabaja como jornalero en una finca y recibe un ingreso
mensual de un millén de pesos, adicional a eso, paga un crédito con cuotas de $600.000
cuatro veces al afio. Teniendo en cuenta los ingresos agropecuarios y no agropecuarios,
asi como los gastos y créditos de la finca, ésta tiene un ingreso neto de aproximadamente
$3.800.000, la finca tiene ingresos significativos que permiten garantizar un estilo de vida

digno para los miembros de la familia.

Finca Pefiébn Negro

La finca no posee produccién de panela adn, por lo que sus ingresos estan dados princi-
palmente por la produccion de sabila y la venta de un cerdo al afio que es vendido a
$500.000 aproximadamente. Los costos monetarios estan representados por el precio de
la mano de obra ($4.500.000), las semillas de la sabila asi como concentrados y medica-
mentos para los cerdos y gallinas de la finca. Los costos monetarios de la finca representan
el 19.2% del IAB y los costos totales el 88.3% del Ingreso Agropecuario Bruto. Estos re-
sultados muestran que el trabajo familiar en la finca es altamente significativo y constituye

el grueso del trabajo agricola al interior de la finca.
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La finca posee adicionalmente, un ingreso mensual de $70.000 por el arriendo de una
cancha de tejo y una tienda de cerveza, de igual manera, el padre recibe $450.000 por
quince jornales al mes y uno de los hijos recibe $150.000 por 5 dias de jornal al mes, que
son destinados para las necesidades de la finca y de los miembros de la misma. Con esta
relacién de ingresos y gastos, la finca obtiene un ingreso mensual promedio de aproxima-
damente $2.700.000, monto que permite una buena calidad de vida para los miembros de

la finca.

Finca Cantarrana

La finca produce un total de 96 cargas de panela al afio aproximadamente, sus ingresos
estan basado Unicamente en la produccion de cafia y panela. La finca debe cubrir el costo
de los pesticidas utilizados para la produccién de cafia, asi como el de los concentrados y
medicamentos de los animales de la finca. Adicionalmente se debe asumir el costo de un
jornal mensual para el apoyo de las labores pecuarias de la finca. La familia paga los costos
monetarios de la finca que alcanzan el 28.8% del I1AB, si se suman los costos domésticos,
la proporcion del ingreso que se destinaria seria del 156.2%, esto quiere decir que si el
trabajo doméstico realizado por la familia en la finca fuera realizado por un obrero externo
a la misma, esta no seria rentable y entraria en déficit constante. Lo anterior da cuenta de
la importancia que tiene para la familia campesina el trabajo doméstico para la sustentabi-

lidad de la finca.

La familia debe pagar una renta de $70.000 al mes por el arriendo de un lote para guardar
las bestias. Por otro lado, tanto el padre como uno de los hijos trabajan dos veces al mes
como jornaleros en fincas vecinas, lo que le representa a cada uno un ingreso mensual de
$60.000. El resultado neto del analisis costo-beneficio para esta finca, da como resultado

un ingreso aproximado neto de $1.400.000 al mes.

Caparrapi

La Esmeralda
La finca Alteron Norte tiene una produccion de 40 cargas de panela al mes, lo que se
traduce en 480 cargas de panela al afio. De igual forma, la finca produce dos novillos al

afo a un precio de $800.000 cada uno, asi como 600 L de leche cuyo precio esta alrededor
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de $1.200 cada litro. La familia debe pagar aproximadamente 300 jornales al afio a un
precio de $35.000 por persona al dia. Adicionalmente, la familia debe comprar los insumos
agricolas necesarios para la produccion, asi como el concentrado, vacunas y medicamen-
tos para los animales de la finca. Los costos monetarios representan el 12.6% del IAB y

los costos totales el IAB son el 20.4% aproximadamente.

Por otro lado, la familia abona $15.600.000 por dos créditos que tiene para mejora de in-
fraestructura y productividad en los cultivos de cafia. El ingreso neto de la finca es de
aproximadamente $5.900.000 mensuales. Este nivel de ingresos puede explicarse por la
alta produccién de panela que tiene la finca, es la que posee mayor produccion de todas
las fincas seleccionadas para la presente investigacion.

La Vistosa

La produccion agricola de la finca est4 basada en la producciéon de cafa y de panela ex-
clusivamente, la produccién mensual de panela en la finca La Vistosa es de 180 cargas
por afio (15 cargas al mes). Para la produccion agricola la finca precisa Unicamente de
fertilizantes para los cultivos de cafia, la finca posee solamente gallinas y éstas se alimen-
tan de lo que produce la finca. Los costos monetarios representan el 15% del IAB, mientras
gue si se incluyen los costos domésticos a la funcién del ingreso, se obtiene una proporcién
de los costos equivalente al 73% de los ingresos agropecuarios. Este resultado da cuenta
de la importancia del trabajo familiar para la finca, esta representa el 80% de los costos

totales de la finca.

La esposa del productor principal trabaja entre semana en la cocina de la escuela de la
vereda, trabajo por el que recibe la familia $150.000 mensuales. Por otro lado, la familia
paga $2.340.000 al afio por concepto de un crédito en el Banco Agrario. La relacién costo-
beneficio de la finca da como resultado un ingreso al afio de $31.201.000 al afio, monto
gue se traduce en $2.600.000 mensuales.

Michu

La finca Michu posee una produccién de 360 cargas de panela y de trece novillos al afio,
es una de las fincas con mayor produccién bovina del proyecto. Los costos monetarios de
la finca estdn compuestos por los insumos agropecuarios (4 bultos de fertilizantes al afio,

concentrado para los novillos, vacunas y medicamentos), el precio inicial de compra de los
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novillos y el pago de 480 jornales al afio. Dichos costos constituyen el 33.4% del IAB, si se
le suman los costos monetarios, los costos totales representan el 74% del Ingreso Agro-
pecuario Bruto.

La finca no posee créditos por pagar y no percibe ni recibe rentas por ningln motivo, es
decir, que en este caso, los ingresos de la finca dependen exclusivamente de la actividad
agropecuaria de la misma. Debido a estas caracteristicas monoproductivas, los ingresos
de la finca estan sujetos al precio de la panela principalmente. La relacion ingreso-costos

de la finca da como resultado un ingreso neto aproximado de $4.900.000.

Utica

Buenos Aires

La produccion panelera en la finca Buenos Aires es de 60 cargas, de igual forma se ponen
a la venta tres novillos cada afio. La finca utiliza fertilizantes quimicos y 10 jornales men-
suales (120 al afio) para la produccion de panela, asi como vacunas y medicamentos para
la produccién ganadera. Los costos monetarios de la finca son aproximadamente el 52.9%
del IAB, sin embargo, los costos domésticos ascienden al 128.5% del ingreso agropecuario
bruto. Esto quiere decir que el trabajo doméstico y los insumos producidos en la finca son
de una proporcion considerable, a tal punto que permite la sostenibilidad de la finca en

términos monetarios.

EL productor principal de la finca obtiene un salario de $516.000 ($6.192.000 al afio), adi-
cionalmente, paga dos cuotas de $1.900.000 cada seis meses, lo que se traduce en
$3.800.000 al afio. Después de realizar las operaciones entre ingresos y costos, el ingreso

neto mensual del hogar es de $900.000 aproximadamente.

La Soledad

La finca La Soledad produce 120 cargas de panela al afio, ademéas de vender 10 novillos
y 10 cerdos al afio. La produccién panelera utiliza fertilizantes quimicos que son adquiridos
en el mercado, la produccion bovina requiere de vacunas y medicamentos y para la pro-

duccioén porcina se requieren de 20 bultos de concentrado al mes. Adicionalmente utiliza
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480 jornales al afio para las diversas actividades presentes en su finca Los costos mone-
tarios representan el 76.8% del total del IAB, por otra parte, equivale al 55.5% del IAB. Esto
guiere decir que si se suman los costos monetarios con los domésticos, los costos totales
representarian el 132.3% del IAB, esto demuestra nuevamente, la importancia que tiene
para manutencién econdmica de la finca el trabajo familiar y la consecucién de recursos al
interior de la finca. Si los costos domésticos fueran pagados con papel moneda, la finca
tendia un déficit del 32.3% y seria insostenible.

Se deben para dos cuotas de $2.715.000 al afio ($5.430.000 en total) con el fin de pagar
los créditos que se tienen en el banco. La finca no posee otros gastos o ingresos diferentes
a los que se dan en la misma, de esta forma, el ingreso neto del hogar después de deducir
todos los gastos es de $4.643.000 al afio, es decir un ingreso neto mensual de $386.916.

Chuntaral

La produccion de la finca Chuntaral se basa en la elaboracién de 96 cargas de panela al
afio, sin embargo, la produccién se realiza en la enramada® de un vecino. Como pago por
el alquiler de la enramada el productor deja la mitad de la produccién como parte de pago,
por lo tanto, la produccién neta de panela es de 48 cargas al aflo. Los costos monetarios
de la finca estan basados en la adquisicién de fertilizantes quimicos y en el pago de 60
jornales al afio. Este rubro representa el 11% del ingreso agropecuario bruto, pero si se le
afiaden los costos monetarios, la proporcion del costo total seria del 215% con respecto al
IAB. Nuevamente, la proporcién del trabajo doméstico es fundamental para la subsistencia

de las fincas.

El productor principal de la finca dedica 10 dias al mes a trabajar como jornalero en fincas
vecinas por un pago de $32.000 el dia, esto representa un ingreso total de $3.840.000 al
afio. Teniendo en cuenta todos los ingresos y gastos de la finca se obtuvo un ingreso neto
mensual aproximado de $1.100.000 ($13.200.000 anual).

6 Lugar de trabajo donde se extrae el jugo de la cafia para procesarlo y convertirlo en panela por
medio de un trapiche.
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Topaipi

La Concepcion

La finca La Concepcion tiene una produccién de tres cargas de panela al afio, 12 bultos
de café al afio y xx novillos al afio. Dentro de los costos monetarios asumidos por la finca
se encuentran 396 jornales al afio a un precio de $40.000 cada uno, adicionalmente, la
finca utiliz6 tres galones de fertilizantes al afio para el cultivo de café, asi como $10.000
gue se deben pagar por transportar por la produccion en cada proceso de elabroacién de
panela. Los costos monetarios representan el 140.31% del IAB, lo que quiere decir que los
costos monetarios son superiores a los ingresos agropecuarios y por lo tanto, la finca ge-
nera pérdidas mensuales de $380.000 aproximadamente. Si se le suman los costos do-

mésticos, los costos totales ascienden al 307% de los ingresos agropecuarios de la finca.

La familia recibe ingresos de $1.200.000 al afio por el uso de la cancha de tejo, asi como
por el consumo de cerveza y paga un saldo de $1.160.000 al afio de un crédito que se
tiene en el banco. El ingreso neto de la finca es de -$380.000 al mes, lo que se traduce en
un déficit de $4.600.000 aproximadamente.

Buenos Aires

La finca tiene una produccion aproximada anual de 24 cargas de panela, dos novillos, 60
lechones y 144 litros de leche al afio. Dicha produccién requiere de 10 bultos de fertilizante
para la produccién de cafia, 12 bultos de sal, asi como medicamentos y vacunas para el
ganado bovino y 96 bultos al afio para los cerdos. Sumados los costos monetarios repre-
sentan el 64% del IAB, al afadirsele los costos domésticos, el costo total seria el 184.95%

con respecto al IAB.

La familia recibe ingresos de $6.000.000 al afio por el uso de la cancha de tejo, asi como
por el consumo de cerveza. La relacion costo-beneficio da un ingreso neto aproximado de

-$380.000 al mes, la finca tiene un saldo de -4.600.000 al afio por el mismo concepto.

Buena Vista
La produccion agricola de la finca esta basada en la produccién de 12 cargas de panela al

afo, mientras que la pecuaria se basa en la produccion de 9125 L de leche y un ternero al
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afio. Dentro de los costos monetarios se encuentran 264 jornales al afio, 12 bultos de sal,
36 arrobas de calcio y, asi como 12 bultos de concentrado para las gallinas y 12 para el
ganado vacuno. La proporcion del IAB que constituyen los costos monetarios es del
88.05%, con los costos domésticos, los costos totales representan el 274.32% del IAB.
Una vez mas, los costos domésticos cumplen un papel fundamental para la familia cam-

pesina para la sustentabilidad monetaria de la misma.

La familia debe pagar un saldo al banco de $1.500.000 anuales, ademas del pago de un
arriendo donde tiene ganado por el valor de $1.200.000 al afio. Al tomar en cuenta estos
elementos en la relacién costo-beneficio, la finca tiene un déficit mensual aproximado de

$67.500, situacién que lleva a la finca a vivir practicamente con lo justo.

El Pefidn

Las Peiiitas

La produccién agropecuaria de la finca esta sustentada por la produccién de 40 cargas de
panela al afio, 100 bultos de naranja, asi como la venta de un novillo y de dos cerdos al
afio. Dicha produccion agropecuaria requiere de insumos agricolas (18 bultos de concen-
trado para bovinos y otros 12 para porcinos al afio). Los costos monetarios, equivalen al
164.33% del IAB, los costos totales representan el 307.87% del ingreso agropecuario

bruto.

La productora principal de la finca debe pagar un arriendo de $240.000 al afio y un subsidio
de familias en accién por $216.000 afio. Luego de hacer la relacion de costos, la finca tiene
un déficit mensual de $720.000 pesos. La finca se sostiene en pie gracias al aporte reali-
zado por los hijos que viven en Bogota a la familia en la finca, de otro modo, las pérdidas

de la finca llevarian a la quiebra de la finca.

La insula

La finca La insula tiene una produccién aproximada de 18 cargas de panela y 5 bultos de
naranja al afio. Los costos monetarios de la finca se basan en la utilizacion de 236 jornales
al afio. La proporcion de este rubro equivale al 170.89% del ingreso agropecuario bruto,

si se le suman los costos domeésticos, el costo total equivale al 455.7%.
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EL productor principal de la finca recibe $15.000 mensuales por la venta de cerveza
($180.000 al afio), asi como un subsidio por la tercera edad cada dos meses ($80.000).
De manera adicional, el productor debe pagar una cuota de $1.600.000 al afio por concepto
de un crédito. La relacion costo-beneficio tiene como resultado negativo de $380.000 al

mes.

Bellavista

La produccion agricola de la finca Bellavista es de 24 cargas de panela y de 100 bultos de
naranja al afio. La actividad agricola requiere de seis bultos de cal al afio y un litro de
pesticida, adicionalmente, la finca utiliza 10 jornales al mes, lo que se traduce en 120 jor-
nales al afio. Los costos monetarios equivalen al 64.7% del IAB, si se le suman los costos

domésticos, los costos totales representan el 227.61% del ingreso agropecuario.

El esposo de la productora principal de la finca trabaja como jornalero en una finca vecina
y recibe un ingreso mensual de $600.000, mas una renta de $380.000 al mes por el
arriendo de un apartamento en la cabecera municipal de El Pefién. El ingreso neto mensual
aproximado de la finca es de $1.200.000.
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